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U driavnopravnoj izgradnji Hrvatske neposredno nakon rata 1945.
godine do sredine 50-ih jedno je opée pitanje od temeljnog interesa:
pitanje razgranienja politicke od juriditke sfere. Glavno podrudje
kontrasta izmedu tih dviju sfera, a ono viijedi za cjelokupan driavno-
centralisti¢ki sistem u Jugoslaviji, tide se monopolne politicke pozicije
Komunistitke partije. Jedinstvo jugoslavenskog prava i drZavne poli-
tike rezultiralo je mijefanjem kompetencija dr¥avnih i partijskih tijela,
obezvredenjemn formalnog prava i porastom drfavne represije. Tinja-
juéi interesni sukobi izmedu komunisticke vlasti i nekih drudtvenih
slojeva, narodito seljaftva (agrarna kolektivizacija), nisu wspjeli uzdr-
mati monolitan poloZa] Partije. Monokratska 1 centralizirana instituctja
Javnog tufilaftva i zavisno sudstvo dva su osnovna institucionalna
mehanizma centralizirane etatistitke strukture, a obrat se tefko nazire
i nakon znadajnih partijskih polemika dekoriranih apelima za poftivanie
zakonitosti i pravne sigurnosti u Jugoslaviji na podetku 50-ih.

Uvod

Apsolutna koncentracija aparata vlasti v Jugoslaviji 1945. godine svoje
je opravdanje trafila u za¥titi tekovina oslobodilatkog rata, revolucije i
u izgradnji socijalizma. Tadainje partijsko 1 dr¥favno rukovodstve Hrvat-
ske vierno je slijedilo strategiju svoga ideolofkog sredifta -— CK KPJ, a
sama Hrvatska poduprla je centralnu administraciju slanjem velikog
broja svojih struénjaka u Beograd. Nakana hrvatskoga partijskog i dr-
zavnog vodstva bila je davanje potpune podrike jedinstvenom praven
razvoja socijalizma’i definitiviom razbijanju »reakcije« u zemlji. Ruko-
vodstvo Hrvatske krenulo je, dakle, od klasnih elemenata nove dr¥favne
vlasti, seavljajuéi v drugi plan neposredan drfavni i gospodarski interes
Hrvatske kao federalne-jedinice. Teze o drizavnosti federalne Hrvatske,
donekle akrualizitane v ZAVNOH-u 1943.—1944., sada su potpuno od-
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balene, a pitanje razvoja postavlja se iskljucivo s klasne tolke gledidta.
Za komunistitko rukovodstvo i nakon rata, dokazivao je Viadimir Baka-
rié, svako postavijanje pitanja »drfave« a ne »vlasti« bilo bi davanje
poena u korist reakcije. Stoga 1 samo stvaranje federalne Hrvatske za
komumste nije bilo pitanje »hrvatske drZzave 1 drZavnosti« nego pitanje
»tko e u toj zemlji imati vlast«, a tu je dakako poenta bila na radnitkoj
klasi.!

Sve je to ukazivalo na olit diskontinuitet u postavljanju zadartaka
dravnopravne izgradnje u Hrvatskoj 1945. godine. Ne treba previdjeti
da je u tretiranju prava i drudtva nova vlast pribjegavala konceptu »po-
liticke svijesti« i »revolucionarne legitimnosti« koja je omoguéivala da se
zakon primijeni »kreatwno« a ne »formalno«. Stoga nam je ovdje prva
nakana ukazati na tipiéno politi¢ku orijentaciju pravosuda 1945.—1950.
godine. Tek potkraj 1951. zapolelo je sluZbeno suprotstavljanje toj ori-
jentaciji, ali je ono naiflo na velike objektivne teskole koje su proizlazile
iz autokratske i centralizirane etatistitke strukture. U toj strukturi zanim-
ljivo je sagledati nedvojbeno premoénu poziciju Javnog tuziladtva i zavisan
polo¥aj sudova kejih je osnovni cilj bio da primjenom zakona vode vlast
k politikom i ekonomskom cilju. Takav zakljudak rezultira 1z prikaza
represivne uloge suda narodito u pitanjima agrame kolektivizacije, otkup-
nog sistema i podrzavljenja privatnog sektora. U ovom radu Zelimo skre-
nuti pa%nju 1 na znaéajnu zakonodavnu akiivnost na poletku 50 ih, a
narodito kodifikaciju krivi¢nog Lakonoodavstva koja je dekorirana estim
apelima polititkog vrha da se zadtite osobna prava gradana 1 pravna si-
gurnost. Tome treba dodati da je i u osnovi tih zakonodavnih poboljfanja
postojala realna granica: institucionalni mehanizam drZavnih i izbornib
tijela i dalje je bio potfinjen autoritativnom upravljanju Partije.

Apsolutizacija ideoloskog objainjenja pravne zbilje

Krajnje oskudan normatiyni prostor za rijefavanje pravnih slufajeva su-
dovi su 1945, godine morali nadomjedtati polititkom orijentacijom. Po-
gledamo i tadasnje izvje§taje sudova upulene Ministarstvu pravosuda
Hrvatske, upada u odi da se mnogo puta zahtijeva i raz;asnjen]e pojedinih
pravnih slucajeva U nekim slutajevima sudovi su za razjanjenje nekodi-
ficirane materije direkeno primjenjivali zakone iz starog sistema (npr.
propise Opdlega gradanskog zakonika u Dalmaciji za nasljednopravne
sporove).? Oklijevanje sudaca da krenu u rjefavanje pravnih sporova n

U Viadimir Bakarié, Drultvene klase, nacija 1 socijalizam. Izbor tekstova, Zagreb
1976., str. 133—134. Vidjeti, »Socijalistitka revolucija i nacionalno pitanje«, Iz in-
terviva V. Bakarida za RTV u povodu tridesete godifnjice ustanka naroda Hrvatske
13. VIIL 1971., str, 129—140. U rom e razgovoru Bakari¢ upotrijebio termin »kvazi-
hrvatska dr¥avnoste ocjenjujnéi da bi »drfavnost« Hrvatske bila nemoguda i znadila
bi neminovno vezanje uz vanjske sile i kontrarevolucionarne elemente.

¢ Arhiv Hrvawske (AH), Zagreb, Fond Jawvno tudila¥tvo Narodne Republike Hrvat-
ske (JT NRH) 1945, svefan) {sv.) 27. Broj (br.) 3255. Od starog sudatkog kadra u
sudove su ufli samo oni koji su se ideolodki solidarizirali s novom vla¥éu. No, i uz
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nedostatku &vrstih pravnih propisa Ministarstvo je ocijenilo kao nesnala-
zenje u novoj politicko] stvarnosti, prebacivanje polititke odgovornosti
sa suda na polititke organe itd. S istih pozicija polazilo je i Javno tuZi-
lastvo kada je obznanilo da ée 1 rad javnih tuZilaca biti promalen ne uode
li se politi¢ki momenti i polititki ciljevi pravosuda.? Medutim, ono $to
nas ovdje zanima jest ¢injenica da ta tipidno polititka orijentacija sudova
nije bila samo rezultat Supljine u zakonodavnoj aktivnosti 1945.—1946.
Ona je bila teorijski 1 sluzbeni stav 1 u sitvaciji kada su veé bili donesent
osnovni zakonoedavni aktl. Iz svega §to su dotad rekli politicki funkcio-
nari 1 §to je napisano u struénim pravnim ¢lancima jasno je proistjecao
stav da u primjeni zakona ne smije biti izigran njegov klasni i revolucio-
narni cilj. Ministarstvo pravosuda i Javno tuZiladtvo porudili su sudovima
1945. godine da ne smiju ostati »izolovanim ostrvima pravde izvan i
iznad opéih problema 1 interesa &itavog naroda«, te da u svojoj borbi za
socijalou pravdu moraju »brisati jaz izmedu pravde i zakona«. Tadasnji
javnl tuZilac Hrvatske zaloZio se za primjenu ortodoksnog nadela »na
ljutu ranu — ljuti lijek«, narolito prema otvorenim neprijateljima nove
drzave.t Po jednostranim pokuSajima rjefenja odnosa zakona i socijali-
stitke pravne svijesti isticali su se i pojedini pisci struénih ¢lanaka. Ekstre-
mna stanovista susreu se osobito u razmatranju krivi¢nopravne proble-
matike. Tako je Tomislav Markovié nekriti¢ki prihvatio Staljinovu po-
stavku da »neprijatelja ne moZemo pobijediti ako ga ne mrzimo«, tvrdedi
da je »sa revolucionarnom savjeséu dobrog istraZitelja nespojiv nezain-
teresiran odnos prema zlodincu«.’

to suci su stajali pod neprekidnom sumnjom zbog tobofnjeg nedostatka »socijalistifke
svijesti«, zbog »letargije«, »formalizma« i sl. Izbor i razrjefenje sudaca esto su pre-
pubteni lokalnoj politi¢koj samovolji NOO-a. Samovolina razriefenja sudaca iH uh-
Ijebljenja nestruénih ljudi iz politickih obzira stavijala su pred gotov &n i same or-
gane pravosudne uprave. Krivifnopravno sudenje uplavnom je poviereno politigki
najodanijim sucima, dok su gradanskopravne predmete presudivali suci iz bivieg
sistema. Mogli bismo redi da je opéi stav komunistitkik rukovodilaca toga vremena
bio da u sud ne treba slati »najbolje kadroves, jer sud ionako samo provedi odluke
revolucionarne vlasti. Tu je ocjenu iznio i Milof Minié na Cetvrtom plenumu CK
KPJ 1951, Usp. Izvori za istoriju SR]. Sednice CK KPJ 1948—1952, Beograd 1985,
str. 550Q.

3 O srediSnjem znaenju politicke svijesti za pravnu djelatnost raspravljalo se i na
Osnivatkoj skupfiini UdruZenja pravnika NRH, u studenome 1947. godine, Tako je
Ferdo Culinovié u svom referatu »Uloga pravnika u izgradnji nafe demokracije« prav-
nitku djelatnost najtjeinje povezao sa zadacima nove vlasti, a kao polazifte svake
primjene prava naznalfio 1 »iznala¥enje duha 1 smisla zakona«. AH, Ministarstvo
pravosuda Narodne Republike Hrvawske (MP NRH) 1947, sv. 5, br. 6851/47.

1 AH, JT NRH 1945, sv. 27, br. 3255. Stavovi tadalnjega javnog tuioca Hrvatske
Jakova Blafevida nesumnjivo su bili medu najekstremnijima, osobito ako se uzme u
obzir da je 1945. smatrao kako u Hrvaisko] treba temeljito profefljati advokatsku
slutbu, da jo zastupajuéi opruibu u znadajnim sudskim procesima (posebno onom
protiv Prve hrvatske Stedionice 1946. i protiv nadbiskupa Alojzija Stepinca 1947.)
pospjefio obradun refima s politidkim protivnicima.

5 Markovié je dr¥ao da istra®ni organi u Hrvatskoj nisu postigli dobre rezultate ne
samo zbog mnesavladanih tehniékih problema veé 1 zbog nepravilnog osobnog odnosa
prema borbi protiv zlofinstva. U tu borbu, dodaje Markovié, treba unositi »svu svoju
lidnost, njezine sposobnosti, upornost, ljubav prema narodu i mrinju prema nepri-
jatelju.. .« — O novom linom odnosu u borbi protiv zlodina, Nasa zakonitost (NZ),
Zagreb 1947, br. 1, str. 12—14, U apelu za $to bolje upoznavanje novih zakona on je
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No, i ovdje val)a naglasm' m}e se samo pravosudna praksa oslanjala na
politiku inicijativu, veé je i cjelokupna zakonodavna aktivhost bila na-
glaseno politickog karaktera. Apsolutno sred1sn1e znacenje politickih ci-
ljeva vidimo~ primjerice u Opéem dijelu Krivicnog zakonika FNR] 1z
1947. godine. Stru¢ni napisi nisu zataskavali takav karakter zakomka vel
su nastojali teoretski obrazloziti kako je on »u skladu sa-nafom dosada-
n;om praksom, odbaciv§i formalisticko stanowste krividnog djela i ne
vezuéi ga kruto za apstraktnu normu, veé za pojam krivicnog djela uz
stvarnost, imajuéi pred olima da se drultvena opasnost kao i shvatanje o
10j Opasnosti neprestano rmjenjaju«." Politicki karakter imali su i zakoni
kojima j Je reguliran ekonomski Zivot, primjerice Zakon o privrednoj sa-
botazi i Spekulaciji. Mnoge su sudske presude, pa i one pred Vrhovnim
sudom Hrvatske u kojima su podinioci krividnog djela protiv narodne
imovine bili kaZnjeni najstrozim kaznama 1947. godine, ostale uklopljene u
politi(‘ike formule o potrebi »pune budnosti [...] spram neodgovornog,
Stetnog ili_¢ak zloinackog odnosen)a u ev1dent1ran;u kontroliranju 1
raspolaganju s narodnom imovinome«.?

Zbog svega $to je gore refeno, tada$njim se pravnim funkcionarima dinilo
dau sudovlma u Hrvatskoj nema dovol]no polititkog odnoaen]a spram
stvarnosti, §to se u revoluctonarnom Zargonu nazivalo »normativizmom i
formalisti¢kim pogledom na svijet«.® Dakako, jugoslavenska opozicija,
dok je jo$ imala priliku, narolito grupa poslanika okupljena oko M.
Grola 1 D. ]»ovanowca prepoznavala je slabosti novoga jugoslavenskog
zakonodavstva i pravosuda upravo u suprotnomu - u donosenju zakona
onako kako to odgovara interesima komunista i u posvemadnjoj politi-
zaciji sudova. Izjadnjavanje opozicionih poslanika protiv novih jugosla-
venskih zakona MoSa Pijade je ironiéno prokomentirao u skupitinskom
govoru 1945. godine: »Oni ovu vlast, narodnu vlast izniklu iz narodnoos-
lobodilacke borbe, ne miriu i to je sve.«® Upravo u tom omalovaZavaju-

upozorio da bi bilo pogrelno kada bi se organi vlasti zadovolﬂh »sa prostim pozna-
vanjem slova zakonae, s1gnallzlrajuc1 potrebu da svi pravni akteri »ovladaju i duhom

nasth zakona«. — U poznavanje nadeg novog zakonodavstva je neodlo¥an zadatak,
NZ, Zagreb 1947., br. 9, str., 179—183.

¢ Dr. Zlatko KriZanié, Karakter krivitnog djela. Prema projektu za opdi dio Krivid-
nog zakonika FNRJ, NZ, Zagreb 1947, br. 2, str. 2729,

7 Pred vijeem Vrhovnog suda Hrvatske voden je 1947. godine proces protiv 21
oscbe optufene za krivitna djela protiv narodne vlasti a detvorici je izrelena smrtna
kazna strijeljanjem. Sudac Vrhovnog suda Tomislay Han tim je povedom iznio poli-
titke tendencije kojih se pridrfavao sud, narolito one o nufnosti provodenja pri-
vredaog plana, te zakljufio da ta presuda po svojoj strogosti i dosliednosti mora
postati obrazac za ka¥njavanje i otkrivanje onih koji se »spram narodne imovine
odnose na stari, profiterski, Spekulantski i1 saboterski nalin<. — Karakter zlofina
protiv drfavne imovine, NZ, Zagreb 1947., br, 1, str. 6—8.

8 Neposredno nakon oslobodenja sudovima su Javnog tufila¥tva NRH i Ministarstva
pravosuda prigovarali da preblagim kaznama otupljuju odtricu borbe protiv privrednih
fpekulanata, te da nepravilnim presudivanjem vraéaju konfisciranu imovinu narodnim
neprijateljima. Zbog toga je vife sudaca pozvano na odgovornost, {etiri suca su ot-
puitena, a jedan je 1 krividno odgovarao. AH, JT NRH 1945, sv. 27, br. 3255,

* Mota ‘Pijade obratio se podrugljivo grupi poslanika oko Milana Grola u Privre-
menoj narodn0] skup§tini prilikom izglasavanja Zakona o kriviénim djelima_protiy
naroda i dr¥fave:u kolovozu 1945, odbacivii njihove prigovore ¢ nepreciznosti inkri-
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éem postupku prema opoziciji i njezinu kasnijem potpunom onegomudiva-
nju poslije ée Milovan Dilas uvidjeti »veliku istorijsku gresku« jugosla-
venskih komunista. Unificiranje polititkog %ivota i potpuna dominacija
Partije onemoguéila je istinsku démokratizaciju u Jugoslavijii®
Cjelokupna atmosfera u sudovima 1 javnim rtuZilaStvima u Hrvatskoj
1945. ykazivala je na to da nova vlast ne smatra nuZnim njihovo djelo-
vanje utemeljiti na struénom pravnom znanju, ve utopijski Zeli dokinut
»birokratsko upravl]anje« Sto je nuZno vodilo diletantizaciji pravosuda.
Sudacka djelatnost vise nije mogla biti »formalisticki bezlina« (sine ira
et studlo) a sudacki poziv nije smio iskljuciti politicku svijest 1 klasno
suosjeéanje. Sudovi su se sve manje bavili pitanjem mjerodavnosti zako-
na, a sve vide politickim vrednovanjem. Takvo pravosude, koje se u pr-
vom redu nije vezalo za formalno znadenje norme veé za »duh i smisao
socijalistitkih zakonae, nuino je vodilo nedjelotvornosti bile kakve kon-
trole nad partijom kO]a vlada. Polititku moé¢ Partije bilo je prakticki
nemogudée svesti u okvire zakona. Odgovornost sudaca nije proizlazila iz
morala »sluzbe i duznosn« ona je potivala u palititkoj proizvoljnosti.
A tu, dakako, vile nije bllO garancije i prave racionalnosti za gradane
na ko;e se zakon pnm]en}u]e

Sve to §to se uofava u pravosudnom aparatu nije mimoilazilo ni druge
organe drfavne vlasti. Jedan od biviih komunistickih aktera, Milovan
Dilas, nazvao je tu posvemasnju ideologizaciju nosilaca drZavnog aparata
»prokuvavanjem ljudi«, dodajuéi da je pritom izostao koncept odnosa
drustva 1 politike, te se jednostavno smatralo da je »dobro ono $to radi
Partija«.t

Konzekvence partijskog pragmatizma bile su za pravosude dalekosezne.
Interes pojedinca utapao se u interesu druftva, a drudivo se vife nije raz-
likovalo od drzave.®

minacija i retroaktivaom vaZenju zakona. Naprotiv, tvrdlo je. taj ce zakon zaustaviti
»prmzvol)ne i nejednake« presude na koje mu se veé mjesecima tufio Grol. Izabrani
govorl i élanci 1941—1945, Beograd 1948, »U odbranu nadih zakona«, str. 57—62.

¥ Milovan Dilas imao je o unifikacipi polititkog Zivota 1945. godine u Jugoslaviji
potpuno podudarno midljenje s ostalim rukovodiocima, narucxto s Titom i Kardeljem.
Tipidan je primjer izborni zakon kojim je zapravo onemogufeno opoziciji da se in-
stitucionalizira, ili sludaj politicke optuibe Dragoljuba Jovanoviéa nakon dega se
Narodna fronta pretvara u transmisuu Parrije, Vidi, Mamczlo Porgovié, Dilas, vjernik
1 heretik, Beograd 1989., str. 139 i 147. Nije Zudo $to je zastupnik optu¥be protiv
Dragol)uba Jovanoviéa, tadalnii javni tutilec FNRJ Josip Hrndevié, bio sklon 1o
sudenje opravdati tefkim pohmckzm i EkOﬂOlIlSkllTl prilikama u zemlji i djelovanjem
medunarodne rezkeije da se studi novi jugoslavenski poredak. Usp. Josip Hratevit,
Svjedolapstva, Zagreb 1983,, str. 202—212. Vife o odnosima Partije 1 opozicije vid-
jeti u Vojislav KoStunica i Kosta Cavolki, Opozicione polititke stranke v Narodnom
fronty ]ugoslavuc {1944—1949), Istorija XX, veka, Beograd 1983., br. 1, str. 93—116;
Vojislav Ko¥tunica i Kosta Cavoiki, Stranalki pluralizam ifi monizam: Drustvem
pokreti 1 politi¢ki sistemi 1 Jugoslawn 1944—1949, Beograd 1983,

11 M. Porgovié, Dilas..., str. 196.

2 Prayni funkcionari u Hrvatsko; odmah su prihvaiili Staljinovu ideolofku formulu
da u ‘socijalizmu nema dntagonizma izmedu osobnih i kolektivaih mteresa Stovile,

ovaj odjeljak postao je obrazac koji su rado uporrebljavali za prakncne 1 reorijske
ciljeve. Jakov BlaZevié, javni tu¥ilac Hrvatske, upuéuje podruéne tuZioce u rad, na-
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Vet spomenute teoretske dvosmistenosti »revolucionarne« zakonitosti do-
lazile su do izra¥aja i u upotrebi termina »narodna pravda«. Sudovi su
se neprestano pozivali na tu ideolo¥ku formulu, a pod njezinim okriljem
pravno je diskriminirana cjelokupna kapitalistitka akumulacija u procesu
proizvodnje i trgovine. Pravna diskriminacija vlasnickog sloja u novoj
jugoslavenskoj dr¥avi, u revolucionarnoj terminologiji nazvana »ekspro-
prijacija eksproprijatora«, uvjetno reteno, provedena je u zakonitom po-
stupku kao kazna za nacionalnu izdaju. Bilo kako bilo, u njezinoj osnovi
lezi model pravde ideolodki utemeljen na vrijednostima oslobodilalkog.
Oslobodilalki princip deduciran je iz duZnosti prirodnog prava kojum
su nosioci oslobodilacke borbe u Jugoslaviji i zadobili legitimitet. Ipak,
valjale bi pravodobno kazati da je provedenim konfiskcijama, sekvestrom
1 oduzimanjem ratne dobiti nakon oslobodenja, nova drZzava dodla u posjed
ukupno 80% industrije, cjelokupne trgovine i presudnog dijela bankar-
stva. Taj je proces zadobio dramatiéne tokove kada je pretvoren u »kla-
sni obradun« u kojem je politicka volja odgodila postivanje zakonitosti.
Boris Kidrié sasvim je toéno ocijenio situaciju 1948. godine kada je na
V. kongresu KP]J tvrdio da se »kapitalisticka akumulacija sve vie pre-
tvara u vulgarni kriminal, koji progone organi vlasti«, dodajuéi da je
ovdje rije¢ o »zaoStravanju klasne borbe, i to s nafe strane«t®

1z svega §to je ved redeno jasno rezultira da se i u Hrvatskoj pribjegavalo
konceptu politidki prikladnog prava. Ideja »narodne pravde« uzimala je
u obzir samo $to je odgovaralo potrebama novog drudtva. I sam sud bio
je institucija za borbu protiv kontrarevolucionarnih snaga. U takvoj at-
mosferi nije bilo ¢udno da je Ministarstvo pravosuda NRH obilato izda-
valo obavezne smjernice i tumadenja sudovima za rjefenje vaZnih ekonom-
skih pitanja (konfiskacije, privredne sabotaZe i $pekulacije, otkupa i sl.),
pa ¢ak 1 ovlastilo sudove da rjefavaju sporove za koje jo¥ nisu postojali
novi zakonski propisi, primjerice nasljednopravne sporove.!*

Ta tipi¢no politicka orijentacija sudova neposredno nakon oslobodenja
nije napustena ni nakon donofenja niza vaZnih zakona u &etvorogodiinjem

vodedi kao elementaran stay ovo: »Interesi pojedinaca u novoj drfavi moraju biti
interesi drfavne zajednice, stoga ne mo¥e nada driava prema pojedincu ili pojedinac
prema nadoj drfavi nikad biti neka parnifna stranka, kako je to bilo moguée u ne-
narodnim drfavama, tzv. pravnim dr¥favama.« — AH, JT NRH 1945., sv, 5. Na
osnivatko} skupitini Advokatske komore u Zagrebu 1947. godine podnosilac uvodnog
referata dr. Ante Stokié naglafava da se osobni interesi pojedinaca u socijalistickom
druftvu »ne sukobljuju, nego naprotiv spajaju i uskladuju s interesima cjelokupnog
druftvac. AH, MP 1947., sv. 3, br. 6851,

¥ Boris Kidrié, O izgradnji socijalistilke ekonomike FNRJ, V Kongres Komunistidke
partije Jugoslavije, Izvjeftaji i referaci, Kultura 1948, str. 433. Obilje dokumentarnih
podataka o nastajanju drudtvenog vlasniftva u Jugoslaviji poslije rata mo¥emo naéi
u knjizi{ JoZko Humar, Nastanak drutvene syojine u Jugoslaviji, Beograd 1986.

4 Sudovi su u Hrvawskoy 1947, bili zatrpani s oko 50.000 ostavinskih predmeta, pa
je MP NRH preporuéilo da se otpoéne s njihovim rjefavanjem. Osnovni orijentir za
rijefavanje te nekodificirane materije trebalo je traZiti v »osjeaju pravednosti u nalo]
novoj druftveno] stvarnostic, ¥to je samo jo¥ jedanput potvrdilo kako se olako wuzvisi-
vao klasni znadaj prava, a porcjenjivalo nadelo sigurnesti i zakonitosti. AH, JT NRH
1947., sv. 27, br. 3255,
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djelovanju Narodne skup$tine. S odgovornog mjesta moglo se &uti da
upravo sistematizacijom krivi¢nog zakonodavstva 1945.—1947. i zako-
nima o uredenju pravosuda zemlja krefe k stabilnijo] ustavnoj poziciji.
No, ta orijentacija za zakone nije bila ujedno i znadajan zaokret u polti-
vanju pravne sigurnosti.

Dvosmislena koncepcija »socijalistitke zakonitosti«

U svom letvorogodidnjem djelovanyu od 1945. do 1950. godine Narodna
skupstina FNR]J donijela je vise od 200 zakona, od kojih je polovica ob-
javljena u 1946. godini. Veéi dio zakona iz te godine donesen je po &l
136 Ustava FNR], dakle, bilo je to ozakonjenje ranijih odluka, zakona i
uredaba AVNO]J-a. Narolito je bio znadajan Zakon o potvrdi i izmjeni
Odluke o ukidanju i nevaZnosti pravnih propisa od 3. veljace 1945. ko-
jim je oduzeto normativno znadenje svim propisima stare Jugoslavije. Ti su
se propisi ipak mogli primjenjivati na pravne odnose koji nisu bili urede-
ni novim zakonima, pod uvjetom da nisu u suprotnosti s Ustavom i za-
konima FNR]. Stari jugoslavenski zakoni svedeni su tako na tehnidka
pravila u sluzbi novih politi¢kih sadrZaja. Pravni akteri nisu propustali
priliku da izraze radikalnu kritiku starih zakona 1 ideolo$ku averziju pre-
ma juridickem i formalnom konceptu svijeta.'® Taj ideoloski 1 prakeidni
rascjep trebalo je rijediti ubrzanom zakonodavnom aktivno$éu nove dria-
ve. Neprestano se govorilo 0 unutrainjem diskontinuitetu pravnih sistema
prijeratne i nove Jugoslavije, o zamjeni klasiénih pravnih formula ne-
kakvim »novim« formulama, o novoj kvaliteti »socijalisticke zakonitosti«
itd. Ipak, vel su tada pri izradi nekih vaZnih zakona, primjerice Zakona
o uredenju sudova i Kriviénog zakonika, neki sudionici ofitovali »razo-
taranje«, jer je potreba za unofenjem klasiénih instituta i formula ukazi-
vala na bjelodan pravni kontinuitet izmedu pravnog sistema stare i nove
Jugoslavije.'® Zakonodavna aktivnost Narodne skup$tine FNR]J obu-
hvatila je najvaZnije organizacijske zakone,'? zakone o ekonomskim od-

15 J tom tonu odrZao je uvodni referar na godifnjoj skupfuini udrufenja pravnika
NR Hrvaiske 1949. dr. Jerko Radmilovié, predsjednik Vrhovnog suda NRH
O karakteru nale drfave i prava i neposrednim zadacima pravnika, NZ, Zagreb 1949,
br. 2—3, str. 7—76. Ne mijenjajuéi stajalifta o novom karakteru jugoslavenskog
prava, Jugoslavenski pravnici ovdje su vel istakli 1 tipilnu prituzbu na sovjetsko ne-
razumijevanje jugoslavenskoga pravnog razvoja. Krajnje ortodoksno uvjerenje o pra-
vu FNR]J kao pravu »prelaznog perioda obiljeZenog ukidanjem vlasti i ekonomske
moéi kapitalizma i izgradnjom socijalizma« zastupao je tadainji javai tulilac FNRJ
I Hrufevié —- Pogled na pravo FNR], NZ, Zagreb 1948., br. 1—2, str. 43—61.
16 Hynfewié, Svjedofanstva ..., str. 104,

17 NajvaZniji su: Zakon o uredenju narodnih sudova od 26. kolovoza 1945. godine;
Zakon o narodnim odborima od 21. svibnja 1946. godine; Zakon o Javnom tufila-
$tva od 22. srpnja 1946, godine; Zakon o izmjeni zakona o uredenju narodnih sudova
od 30. lipnja 1948. gedine; Zakon o opéoj driavnoj kontroli od 1. travnja 1946, go-
dine; Zakon o opéedr¥avnom privrednom planu i drfavnim organima za planiranje od
25. svibnja 1946, godine.
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nosima,’® kaznenopravnu materiju,® porodi¢nopravne zakone, zakone
o radnim’ i sluZbeniékim odnosima®! i financijske zakone.?

No, ovdje treba upozoriti da se ta ubrzana zakonodavna aktivnost 1 dalje
ukritavala s tipi¢no politickom orijentacijom sudova. To je stvaralo po-
tefkoée 1 samoj drzavnej vlasti, prije svega zbog neujednadenog postupanja
drzavnih organa i pojava tzv. »lokalne zakonitosti«. Za ostvarenje cko-
nomskih zadataka bila je nuZna koncentracija vlasti 1 materijalnih sred-
stava u rukama centralne vlasti. Stoga se s odgovarajucih mjesta pokrece
akcija za suzbijanje samovolje lokalnih organa. Javno tuziladtvo 1 Mini-
starstvo pravosuda NRH zapazilo je pogubnu pojavu »prostog nepozna-
vanja« novih zakona i propisa medu sucima, 2 odgovorni funkcionari
tvrdili su da nezakonitosti i povrede prava proizlaze upravo iz tog ne-
poznavanja.?® Pri svemu tome, kurs k poznavanju novih zakona nije bio,
dakako, usmjeren toliko na pravnu sigurnost gradana koliko na potrebu
da se striktno provode drzavni zadaci. Analize su pokazivale da su lokalni
organi vlasti éesto krfili zakon pozivajuéi se na »izuzetne lokalne prilike«
zbog kojih su nezakonito raspolagali drzavnim fondom otkupljenih proiz-
voda, te izdavali razne nezakonite naredbe gradanima i drugim organima.
Jedan od tlplcmh obhka nezakonitosti nazvan je 1 »lijevim radikalizmome«
ili »pogre¥nom revno$éu«. Javljao se onda kada su drZavnl organi radi
ispunjenja plana samovoljno profirivali zakonske obveze ili dobrovoline
mjere pretvarali u prinudne, primjerice kod otkupa. Naposljetku, sma-
tralo se da 1 narodni sudovi sudjeluju u naruSavanju zakona narodito onda
kada svojim nepravilnim kvalifikacijama i1 blagim kaznama toboZe $tite
podinioce kriviénih djela protiv narodne imovine.*

Na ovom mjestu zanimljivo je nefto vife reli o »nezakonitostima« u
pravosudu, jer se upravo s pomocu njih uolavaju elementi kojima je
utvrden odnos izmedu politickog cilja 1 principa zakonitosti. Ispitajmo

3 Iz ove grupe najvaZniji su: Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciii od 23. kolo-
voza 1945. godine; Zakon o konfiskaciji i izvrienju konfiskacije od 6. lipnja 1945.
godine; Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzefa od 5. prosinca 1946.
godine; Zakon o petogodidnjem razvitku privrede FNRJ od 5. prosinca 1946. godine;
Osnovnl zakon o zadrugama od 23. srpnja 1946. godine.
1 Zakon o zabrani i suzbijanju nedopuftene fpekulacije i privredne sabotafe odo 23,
travnja 1945, godine; Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mringe
i razdora od 24. svibnja 1945. godine; Zakon o kriviénim djelima protiv naroda i
drfave od 14. kolovoza 1945, godine; Zakon o wvrstama kazni od 5. srpumja 1945,
godine; Opéi dio Kr1v1cnog zakonika od 4. prosinca 1947 godmc, Osnovni zakon
o prekriajima od 4. prosinca 1947. godine.
B Osnovni zakon o braku od 3. travnja 1946. godine; Zakon o drifavnim matidnim
knjigama od 1. travnja 1946. godine; Osnovni zakeon o staratcljstvu od 1. travnja
1947. godine; Zakon o usvojenju od 1. travnja 1947. i Osnovni zakon o odnosima
roditelja i djece od 1. prosinca 1947. godine.
2 Zakon o socijalnom osiguraniu radnika, namjeftenika 1 sluibenika od 26. srpnja
1946. godine; Zakon o driavnim slufbenicima od 23, srpnja 1946, godine.
2 Zakon o oduzimanju ratne dobiti stelene za vriieme neprijateljske okupacije od
svibnja 1945. godine; Zakon o neposrednim porezima od 26. listopada 1945,
aodme, Zakon o osnivanju fonda za obpovu zemlje i pomoé postradalim krajevims
od 7. lipnja 1945. godine; Osnovni zakon o budZetu od 26. srpnja 1946. godine.
3 AH, JT NRH 1947, sv. 7, br. 3471,

M Nikola Perenfevié, O naloj zakonitosti, NZ, Zagreb 1948, br. 3—4, str. 61--67,
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fto je to zmalilo. Iz odgovornih krugova republitkog i saveznog Javnog
tuzilaftva sudovi su u Hrvatskoj 1945. godine upozoreni da velik broj
sludajeva »privredne ¥pekulacije 1 sabotaZe« kvalificiraju kao »nedopu-
Stenu trgovinue, iz fega su slijedile i blage kazne. Olito, dio sudaca, pa
dak i onth u Vrhoynom sudu Hrvatske, nije bio spreman oftre kriviéno-
pravne sankcije temeljiti na politi¢kim obrazloZenjima. Nakon takvih
nesporazuma bilo je jasno da formalpa pravna uvjerenja nemaju $to tra-
ziti u prosudivanju krividnih djela protiv narodne imovine ni pri izrica-
nju konfiskacija i nacionalizacija, jer je ovima poSto-poto trebalo dat
protudrzavnu kvalifikaciju. Taj jurididki obradun s politi¢kim protivni-
cima, tu »juridi¢ku moguénost« da se polititki porazeni protivnik i »eko-
nomski razvlastic, navijestio je javni tuZilac Hrvatske Jakov Blafevié
neposredno nakon ustanovljenja te sluZbe na sredini 1945. godine. Osobito
je to vrijedilo za sudski proces pred Okrufnim sudom u Zagrebu protiv
funkcionara i &lanova ravnateljstva Prve hrvatske $tedionice i sveopée
kreditne banke d.d., u kojem je optuibu zastupao BlaZevié, Sudskom
presudom izredeno je vise smrinih kazni i konfiscirana je cjelokupna imo-
vina tih ustanova. Javni tufilac kvalificirao je optufbu kao kontrarevo-
lucionarnu suradnju s okupatorom na privrednom planu prema Zakonu o
zadtiti nacionalne fasti.?s

Jugoslavensku pravnu praksu, pa tako i onu u Hrvatskoj, karakteriziralo
je koncipiranje zakona kao instrumentz $to ga pokrefe polititka volja s
ciliem izgradnje socijalistikih druftvenih i ekonomskih odnosa. Pravni
teoreticari skretali su paZnju na to da novi zakoni »imaju revelucionarnu
vlogu«, da su »ubojito oruZje narodnih masa« itd., ostajuéi potpune zaro-
bljeni voluntaristilkom interpretacijom pravnih odnosa. Glavni akeent u
pravosudu stavljen je na polititku ulogu suda i kreativnu primjenu za-
kona.?® Zbog svega toga pravosude je bilo potpuno nespremno »zakonito-
sti« realizirati kada su bila u pitanju osobna prava gradana. Tadadnji jav-
ni tuzilac FNR] Josip Hendevié potvedio je da je upravo u to vrijeme
velik broj gradana zahtijevao od tuZila§tva zadtitu zakonitih prava. Ta-
zilaftvo je u povodu tih zahtjeva nailazilo na velik broj manjkavih po-
stupaka, iznudenih priznanja, laZnih iskaza svijedoka. Nategnutih presuda
bilo je najvide u konfiskacijskim postupcima, a nadle¥ni organi dr¥ali su
da forsiranjem konfiskacija pridonose jadanju drudtvenog sektora.2’ Neo-
biénim obratom Milovan Dilas zadobio je ulogu branitelja »normativnog
karatera zakona«. U svome kratkom ¢lanku »Zakonitost«, objavljenom
1953. godine, uspio se pribliZiti teoretskoj distinkciji prava od politike za-
htijevajuéi da sudovi $tite zakonitost i osiguraju provodenje svojih odluka
1 onda kada one nisu u skladu sa subjektivaim polititkim uvjerenjima
komiteta, odbora itd. Govoredi o lofem obiaju sudova i sudaca da »za-

% J vrijeme prikupljanja optufnog materijala za sudski proces protiv Prve hrvatske
$tedionice javnom tuZiocu BlaZeviéu javie se Andrija Hebrang, tadadnji predsjednik
Saverne planske komisije u Beogradu, ocijenivéi da »ne treba tjeraci Prvu hrvatskg
Yedionicu jer je to ustanova malih 3tediSa«. fakov Blafewid, Trafio sam crvenu nit,
Zagreb 1976., str. 169. -

2% Josip Hrnfevid, O nekim pitanjima iz rada sudova, Nafa stvarmost (NS} 1954,
br. 3, str. 100—104; usp. takoder fosip Brnfif, Metod rada sudova, NZ, Zagrch
1954., br, 5, str. 241250, o : S

® Hrntevid, Svjedofanstva..., str. 108,
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gladuju« ili »éute« o povredama zakonitosti kada je u pitanju »politicii
faktor«, Dilas je napisao: »Nesprovodenje sudske odluke znadi pred jav-
no$éu, da postoji sila iznad i1 mimo zakona, da postoje dvije vrste gra-
dana — jedna za koje vaZe zakoni i druga za koje ne vaze [...] Pridrfa-
vanje zakona 1 sudskih odluka osigurava da objektivna — drudtvena —
pravda koliko-toliko dode do izraza makar ona 1 ne bila savriena, pa ¢ak
ni pravda u nekom konkretnom slufaju. Qdludivanje na osnovi neke
druge, nepropisane pravde, makar i bilo i pravedno i dobronamjerno, ne
moZe a da se ne pretvara u samovelju i birokratski despotizam.«2® Treba
napomenuti da su se s tim Dilasovim formulacijama sloZili 1 vodeéi prav-
nici u Hrvatskoi. Redakcija NaSe zakonitosti, éasopisa UdruZenja prav-
nika Hrvatske, prenijela je spomenuti élanak prvobitno objavljen u Borb:
od 15. studenog 1953. drZeéi da on ima izvanrednu naelnu vaZnost za
sve koji primjenjuju zakon.

Dilasova ideolotka diskvalifikacija jugoslavenskog pravosuda ]OS odtrije
se nastavila na sredini 50-th. On je prvi upozorio na totalno nepoltivanje
zakonitostl u »politickim procesima« optuzujuéi ih da su mahom »samo
d¥epna izdanja moskovskih«, te da u njima sud ima samo »zadatak da
dokaZe ono 3to vlastedricima neposredno politi¢ki treba«, odnosno da
uklopi u pravne norme aktualne polititke apalize o »neprijateljskoj dje-
latnosti« okrivljencga.?® U biti Dilasova se intervencija 1953. sastojala
u pozivu na poStivanje normativnosti prava, §to je veoma odluéno odbio
jugoslavenski partijski i drzavni veh. U pravnoj javnosti ubrzo je postalo
jasno da je Pilasova bitka za zakonitost izgubljena, a on sam zbog svega
je 1957. bio osuden na sedam godina zatvora.

Sveukupna se problematika zakonitosti u pravnom i politifkom sistemu
Jugoslavije 1945.—1952. godine zrcali u jednoj instituciji koja po stupniju
samostalnosti 1 $irint ovlasti prakeicki stoji izvan pravnog poretka. To je
Javno tuZilagtvo FNRJ i iavna tu%ila!tva republika. O instituciji Javnog
tuZiladtva potrebno je redi nefto viSe kako bi se pokazalo do kojeg je
stupnja politika odredivala tokove prava.

Javno tuzilaitvo

Odlukom Predsjedniftva AVNO]J-a od 3. veljade 1945. ustanovljen je ja-
vm tuzilac DFJ. U wavnju su izdana i prva privremena Uputsiva za
organizaciju i rad javnih twZilaca; na osnovi njih tuZiladtve je koncipira-
no kao centralisticki organ koji ne ulazi u strogi sastav nijedne grupe
organa vlasti. Njegova osnovna funkcija bila je opéi nadzor nad radom
svih drzavnih organa osim predszavnifkih tijela. Stoga nije sluéajno da su
za tu funkciju dolazili u obzir samo partijski ljudi s velikim poliiékim
iskustvom i struénim znanjem. Za prvoga javnog tufioca DF] imenovan
je dr. Joza Vilfan, advokat iz Kranja, koji je odmah na poletku upozo-
rio da zakonitost mora »postati jedan od fundamentalnth zahtjeva demo-

23 Milovan Dilas, Zakonitest, NZ, Zagreb 1953, br. 11, ste, 593—595.
% Milovan Dilas, Nova klasa, Beograd 1990, str. 188,
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kratizma u zemlji«, ne samo radi naroda koji u tuZiladtvu mora vidjeti
Instrument pravie sigurnosti, nego 1 zbog »reakcije« koja je u nezakoni-
tostima nove vlasti vidjela somiljeni oslonac za podzemnu akciju«3®
Sto se tide prvih uputa za rad teZilafrva 1945., mo¥e se utvrediti da su
one koncipirane prije svega na poku$aju suzbijanja tzv. »lokalne zakon-
tosti« i takozvane »inicijativoosti pojedinacas koja je drfavnu politike
pretvarala u »samovoline, nedisciplinirane i anarhiéne« akcije. Sam kon-
cept bio je veoma blizak ideji sovjetske prokurature kojoj je temelje po-
stavio jo¥ Lenjin 1922. godine, i koja je kao glavni cilj imala jedinstveno
provodenje zakona. Na temelju vlastitih iskustava u povodu unutrainje
organizacije rada tu¥iladiva Josip Hrndevié je o tome zapisao: »U tu smo
svrhu v tolu 1946. — a moglo bi se redi sve do izbijanja sukoba s Inform-
biroom 1948, — prikupljali, prevodili i proudavali razne sovjetske prav-
ne &asopise 1 instrukeije sovietske prokurature, kako bismo ih na odgova-
rajuéi nadin prenijeli u nafe javno tufiladtvo. Cinili smo to u najboljem
uvjerenju da time radimo nesto 5to je bez sumnje revolucionarno i napre-
dno. Tako su tada mishili i radili i drugi na$i driavni organi.<®

Polo¥aj Javnog wiila$tva utvrden Ustavom 1946. godine i Zakonom o
javnom tuzilaston od 22. V1. 1946, karakterizira Siroki opseg nadlefno-
sti, monokratski i centralisti¢ki princip organizacije. Prema Ustava tuZi-
laftvo je organ Savezne skupitine koji kontrolira zakonitost, 2 ona se
protefe na sva ministarstva ! njilhove upravne organe, na sve savezne i
republitke ustanove, na sve sluZbene osobe i na sve gradane. TuZilastvo
ie tako koncipirano kao opéa nadzorna vlast i organ u funkciji kontrole
zakenitosti. To je podrazumijevalo pravo javnog tuZioca na kriviéno
gonjenje, pravo na podizanje tuzbe i %albe, pravo na zakonsku interven-
ciju u toku sudskog i upravnog postupka i pravo na podizanje zahtjeva
ze zadtitu zakonitosti protiv pravomoénih odluka sudova 1 upravnih
organa. Dakle, uz redovna pravna sredstva (tuzbe, Zalbe, kriviéni pro-
gon, zakonske intervencije u toku postupka) tuZiocima su bila na raspo-
laganju i dva izvanredna pravna sredstva. Prvi je zahtiev za zadtitu za-
konitosti, §to ga je mogac ulagati samo savezni i republicki javni tuilac
protiv pravomoinih odluka sudova i1 upravnih organa, a drugi se odnosi
na pravo tuziladtva da od svih dr¥favnih organa, ustanova i gradana tra¥i
potrebna obavijeStenja i dobije na uvid spise. Zakonska intervencija tu¥i-
la¥tva kod sudova i drugih organa imala je karakter pokretanja postupka.
Na rjefenje nadleznog organa tuZilac je imao pravo Zalbe. U pokrenutom
postupku tufilac se pojavljivao kao lndividualni nosilac ovladtenja i w
osnovi je imao polofaj stranke u postupku.

TuzilaStvo je strogo centralizirana institucija kojoj je na &elu bio savezni
javni tufilac. Javnog tufioca FNR]J i njegove zamjenike birala je i razrie-
Savala Savezna skupftina. Savezni tufilac postavijao je tuZioce republika
i pokrajina, a ovi su potom postavijali tu¥ioce na podrudju svojih republi-
ka odnosno pokrajina. Nizi su tuioci bili podredeni i odgovorni vitim
tuiiocima. Vidi tuXioci imali su pravo izdavanja obaveznih uputa i prave
devolucije, tj. preuzimanja pojedinih predmeta od nifih tufilaca.

3 AR, JT NRH, 1945, sv. 6, br. 21.
3 Hynlevdéd, Sviedofanstva. .., str. 106,
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Savezno tuzilaftvo 1 republitka tuziladtva djeiOVaia su putem 3est odje-
fjenja: krivitnog, gradanskog, odjeljenja opleg nadzora, odjel;en]a OZN—e,
vojnog 1 persenalnog odjeljenja. Da bi se na vidjelo iznijela ¥irina tuz1ﬂ
latkog nadzora, bit ée korisno izloZiti tuZiladke ovlasti u sklopu »opéeg
nadzora«. Odjeljen]e opéeg nadzora bilo je zadufeno za kontrolu cjelo-
kupne mrefe organa vlasti (NOO-i), svih oblika privredne djelatnosti
(pol}noprwrede, llldllstrlje, zadrugarstva, zanatstva, bankarstva, rudar-
stva, sumarstva i saobradaja) i svih drustvemh orgamzam]a {ustanova i
sindikata), U vertikalnom praveu opéi nadzor obuhvaéao je ustanove od
saveznog ministarstva preko federalnih ministarstava, oblasnih ustanova
do okruZnih, kotarskih i mjesnih NQO-a. Ved 1 ovaj kratak opis dovoljan
je za formulaciju teze o izuzetnoj politiékoj moéi tufiladtva. DjelatnOSt
javnog wiilaeva postajala je slika jatanja polititkog autoritarizma i pro-
cesa kon je razara0 normativnost prava. Posljedica je bila posvemasnje
jatanje partijskih elemenata na ralun drzavnih izbornih tijela. To je
vidijivo u nametanju i tzv. stutorisanju« tu¥ila$tva ne samo nad narod-
nim sudovima nego i nad ostalim drfavnim organima (narodnim odbo-
rima, ustanovama itd.). I sami viscki partijski rukovodioci uvidali su da
je problem postac veoma slo¥en. Dakako, nije se mogla negirati uloga
tuzila¥tva u suzbijanju lokalne samovolje 1 jednoobraznoj primjeni zako-
na, ofuvanju narodne imovine i jafanju djelotvornosti dr¥avne privrede.
Ali moé tuziladtva implicirala je 1 negativne elemente, od kojih je najgori
bio onaj da direktiva partije zamjenjuje zakon. Upozorenje u tom smisla
izrazio je Vladimir Bakarié kada je 1951. diskutirao u Narodnoj sku-
pétini FNR]J u povodu novoga Krivi¢nog zakonika. On je rekao: »Jof
odavno sam imao privatne diskusije s nekoliko nadih drugova javnih
tuzilaca oko njihove manire da mnogom i najobi¢nijem kriminalu u op-
tuznicama i uopée u kazneno-pravnom tretiranju daju izgled pelitidkih
delikata. Svaki je takav delikt dobivac obiljefje borbe protiv poretka i
bio premazan debelom politickom bolom «S Bakarieva stajalidta, »po-
hticko« je time ne samo slabilo opéi osjeéaj sigurnosti, nego i os;eca]
tetine djela, a kazni davalo laini izgled trenutnoga polititkog oportuni-
teta.3? Slidnu impostaciju sadrfavali su i pojedini izvjeStaji Javnog tuZi-
laftva Hrvatske upuéeni Javnom tuZiladtva FNRJ, u kojima se govorilo da
javnl tuzioci u Hrvatskoj prilikom podizanja kriviénih optu¥nica tobo¥-
njim politi¢kim objadnjenjima roliko »razvodnjavaju stvar« da ona desto
gubi na svojoj pravnoj jasnodi i solidnosti. Polititko je fraziranje zamje-
njivalo stvaran opis krividnog djela 1 njegovu pravnu kvalifikaciju, ¥to
dakako nije moglo ostati bez posljedica na pravnu sigurnost.3®
U Hrvatskoj jc jo§ u lipnju 1945, bilo oformljeno 15 javnih tufilastava,
a sluzba je veé do kraja godine bila postavljena na Evrste organizacione
i kadrovske temelje. U tijeku prve godine djelovanja aktivnose tufiladcva
uglavnom je ispunjena krivifnim gonjenjem politidkih protivnika novog
sistema i konfiskacijom njihove imovine. Odgovorni pravaici u tuzdastvu,
ma kolike bili svijesni da se ta akcija zasniva na politidko] inicijativi,

22 Vigdimir Bakarié, Uz novi Kriviéni zakonik, Govor u Narodooj skupltini FNRJ,
NZ, Zagreb 1951., br. 1, str. 3—12.

3 AH, JT NRH 1947., sv. 27, br. 3255,
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nastojali su joj dati pravnu formu koja ¢e podtovati minimum zakonitostl.
Tako je Krividno odjeljenje ]avnog tuzilastva Hrvatske apeliralo 1945.
godine da se izbjegavaju sva suvi$na i masovna hapfenja, da se izbjegava
masovna primjena Odluke o zadtiti nacionalne Easti, da se istraini zatvor
odreduje pod zakonskim uvjetima, da se poftuje zakonski minimum imo-
vinskog osiguranja ¢lanova obitelji osoba osudenih na konfiskaciju, da se
pritvor i zatvor crkvenih osoba odreduje samo iznimno itd.3*

Organizacija 1 praksa Javnog tuZilastva pokazala je, kako je na poletku
50-ih konstatirao E. Kardelj, da je upravo tuzilaitvo bilo idealan organ
za »jedan birokratski sisteme, a njegova krajnja $tetnost pokazala se na-
rotito glede sudova. No o tom pitanju nedto kasnije.

QOvdje ne smijemo smetnuti s uma ovo: TuZila$tvo kao strogo centralizi-
rana 1 monokratska institucija ipak nije ostalo bez demokratske dekora-
cije. Toj svrsi imali su posluZiti narodni tuZioci koji su kao obiéni gradani
bili zaduZeni za pomoé u otkrivanju nezakonitosti. Institucija narodnih
tuzilaca imala je dodule svoju demokratsku tradiciju u »narodnom sud-
stvu« u toku oslobodiladke borbe, ali je u centraliziranom hijerarhijskom
sistemu izgubila znalenje pa se praktitki u Hrvatskoj ugasila vel 1949.
Shvaéanja koja su se razvila u Hrvatsko] o »narodnim tuZiocima« nagla-
favala su tu druou stranu, koja se ticala indirektne demokracije i sudje-
lovanja naroda u javnoj upravi. Prema zamisli tuzﬂastva narodni su tu-
Zioci u Hrvatskoj, uz prikupljanje podataka o podinjenim nezalonitosti-
ma, imali odrZavati Sire sastanke s gradanima na kojima bi populariziral:
nove zakone i tumadili vaZne presude narodnih sudova. Vladajuéa dok-
trina gledala je u njima »¢lanove kolektiva kojima svi trudbenici prilaze
s povjerenjem 1 ljubavlju [...] iznose krfenja zakonitosti a sve u cilju da
bi ih uklonili iskljuéivo u interesu svih trudbenika nale zemlje«.3® U
Hrvatskoj je pokrenut &asopis Narodni pravnik 1 posebna radio-emisija
za narodne tuZioce. U Zagrebu su se narodni tuZioci ubrzano aktivirali na
suzbijanju $pekulacija, otkrivanju »suradnika okupatorac, pomoci obite-
ljima palih boraca itd.*® Narodni tuZioci birani su po tvornicama, grad-
Skun rajonima, ulicama, itd., $to je dio javnosti navelo da ih smatra
»$pijunima« ukljucemm u represwnu kontrolu gradana. Premda su u
Hrvatsko; 1948. u 33 kotarska javna tuzilaitva djelovala 1694 narodna
tuzmca njihova suradnja. u otkrivanju nezakonitosti b1la. je sve slabija i
testo »litne prirode«. Sve u svem, Qdjeljenje opéeg nadzora Javnog
tuzilaftva Hrvatske zakljudilo je 1949. da ta ustanova u Hrvatskoj nije
donijela »znatnijih rezultata«.3?

3 AH, JT NRH 1945., sv. 26, br. 3451.

% NZ, Zagreb 1948., br. 5—7, str. 168—170. U povodu izbora narodnih tufilaca
u gradu Zagrebu 1948, gradski javni tuZilac obratio se izbornim kolektivima s apelom
da se njihova uloga nc shvala kao wloga nekakvik $pijupa ili denuncijanata, te pred-
lo¥io nekoliko osnovnih sektora njihova rada: opskrbz gradana prehrambenim artik-
lima, tekstilom ; obudom, radnifka prava, stambena politika i sl

# AH, JT NRH 1945, sv. 5. »Emisija za narodne tufioces, br. 1 od 12. kolovoza
1945,

57 A, JT NRH 1949, sv. 27, br, 3255. U Hrvatwskoj je 1949, godine samo u tri
oblasti (Dalmacija, Zagreb i Osz]ek) djelovalo oko 3660 narodnih tufilaca koji’ zbog
slabog poznavanja propisa nisu mogli zapaziti ozbiljnije povrede zakona.
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Pozicija narodnib sudova: samostalan driavm organ
ili partijska transmisija?

Jedan od prvih zakona nove jugoslavenske drzave bio je Zakon o urede-
nju narodnih sudova od 4. rujna 1945. godine. Odredujuéi da funkeciju
sudenja obavljaju iskljudivo sudovi (Vrhovni sud DFJ, vrhovni sudovi
pojedinih fcdcra.lnih Jedinica, okruzni i kotarski sudovi), taj zakon, teo-
retski govoredi, un051 stabilnost i sigurnost u pravni sistem. Osnovna za-
daéa sudova u firem smislu bila je zaftita »demokratskih tekovina
NOB-a«, zaftita »prava i interesa ustanova, poduzea i organizacija
javnog i privatnog karaktera« i, napokon, zadtita »osobnih i imovinskih
prava gradana«. Takav redoslijed vrijednosti kojima se pruZa pravna
zadtita nije bio slutajan i ukljuéivao je ratio pravosuda. Misija sudstva
bila je dakle afirmactja novoga politikog sistema i »socijalisticke zako-
nitosti«, a u tim okvirima garantiraju se individualne i javne slobode. U
svjetlu tako postavliene zadade od sudova se ofekivalo da i svojom od-
gojnom funkcijom u duhu odanosii domovini djeluju na gradane da sc
pridrfavaju zakona. Funkcija sudenja povjerena je sucima — stalnim
sucima 1 sucima porotnicima. Birale su ih i razrjefavale skupstine nadlez-
nith NOQ-a odnosno zemaljske skupitine. Sudenje je bilo dvostepeno, a
pravo falbe protlv pravomoéne presude pripadale je republitkim javnim
tuZiocima, javnam tuziocu DFJ, predsjedniku Vrhovnog suda 1 predsjed-
nicima vrhovnih republidkih sudova. Normirano je nalele da su suci u
izricanju pravde nezavisni, nalelo jednakosti gradana pred zakonom i
nadelo javnosti sudske rasprave. Specijalizirani sudovi mogli su se usta-
noviti samo zakonom. Normirana je 1 nadlefnost sudova.3® Sve u svemn,
to je bila relativno stabilna ustavna situacija koju je, medutim, u praksi
neprestano razarao dominantan politi¢ki faktor. U biti je to znadilo da se
prema pravosudu u svakom trenutku mogla pojaviti kao premoéna vani-
ska snaga politicka vlast u liku Partije. Teoretsko nadelo o samostalnoj
poziciji sudova smatralo se burzoaskom pravnom tradicijom koju treba
odbaciti. Novi ustavni sistem proklamirao je jedinstvo vlasti koje se ideo-
loéki opravdavalo diktaturom proletarijata. Dr¥ava, vlast, pravne norme
itd. instrumenti su koje pokrele revolucionarna klasna volja, ime se za-
pravo sugerira da je driava uvijek diktatorska, a pravo uvijek represiv-
no u odnosu nz potladenu klasu. Sada, dakle, nova polititka vlast pri-
mjenjuje silu, ali u interesu firokih slojeva radnika i naroda. Tako se,
prema stavovima ondafnjih pravnika i teoretitara, pravni sistemi nove
1 stare Jugoslavije razhkuju po svom klasnom karakteru. Degenerativne
posljedice takvog usmjerenja postupno su rasle da bi potkraj 1949. godine
postale u Hrvatskoj alarmantne zbog velikog broja povreda prava grada-
na. No, vratimo li se na razdoblje neposredno nakon oslobodenja, korisno
je podsjetiti da je Ministarstvo pravosuda Hrvatske po liniji pravosudne
upxave zapravo profiliralo rad sudova narofito u oblasu graﬁanskoprav-
nik odnosa za koje su tada nedosta;ah pravnl propist. Zanimljivo je da i
1946. godine n Hrvatskoj nedostaju jade veze s Ministarstvom pravosuda

8 Zakon o uredenju narodnih sudova, Slubeni [ist DFJ br. 67 od 4. rujna 1945.
godine, str. 2—4.
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DF]J, i sudovi se potpuno oslanjaju na Ministarstvo pravosuda NRH.
Sadovi su te godine u Hrvacskoj primili 454.951 predmet a od toga su
rlje§1h 388.550 predmeta, pri éemu nisu zabiljefene veée povrede zakoni-
tostl. Takva konstataciia Mm;starswa pravosuda NRH odnosila se, da-
kako, na povrede zakonitosti na Jtetu nove drzave i polititkog poretka,
ali ne i na povrede prava gradana. Stovile, ministarstvo je prigovorile
Jednom bro;u sudaca u Hrvatskoj koji uz svu svoju »dobronamjernost«
jod uvuek Sive »1zolovan0 od drustvenih i polititkih zbivanja« te ne po-
sveduju nikakvu paZnju »svojoj individualnoj polititkoj izgradnjie. Narod
zahtijeva »revolucionarnu &vrstinu« od svojih sudaca, zakljudilo je mini-
starstvo apelirajuéi pritom na strogost sudova u prosudivanju konfiska-
cija, privrednog kriminala itd.* Ministarstvo pravosuda NRH imalo je
tada velik utjecaj ne samo na izbor sudaca veé je svojim uputama, raspi-
sima i redovnim savjetovanjima sudaca umnogome uzjecalo na konkretan
rad sudova prilagodujuéi ih novonastalim politi¢kim prilikama. Osnovna
je zadada sudova, kako se ona iz perspektive pravnih funkcionara u
Hrvatskoj poimala, afirmiranje nove driave i osiguranje primjenc novih
zakona. Tako postavljena zadaéa nije mogla izdignuti sudstvo na model
nezavisnosti on dnevne politike. Pomoénik Ministarstva pravosuda NRH
Z. Perifi¢ ustvrdio je 1946. godine da su narodmi sudovi »klasni organi
radnog naroda i treba da u svoj sadr¥aj rada unesu politi¢nost«, te da
predsjednici sudova nisu »vanklasni i nadkiasni« ¢inovnici starog sistema.
To ga navodi na pogrefan zakljufak da je organizacijsko jatanje pravo-
suda povezano sa ¢vriéim vezama sudova i narodnih odbora, a isto take
da ée povedani broj radnika i sitnih seljaka medu sucima porotnicima pri-
donijeti socijalisti¢ko) izgradnji naroéito na sefu.®

Kako je funkcioniralo nalelo sudske nezavisnosti najbolje je opisao V.
Bakari¢ kada je na Cetvrtom plenumu CK KPJ, posvelenom pravosudu,
1951. ustvrdio: »Kod nas za najboljeg sudiju u vrhovnom sudu va¥i onaj
koji sudi kako mu se naredi, bez obzira na vlastito uvjerenje.«%

U empirijskom pogledu takva pozicija suda u sistemu jedinstva vlasti ot-
vorila je niz problema. Na prvom je ‘mjestu potpadanje suda pod p()lltlckl
utjecaj sa strane (narodmh odbora 1 partijskih organa) i poremeden od-
nos izmedu sudova 1t Javnog tuZiladtva uz potcijenjenu ulogu sudova.
Vodenje istrage u krividnim djelima ostalo je izvan kompetencije sudova,

3 AH, JT NRH 1947, sv. 27, br. 3255,

# 1J sudovima na podrudju NR Hrvatske 1949, godine vkupno je sudjelovalo 17.195
sudaca porotnika, od toga 2064 Zene. Po socijalnom sastave 30% bili su sieni 1
srednji seljaci, 19%s slufbenici, 12%/v radnici i 19% ostali. Navedeno u dr. Zuonko
Perité. Weki organizacioni problemi i politiko ulviiéenje sudova, NZ, Zagreb 1949,
br. 1, str, 4—38.

# Jzvori za istoriju SKJ. Sednice CK KPJ 1949--1952. Beograd 1985, str. 587—588.
Viadimir Bakaric’ todno je opisao 1 situaci;’u o Vrhovnom sudu Hrvatske. On je po-
tvrdio da CK i vlada u Hrvarskoj nisu ut]ecall na sam rad suda osim e nekoliko
spolititkih« sludajeva. Situacija je bila sasvim drukéija kada se gledalo na »parti]sku
Celiju« unutar samoga Vrhovnog suda. Ona je, dakako, bila »nosxlac razrlese.nla spor-
nih sluéajeva ¥to su na dnevnom redu bili ¢ sudu«. Bududi da je bio iz stare sudacke
obitelji, Bakari¢ se zalagao za veéi autoritet Vrhovnog suda u pogledu Kontrole
mzlh sudova, ali je smatrap da partijskim komitetima i elijama treba ipak prepustiti
opéu polititku kontrolu sudaca.
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kao $10 mije postojala ni sudska garancija protiv nezakonith akata upra-
ve. Vrhovni sudovi ostali su izvan stvarne kontrolne kompetencije.

Ukratko, situacija koja je karakterizirala pravosude na poletku 50-ih
ukazivala je na dubok pravni poremeca) sve do obezvredenja zakona i
pravne sigumnosti. Kao da je bilo nemoguée povuéi sigurnu liniju izmedu
dr¥avnog i partijskog, politickog i normativnog. Posljedica tih deforma-
cija bila je da je Partija neposredno preuzimala kompetencije ustavnih
organa. Ovako je impostirac problem i A. Rankovié podnosedi uvodni
referat o sudstvu na Cetvrtom plenumu CK KPJ 1951. kada je ustvrdio:
»Funkcioneri nekih narodnih odbora svesno krie zakone smatrajuéi da im
pravni proplsi predstavljaju smetnju, da ih sputava]u u ostvarenju zada-
taka, kOJe po njihovom shvatanju treba izviditi i po cenu nezakonitih
mera 1 refenja.« I dalje: »[...] Ima pojava da neki &anovi Partije sma-
traju da oni u svakom sludaju imaju veéa prava nego nepartijci, da su
privilegovani i da samim tim $to su ¢lanovi Partije stitu pravo da ko-
manduju organima vlasti,«%2

Takav je razvoj u isti mah sufavao manevarski prostor subjektivnih
prava i pojatavao mjeru vlasti i prinude na ekonomskoj i polititko]
razini prema »staroj eksploatatorskoj klasi«. Osim toga, komumstitka
vlast imala je u poslijerevolucionarnom razdoblju pred sobom, uz procese
mijenjanja ekonomske baze dru$tva, i proces industrijalizacije, pa je uloga
prava i prisile bila nezamjenljivo sredstvo discipliniranja »vlastite klase«,
jafanja radne discipline, povedanja proizvodnosti 1 izmirenja individual-
nih interesa proizvedada s opéim planskim zadacima. PodrZavljenje pri-
vrede, centralistitko planiranje, agrarna kolektivizacija nesumnjivo su
stvorili drustvenu klimu u kojoj je formalna strana pravnog fenomena
bila potpuno zanemarena u odnosu na sadrzaj.

Preostaje samo da preciziramo kako se organizirao taj juridiéki sistem u
Hrvatskoj od oslobodenja do druftvene reforme 5C-ih. Bit ée korisno
zadrzati se na krivitnom aspektu juridikog sistema, jer se upravo tw

stvarl nazivaju svojim imenom i majbolje se uofava apsorpcija pravnog
od polititkog.

Pravni okvir za vepresivnu djelatnost driavnih organa

Jedan od prvih zakona u Hrvatskoj 1945. godine koji je posluZio kao
legalna osnova krivinog progona »kontrarevolucionara« jest ZAVNOH-
-ova Odluka o zaititi nacionalne Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj iz
travnja 1945. Tom su odlukom u Hrvatskoj uspostavljeni specijalni sudovi
za zaititu macionalne Casti izvan sastava redovnih sudova, s tim da su
njihove odluke bile konaéne 1 pravomoéne Oni su dodude ukinuti u ko-
lovozu, a propisi o zadtiti nacionalne dasti prestah su yrijediti donose-
njem Zakna o krivicnim dielima protiv naroda i drzm)e 25. kolovoza
1945. Ipak, svrha inkriminacije djela protiv nacionalne ¢asti bila je po-
stignuta. 1 u tome kratkom razdoblju sudovi su za privrednu i drugu

2 Jsto, str. 536—537.
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suradnju s okupatorom optuZili u Hrvatskoj ukupno 1083 osobe, od kojih
je 926 bilo osudeno, 2 157 oslobodeno optufbe. Rezultat progona bic je:
117 konfisciranih industrijskih postrojenja 1 189 posjeda 1 drugih nekret-
nina.*® Taktika sudova za zadtitu nacionalne &asti, motivirana brzinom
1 sveobuhvatno¥éu progona zbog privredne suradnje s okupatorom, re-
zultirala je brojnim povredama prava gradana. Cjelokupan taj rad kri-
ti¢ki je razmotrilo 1 samo Javno tu¥ilastvo NRH é&etiri mjeseca nakon
ukidanja th sudova. Eklatantan sludaj povrede prava gradana zbio se u
sudu za za$titu nacionalne ¢asti u Virovitici, gdje je javai tu¥ilac podno-
sio optuznice »odoka i1 bez ikakva dokaza«, a sud po njegovu zahtjevu
presudivao. Javno tuZilaftvo Hrvatske ponidtilo je oko 180 takvih pred-
meta i vratilo ih ponovo na sudenje. Analize wiladtva vkazivale su na
»masovna hapéenja« bez sigurnijih dokaza o povredi nacionalne &asti, Sto
je dovodilo do »pretrpanosti« zatvora, narodito u Zagrebu.*t Cilj koj je
postavljen sudovima za za¥titu nacionalne &asti u procesu cksproprijacije
i ekonomskog prestrukturiranja bio je postignut uz cijenu brojnih povreda
zakonitosti. Treba dodati da je i sluzbenu ocjenu sudova za zaftitu nacio-
nalne &asti u Hrvatskoj pratila konstatacija tuZilaStva kako su »éesto
pogresnim i nepravilnim presudama izazivali sami pojave nezadovoljstva
1 Sovinizmas, i kako su u osnovi pokazali da im »fali nezavisnost«.4

Drugo neobifno vazno polje rada sudova 1946. godine bilo je suzbijanje
svake privredne djelatnosti koja bi, prema rijeima radadnjeg ministra
pravosuda DEFJ F. Frola, izlazila iz okvira privredne politike zemlje.
Frol je pritom najviSe mislio na pravilnu distribuciju robe.*® Jo§ potkraj
travnja 1945. PredsjedniStvo AVNOJ-a donijelo je Zakon o suzbijanju
nedopuitene Spekulacije i sabotaze. Tim je zakonom inkriminirana svaka
privredna djelatnost koja je imala za cilj da se iskoriftavanjem izvanred-
nih ratnih prilika postigne nerazmjerna imovinska korist (nedopustena
spekulacija), 1 svaka djelatnost koja je dovodila u pitanje pravilno funk-
cioniranje privrednih poduzeda ili je bila uperena protv driavne privredne
politike (sabotaZa). Za krivitna djela ¥pekulacije i sabotaZe bile su pred-
videne najstrofe kazne: smrtna kazna i prinudni rad u trajanju od 10
godina.*? Kaznena je politika podiniocima tih krividnih djela pripisivala
svojstvo visoke druftvene opasnosti, pa je njihov progon i ka¥njavanje
trebalo zaodtriti do krajnjih granica. Javno tuZilagtvo Hrvatske trudilo se

8 AH, JT NRH 1945, sv. 24, br. 484. Prema statistici koju je sadinilo Ministarstvo
pravosuda Hrvatske socijalni sastay osudenih osoba bio je ovakav: dr¥avnih namjete-
nika 171 ilt 15,78%; obrinika 165 ili 15,23%; trgovaca 165 ili 15,23%; zemljorad-
nika 156 ili 14,40%; industrijalaca 111 ili 10,24%e; pripadnika slobodnih profesija
142 ili 13%e; veleposjednika 22 ilt 2%; radnika 31 ili 2,86%; ostalih zanimanja 120
ilt 11,08%. Od svth osudenih po nacionalnosu su bili 1039 ili 9593% Hrvad: 42
ili 3,86%0 Srbi i 2 ii 0,18% Slovenci.
# AH, JT NRH 1945., sv. 24, br. 171.
5 AH, JT NRH 1945., sv. 24, br. 134.
% AH, JT NRH 1945, sv. 1, br. 257.

47 Problem ¥pekulactje i visokih cijena pojavijivao se 1 u drugim republikama. Naro-
dizo se v Zagrebu primjedivala prisutnost scrnoberzijanaca« iz Beograda, Vojvodine
1 Makedonije. Javni tuzilac Hrvatske upozorio je u kolovozu 1945, Savezno tufila¥tvo
da je potrebno poduzeti zajednidku akciju protiv tih Hudi kojl su u Zagrebu nabav-
ljali velike kolidine razne robe it njome $pekulirali v svom podrunéju. AH, JT NRH
1945., sv. 24, br. 134,
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cielokupnu aktivnost pravosuda na provedenju toga zakona uklopiti u
polititku formulu da je ovdje rije¢ o »organiziranoj fronti {pekulanata
i sabotera koji su narodnoj vlasti navijestili rats, pa je stoga potrebnoe
udariti »po bogatim $pekulantima, veleposjednicima 1 seljacima kulacima,
koji na $iroj] bazi organiziraju ovakove poslove«.®® Treba priznati da sc
sudovi u Hrvatskoj 1945. nisu strogo pridrzavali te polititke formule, pa
su spomenuta krividna djela éesto kvalificirali po odredbama gradanskog
prava kao utaje, prevare 1 sl. Atmosfera je bila nabijena antagonizmom
izmedu sudova koji su se drzali formalnih nalela 1 tufiladtva koje je
smatralo da je time izigrana svrha zakona. Primjerice, tuZilaftvo je zbog
blagih presuda ulagalo brojne Zalbe. Ministarstvo pravosuda otpustilo je
zbog toga nekoliko sudaca, a neki su podvrgnuti krivinom progonu 1
osudeni na kazne zatvora.t®

Na poletku 1946. godine u krivi¢nom progonu »$pckulacije 1 privredne
sabota¥e« donesene su neke normativne odredbe koje se mogu ocijeniti i
kao pokulaj izvanrednog reguliranja materije. Rijcé je o Uredbi Saveznog
ministarstoa pravosuda o osnivanju specijalnib vijeca za sudenje krivicnib
diela Spekulacije i sabotaZe pn vrhovnim sudovima fedemlmb ]edzmm
POStupa.k pred specijalnim vijetem Vrhovnog suda bio je kratak i bez
mogucnosti primjene pravnih lijekova. Istodobno je konkretiziran ostar
napad protiv privatnih trgovaca, obrtnika 1 seoskih +vlasnika, koji se
potpuno oslanjao na poliriéku orijentaciju Javnog tuzllastva prema kojoj
ometanjc privrednog razvoja zemlje uglavnom pot}cue iz »ostataka bur-
zujske klase i njenih pnvredmh pozicija na selu 1 gradu«. Ista polititka
formula vrijedila je i za prosudbu »sabotaZe« kao manevra onth odgo-
vornih osoba $to robuju »burfujskom, nesavjesnom, ljenivom i profiter-
skom mentalitetu«. Analiza Javnog tuZiladtva Hrvatske zavriila se kon-
statacijom da je »neprijatelj teZiste svoje borbe protiv narodne vlasti pre-
bacio na ckonomsko polje s namjerom da ugrozi privredne temelje 1 ra-
zvoj nade ckonomske strukture«.® Olito je da sudska praksa, nastala na
takvol politikoj osnovi, nije mogla izgledati druka]e nego kao razbuk-
tavanje polititke represije. Primjerice, u Hrvatskoj je potkraj 1945, po-
krenut »tjedan borbe protiv 3pekulacije«. U njemu su narolitu revnost
pokazali narodni tuZioci koji su npr. samo u Zagrebu u listopadu podni-
jeli vife od 500 prijava protiv ¥verca.’! Specijalno vijeée Vrhovnog suda
Hrvatske svoje je prvo sudenje odrzalo u prosincu 1945., da bi vet u
prvim mjesecima 1946. podiglo vife desetaka optu¥nica protiv krivifnih
d]ela prikrivanja i gomllanla zaliha kod privatnih trgovaca, prekora-
lenja cijena, itd. Izreceno je 1 nekoliko smrtnih presuda.®® Slidno su po-
stupila i specijalna vijeéa vrhovnih sudova u drugim federalnim jedinica-

& AW, JT NRH 1945, sv. 37, zapisnik sa sastanka JT od 31, prosinca 1945.
# AH, JT NRH 1945, sv. 1, br. 117,

0 AH, JT NRH 1946., sv. 27, br. 3255.

BLAH, JT NRH 1945, sv. 1, br. 119.

82 Viadimir Bakarié, preds;edmk vlade NRH, osvrnup se na razlage podunman]a
tako oftrih represivnih mjera u Hrvatskoj protiv fverca i sabotae. Prema nfegovim
tijedima necke artlkle Siroke potrofnje industrija je proizvodila u kolidini sama 5G%
potreba stmovmswa Slaba Yerva 1946, to je uéinila 1 s poljoprivrednim prmzvodlma
Stoga su racionirane Zivefne namirnice i odredene radnifke plade. Opskrba racioni-
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ma, pa su primjerice u prva dva mjeseca 1946. pretresla ukupno 40 pred-
meta i izrekla 30 smrinih kazni5* Statistika gonjenja za djela $pekulacije
i sabotae pokazivala je neprekidan rast broja optuzenih iz kategorije
»krupnih posjednika i trgovaca«. an]ence 1947, godine tuZiladtvo je iz
te kategorije optuZilo 100 osoba, a vel u oZujku 1948. bilo je 528 optu-
zenih. 1 globalni podaci ukazivali su na velik udio »ekonomskog krimi-
nala« u ukupnom broju poéinjenih kriviénih djela u Hrvatskoj. Tako je
od ukupnog broja podinjenih krwu:mh djela 1948. godine na ekonomski
kriminal otpadalo 45,2%, na opéi kriminal 47%0 i na politicki kriminal
7,6%/9.5¢ '

Zakon o suzbijanju $pekulacije i privredne sabotaZe u prve se dvije po-
slijeratne godine pokazao kao uspjeino sredstvo razaranja privatnovla-
snicke strukture u trgovini i obrtu. Za to se vrijeme kao sasvim nedo-
statna pokazala aktivnost tudila¥tva i sudova na podrudju drustvene proiz-
vodnje i distribucije. Broj nezakonitosti naglo je rastao i na drZavnom
privrednom sektoru, dok je tuzdastvo i dalje bilo usmjereno pretezno na
pnvatm sektor. Dokaz je tome {injenica da je npr. 1946. godine tuZila-
itvo otkrilo 351 slu¢aj Spekulacije a samo 80 sludajeva sabotaZe, iako su
brojni sluajevi ukazivali na nepravilan odnos prema narodnoj imovini
u drzavnim poduzedima i ustanovama. Situaciju u Hrvatskoj 1946. ka-
rakteriziralo je nepotrebno gomilanje roba po skladidtima, jer joj nije bila
na vrijeme odredena cijena, slabo poslovanje zadrugarstva, korumplra.nost
¢inovnidkog aparata u poduzeéima, razvladenje narodne imovine. S od-
govornih mjesta u twZiladtvu moglo se ¢uti da se u Hrvatskoj vodi lokalna
prlvredna politika, da je od 1500 zadruga u Hrvatskoj aktivno njih 259,
a orijentirane su samo na d1str1buc11u racionirane robe koju im daje drza-
va. Upozoreno je na to kako razni funkcionari i skladiStari kradu dru-
btvenu 1m0v1nu na nepravilnu raspodjelu novea iz socijalne pomodi, na
uniftavanje $uma u Slavoniji, na velik postotak otpada u tvornicama tek-
stila 1 koze koji odlazi privatnicima u ruke, i na brojne druge povrede
propisa.5® Sluibeno priznanje da zbog takvih nezakonitosti nadlezni or-
gani ne uspijevaju djelotvorno organizirati proizvodnju i raspodjelu ozna-
¢ilo je zaokret u radu tuzilaftva na suzbijanju »djela sabotaZe« u raznim
granama privrede. To je bilo oko sredine 1948. godine, kada je naglo
porastao i broj kriviénih prijava protiv sabotaZe. Taj je porast u odnosu
na isto razdoblje 1947. godine 1znosio 68,6%0.% Istaknimo da je i savezno
Javno tZila$tvo na svojoj godi¥njoj konferenciji u svibnju 1948. konsta-
tiralo kako je jedan od osnovnih problema porast krivi¢nih djela sabotaZe

ranom robom u Hrvawsko] je funkcionirala dobro, ali je opskrba neracioniranom
robom ‘pokazivala saprotnu tendenciju. Cijene na crnoj burzi naglo su skakale, trod-
kovi #ivota rasli su mjesedno 20—30% te je realan pad nadnica prisilio drfavu na
rigorozne mjere prema crnom triiitu. Usp. Naprijed, Organ KP Hevatske, Zagreb,
3. ozujka 1946, god. IV, br. 9, st. 1.

% Dobar prikaz cjelokupne ekonomske problematike jugoslavenske poslijeratne zbilje
moze se nali u: Branke Petranovié, Polititka i ckonomska osnova narodne vlasd u
Jugoslaviji za vreme obnove, Beograd, Institut za savremenu istoriju, 1969.

5 AH, JT NRH 1948, sv. 28, br. 3686,

3 AH, JT NRH 1946., sv. 37. Zapisnik sastanka predstavnika JT 1 MP NRH od 2.
sijednja 1946.
5 AH, JT NRH 1948, sv. 28, br. 3686.
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u privredi, narocito u gradevmarStvu 1 Ovd]e moramo upozoriti na od-

redenu politicku namjeru koja nije mogla ostati bez poshjedica za funkcio-
niranje pravosuda i Slgurnostl gradana. Rije¢ je o tendenciji kriviénih or-
gana da objektivne polinioce toga krivicnog djela progla,se »raznim ne-
prljateljsklm elementima«, »izvjesnim buroaskim strufnjacima koji u
vetini slucajeva rade po narudibi inostrane $pijunaZze«. Sudovima tako ni-
je preostajalo drugo nego da utvrde »direktan kontrarevolucionarni cilj«
potinitelja. Dokazivanje krivnje svodilo se na niz posrednih dokaza, od
toga »kako se podinitelj ponadao za vrijeme okupacije« do njegova »stava

spram izgradnji socijalizma«, itd.”” Prosudba djela ostajala je pr111cno
dvosmislena jer se preklapala s politickom formulom. Bio ]e to jo§ jedan
dokaz kako se u ime polititkog cilja moglo zanemariti postivanje zako-
nitosti.

Od normativnih propisa kojima je rjefavana problematika kriviénog pra-
va najvazniji je Zakon o krivitnim djelima protiv drzave objavljen u
kolovozu 1945. godine. Represivni karakter toga zakona nedvosmisleno
je izbijao iz {injenice da zakonom nisu bili toéno opisani modaliteti kri-
vidnog djela protiv naroda i dr¥fave. Time se kr¥io osnovni princip mo-
dernoga kriviénog prava: »nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege«.
Istodobno je prihvaéeno i nadelo retroaktivnog vaZenja zakona, demu se
posebno usprotivio dio opozicienih poslanika u Privremenoj narodnoj
skupitini. Pojam krivinog djela teoretski je utemeljen na materijalnom
clementu, pa je s gledifta suda prva atributivna karakteristika djela mora-
la biti »drustvena opasnost«, a ne odredenost djela kao krivi¢nog u za-
konu. To je, dakako, imalo posljedice za nadelo zakonitosti, omogudujui
njegove vrlo razli&ite »revolucionarne« verzije.5

U bice kriviénog djela protiv drfave nije bilo ukljudeno samo dovrieno
djelo, veé je 1 sama pripremna radnja, bez obzira na izvrﬁenje inkrimini-
rana kao knvlcno djelo. Tako su organi gonjenja prakticki veé u zametku
mogli ugusiti pokusaj napada na drustveni sistem. Ubrzo se pokazalo da
je taj zakon posluzio novoj vlasti kao represivni instrument protiv poli-
ti¢kih protivnika, narodito politidara iz bivieg sistema.5®

57 AH, JT NRH 1948., sv. 27, br., 3255.

5 Gistem posebnih inkrimuinacija ovdje je izveden iz osnovnog nalela o za¥titi nove
driave i pOJedmaca. nosilaca politickih, VOJnlh i drzavmh funkcija. U bide krividnog
djela nije uvriteno samo dovrieno djelo veé i sama prlprcmna radnja, ako je iWa
za tim da ugrozi driavno wredenje DF], njezinu vanjsku sigurnost, temeline teko-
vine NOB-a i ravnopravnost jugoslavenskih naroda. U tu grupu keivicnth djela pri-
padala su i djela koja su popadala sigurnost drugih drfava s kojima je DF] imala
ugovor o savezu i prijateljstvu, kao 3to je bilo s 355R-om. ~— Zakon o kriviénim
d;ehma protiv drfave, SluZbeni list DFJ br. 66 od 1. rujna 1945,

 Medu znalajnijim pohncklm procesima u Jugoslaviji 1947. bio je keiviéni proces
protiv. Dragoljuba Jovanovita i Franjc Gafija pred Vrhovnim sudom NR Srbije.
Njihova politicka aktivnost, koja se nije poklapala s politikom rukovodstva Komu-
nisticke partije, javna je optufba okvalificirala kao krivifno djelo protiv nareda i
dr¥ave. Dragoljub Jovanovi¢ osuden je zbog toboinjeg pokudaja razbijanja Narodne
fronte i osnivanja opozicionog bloka, tzv. »seljafkog bloka«, na dever godina lifenja
slobode s prisilmim radom. Usp. Hrafeviéd, Sviedofenja, »Dragoljub Jovanovi¢ 1 Fra-
njo Ga¥ie, str. 202—212. Na podetku 1947. proveden je proces protiv Mife Trifuno-
vita iz Radikalne stranke. U veljadi 1943. optuZen je u Hrvatsko; Toma Jandikovié.
Svi ti politidari iz bivieg sistema bili su optufeni i za 3pijunaZu u korist emigracije
i zapadnih zemalja, iako su neki od njih suradivali s komunistitkom vlasti,
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U tom svjetlu valjalo bi sagledati 1 seriju politi¢kih sudskih procesa u
Hrvatskoj 1946.—1948. godine. Hrvatski pravni funkcionari narodito su
drzali opravdanim nadelo retroaktivnog vaZenja zakona, jer bi, po njihovu
sudu, u suprotnom bile izigrane tekovine oslobodilatke borbe i poStedeni
oni koji su otvoreno protiv njih ratovali. U kolovozu 1948. Vrhovni sud
Hrvatske osudio je na smrt Cetrdesetak pripadnika ustadkog pokreta koji
su pohvatani na samoj jugoslavenskoj granici pri pokufaju ulaska u
zemljuy, %0

Pravosudni organi u Hrvatskol prvi su pokrenuli kriviéni progon crkve-
nih dostojanstvenika, pri Cemu je iskazana velika doza odluénosti i be-
7ob2,1most1 u dokazwan]u njihove toboZnje kriviéne odgovornostl U li-
stopadu 1946. pred Vrhovnim sudom Hrvatske optuZen je nadbiskup
Alojzije Stepinac za krivicna djela polititke suradnje s okupatorom, za
rati zloCin, podrivanje politickih osnova FNRJ i neprijateljsku propa-
gandu, Optuzbu je zastupao javni tuzdac Jakov Blazevié, koji je jasno
pokazao kako politicka apologetika moze 1sk11uc1t1 sve autonomne vri-
jednosti krivi¢nog postupka.®! Konaéni stav optuZenog nadbiskupa Ste-

% U razdoblju od kolovoza 1948. do kolovoza 1949. godine UDB je u Hrvatskoj
uhapsila devedesetak pripadnika ustatkog pokreta koji su se pokusali prebaciti preko
granice. Javni tuZilac FNR] podigao je optuibu protiv pedesetorice medu kojima su
se nalazili i Ljubo Milo§ i BoZidar Kavran. Grupa je pohvatana na samoj granici i
optufena za zlofinadku djelatnost za wvrijeme rata 1 ¥pijunsko-teroristitku djelatnost
nakon rata. Vijee Vrhovnoog suda Hrvatske donijelo je 28. kolovoza 1948, presudu
kojom je 43 osobe osudilo na smrtnu kaznu i konfiskaciju cjelokupne imovine, 2 osobe
na kaznu doZivotnog lifenja slobode, i 10 osoba na vremenske kazne zatvora. Javmi
tuzilac FNR]J Josip Hrnfevié u svojoj je zakljuénoj rijedi Zelic prikazati kako su
»inostrani imperijalisti 1 vatikanska reakeija notorne ustalke koljade nakon sloma
hitlerovske Njemadke preuzell u svoju sluZbu«. S tim u vezi osudio je »ulogu Vati-
kana i visckog katolitkog klera u inostranstvu u pripremanju, zaftidivanju, podstreka-
vanju 1 ubacivanju $pijunsko-teroristitkih grupa u nasu zemlju« Josip Hrufevié,
Borba za sigurnost nafe domovine, Povodom sudskog procesa protiv Milofa, Kavrana
i dr., NZ, Zagreb 1948., br. 5—7, str. 93—115. Optuzba je dr¥ala za prilitno lak
zadatak dokazati »zlofinatku« djelatnost optuZenih s obzirom na norme medunarod-
nog prava o kaZfnjavanju ratnog zlodina. Ali za djclo pokuiaja obaranja druftvenog
uredenja FNR] Vaiialo je uzeti u obzir da optufeni ipak nisu uspjeli 1 poliniti djela
za koja su optu¥feni. Tako su se ta djela u smislu Zakona o zadtiti naroda 1 driave
smatrala »dovrienim kriviénim djelima«, javni tugilac uloZio je truda da pokaZe kako
njihova drultvena opasnost prelazi okvire jugoslavenskoga dr¥avnog interesa 1 wvri-
jeda princip demokratske suradnje medu narodima prema Povelji OUN.

61 Optuzmcu protiv Stepinca javai tuZilac Bla¥evié podigao je u toku sudskog pos-
tupka protiv Erika Lisaka i trlnaestorlce optufenih, zbog navodne Stepinfeve umije-
$anosti u ustatko- krlzarsku zavjeru protiv nove vlasti. Svoje videnje sudskog procesa,
za koji drii da po strunoj i proceduraanJ kvaliceti nije zaostajao za savernitkim
sudenjima ratnim zlodincima, iznio je u knjizi Maé a ne mir, za pravnu sigurnost
gradana, Zagreb, Beograd, Sarajevo, 198C.

U vezi s novijim radovima o sudenju kardinalu Stepincu, iz kojih je ofito da je bila
tije o montiranom politickom procesu, vidjeti: Stellz Alexander, Trostruki mit, Zivot
zagrebatkog nadbiskupa Alojzija Stepinca, Zagreb 1990. Do kojeg je stupnja narasfa
napetost izmedu Markova trga i Nadbiskupskog dvora posebno zbog Stepindeva pro-
testa protiv ustatkog terora, pokritavanja pravoslavaca i poglavnikove politike, vid-
jeti ur Vilim Cecelja, Moja sjecanja na uzoritog kardinala Stepinca, zagrebalkog nad-
biskupa, Hrvatska revija, br. 4. 1990, str. 6%0—737. Usp. takoder Ivan MuZié,
Pavelié 1 Stepinac, Split  1991.; Aleksa Benigar, Alojzije Stepinae¢, hrvarski kardinal,
Rim 1974.; Stepinac mu je ime, Zbornik uspomena, svjedodanstava i dokumenara.

Priredio Vinko Nikolié, I—II, Zagreb 1991.
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pinca bila je izjava da se ni za jedno djelo 1z optuZznice ne osjeta krivim
te da se ne namjerava braniti, Osuden je na kaznu lifenja slobode u tra-
janju od 16 godina. Osuda Stepinca kao toboZnjeg suradnika okupatora
i ratnog zlofinca bila je zapravo maska za surov obralun nove vlasti s
antikomunistima 1 katoli¢kom crkvom kao uporlstem opozm]e 62

Sam Zakon o krivinim djelima protiv driave nije pruzao procesne ga-
rancije za obranu okrlvl]emka Opcemto je prednost dana brzini i efi-
kasnosti postupka, 3to je Cesto iflo na Stetu okrwljemka Primjerice, odre-
dena je obaveznost pritvora i istraZnog zatvora; optu¥eni nije imao pra-
vo Zalbe ako je presudu kao prvostepeni sud donio Vrhovni sud republike
ili VS DF]. Zakon nije odredio ni tko provodi istragu. U najvedem broju
sludajeva istragu je provodila OZN, a manjim dijelom Javno tuziladtvo.
Dokazni materijal OZN-¢, kasnije UDB-¢, uglavnom se zasnivao na
spriznanju okrivljenog«, a svjedoci su vrlo rijetko sasluSavani. Priznanja
su Cesto bila iznudena fizi¢kom ili psihi¢kom prinudom, a sam okrivljeni
u istrazi nije imao prilike da iznosi ¢injenice i dokaze u svoju korist.
Prema zapazanju Javnog tuZila$tva 1945, godine, u Hrvatskoj se »svakoga
i za svako djelo stavljalo u pritvor«. Samo u okruznim sudovima Zagre-
ba, Osijeka, Bjelovara i Slavonskog Broda za kriviéna djela protiv drza-
ve bilo je pritvoreno 1650 osoba. Pretrpanost zatvora, posebice onih
OZN-e u kojima je bio velik broj osudenika na smrt $to su Cekali rjese-
nje Vrhovnog suda, stvarala je negativino nabijenu polititku 1 Zivotnu
atmosferu pa je Javno tuziladtvo u HrvatskOJ nalozilo sudovima da be-
znadajne sluca]eve obustave, a ostale §to prije ckonéaju sudskim presu-
dama.%®

Zakon o kriviinim djelima protiv drfave nije novoj vlasti posluZio samo
za obralun s politilkim protivnicima. On je bio pravna osnova drZavnog
stjecanja znatnog dijela bankovnog 1 industrijskog kapitala. Potkraj 1945.
u Hrvatskoj su pokrenuti krivi¢ni postupci protiv svih vaZnijih novéanih
zavoda zbog suradnje s okupatorom (prema &. 10. Zakona o kriviénim
d]ehma protiv drfave) te im je konfiscirana cjelokupna imovina. Pod
istom optuzbom u Hrvatskoj je konfiscirano 230 poduzeéa s ukupnom
glavnicom od 3.600,000.000 dinara. Na poletku 1946. zbog »privredne
suradnje s okupatorom« proveden je kriviéni progon vlasnika kinemato-
grafa, mlinova, vecih knjiZara i tiskara. Istodobno je zbog »kolaboracije s

& Stepinfeva obrana, koju su zastupali dr. I. Politeo 1 dr. N. Katidié, nastojala je
dokazati da nadbiskup u svojim kontaktima s ustafkom i okupatorskom vlasti nije
prefao granice protokolarnc formalnosti na koju su ga obvezivall propisi medunarodnog
1 crkvenog prava. bto se tife obrane, i dalje su stajali navodi iz Pastirskog pisma
u kojem su Stepinac 1 eplskopat optuzlh vlast za progon katoliéke crkve i vlermka
Presudne momente zbog koph je refim osudio Stepinca 1710710 je u svojim sjefanjima
na sudenje tadasnji ]avm tuzilac DE] Josip Hrudevid, On nije mogao 1zbjeéi Stepin-
dev antikomunizam 3 nespremnost katolitkog episkopata da se pomiri s komumst15k1m
refimom koji se spremao da im oduzme slobodu tiska i ¥kola, crkvenu imovinu, viero-
nauk u Skolama i crlveni brak. Hrufevié, Sviedodanstva, str. 171—196. Branko Petra-
novid, koji inafe nije najobjektivniji pisac kada je rijed o rimokatolitkom klern u
Hrvarskoj, nastojanja Stepinca | klera 1945—1946. godine prikazuje iskljudivo kao
dijelovanje pod ustatkim i kolaboracionisti*kim nadahnulem. Usp. Aktivnost rimo-
katolithog klera protiv sredivanja prilika u Jugoslavifi (mart 1945 — seprembar 1946),
Istoriia XX weka, Beograd 1963., str. 263—311,

8 AH. JT NRII 1948., sv. 28, br. 3686; JT NRH 1946, sv. 25, br. 3375,
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okupatorom« konfiscirano tridesetak poduzeéa stranog kapitala, a uprav-
nim aktom konfiscirano je kao njemalka imovina fetrdesetak poduzeéa.
Sudovi su stajali na pravnom stanovidtu da za kriviéna djela pravnih
osoba odgovaraju njihovi predstavnici.®

Sistematskom normiranju kriviénopravne materije pridrufio se i Zakon
o vrstama kazni donesen 14, VIII. 1946. Ni njime nije udinjen neki vaZniji
zaokret u procjenjivanju »zakonitosti«. O tome svjedode i struéne diskusi-
je odgovornth pravnika, posebno u Javnom tuZilaltvu Hrvatske, gdje se
sucima i tu¥iocima skretala painja da kod primjene novog zakona moraju
imati jasnu politidky orijentaciju. Naglafavalo se kako je nepoZeljno da se
tendencija zakona usmjeri k »individualizaciji kazne<. Naprotiv, treba
il na »sumarno« kaZnjavanje i izjednalivanje, a svaki poéinilac morao
bi kaznu shvatiti i osjetiti kao »osudeni zlodinace. Tako je sam Zakon
svrhu kaZnjavanja vidio u opéoj prevenciji, u tu¥iladtvu Hrvatske kao da
se krenulo u suprotnom praveu, k represijt 1 odmazdi. Odgovorni funkcio-
nari otvoreno su izjavljivali da je »dostojanstvo osudenika« sada nedto
relativno, pa izvrini organi koji provode kaZnjavanje moraju biti oprezni
da dobar postupak prema osudenicima ne bude iskoriften u »zlodinalke
ciljeve« { »stvaranje opozicionog bloka protiv postojedeg poretka« u sa-
mim zatvorima. I kaZnjavanje, dakle, treba podvrgavati politickim cilje-
vima. Ta se evrdnja utopistiéki povezuje s teorijom o »odumiranju pravas,
pa se nadodaje kako €e jednom, kada se prilike konsolidiraju, osude biti
lakse i blaze, moZda samo u obliku »demonstracija masa protiv pofinitelja
kriviénih djela«.%®

Svi navedeni zakoni, a njima treba pridrufic joi i Zakon o konfiskaciji
imovine i izvrienjn konfiskacije od 27. srpnja 1946. te Zakon o davanjn
amnestife i pomilovanja od 2. rujna 1946., normativno su fiksirali krivid-
nopravnu oblast. Samo po sebi to je bila znadajna zakonodavna aktivnost,
a treba odmah dodati da komunistika vlast nije nikad negirala potrebu
potpunog fiksiranja novoga kriviénog i gradanskog zakonodavstva. Na
potpunu kodifikaciju krividnog zakonodavstva podelo se misliti veé pot-
kraj 1945.% Tako je poznati profesor zagrebalkog Pravnog fakulteta S.
Frank izradio skicu prednacrta kriviénog zakonika.

No, ono $to Zelimo naglasiti jest da ovdje niposto nije bila rije¢ o nedo-
statku pravnih propisa, veé o tipino politi¢koj orijentaciji zakona, sudo-
va i tuZilafrva. Sam pojam krivi‘nog djela ostao je évrsto uklopljen u
materijalnu koncepciju krividnog djela koja je njegovu sudting vidjela u
opasnosti za revolucionarni drudtveni poredak. Dalje od tih postulata nije
se stiglo ni pri donofenju Opéeg dijela krivitnog zakonika 1947. godine
§t0 su ga meritorni krugovi drzali za osnovicu cjelokupnoga kriviénog
zakonodavstva nove driave, do potpune kodifikacije 1951. godine.

U pripremama za Opdi dio krivicnog zakonika sudjelovali su brojni jugo-
slavenski pravnici. Projekt zakonika izradila je 1946. godine strufna

% A, JT NRH, 1946., sv. 20, br. 3343,

85 ALY, JT NRF¥ 1946., sv. 37. Zapisnik sa sastanka referenata i pomolnika Javnog
ru¥ila¥tva od 20, kolovoza 1940. u Zagrebu. :

% Usp. Bogdan Zlatarié, Razvitak novog jugoslavenskog krivinog prava, Nowa
Jugoslavija, Pregled drravnopravoog razvitka, Zagreb 1954., str. 306—335,
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komisija, 2 nakon 3to se s njim suglasilo Ministarstvo pravosuda 1 Komi-
tet za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti, on jec objavljen s pozivom
struénjacima na javnu dlskusqu Dakako, znaca;mph polemika nije bllo,
a obrazloZenja visokih funkcionara i pr'wmka ostala su uklopljena u opde-
nite polititke formule. Zanimljivo ;e medutim, skrenuti paznju na neke
nove elemente, prije svega na naputanje dotadaan;eo nadela »kreativne
analogx;e« i usvajanje relativne teorije o kazni.

Vel je u skici prednacrta Opéeg dijela Krivicnog zakonika profesor S.
Frank 1945, godine zastupao tezu da zakon mora sadrzavati precizan po-
pis krivi¢nih djela koji se ne moze povecavati bez zakonodavnog akta.
Sudovi ne mogu biti ovladteni da stvaraju nove popise kaanlVIh djela.
Frank, dakle, odbacuje analogiju kojom se stvaraju nova krivitna djela
prema slidnosti s djelima opisanim u zakonu (kreativna analogija), ali
doputa analogiju kao sredstvo tumacen]a zakona (analogia legis).% Opéi
dio Krivitnog zakonika upravo je dopuitao takvu vrstu analom]e U al.
4. propisano je da se kriviéno djelo i kazna za njega moZe odrediti samo
zakonom. Kada drudtveno opasna radnja nije bila direktno odredena u
zakonu, ali je bila sliéna po vrsti i teZini s kriviénim djelom odredenim
u normi krivi¢nog zakona, bila je dopuitena primjena analogije.®® Iako
su se sastavljaéi Opéeg dijela Krwzcnog zakonika uvelike sluzili sovjer-
skom teon;om 1 praksom, narofito autorom A. N. Trajninom u sistema-
tici opceg dijela, ovdje se odstupilo od uzora sovjetskog zakonodavstva
koje je usvojilo kreativnu analogiju.
U svojim diskusijama u povodu projekta Opéeg dijela Krivicnog zako-
nika velina je pravnika drzala prihvatljivom formulaciju ¢l 5 kojom je
dopustena primjena analogije. Iz Advokatske komorc u Beogradu ¢ulo se
misljenje da »druivo ima pravo na svoju zaititu bez obzira na to je li
krivi¢no djelo 1 neposredno zakonom predvideno ili nije«. Neki su analo-
giju smatrali potrebnom, jer je tefko sastaviti zakon koji bi predvidio sve
sto se moze desiti u Zivotu. Bez odjeka ostala su misljenja poput onoga
dr. M. Adimovila, profesora Univerziteta u Beogradu, da ¢&l. 5. iz pro-
jekta »treba izbacitic, jer je Ustav dovoljno jasno prihvatio kriviénoprav-
no nadelo nullum crimen, nulla poena sine lege.%®

Nakon usvajanja zakona struéne su analize o primjeni analogije isticale
nuznost da se¢ ona povele s nalelom zakonitosti. R. Lukié ustvrdio je da
je sam zakonodavac analogiju koncipirac s velikim oprezom nastojedi

8 Stanko Frank, O osnovnim nalelima novog kriviénog zakonika, Arhiv za pravne
i druftvene nauke (APDN), Beograd 1945., br. 1—6, str. 292—303,

Pumjena analogua pod uvjetima koje odrcduje zakon opra.vdavana je mastojanjem
da se druftvo zaduiti od svih oblika kriminalne d;elatnostl, a tipi€no je misljenje [.
Hradevida da je prlm)ena analogije zapravo »u interesu udvr¥éenja zakonitostic, jer
je kriviéna djela nemoguée adekvatno i direkeno odraziti u odgovarajuéem zakon-
skom propisu. O predlogu Krnncnog zakonika, Opiti deo, Izlaganje povodom pred-
loga Krividnog zakonika. Opdti deo, u Narodnoj skupstun FNR]J, APDN Beograd
1947, br. 4, str. 462—474.

®% Isp, Primjedbe na projekt za Oplii deo krividnog zakonika, APDN Beograd 1947.,
br. 1, str. 95. Sasvim suprotan stav prema nalelu analogije iskarzala je Advokatska
komora Beograda smatrajudi da »druftvo ima pravo na svoju zadtitu bez obzira da i
je kriviéno delo i neposredno zakonom predvideno ili nijes. Isto, str. 96.
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saluvati nalelo zakonitosti. Da bi se shvatile osnovne intencije zakono-
davea, sudovi u primjeni analogije moraju voditi raluna narocito o neko-
liko elemenata, smatra Lukié. Zakon Je usvojio tz¥- zakonsku analogiju
1 odbacio »pravnu analogiju« ogranicivii sud u Sirenju pojma kriviénog
d]ela Podlogu zakonske analogije ¢ini moguénost suda da jedan zakonski
propis primijeni na sliéan predmet. Drugo, u postupku primjenc analo-
gije sud mora: utvrditi zakonsku prazninu u pogledu krivicnog djela;
utvrditi dru$tvenu opasnost dotidnog djela; utvrditi razlog druitvene opa-
snosti djela; utvrditi elemente bida tog djela po kojima je ono druitveno
opasno; utvrditi da su neki elementi bi¢a tog djela sli¢ni s bidem kriviénog
djela propisanog u zakonu; na osnovi te sli¢nosti primijeniti propis za
djelo predvideno u zakonu na drustveno opasno djelo koje nije predvi-
deno u zakonu. Kod analogije zakon, dakle, nije obuhvatio doti¢no djelo
»neposredno« nego ga je obuhvatio samo »posredno«, putem predvide-
noga kriviénog djela ko;e mu je sli¢no. Stoga se analogija mora primijeniti
prije svega u svrhu uévrSéivanja zakonitosu. Lukié¢ smatra da je time
djelatnost suda stavljena u granice zakonitosti uZe od onih kojima se do
tada kretala.”

Nisu slufajno struéne diskusije pravnika o Opéem dijelu Krivinog za-
konika najvise paZnje poklanjale koncepciji pojma krividnog djela. Pita-
nja su zaustavljena na osnovnom opredjelienju za materijalnu koncepciju
kriviénog djela. Sustinskim i najvaZnijim obilje¥jem kriviénog djela sma-
trala se njegova druftvena opasnost. U govoru prilikom predstavljanja
prijedloga zakona u Skupstini FNR]J J. Hrndevié je izloZio i teoretski
koncept krivi¢nopravne oblasti. Utvrdio je da »sustinu kriviénog djela
odreduje njegova drustvena opasnost, a ne njegova protivpravnoste, stoga
»druStvena opasnost ima primarni, a protivpravnost sekundarni znaéaj«,”

Slidnu impostaciju sadrZavalo je obja$njenje M. Pijade, koji je mozda
najefektnije srotio tezu o kojoj su se tada slagali svi vodedi pravnici: »Mi
smo odbacili apstraktno, formalistitko i laZno shvatanje krivitnog zako-
nodavstva burfoaskih dr¥fava, koje pod firmom zaltite ’drusiva uopite’
prikriva klasnu suftinu eksploatatorske drzave. Ono $to na¥e kriviéno
zakonodavstvo ima da ‘s'titi, a $to dolazi do punog izraza u osnovnim
nacelima Opsteg dela Kr1v1cnog zakomka nije ni apstraktno druitvo ni
apstraktan dovek nego je to ovo nade odredeno drustvo, nafa narodna
drZzava, i li¢nost i prava njenog gradanma «72

Ovdje se moramo zaustaviti na jo§ dvjema vaznim teorljskLm konstruk-
cijama kriviénog prava — na kazni 1 svrsi ka¥njavanja i na subjektu-po-

W Redomir Lukié, Napomene 0 pojmu i primeni analogije u na¥em krivifnom pravy,
APDN, Beograd 1948, br. 1, str. 74—88.

™ Hrnlevié je u svojim radovima narodito bio zaokupljen znalenjem sintagme »soci-
jalistitko pravoe, pa je i ovom prilikom pokulavao izraziti distinkciju izmedu »burbo-
aske« nauke o krividnom pravu i teoretskog koncepta jugoslavenskoga Krividnog
zakonika, U svakom sludaju jngoslavenski koncept krivi€nog prava ne krije sc iza
»maske« bur¥oaske nauvke o krividnom djelu kao napadu nz opée dobre, smatra Hrn-
fevié, nego uvodi koncept sdru¥tvene opasnosti« koja oznauje napad na snarodnu
drfavu zasnovanu na tekovinama NOB-e, njen pravni poredak, njenu socijalistitku
izgradnju i lidnost i prava gradanae, O predlogu..., str. 464,

" Mofa Pijade, O projektu Oplreg dela Krivifnog zakonika, Izabrani govori i &anci
1941—1947. Kultura 1948, str. 215—229.
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cm1ocu kriviénog djela. Kako su ta pitanja rijeSena u Oplem dijelu Kri-
viénog zakonika? Sto se tide prvog pitanja, projekt je u ¢l 2. vidio svrhu
kazn}avan]a u sprecavan]u kriminalne djelatnost: uopce zatim u spreda-
vanju konkretnog podinioca kriviénog djela da dalje &ini krivi¢na djela,
te u ongJnom djclovanju na gradane kako ne bi &nili kriviéna djela.
Zanimljivo je da tadadnjoj praynoj spoznaji nije bila strana misao o od-
mjeravanju kazne prema zlu koje je poéinilac uzrokovao. Neki su se
pravnici izravno zalagali za uvodenje elementa talionskog nadela; tako
]e M. Snuderl v primjedbama na Projekt opteg dijela predloZio »da se
ubiniocu dosudi pravedna odmazda u srazmeri sa zlom koje je uéiniox,
a _}' Hrncevi¢ je naglasio elemente »samoobrane drzave od napada na
druftvene odnose koji u njoj vladaju« 78 Projekt je obuhvatio 12 wvrsta
kazni i uglavnom je prihvatio veé postojedi sistem kazni iz Zakona o vrs-
tama kazni. Novost u kaznenom sistemu bila je kazna lifenjem slobode
s prinudnim radom u doZivotnom trajanju, koju je Projekt dopustao kao
izuzetnu mjeru ublaZavanja kazne u slutajevima kada je zakon za to djelo
predvidac smrtnu kaznu i u sluéajevima pomilovanja i amnestije od
smrtne kazne. Ministar pravosuda FNR] F. Frol ocijenio je tu mjeru kao
doprinos onom kursu koji se jo§ vide zalagao da se smrina kazna tretira
kao »izvanredna mijera kaZnjavanja«.™ Posebna painja poklanjana je i
doktrinarnoj elaboraciji plta.n]a ) subjektu—poémxocu krnrlcnog djela. I
taj je problem mozda najjasnije eksphc1rao J. Hrnéevié u veé spomenutoj
nacelnoj skupstmskm debati, kada je utvrdio da jugoslavensko pravosude
i zakonodavstvo potinioca krivitnog djela promatraju kao »produkt dru-
Stvenih odnosa, kao drultveno opasnog clana koji je utinio kriviéno djelo
1 od koga se zato zajednica treba da zadtiti<.” On je inzistirao na tezi
da se na pocinioca krividnog djela gleda kao na »protidruftveni lik«. To
je potrebno da bi se na vidjelo iznijela aktivnost osobito onih koji »Zele
povratak na staro« 1 onih koji »§pekulantskim poslovima« ometaju materi-
jalnu konsolidaciju Zivota v zemlji, S tim u vezi treba ukratko spomenuti
i propis ¢l. 27. Opéeg dijela Krivi¢nog zakonika, kojim je regulirano pi-
tanje kriviéne odg-ovornchtl 1n1c1]atora worgamzatora i pr1pa.dmka zloti-
nalkih organizacija. Prema rije¢ima J. HMirnéeviéa taj je propis uvriten u
zakon na sugestiju sudskih praktilara, a potjecao je iz vremena oslobodi-
lackog rata i potreba kaZnjavanja »ratnih zlo&inaca 1 izdajnika«. U pri-
premama i diskusijama o projektu javili su se i teoretski zahtjevi da se
u Kriviéni zakonik unesu odredbe o suulesniftvu sui generis i o objek-
tivnoj osnovi kriviéne odgovornosti u smislu klasiéne vzroéne veze. Prin-
cip individualne odgovornosti svakog polinitelja ostao bi nepromijenjen.
Time bi se u jugoslavenskom pravu stvorila jedna nova kategorija i prav-

™ Primjedbe. .., sir. 97.

™ Frane Frol, Osnovne karakteristitke Opfteg dela Kriviénog zakonika, APDN, Beo-
grad 1947., br, 4, str, 455—462. Obrazlazudi zakonski projekt kao Ministar pravosuda
FNRJ, Frol je u skupitinskom patupu naglasio: Projekt je zasnovan pna materijalnoj
definiciji krivitnog djela, na principu odgovornosti, na principu da bez krivnje i bez
uzrofnosti nema ni kriviénog djela, te na represivnoj i odgojno-preventivno] svrsi
ka¥njavanja.

" Hratevid, O predlogu..., str. 471,
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no sredstvo drzave protiv naroditih formi drudtveno opasnih djelatnosti.”
Sam zakon nije normirao nijedno od predlozenih pitanja, ali je uveo
Siroko polje odgovornosti za inicijatore, organizatore i pripadnike zloli-
nackih udruzenja. Te su osobe bile odgovorne za sva krivina djela obu-
hvadena zlocmacklm planom, a pt’lpadnlm organizacua bili su odgovorni
kao suulesnici i za djela sa Cijim su se izvrdavanjem suglasili bez obira
na to jesu li u njima neposredno sudjelovali.

Na ovom mjestu ne moZemo ulaziti u $iru analizu Opdeg dijela Kriviénog
zakonika iz 1948. godine. Ovih nekoliko spomenutih elemenata omogu-
¢uje da se saberu neki rezultati do kojih se u pravnom sistemu doglo. Po-
najprije, Opéi dio Kriviénog zakonika, koji je stupio na snagu u veljaci
1948. godine, donesen je relativno brzo, ali ne bez pripreme 1 s tendenci-
jom da mu se dosljednim teorijskim i praktiCnim razradama pmbaw
ugled na medunarodnoj pravnoj sceni. Osobito je M. Pijade drzao da de
taj zakon dostojno predstaviti tadainje zakonodavstvo pridruZujuéi se
Ustavu 1 ostalim jugoslavenskim zakonima koji su, prema njemu, ved
pribavili »opravdan ugled u svetu«. M. Pijade iskoristio je trenutak da se
optuzujuéim tonom obrati onim krugovima koji su posezali za »neoprav-
danim, laZnim, fabriciranim reakcionarnim optuZbama protiv pravosuda
u nasoj zemlji« i dizali »laZznu viku na nade politi¢ke procese«, jer za nje-
ga je upravo ovaj zakon bio dokaz stabilizacije pravnog poretka.”

Prlje svega, taj je zakon utemeljen na poslqerevolucmnamo; praksi suo-
denoj s joi uvijek dramati¢nim politickim i ekonomskim prestrukrurira-
njima.

Da bi se rijedili problemi politi¢kog uévriéenja vlast i ekonomskog pre-
strukturiranja svekoliko pravno odluéivanje podivalo je na polititkoj od-
luci. Cilj Sto ga je postavio i ovaj normativni tekst bio je zadtita ustav-
nog i pohtu‘,kog poretka FNR]: »Mi nemamo razloga da krijemo § $to :.tl—
timox, izjavio je tom prilikom u zakonodavnom odboru Saveznog vijeéa
poslamk M. Minié, videéi istodobno u tom zakonu i »ogroman korak
napred« u iZgradnji pravnog sistema. Minié je pozitivne reZultate vidio
narodito u sada$njoj definiciji analogije kOJa ée onemogudéiti dotadadnje
proizvoljnosti sudskog odludivanja, u vedoj brizi za osudenike (uvjetna
osuda, uVJetm otpust, rehabilitacija), u popunjavanju normativnih prazni-
na (suucesmstvo, pitanje odgovornosti pripadnika bandi, organizatora i
inicijatora).’®

7 Viadimir TimoSkin | Predrag Vlasinovié, Objektivni osnov i forme krividne od-
govornosti, APDN, Beograd 1947., br. 3, str. 496—563. Ti su se stavovi potpuno osla-
njali na sovjetsku teoriju o suulesnifivu, posebno na teze A. Trajnina i A. Vifinskog.
Autori Timetkin i Vlasinovié imali su primjedbe i na usvajanje principa odgovornosti
iskljuivo na temelju krivnje, drfeéi da sec ne moZe usvojiti formulacija o »direktnom
umifljaju« koja zahtijeva postojanje svijesti o druftvenoj opasnosti djela, Naprotiv, sma-
traju oni, kada je u pitanju kriviéno djelo, svijest poéinitelja o posljedici radnje
ohuhvada automatski i svijest o njezinoj drudcveno] opasnosti. Usporedi takoder V.
Fimotkin i P. Vlasinovié, Problem vinosti, APDN, Beograd 1947., br. 3, str. 377—389.
7 Mofa Pijade, Govor na sjednici Sazvanog vijeéa odrZan 26. studenoga 1947, prilikom
izglasavanja Krivinog zakonika, u: Pretres Krividnog zakonika, Opiti deo ixlaganja
povodom predloga Krividnog zakonika v Narodnoj skupsnm FNRJ. APDN, Beo-
grad 1947., br. 4, str. 496—504.

B Milof Minif, Govor na sjednici Saveznog vijeéa odr¥fanoj 26. studenoga 1947, Tsto
kao 77, str. 505.
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Kriviénopravna problematika premjeitena s praktiéne na teorijsku razinu
temeliila se na materijalno] kencepciji krividnog djela, primjeni zakonske
analogije i kaznenom sistemu koji je u kazni uz elemente prinude nagovje-
$tavao 1 elemente popravljanj i preodgajanja.

No, napomemmo jo¥ samo ovo: Normiranjem Opceg dijela Krividnog
zakomka suZzen ]e prostor proizvoljnog postupanja pravnih aktera i in-
stitucija. Ipak, jo¥ nije bilo normirano pitanje kriviénoga sudskog postup-
ka ni poseban dio Kriviénog zakonika.

Oblast krividnog zakonodavstva koja je tretirala materiju posebnog dijela
parcijalno je normirana pojedinacnim zakonima: Zakonom o kriviénim dje-
lima protiv naroda i drzave; Zakonom o zabrani i izazivanja nacionalne, ra-
sne 1 vjerske mrinje; Zakonom o zaltit] opéenarndne jmovine 1 imovine
pod upravom dr¥ave; Zakonom o suzbijanju nedopudtene trgovine, nedo-
pudtene Spekulacije i privredne sabotaZe. Tendencija zakonodavea bila
e da u obliku posebnih zakona obuhvati odredene grupe kriviénih djela,
a tek kasnije da na osnovi njih i iskustva iztadi poseban dio Kriviénog
z*tkomka Tim je zakonima nagovijeltena i sistematika posebnog d1Jela,
pa se veé izdvajaju tri vaZne grupe krivi¢nih djela: kriviéna djela p10t1v
naroda i drZave; krivitna djela protiv socijalistitke izgradnje; krivitna
diela protiv sluZbene dufnosti.

Od oslobodenja 1945. pa do prosinca 1948. godine jedna od najupadlji-
vijih praznina u zakonodavnoj aktivnosty, koja je stvarala objektivne te-
tkofe sudovima i gradanima, odnosila se na kriviéni sudski postupak.
Ta je praznina do objavljivanja Zakona o krivicnom postupku 1948. go-
dine bila ispunjena normativima pravosudne uprave i polititkom orijen-
tacljom na Javno tuzilastyo koje Jj&s uz ostalo, dobilo zadatak provodenn
izvidaja 1 istrage. Ta temeljna dinjenica — da je CJelokupan pr1premm
postupak bio povieren izvansudski
kon objavljivanja Zakona o krivinom sudSkOm postupku. Odmah na-
kon oslobodenja u Hrvatskoj su prema direktivama Javnog tu¥iladtva DE]
sve istrage 1 zastupanja optufbe protiv »sratnih zlodinaca« i »narodnih
neprijatelja« presle u ruke okruZnih i gradskih javnih tuZilaca koji su taj
posao obavili pod rukovedstvom voinih sudskih istrafizelja. Atmosfera
je bila takva da je velik broj ljudi hapien sbez ozbiljnog ispitivanja stva-
ri, bez zrele odluke i bez stvarne potrebe«.™ Paralelno s Javnim tuzila-
§tvom istragu su mogli provoditi i organi unutrainjih poslova UDB-c. U
provodenju istrage organi UDB-¢ pokazali su tendenciju ka krienju zako-
nitosti, narodito pri saslufavanju okrivljenog i svicdoka, pretresu stana i
proston]a, u trajanju pritvora itd. I samo Javno wuZila$tvo DF] upozorilo
je da_takve vrste nezakonitosti nanose golemu polititku $tetu zemlji, pa
je polelo i sluZbeno suprotstavljanje tim tendcnm]ama 8 Po svemu sudeéi
akeija za suzbijanje nezakonitosti bila je nedostatna, jer je npr. i u 1948.
godini neosnovano saslufan svaki treéi okrivljeni gradanin u Hrvatskoj,
§to je navelo JTH na zakljudak da tuilaftvo nema dovoljan nadzor nad
istragama te da se ne vodi rafuna o linosti i pravima gradana.®

7 AF, JT NRH 1945, sv. 9, br. 34
s ATI, JT NRH 1%46., sv. 27, br. 3255,
8 AH, JT NRH 1948., sv. 30, br. 3452,
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Samo objavljivanje Zakona o kriviénom postupku ukazivalo je na dvosmi-
slenost takvih destih apela za postivanje prava gradana. Zapravo, osnovni
nedostatak toga zakona upravo je bio u nepovoljnom procesnom 1 poli-
tiékom poloZzaju okrivljenika i u potpunom monopolu Javnog tufiladtva
u gonjenju. Usvajanje osnovnog procesnog modela u kojem je funkeija pro-
gona 1 funkcija prikupljanja dokaza povjerena istom procesnom subjektu
(Javnom tuZiocy) sama po sebi govori da se m]e moglo Jednako voditl ra-
¢una o krivnji i evenwalnoj nevinosti optuZene osobe. Stovile, istom or-
ganu bila je povjerena i kontrola zakonitosti postupka, pa prema tome i
zadtita osobnih prava gradana. Sami gradani nisu imali moguénost da
kontroliraju taj monopol gonjen}a. koji je pripadao javanim tuiocima, oni
nisu mogli kao supsidijarni tuZioci pokrenuti ili nastaviti postupak.

Krivilni postupak po Zakonu iz 1948. godine u pravilu je zapoéinjao
Inicijativom drfavnog organa (javnog tuzioca) i vodio se po slufbenoj
duZnosti (nalelo oficijelnosti). U rukama tufiladtva bilo je dakle kumu-
lirano: postavljanje zahtjeva za kriviéni progon, istrane radnje, zastu-
panje interesa krividnog progona 1, napokon, kontrola zakonitostl krivid-
nog progona. Zakon je predvidio da se postupak vodi u fest stadija:
isljedenje (izvidaj i istraga); optu¥ivanje; prethodni postupak pred sudom
prvog stupnja; glavna rasprava s donodenjem i objavljivanjem presude;
postupak u povodu albe protiv presude i slanje presude za izvrienje.
Pripremni postupak pokretao je po siuzbenoI duZnosil javni tuZilac. U
toku izvidaja i istrage optuleni nije mogao imati bramtel]a Zakon je re-
gulirao dvije vrste preventivnog zatvora: pritvor i istrafni zatvor. Pri-
Lyor je mogao odrediti svaki organ ovladten da vodi izvidaj (tu¥ilastvo,
UDB), dok je isiraZzni zatvor mogao odrediti samo javni tufilac ili sud.
Trajanje pritvora nije u zakonu bilo maksimirano. Glavna rasprava orga-
nizirana je prema nadelima kontradiktornosti, javnosti 1 neposrednog
izvodenja dokaza. Sud je imao slobodne ruke u izvodeniu dokaza. Po-
stupak Je bio dvostepen. Iznimno, kad je u prvom stepenu sudio Vrhovni
sud republike, pokrajine i Vrhovni sud FNR], Zalba nije bila dopustena.
Zakon je predvidio tri izvanredna pravna sredstva: zahtjev za ponavl:a—
nje postupka, zahtjev za izvanredno ublaZivanje kazne i zahtjev za zaftitu
zakonitosti. Predvidena je i zabrana reformacije in pejus.®®

Vel je refeno da je normativni tekst toga Zakona predvidio velik broj
inkvizicijskih elemenata u pripremnom postupku. Ono ¥to zabrinjava jest
{injenica da se sudska praksa velikim dijelom Oslanjala na pravnu struk-
ture mkvizlcl}skog postupka, zanemarulum procesni poloZaj okrivljenog,
n;egovu inictjativu za izvodenje dokaza i nadasve funkc1]u obrane. Nadle-
Zna ministarstva u Hrvatsko] konstatirala su u srpnju 1949, godine da su
na tom planu uodena nezakonita ponadanja pravosudnik aktera. Narodito
je upadala u oéi dinjenica sfablonskog« odbacivanja Zalbi optufenih,
zabrana odvietnicima da u toku istrage podastiru dokaze o nevinosti op-
tuzenth, sluzbeno kontroliranje svih kontakata izmedu okrivljenih i nji-
hovih branitelja itd. Ti kontradiktorni postupel udaljivali su nadleZne

82 Vile o karakeeristikama kriviénog postupka 1945. do 1933, godine vidjeti u: Vie-
dimir Bayer, Razvitzk novog jugoslavenskog krividnog postupka. Nowva [ugoslavija.
Pregled driavnopravnog razvitka, Zagreb 1954, str. 362—396.
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organe od zakona, a kontrast je bio majjadi u istraznom stadiju postupka.
Tako je samo Javno tuiladtvo Hrvatske potvrdilo da »isljedni organi«
Zakon o krividnom postupku »jo¥ uvuek ne smatraju kao zakonski pro-
pis ve¢ kao neku uputu, kao neko pomoéno sredstvo«, pa &ak i »smetnju za
njihovu operativnost«®

Taj kratak pregled zakona FNRJ koji imaju srediinje znalenje za funkcw-
niranje pravosuda ofito upucuje na ovaj zakljudak: U Hrvatskoj se vef
zarana i sustavno jzrazavalo znacen]e potrebe za striktnim pridrzavanjem
novih zakona. Za dokaz moramo pritom uzeti u obzir onu vrstu djelat-
nosti sudova, wuZilaftva i nadleZnih ministarstava kojom je fiksirana pra-
vosudna organizacija 1 utvrdem jedinstveni orijentacijski kriteriji pnm;ene
zakona. No, problem poftivanja zakona treba istodobno vidjeti i u $irem
polititkom okviru, a tu osnovna teza, prema Javnom tufiladtvu Hrvatske,
glasi: unositi »jo} vile politiénosti i partijnosti i u najmanje 1 u najne-
znatm}e zadatke«, Na svojoj konferenciji u oZujku 1949. Javno ruzila-
$tvo Hrvatske opdirno je zauzelo stav upravo prema pitanju koje nas
ovje najvife zanima, a odnosi se na staru tezn sovjetskog prava o primatu
politike u pravu. TuZila¥ftvo je potvrdilo da je u zemljt izvedena revolu-
cija koja ima sve bitne oznake »socijalistitke revolucije«; da je uspostav-
ljena vlast koja ostvaruje zadatke »diktature proletarijata«; da je u si-
stemu »diktature proletarijata« osnovna rukoviodeéa snaga Partija, te da
je partijska linija osnovna direktiva za rad cjelckupnoga drzavnog apa-
rata. TuZiladtvo je zakljuéilo da u uvjetima izgradnje socijalizma jala
drzavni aparat, jer se samo tim putem moZe doéi do ostvarenja komuniz-
ma i odumiranja dr¥fave. Krajnji rezultat pogleda na pravo bilo je uzvisi-
vanje njegova klasnog karaktera i svodenja zakona na sorufje za izgrad-
nju soctjalizma 1 uniftenje eksploatatora i svih drugih neprijateljac. Po-
lazna todka za definiciju odnosa prema nadelu zakonitosti bila e Stalji-
nova postavka da se diktatura proletarijata u ratu provodi neposrednom
fizitkom prinudom, a u vrijeme izgradnje socijalizma srevolucionarnom
zakonitod¢u«. Na toj liniji pronalaze se i odgovori za praksu. Tufiladtvo
u Hrvatskoj smatra da kurs pravosuda treba usmjeriti k »socijalistickom
preobraZaju selz«, jadanju socijalistitkoga ekonomskog sektora putem
seljackih radnih zadruga i »oftrom potiskivanju kapitalistitkih elemena-
ta«. Radikalizam tuZilastva pokazivao se i u nakani da se »otpor bogatala
i $pekulanata protiv socijalistidkog preobrazaja sela« kaZnjavanjem, odu-
zimanjem sredstava za proizvodnju i drugim mjerama »odluéno i nemilo-
srdno lomi«. KaZe se, dodufe, da ta politika ne smije zadobiti razmjere
»napada na seljadku zemlju i selja¥tvo u cjelini« 84

Medutim, takvi argumenn protiv represije jedva da su uvjerljivi: pokazalo
se da uprave tada otpolinje politika forsiranog kaznjavanja k0]1m se
lomio otpor »odozdo« i do krajnjih granica zaostrila politifka situacija na
selu.

Tu su se krili pocect opasnosti od razvitka novog dogmatizmz v ruhu an-
ristaljinisticke terminologije.

& AH, JT NRH 1949, sv. 7, br. 3471.
# AH, |T NRH 1949., sv. 3C, br. 3452,

78



N. KISIC-KOLANOVIC, Drefavrocentralistitki sistem u Hrvatskoj 49—99

Jatanje elemenata driavne represije 1949.—1952. godine

Prihvaéanje Zakona o petogodi$njem planu razvitka narodne privrede
FNR] za 1947.—1951. godinu oznadilo je zaokret prema koncentraciji
proizvodnih sredstava u rukama drZave i centralizaciji proizvodnje i ra-
spodjele. UvaZeni pravni dJelatmm tvrdili su da taj zakon stavlja pred
nove zadatke i pravne teoretiare i pravne prakticare posebno u pitanju
pravne zastite opéenarodne imovine, Na osnivalkoj skupdtini UdruZenja
pravnika FNR] u Beogradu oko sredine 1947. godme J. Hrndevié pozvao
Je pravnike na »upornu i svestranu borbu za ¢uvanje 1 unapredenje opée-
narodne imovine«, razumijevajuéi pod tim bespoftedan krivicni progon
svih onih »koji uniftavaju, razvlale i kradu narodnu imovinu i koji sabo~
tiraju privredne mere 1 1zvodenje proizvodnih zadataka«.%% Taj Hrndevi-
¢ev apel, kojim dominira zahtjev za eliminaciju svake aktivnosti $to ome-
ta zacrtam petogodisnji plan ekonomskog razvoja (treba se suprotstavit
ved 1 samim kriti¢arima plana koji govore da je on na Stetu seljastva da
je jednostrano usmjeren na tetku industriju, da je preambiciozan i nere-
alan itd.), doista karakterizira pravosudnu praksu. To se stanje pogor-
fava jo¥ vife 1949. godine, u vrijeme sukoba KP]J sa Staljinom i IB-om.
Na II. sjednici CK. KP]J, u sijeénju 1949. godine, donesena je direktiva za
kolektivizaciju sela. Neposredan motiv te brze odluke bila je obrana
zemlje od ekonomske blokade Sovjetskog Saveza i1 zemalja Informbiroa.
Negativna posljedica takvog poteza ubrzo je izbila na vidjelo u otvore-
nom polititkom nezadovoljstvu seljaka. Na ovom mjestu ne moZemo ula-
ziti v dublju analizu toga procesa, ali je vaZno ukazati na represivne ele-
mente koji su uvijek iznova otvarali problem zatite zakonitosti. U prvoj
polovici 1949, godme ubrzano je rastao broj seljatkih radnib zadruga u
Hrvatskoj popevii se od 320 na 1191. Prve ocjene JT Hrvatske o cjeloku-
pnoj akciji osnivanja seljatkih radnih zadruga pokazivale su da su pod
izlikom striktnog provod’en]a ekonomske p011t1ke na selu podinjene brojne
nezakonitosti na Stetu seljaka. Kamen spoticanja bilo je zakonsko natelo
»dobrovoljnosti« stupanja u zadrugu, jer su se nadlesni drfavni organi
sluzili razlifitim vrstama pritiska i drugim nezakonitim metodama da
privole seljake kako bi svoju zemlju unijeli u zadrugu. Samo tufiladtvo
potvrdilo je da su se seljaci administrativnim kaznama na licu mjesta pri-
siljavall na stupanje u zadrugu; da su se nezakonito povelavale otkupne
obveze onim domadinstvima koja nisu htjela stupm u zadrugu; da je na
licu mjesta takvim domadinstvima konfiscirano ¥ito, stoka i poljoprivre-

& Josip Hrnfeviéd, Petogodifnji plan i zadaci pravnika. Referar odrfan na osnivadkoj
skupStini Udru¥enja pravnika FNR]J 15, srpnja 1947. Usp. APDN, Beograd 1947,
br. 2, 161—190. Hrndevié se u tom referatu usredotolio na osnovne postavke za siste-
matiku jugoslavenskog prava, nalazedi ih prvenstveno u dinjenici drudtvenovlasnitke
ekonomske strukture i u planskom obuhvatu cjelokupne privrede. Odbacio je dicbu na
javno 1 privatno pravo, tvrdeéi da privatno pravo postojt, ali v jugoslavenskom prav-
nom sistemu nema tendenciju razvoja. Na medunarodnopravnom planu, Hrnlevié je
potyrdio da_je 1ugoslavensk1 »pravui interes na strani« pripojenja Slovenske Korutke
matici zemlji. Narodit pravni interes Jugoslavija je imala i za pitanje izrulenja i kaZ-
njavanja ratnih zlodinaca. On je oivoreno izrazio nezadovoljstvo cm]emcom da Je
od 15.592 ratna zlofinca $to th Je utvrdila DrZavna komisija, a koji nisu jugoslavenski
driavljani, registrirano kod Komisije za ratne zlodince UN njih 2104, a saveznici su
izrubili tek 121 ratnog zlofinea.
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dni inventar (kotari Osijek, Bjelovar, Garednica).®® TuZilastvo u Hrvat-
skoj skretalo je paZnju nadleZnim organima na nepripremljenost i kampani-
ski karakeer osnivanja seljadkih radnih zadruga, §to je ubrzo rezultiralo te-
tkim ekonomskim i organizacijskim scanjem bmjmh zadruga u Hrvat-
skoj. Primjerice, u oblasti Karlovac samo u prvoj polovici 1949, godine
asnovano je 195 SRZ. Na svaku od njih u prosjeku je otpadale 50 za rad
sposobnih i 80 za rad nesposobnih élanova. Na jednog é&lana zadruge
otpadalo je 1,5 detvornih hvaci zemlje. Te zadruge ispunile su samo 14%0
ugovora o predaji Zita dravi, 1 samo 39,5% ugovora o predaji krumpira.
Sve je ukazivalo na neracionalnu proizvednju i gubitke koje je zadrugama
morala pokriti drZava.®

U sijednju 1950. godine Republitka komisija za pregled poljopriveednih
zadruga u NRH obavila je, na osnovi Naredbe Ministarstva financija
FNR], pregied zadru¥nog kajigovedstva u Hrvatskoj, 1 dofla do zabri-
njavajuéih podataka. Naime, od ukupno 1907 poljoprivrednih zadruga i
88 kotarskih saveza poljoprivrednih zadruga u Hrvatskoj oko 50% nije
imalo realnu bilancu. Pokazala se nea¥urnost u vodenju knjigovodstva,
veliki gubici u poslovanju, trofenje obrtnih sredstava za investicije i manj-
kovi robe koie su prouzrodili skladi$tari i poslovode. Prema proradunu
komistje osnovna sredstva zadruga u Hrvatskoj iznosila su 786,801.594
dinara, a sredstva kotarskih saveza poljoprivrednih zadruga 140,626.430
dinara.®® Ministarstvo pravosuda Hrvatske osobito je zabrinjavao poda-
tak o vrioglavom porasty manjkova u zadrugama u prvej polovici 1952
Ocijenjeno je da se manjkovi javljaju u 80%e zadruga u Hrvatskej, a
potkraj 1951, iznosili su 106,630.000 dinara. Sudovi su s tim u vezi vodili
1601 gradanskopravni i 201 krivi¢nopravni predmet. Ministarstvo je sma-
tralo da problem rasta zadruZnih pronevijera treba rjefavati pooftrenom
kazrnenom politikom suda, a ne vife putem internoga zadruZnog sporazuma,
sporazuma stranaka i sl Konstatirano je da tek mali dio tih pronevjera do-
lazi pred sud, a k tomu sudovi jof uvijek izricu preblage kazne. Najviie je
bilo uvjetnih kazni, novcanih kazni i kazni zatvorom do 6 mijeseci. Uku-
pan broj osoba pravomoéno osudenih za krividna djela protw zadruga
1znosio je u prvoj polovici 1952. godine 771. Od toga ih je vile od 600,
ili 79%s, osudeno na spomenute blage kazne. Od ukupnog broja osudenih
njth 545, ili 71%s, bili su élanovi zadruge. Osim slabosti kaznene politike
prema pojavi manjkova i proneviera u seljadkim radnim zadrugama, opée-
nito je zapaZeno da sudovi dosta nerado ulaze u_meritorno rjefavanje
slozem]]h gradanskopravnih sporova u vezi sa zadrugarstvom i prepu-
$taju ih sporazumu stranaka. Take su od ukupno 746 gradanskih parnica
u prvej polovici 1952, godine presudom rijeSene samo 184 ili 25%0 Najve-
¢i broj wh parnica odnosio se na zahtjeve da im se vrati zemlja, inventar
ili plodovi zemlje koju su ranije unijeli v zadrugu, uz tvrdnju da msu pra-
vovaljano stupili u zadrugu 1 pestal: njezini clanow Sud bi na]cesce ta-
kav zahtjev odbijao, prekidao postupak i i upuéivae zadrugare da pitanje
pravovaljanosti zadro¥nog &lanstva rijede putem zadru¥nih organa. S5

8 AX, JT NRH 1949, sv. 27, br, 3255.
87 AH, fT NRH 1949, sv. 27, bx. 3256.
8 AH, JT NRH 1950, kut. 3, br. 1612,
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druge strane, nije bilo primjedbi o popustljivosti suda kad je bila rije¢ o
represul u segmentu kaznjavanja »samovla$éa« prema ¢l. 297 KZ, naro-
dito samovoljnog istupanja iz zadru¥nog Elanstva. Kazne su se najledée
penjale do zakonskog maksimuma, ali prema ocjeni nekih sudova ni one
nisu mogle djelovati na podinitelje i na ostale zadrugare. Osudeni su i
nakon 1zdrzavan]a kazni ponovo samovlasno uzimali svoju zemlju go-
voreéi »da e dati glavy, ali ne zemlju« ¥

Ovdje se javlja i jedno drugo pitanje, kole se sa stajalifta pravosuda ne
sm1je ignorirati: pitanje nezakonitosti $to su ih poinili drZavni organi
na $tetu imovinskih 1 osobnih prava inokosnih poljoprivrednika.

Komisiju za selo CK KPJ obavijestila su podruéna javna tuzilaitva da
seljaci na najrazliitije nadine pokufavaju izbjeéi unofenje svoje zemlje
u zadrugu. Neki su prije stupanja u zadrugu rasprodavali svoju zemlju,
stoku 1 1nventar; pojedine zadruge postojale su samo na papiru, a zadru-
gari su i dalje vodili svoje gospodarstvo na vlastitoj zemlji.* Posljednjih
mijeseci 1951. dolazi do vidljivog osipanja seljackih radnih zadruga u
Hrvatskoj, narotito u oblasti Bjelovar (kotari Garednica, Virovitica, Pa-
krac). Tako se npr. u kotaru Virovitica rasformirala gotovo polovica od
Sezdeserak zadruga. Prema podacima tuziladtva u oblasti Bjelovar u trav-
nju 1951. istupilo je ukupno 1248 domadinstava iz seljackih radnih zadru-
ga, 1 to uglavnom protivno odredbama Osnovnog zakona o zadrugama.
Javljaju se i sukobi zadrugara i inokosnih seljaka, pa ¢ak 1 medusobna
ranjavanja 1 ubojstva. Nadlezne vlasti poduzele su o$tar progon sudionika
tih dogadaja, pa je uhapeno i osudeno oko 248 osoba. Sudovi su izricali
oftre kazne; primjerice, nekim je osobama izredena zatvorska kazna u tra-
janju od dvije godine ili vile mjesci samo za odrZani sastanak na kojem
fe dogovoreno rasformiranje zadruge do kojega zapravo nije ni doilo.9!
Nedvojbeno je da su u rjefavanju tih problema nadlezne vlasti podinile
brojna prekoradenja i zloupotrebe. Moguée je za to navesti niz primjera.
Tako su u veé spomenutim kotarima organi UDB-¢ fizitki maltretirali
seljake kako bi ih primorali da pristupe zadrugama. Mjesne vlasti oduzi-
male su sav prihod &lanovima rasformiranih zadruga. Pojedine okrivljene
ili osudene osobe puitane su na slobodu uz wvijer da potpidu pristup u
zadrugu. Dogodio se i takav stutaj da je bivii funkcionar mjesnog NOO-a
osuden za krividno djelo ubojstva, pa je pudien na slobodu kako bi agiti-
rao za seljatke radne zadruge. Forsirana strategija osmvanja seljackih
radnih zadruga gotovo u svim dijelovima Hrvatske narodito je na zao glas
1zm;ela razlidite vrste pritiska vlasti na seljake da stupe v zadruge. S po-
{injenim nezakonitostima bilo je upoznato 1 Javno tudiladtve FNR],
koje se direktno angaziralo na njihovu suzbijanju u Bjelovarskoj oblasti.
Tim povodom tadadnji javni tu¥ilac FNRJ B. D. Jevremovié naredio je
hitnu istragu slucajeva u Orahovici, gdje su pojedini osudenici, hivéi
funkcionari NOO-a, oslobodeni zatvorske kazne kako bi toboze agitirali
za SRZ. Savezni twZilac nazvao je to zloupotrebom polofaja u Partiji:

8 AH, JT NRH 1952, kue. 12, br. 1108.
# AH, JT NRH 1950, kut. 5, be, 133,
" AH, JT NRH 1951., kut. 7, br. 7
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»Ako se tako postupa«, ustvrdio je on, »tuzila$tvo nema moralnog auto-
riteta da od svojih slufbenika tra%i da se bore za zakonitost.«%?

Na sastanku svih predSJedmka okru#nih sudova u Hrvatskoj, na podetku
rujna 1951. godme J. Hrnlevié, tadaénji predsjednik Vrhovnog suda
FNR]J, potvrdic je da su se probleml u vezi sa seljatkim radnim zadru-
gama rjeSavali odvide »keuto i formalistilkic. Podsjetio je suce da bi ovdje
zakon trebalo primjenjivati »inteligentno« i »s mnogo v;estme« U inter~
polaciji »vjeStine« izmedu zakona 1 stvarnosti Hradevié je doista smetnuo
s uma kako je bunt seljaka u nekim dijelovima dosegao takve razmjere
da su ga nadlezni organi inkriminirali kao otvorenu polititku kontrare-
voiuu]u U oblastima Osijek i Bjelovar ulestale su paljevine zadruznih
zgrada, Zita, inventara, pa ¢ak i ubojstva i napach na organe vlasti. Jav-
no tufiladtvo potvrdilo je da je u kotaru Garefnica 1949. uhvalena »te-
roristicka grupa za borbu protiv socijalisti¢kog preobrazaja sela«, te da
su tri osobe osudene na smrt zbog ubojstva funkcionara narodne vlast i
niz kriviénih djela protiv zadru¥ne imovine.$3

Prisilna kolekrivizacija, stavljala je i sam Vrhovni sud FNRJ pred —
kako je to potvrdio njegov tadainji predsjednik J. Hrnlevic — »neraz-
mrsiva pravna pitanja, koja su mahom proisticala iz isforsiranih aronda-
cija seljalkih posjeda u korist drudcvenih ekonomija i natjeravanja seljaka
u seljacke radne zadruge«. Kako bi razjasnio pravnu situaciju, Hendevié
je zatraZio sastanak s partijskim funkcionarom E. Kardeljom. Do sa-
stanka, je dodlo u jesen 1951. Prisustvovao mu je i B. Kld[‘lc, a bilo je ri-
]ec1 o reorganizaciji zadruga, potpunom ukidanju otkupa i prijelazu na
trzidnu ekonomiju.%

U Hrvatskoj je istodobno jedan od vodeéih funkcionara, V. Bakarié, u
razgovoru s redakcijom Politike izratavao nadu da se putem zadrugar-
stva moze doéi do moderne poljoprivrede, unatoé tome, kako je rekao,
§to se kolektivizacija sela uzimala kao »dokaz nadeg nasilja nad seljaci-
ma<. Medutim, vel oko sredine 1952, i Bakarié je definitivno zakljuio:
»Ono $to smo smatrali socijalizmom na selu, prijeti da se raspadne i da
pode drugim putem.«%

Politika forsiranoga sudskog i administrativnog kaZnjavanja vodi se i pri
otknpu poljoprivrednih proizvoda. Zbog razlititih vrsta nezakonitosti
§to su ih potinili nadleZni organi pn provodenju otkupa situacija u Hr-
vatskoj postala je alarmantna veé 1948. godine. Samo Javno tuZiladtvo
NRH potvrdilo je da je praksa silovitog 1 samovoljnog postupanja na-
dleZnih organa zaprijetila rusen}em zakonitosti, Otkupni organi pnm}e-
njivali su »grubosti« i »surove 1 bezdufne postupke«. Zbog neispunjenja

# AH, JT NRH 1952, kut. 8, br. 64.

9 AH, JT NRH 1949, sv. 27, br. 3255. Do pobune seljaka dolazilo je i u drugim
jugoslavenskim republikama. Tako je potkraj 1949. izbio sukob u okolici Cazina, gdje
se pobunilo 500—600 seljaka Muslimana. Njih su rastjerali organi vlasti, ali se jedan
dio odmetnuo u fumu zavriivii svoju pobunu mahom pogibijom. Dogadaj spominje
M. Pilas u knjizi DruZenje s Titom, Beograd 1990., str. 89.

8 Hynlevit, Svjedotanstva, str. 126.

% Viadimir Bakari¢, »Kolektivizacija i SRZ«, O suvremenim procesima u poljopri-
vredi, Izabrani govori i {lanci, Banja Luka 1967. str. 161—163, Usp. 1 Akeuelni
problemz na¥eg zadrugarstva, isto, str. 168—176.
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otkupnih obveza narodito su bogatiji seljaci bili izvrgauti potpunim kon-
fiskacijama i javnim poniZenjima (tjeranje kroz selo s raznim natpisima
na ledima i sl.). Na licu mjesta izricane su visoke novtane kazne s rokom
jzvrienja od nekoliko sati. Pojedina sela bila su blokirana naoruzanim
osobama. Obveznicima otkupa uzimana je, osim otkupnih proizvoda,
pokretna imovina i poljoprivredni inventar. U Hrvatskoj je u prvom po-
Yugodi¥tu 1949. godine provedeno ukupno 2469 krivitnih i 2291 admini-
strativni postupak u otkupu poljoprivrednih proizvoda. Samo u oblasti-
ma Bjelovar 1 Osijek 71,3%6 svih kriviénih postupaka bilo je u vezi s ot-
kupom, a na njega se odnosilo i gotove 70% svih konfiskacija.'®

TuZiladtva v Hrvatskoj prefiroko su se koristila saslulavanjem okrivlje-
nih izvan postupka. Primjerice, u toku 1950. saslufane su u vez! s otkupom
i aktivizacijom radne snage ukupno 9144 osobe bez pokretanja postupka.
Zanimljivo je da su s¢ u postupcima pred sudom suci porotnici Cesto soli-
darizirali s otpufenim otkupnim obvesnicima. I uza sve drastilne mijere,
otkupni planovi u Hrvatskoj nisu bili ispunjeni. T sam V. Bakarié¢ upozo-
rio je na II. kongresu KPH u Zagrebu 1948. godine da takav »oltar
kurs« partijske politike na selu, prema kojem se krupna domadinstva za-
dufuju otkupnim kolifinama $to premaluju njihov ukupni prihod, vodi
»potpunoj dezorganizaciji u ostvarivanju plana« otkupa v Hrvawskoj. U
biti, Bakariéeva se intervencija sastojala u upozorenju da je u Hrvatskoj
velik broj bogatijih seljaka, zbog nepodnoiljivih otkupnih obveza, poseb-
nim molbama zahtijevao prijelaz u nize kategorije, s tim da ostatak ze-
mlje ustupe drZavi. Postijedi je bilo priblizno 12.000 jutara zemlje, ali je
problem prema Bakariéu bio u opasnosti da taj sloj seljaka postane sbaza
za neprijateljski rad krupnijeg znadenja«.

Prema podacima JT Hrvatske u 1948. godini kaZnjeno je na podrudju
republike ukupno 86.566 osoba. Zabrinjavalo je to Sto je 57.197 osoba
bilo kaZnjeno administrationim kaznama, a sam aparat uprave, prema
mifljenju tu¥iladtva, nije dorastao da osigura zakonitost postupka. Sto-
vie, tuZiladtvo je konstatiralo da su se upravni organi sdircko koristili
nezakonitim direktivama i ovlaitenjima [...] $to je dovodilo do sludajeva
grubih povreda zakona prema pojedinim gradanima, a narolito u vezi
s mjerama na selu«. Primjerice, jedna analiza tu¥iladtva o nezakonitosti-
ma $to su ih podinili organi uprave u oblasti Bjelovara pokazala je da
su od ukupno 307 sludajeva nezakonitosti 60% podinili funkcionari
NOO-a, 35% polititki funkcionari 1 5% ostali sluZbenici®® Zanimljiv
je i podatak da je pred vojnim sudom u Zagrebu 1951. godine pravomoé-
no osuden ukupno 281 pripadnik Narodne milicije za krividna djela od
kojih se velik broj odnosio upravo na maltretiranje 1 uznemirivanje gra-
dana. Tada¥nji pomoénik javnog tufioca NRH T. Markovié ocijenio je
da je jedan od osnovnih izvora kriminala $to ga je podinila Narodna
milicija »birokratsko { neprijatelisko gledanje na prava gradana«, daka-
ko uz nedostatak struénog, opleg i politifkog obrazovanja. Markovié je

w AH, JT NRH 1949., sv. 26, br. 3454,

5 Vi0adimir Bakarié¢, Politika Partije na selu, TzvjeStaj ra IT kongresu KPH, Zagreb,
u studenom 1948. Usp. Q suvremenim..., str. 9.

* AH, JT NRH 1949, sv. 27, br. 3255,
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veé tada vrlo ozbilino upozorio da su nezakonitost u postupcima organa
milicije desto uzrokovane nezakonitim zahtjevima organa drzavne upra-
ve. Pritom je narodito mislio na nezakonitosti poéinjene pri otkupu, osni-
van]u zadruga 1t aktivizaciji radne snage. »Narodni milicioner’, ko;emu
je jedanput sa sluZbene strane naredenc odstupanje od propisa, lako ée od
propisa odstupiti 1 onda kada mu to nitko ne naredi«, zakljudic je Mar-
kovié.®®

Sve to daje sliku o pravosudu koje se u provodenju driavne politike
odvide orijentiralo na prinudu potcjenjujuéi zakonitost i prava gradana.
Stanje se pogorfalo 1949. godine napadom Informbirca na KPJ. Borba
za drzavni opstanak nametnula je kontrolu drfavnog aparata nad svim
segmentima druStvenog Zivota. Prisilnom kolektivizacijom i1 otkupnom
politikom zemlja se branila od ekonomske blokade nametnute od Sovjet-
skog Saveza, a u osnovi te politike bio je ideolotki stav o »prehrambenoj
samodovoljnosti« 1 izdvajanju socijalistitke privrede od kapitalistickog
ekonomskog sistemna.l%0

Primjena represue i centralisticko-birokratska metoda upravljanja postali
su clement ofuvanja drzavnog i polititkog ustrojstva. Predsjednik Vr-
hovnog suda FNRJ J. Hrndevi¢ pozvao je suce Hrvatske 1951. godine
da odbace »mlitavost i sentimentalnost« u kaznenoj politici glede izvrie-
nja otkupa te da u »borbi za %ito« pokaZu »odluénost i nepokolebljivost«,
Tako je potvrdio da nastupa trenutak kada »revolucionarnu represiju«
zamjenjuje »zakonska represija« 1™

Kod svih javmih tufiladtava w Hrvatsko] potkra) 1949. godine u istra’-
nom su postupku bile ukupno 22.572 osobe. Od toga je najvedi broj bio
optu¥en za ekonomski kriminal — 11.520; za opéi kriminal 89%4; i na-
pokon, za politifki kriminal 2058 osoba.102

Iako je tzv. politicki kriminal bio statisticki u padu, zanimljive je da su
1950. godine u Hrvatskoj prvostepeni sudovi optuZili 104 osobe za kri-
vifna djela ratnog zlofina, a izrefeno je 17 smrinih kazni. Najveéi broj
politickih inkriminacija odnosio se na pokudaje bijega preko granice. Po-
daci o progonu optuienih za pristajanje uz Rezoluciju IB-a nisu pouz-
dani. Prema nepotpunim podacima Javnog wZilajtva NRH ¢ 1950. go-
dini u Hrvatsko] je zbog 1B-a sudski kaZnjeno 14 osoba, a adm1n1stratwno
509.1% Mnogo je vedi broj partijskih kazni 1sliuEen]a iz organizacija
KP kojih je do kraja 1952. bilo 4140.19 U Hrvatskoj se u rujnu 1950.

¥ AH. JT NRH 1950, kut, 14. Temislav Markowié, Elaborat o krivitnim djelima
1 nepravilnostima organa Narcdne milicife.

1% 0 medunarodnoj izolaciji Jugeslavije I njezinu ponovnom izlasku na svijetsku po-
.nEku ~cenu 1948.—1955, godine vidi Darko Bekié, Jugoslavija u hladnom rate, Za-
greb 1988

w AH, JT NRH 1951./2, kut. 6, br. 440.

w2 ATL, JT NRHM 19249, sv. 7, br, 3471.

03 AH, JT NRH 1951., sv. 29, br. 4375,

W Aleksandar Rankovié iznio je u lipnju 1951, godine, na Cetvrtom plenumu CK
KP], sinthene podatke o broju uhap¥fenikh ibeovaca u Jugoslaviji. Potvrdic o da su
od lipnia 1948. do lipnja 1951, uhapdene i administrativno osudene 8403 osobe. Go-
dine 1952. iznio je nove podatke prema kojima je v Jugoslaviji ukupno osudeno
13.700 ibeovaca, administrativiio 11.128 1 sudski 2572, Aleksandar Rankowié, O daljem
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zbio jedan od izuzetnih sluéajeva polititke optuzbe zbog IB-a. Rijec je o
optuzbi i suspenziji trojice visokih republi¢kih funkcionara: Dufana Br-
kida, potpredsjednika vlade NRH, Stanka Opaliéa, predsjednika Re-
publitkog savieta za industriju, i Rade Zigica, ministra Sumarstva. Izvie-
%ujudi Sabor o suspenziji te trojice funkcionara, predsjednik vlade V.
Bakarié izjavio je da su se suprotstavijali ekonomskeoj politici NRH, oso-
bito industrijalizaciji i ekonomskoj politici na selu. Strani diplomarski
krugovi ocijenili su taj dogadaj kao »hrvatsko-srpski okrdaj« unutar Hr-
vatske, jer su, bez obzira na vrlo mogule prosovjetske sklonosti optuze-
nih, optuZbe da su bili agenti IB-a ipak pretjerane.!®

Za prosovietsko izja¥njavanje D. Brkifa je 1951. godine Vijece za pre-
kréaje Ministarstva unutrainjih poslova NRH kaznilo administrativno-
-za¥titnom mjerom dvogodidnjeg boravka na Golom otoku. Pokretanje
novoga krividnog postupka po €. 118 KZ i sudenje D. Brkiéu pred
Okru¥nim sudom u Rijeci 1955. godine bilo je tipidan pokufaj upotrebe
Rezolucije TB-a kao indirektnog pritiska kada je ona veé prestala biti
alavno pitanje. Taj je proces upravo potvrdio obrazac pravine represije
kojom se slamao politi¢ki protivnik i obnavljala njegova odanost Pareiji.
Uz Brkiéa bila su optuZena jo¥ trojica, 1 svaki je od njih, prema izjavi
tadadnjega rijetkog okrufnog javnog tufioca M. Zaninovila, na glavnoj
raspravi izrazio uvijerenje o ispravnosti vanjske i unutradnje politike zem-
lie te poStovanje i divljenje prema rukovodiocima, posebno Titu. Brkié
je svoju dosljednost saduvao izjavom o vjeri u radnitki pokret i nerazdru-
Zivost interesa nadih i sovjetskih naroda. Medutimn, ono $to je ostalo pri-
kriveno izjavama optuZenih o odanosti, izislo je na vidjelo u sukobu
Brkiéevog branitelja, renomiranog zagrebalkog odvjetnika Ive Politea, i
zastupnika opturbe, okrufnog javnog tuZioca Mate Zaninoviéa. Brani-
telju Politea ponajptije je bilo do toga da svoje teze utvrdi u politidkoj
relaciji. Udnio je to u pet tofaka: proces je nazvao »politidkime« optuZe-
nike je nazvao »revolucionarima i progresivnim ljudima« a ne »kontrare-
volucionarima« i »reakcionarima«, ustvrdio je da se »socijalizam« izja-
snio za »slobodu misli, borbu mifljenja i kritike«, uvjeravac je da se
optufeni Brkié izjasnio za Rezoluciju iz »idealistikih pobuda« i, napo-
kon, izjavio je da svjedoci daju iskaze pod prinudom straha od vlasti. O-
krufni javni tuzilac Zaninovié nazvao je te teze »dokazom drskosti ili
neznanja« 1 Politeov srediinji argument o »razvoju i slobodnom izra¥a-
vanju mislic sulelic vladajuéem konceptu »socijalistitke demokracije«.
Ustrajao je na veé poznatoj tezt: socijalistitka demokracija mora postavie
»ogranicenja prava i sloboda za one koji predstavljaju njene neprijatelje,

—
jatanju pravosuda i zakonitosti, Izvori za istoriju SKJ, Sednice CK KPJ 1948—
—1952., Beograd 1985., str. 514; Izabrani govori i &lanct 1941—1951., Beograd 1951,
str. 387. Za najbolji prikaz povijesti kominformovaca, potkrijepljen i antikomunist&-
kim izvorima, vidjetl: Iwo Banac, Sa Stualjinom protiv Tira, Informbirovski rasejepl
w jugoslavenskom komunistitkom pokretu, Zagreb 1990. Od opéih prikaza sukoba
KP] i Informbiroa vidjeti: Cedomir §trbac, Jugoslavija I odnosi izmedu socijalistitkih
zemalja, Beograd 1975,

165 Bekié, Jugostavija..., str. 117 i 176—179.
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prema tome i iznolenje mish 1 ideja s pozicija 1B-a nije borba misljenia
niti sloboda misli, nego kontrarevolucionarna propaganda«.1%

Ovdje Zelimo posebno istaknuti ovo: Gledano sa stajalifta pravosuda. u
sudskom ka¥njavanju kominformovaca nije bilo mogule izvesti nikakvu
kaznenu politiku nmi prufiti zakonsko jamstvo osobnih prava optuZenih.
Tu se dokraja otvarao prostor za kreativou primjenu zakona. Ne slucaj-
no, optuzbe zbog IB-a, najvetim dijelom i u Hrvatskoj, kvalificirane su
prema republi¢kom zakonu o javnom redu i miru i predavane posebnim
vijeéima za prekriaje. Kontrola zakonitosti takvih odluka uglavnom je
izmicala 1 Javnom tufila¥tvu. Uprava nad glavnom kaznionicom za ibe-
ovee, Golim otokom, bila je u rukama Ministarstva unutrasnjih poslova,
zapravo u rukama UDB-¢ koja nije nikome dopuftala da se u to mijeda.
Prema svjedofenju jednog od javnih tuZilaca FNR]J, Josipa Hrnéeviéa,
sve §to0 je preostalo tu%ilastvu bilo je da na zahtjev rodbine osudenika
intervenira kod organa UDB-e. Prema njegovim navodima u Jugoslaviji
je od 1949. do 1956. godine zbog izjasnjavanja za IB sudski ka¥njena
4231 osoba 1 administrativno 11.650 osoba.l®” Taj nerazmijer u korist
administrativnog kaZnjavanja ne moZe ostati bez implikacija na ispitiva-
nje zakonitosti i zaltite prava gradana. Zaobila¥enje sudova i sudske
garancije osobnih prava svjedoli o nekontrohranoj polititko] represiji.
Ni tadasnu najvidi partijski funkcionari nisu bili suglasni da se problem
rijedi redovnim sudskim putem.i%8

Zaustavimo se ovdje na nekim od specifiénih tofaka pravnog uredenja
u Hrvatskoj 1945.—1950. godine. Prethodni odjeljci pruiili su sliku o
dosljednoj prlm)em ]ugoslavenskoga pravnog radikalizma 1 na tlu Hrvar-
ske. U organizaciji pravosuda to je u pocetku znatilo potpunu orijentaciju
na partijske kadrove i kreativnu primjenu zakona. Tu je radikalnu zasadu
jugoslavenskog pravosuda toéno opisao zamjenik Javnog tuZila$tva FNR]
Josip Malovié kada je 1949. godine, na sastanku Javnog tufilaftva Hr-
vatske, izjavio: »Mi nismo i8li za tim da stvorimo jedan glomazan aparas,
da dovedemo fakultetski obrazovane ljude, nego da dovedemo ljude odane
stvari nafeg naroda, predane, poltene ljude koji imaju jedan komunistiéki

18 AH, JT NRH 1955, kut. 19, br. 56. Dufan Brkié bio je nosilac vainih partijskih
i drzavnih funkcua za vrijeme 1 nakon rata. Godine 1945. bio je ¢lan CK KPH,
dan CK KPJ i ministar pravosudz u prvoj narodno) vladi Hrvatske. U listopadu
1950, iskljulen je iz redova CK KPH zbog djelovanja na liniji IB-a, a 1951. ka¥njen
odlukom Ministarstva unutraanjih poslova NRH, Vijeta za preksiaje, po ¢l. 5 Zakona
o prekefajima protiv javnog reda, na dvije godine i odveden na Goli otok, U veljadi
1955. ponovo je ubapien i osuden na dvije godine zarvora po & 118 Krwlénog zako-
nika zbog patkopavanja vlasti radnog naroda. AH, Rukopisna ostavitina Ive Politea,
kut. 3 (predmet Brkié).

197 Hrnlewié, Svjedodanstva ..., str, 116,

18 7a to neka nam poslufi slika koju je u sjedanje dozvao Milovan Pilas. On je
nakon povratka iz SAD 1949. godine prenio Tity, Kardelju i Rankovidu vijest o
negodovanju svietske javnosti zbog oftrog politickog progona ibeovaca, te predlofio
da se razmisli o ukidanju logora i prepultanju stvari redovnim sudovima. Dilas navodi
da je Tito otklonie sugestiju kao prevranjenu, Rankovié napomenuo da se s tim pro-
blemom ne bi iziflo na kraj »normalnim sredstvima«, a prijedlogu se usprorivio i

Kardelj. Dilas, DruZenje ..., str. 96.
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odnos prema poslu.«!% Bilo bi pretjerano tvrditi da dio odgovornih funk-
c1onara, nije_ipak uv1d1o kako je u pravosudu opasno smetnuti s utna
strulne aspekte 1 postwan]e formalne procedure. Veé se 1945. predsjed-
nik vlade Vladimir Bakanc u Saboru NRH zalofio za brfu konsolida-
ciju civilnih sudova opée nadlefnosti, jer je kriviéno sudstvo u Hrvatskoj
jod uvijek bilo u rukama vojnih sudova, a njihova ocjena o tezini krivice,
1zjavio je Bakarié, nije uvijek »bila na visini«. Istodobno je 1 Rade Zigic,
élan CK. KPH, upozorio na nepovoljnu struénu ekipiranost driavnib
organa koji su zapofliavali velik broj nekompetentnih osoba, narofito
partizanskih invalida.t1

Iako komunisti nikad nisu potpuno pribjegli konceptu strufnosti pravo-
sudnth i upravmh organa, situacija se u pravosudu ipak popravljala s ob-
zirom na sve veéi broj sudaca sa strutnom _pravnom spremom. U Hevat-
skoj je 1947. uz Vrhovni sud djelovale jo¥ 15 okruZnih i 109 kotarskih
sudova s ukupno 260 sudaca strudnih pravnika i 46 sudaca bez strufne
spreme. Godine 1951. broj sudaca-laika smanjen je na svega 16, a 1953.
ministar pravosuda Hinko Krizman potvedio je da u I-Irvatsko; d]elule
435 sudaca, 55 pravnih referenata i 86 pripravnika iskljuéivo sa strud-
nom pravoom spremom.i!!

Pokazalo se da je kruto sudsko i administrativno kaZnjavanje jednako
pogorsano nakon sukoba s Kominformom i u Hrvatskoj. Naroditu cijenu
za to platili su sudionici ekonomskog Zivota — seljaci 1 privatni vlasnici.
Na podetku 50-ih twzilacki aparat u Hrvatskoj zabiljezio je nagli porast
krividnog 1 administrativnog gonjenja u segmentu »ekonomskog krimina-
la«. Godine 1950. u Hrvatskoj je pokrenut krivi¢ni progon protiv ukupno
43.715 osoba i adminisrativno-kazneni progon protiv 66.331 osobe. Po-
rast gonjenja tuziladtvo je pripisivalo prije svega »pojalanoj represul
zbog neizvrienja privrednih zadataka«. Primjerice, samo u otkupu Zita-
rica izrefeno je 1950. godine dvostruko vide, a u otkupu kukuruza detve-
rostriuko vife prinudnih mjera pego 1949. godine.l? Cini se da je pravna
prisila dovedena do vrhunca. Politicki nadin argumentacije §Otovo svih
pravnih problema otito je bio produkt jednog dubl;cg poremecaja. Ta-
da$nji javmi tufilac za grad Zagrcb M. Zaninovié, komentirajuét tuZi-
ladki rad, ustvrdio je da tuZiocl moraju veoma »oprezno« upozoravati
drZavne organe i funkcionare na nezakonitosti, narodito ako tufilac nije
i élan partijskog komiteta. On &ak tvrdi da je zapravo dofle do stapanja
drzavnih 1 partijskih funkeija: »Na terenu kod pojedinih rukovoedilaca
nema razlikovanja izmedu drifavne 1 partijske funkcije, veé se odnos pre-
ma organizacijama odreduje prema mjestu koje njen rukovodilac ima u
hijerarhiji partijskog aparata.«M3

W AH, JT WRH 1949., sy. 30. Zapisnik godidnje konferencije tufilaca odriane u
Zagrebu 14, i 15. oZujka 1949.

110 Eeryrto zasjedanje Narodnog sabora Hrvatske, Stenografski zapisnici. Zagreb 1950,
knj. 1, serija IV, str. 28.

1 Vidi izvjeftaj ministra pravosuda NRH u: Prve redovno zasjedanje Sabora Na-
rodne Repubhke Hrvatskc, Stenografski zapisnici, Zagreb 1950., knj. IIY. ser. II, str. 28.
Takoder vidi izvjeltaj ministra pravosuda Hinka Krizmana u: Peto redovno zasjedanje
Sabora NRH. Stenografski zapisnici, Zagreb 1953, knj. 1, ser. IV. str. 32—37.

uz AH, JT NRH 1950, kuot. 30, br. 1.

113 AH, JT NRH 1930., kut. 30, br. 23,
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Centralistitko planiranje i forsiranje izvrienja ekonomskog plana nesum-
njivo su stvarali druftvenu klimu u kojoj je sredidnji moment postao kon-
trola i prinuda vi$ih organa nad ni¥ima i drZavnih organa nad gradani-
ma. Da je bila rijeé o birokratizaciji druftva, 1 to sredstvima 1 metodama
krivi¢nog i administrativno-kaznenog prava, utvrdilo je Javno tuZiladtvo
Hrvatske na podetku 1951. Ono je upozorilo da se u Hrvatskoj provode
masovna hapéenja, da se nestruéno vode izvidajni postupci, da se ne pro-
vjerava obrana okrivijenih, da se kasni u rjefavanju zalbi, da se izvria-
vaju nezakonite odluke i direktive 1, napokon, da su se razmahale ko-
rupcija i pronevjere drZavnih &inovnika. Za tuzilaltvo je u svemu tome
jedan aspekt posebno vakan, jer on je ishodifte problema, a to je »ko-
mandni odnos vi$ih organa i rukovodilaca prema niZim i njihov zajednicki
takav odnos prema gradanima« i

Sve je to sviedotilo o pravnoj atmosferl punoj prikrivenih i otvorenih
pritisaka, prekoradenja ovladtenja i krfenja zakona u ime opéih politi¢kih
formula. Komunistitko rukovodstvo nadlo se dvostruko suleljeno: s pre-
tieranim uplitanjem Partije u rad drfavnih organa i s pretjeranim uplita-
njem drfavne birokracije u rad privrednih poduzela. Na te izazove od-
govor se pokufao nadi na VI. kongresu KPJ/SK], odrzanom u Zagrebu
u studenom 1952. godine, Na prvi izazov rukovodstvo je reagiralo demo-
kratskom reinterpretacijom uloge Partije, koja je po novoj definiciji Sta-
tura SKJ imala biti ideolo$ka snaga $to unosi svijest u najdire mase radni-
ka i naroda. Na drugi izazov odgovoreno je novom doktrinom o samoup-
ravljanju neposrednih proizvodada u privredi | priznanjem da se novi pri-
vredni sistem mora zasnivati na objektivnim ekonomskim zakonima kako
bi se izbjegla privredna stagnacija i nazadovanje.!'® Bio je to pokulaj
komunistitkog establi¥menta da teorerski pomiri socijalizam i demokra-
ciju. Koliko se god odricali sovietskog iskustva i njegove dotadasnje ju-
goslavenske kopije, komunisti¢ki rukovodioci nisu bili sprerani za dosljed-
niju demokratsku preobrazbu Partije. Odvife zarobljeni polititkim hori-
zontom revolucije, njima je ofuvanje vlasti i dalje ostajalo kljuéno pita-
nje. Prinuda je i nadalje bila glavno sredstvo druftvene integracije. Da
je to tako, uskoro je pokazala sudbina i ideclodki pad M. Dilasa. Ipak,
bilo bi nedopustivo ne vidjeti da je vrijeme 50-ih vrijeme u kojem su
pravni teoretifari i pravni funkcionari u Jugoslaviji napokon dosegnuli
temeljni problem: problem poftivanja prava gradana i problem pravne
sigurnosti. Polazna to¢ka za analizu svakako je Cetvril plenum CK KP]J,
odr¥an 3. i 4. lipnja 1951. u Beogradu, kao mjesto znalajnog preispitiva-
nja pravosuda i zakonitosti u Jugoslaviji od najvifih partijskih rukovo-
dilaca, Tita, Rankoviéa, Kardelja, Bakariéa, Dilasa, Colakoviéa 1 drugih.
Karakteristian rezultat toga plenuma bila je, kako se na kraju pokazalo,
stanovita proturjednost koja je proistjecala iz zahtjeva za podtivanjem
zakonitosti i samostalnosti sudova u anakronistilkoj situaciji primata po-
litike nad pravom.

4 AH, JT NRH 1950, kur. 30, br. 7L
18 Dufan Bilandzié, Historlja Socijalistiéke Federativne Republike Jugoslavije, Glavni
orocesi 1918—1985. Zagreb 1985.
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Medubilanca pedesetih: teze o nezavisnom sudstvn i
postivanju zakonitosti

Cetvrii plenum CK KPJ, odrzan u Beogradu 1951., kao novi obuhvatni
pokudaj posredovanja socijalizma i demokracije, postavio je dvije os-
novne teme za razgovor: funkcioniranje pravosuda i pitanje unutrainje
partijske demokracije. Problematiku pravosuda i zakonitosti uvodno je
izloZio A. Rankovié, a pitanje ideolodkog i teorijskog rada u Partiji M.
Dilas. Tito je veé nakon otvaranja plenuma pokazao da se zbila promjena
duhovne klime, a time i razumijevanja demokracije i zakonitosti. Tezifte
je nedvojbeno prebacio na raitii¢avanje »s ostacima iz sovjetske prakse,
tj. iz_prakse VKP/b/ i Informbiroa«, na razvitak unutarpartijske demo-
kracije i na zaftitnu vlogu sudova s obzirom na prava gradana.tit

U svom izlaganju, nastovlienom »Za dalje jatanje pravosuda i zakonito-
sti«, A. Rankovié eksplicira.o je tri osnovna problema pravosuda. Prvo,
poslov1 pravosuda moraju se konadno prepustiti samo sudovima bez mi-
jefanja partijskih i izveSnih organa u njxhov rad. Drugo, potrebno je hi-
tno proflhran]e pravne zaltite osobnih 1 imovinskih prava gradana. Trede,
treba §to prije pristupiti izradi zakona kojima bi se _pruzﬂa sudska kon-
trola zakonitosti akata orgama drifavne uprave, a isto tako i zakona ko-
jim bi se istraga krividnih djela prenijela u iskljuéivu nadleZnost sudova.
Kritika Plenuma odnosila se na nekoliko problema. Jedan od najozbiljni-
jih bio je svakako privilegiran politi¢ki polozaj Javnog tuzilaitva koje se
tutorski nametalo sudovima, a zatim lokalna povezanost i »slogadtvos
sudova i lokalnih partijskih struktura. Jedan od funkcionara tufila¥tva,
M. Minié, potvrdio je podatke o servilnosti sudaca prema wfila$evu 1 ve-
liko mijefanje tufilaca u rad sudova. Minié sada otklanja potrebu za tak-
vim tuziladtvom i smatra da bi zadtity osobnih i imovinskih prava gea-
dana trebalo da na sebe preuzme jedan pravosudni organ. Realnu po-
teSkodu, $to se tide suda, ovaj funkcionar vidi ponajprije u nestruénom
i idejno neizgradenom kadru sudaca; sud je u pogledu kadrova uvijek bio
n zapostavijenom poloZaju u odnosu na tuziladtve, zakljudio je Mini¢, 117
Svakako je znadajna i polemika zapodeta na temu privilegiranog poloZaja
&lanova Partije u ore;amma drZavne vlasti. Sudionici plcnuma nedvoj-
beno su primili na znanje da za nezakonitost moZe biti optu¥en svaki
dlan Partije koji misli da samo zbog toga §to je élan mo¥e komandirat or-
ganima vlasti, koji smatra da ima vie prava nego nepartijac, itd.

Krittka sudionika plenuma naposljetku je stigla i do opovrgavanja za-
konirosti vlastite prakse. Otvoreno se priznalo da se velik broj gradana
protuzakonito lifava slobode, da se odvjetnici onemogucu;u u zadtiéivaniu
71k0nsk1h prava gradana da organi uprave izdaju mno¥tvo nezakonitih
riefenja bez moguénosti njihove naknadne sudske kontrole. Krititke opa-
ske A. Rankoviéa usredotodile su se posebno na nezakonitost akata upray-
nih organa. On se osvrnuo na obilje nezakonitosti pri osnivanju sehacklh
radnih zadruga, aktivizaciji radne snage, na nezakonito zadiranje u pri-
vamo vlasniStvo gradana, pretjerano visoke administrativne kazne itd.
No ono ¥to je Rankovié stavio pod znak posvemalnje upitnosti bilo je

16 Lpvori za istoriju SKJ, Sednice CK KPJ 1948—1952. Beograd 1985., str. 507.

17 Isto, str. 550—535.
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»syjesno krSenje zakonitosti« i stav pojedinih funkcionara da im »praval
propisi predstavljaju smetnju, da ih sputavaju u ostvarivanju zadataka
koje po njihovom shvatanju treba izvriiti i po cenu nezakonitth mera i
refenja«. Ali, bilo bi nepravedno za podinjene nezakonitosti optuZiti sa-
mo lokalne organe vlasti, smatra Rankovié. Naprotiv, ti su organi esto
»prisiljeni« podi linijom krienja zakona kako b1 dokraja izvrdili zadatke
koje im postavljaju vi&i upravni organi.!!® Priznajuéi svu osnovanost pri-
govora o nezakonitom djelovanju upravaih organa, sa plenuma je pote-
klz inicijativa da se gradanima omoguéi pokretanje upravnih sporova. lz-
ravan rezultat bio je donodenje Zakona o wpravnim sporovima u ofujku
1952. godine. U vrhovnim sudovima uz gradansko 1 kriviéno odjelje-
nje osnovano je i odjeljenje za upravne sporove koje je u svojoj nadlez-
nosti imalo kontrolu zakonizosti akata uprave.

Nezavisnost sudova ovdje bi se dakako mogla pogreino shvatiti u smi-
slu supstancijalne nezavisnosti sudova od dnevine politike. Ofito je da ni
Rankovié nije Zelio biti tako shvaden, pa je veé na poletku svoga uvod-
nog izlaganja napomenuo da se tu »ne radi o traZenju novih principa na
kojyima bi pravosude trebalo da pofiva, jer v njegovoj principijelnoj os-
novi, stefenoj u narodnoj revoluciji, nema $to da se menja«. Na plenu-
mu je $tovife potvrdeno kako postoji izviesnost da ovdje nije rijeé ni o
kakvoj »apstraktno] nezavisnosti« sudova, o njihovo] nezavisnosti od
»tekovina revolucije« i njihovoj »izolovanosti od politickih i druftvenih
zhivanja«. Krajnji rezultat nezavisnosti sudova moZda je najbolje obja-
snio E. Kardelj kada je zakljudio: »Sud treba da radi na osnovu zakona,
ali 1 na opstoj liniji partijske politike.« Sada se veé jasno vidjelo da su i
ti zahtjevi za samostalnost sudova 1 poltivanje zakonitosti zapravo i da-
lje davali primat politici. Napokon, kao da se sve zavriavalo Kardelje-
vom pragmatitkom konstatacijom: »Ako sud postane nezavisan od nas,
onda e on postatl zavisan od reakcije 1 drugih neprijatelja.«''® Kada je
rije¢ 0 nezavisnosti sudova, teSka slika stvarnosti nije promijenjena ni
potkraj 50-th. Predsjednik Vrhovnog suda FNR] J. Hrnfevié potvrdio
je na sjednici Izvrinog komiteta CK KPJ, odrfanoj u Beogradu 1958.
godine, da su organi pravosuda jo§ uvijek pod velikim pritiskom raznih
polititkih intervencija. I samo Jawno tufila¥tvo, kako kafe Hrndevié,
bilo je pod neprekidnom vatrom intervencija pri pokretanju nekih pira-
nja, a nifta bolja sitwacija nije bila ni s izvrienjem sudskih odluka. Neki
su sudovi doslovee »plovili u intervencijama«, a polititki pritisak nije
mimotlazio ni Vrhovni sud. Hrndevié je potvrdio da su se organi unu-
trainjih poslova opirali prencfenju istrage na sudove zbog njihove to-
boznje tehnitke neopremljenosti. 1 lokalni organi vlasti teSko su podno-
sili da njihovi akti podlijezu sudskoj kontroli zakonitosti120

Inko je temeljni model pravosuda i nakon plenuma ostao nepromijenjen,
ne smiju se smetnuati s uma njegove korisne inicijative za organizacijsko i
kadrovsko jadanje pravosuda. To su prije svega: profirenje nadleinosti
okruznih sudova, prenofenje istra¥nog krivinog postupka u nadlefnose
sudova, nadleZnost sudova za kontrolu zakonitosti upravnih akata, bolji

118 Isto, str. 537.
M8 Yero, str. 508 1 566.
120 Hrnlevid, Sviedolanstva ..., str. 144,
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materijalni poloZaj sudova, kadrovsko poboljfanje obaveznom struénom
spremom sudaca. Naposljetku, zavrieni su ili su bili o izradi projekti
vaznih sudskih zakona (Zakona o krivitnom postupkn, Zakona o gra-
danskom postupku, Zakona o wredenju narodnibh sudova, Zakona o ad-
vokaturi itd.).

Pozitivni rezultati organizacione i kadrovske naravi mogu se vidjeti i u
Hrvatskoj. Prema izvjedtaju ministra pravosuda NRH H. Krizmana, u
Hrvatskoj je 1952. godine poveéan broj okruznih sudova sa 6 na 14.
Istodobno je djelovalo 95 kotarskih sudova s ukupno 436 sudaca, 55
ptavnih referenata i 86 sudskih pripravnika. Vrhovni sud NRH rijedio
je ukupno 750C predmeta, $to je bilo dvostruko vide nego 1951. godi-
ne.r2! No ubrzo se pokazalo da je opseg sudskih poslova nekoliko puta
ve¢i u odnosu na raspolozivi sudalki kadar. Na primjer, zaostaci u ko-
tarskim sudovima narasli su v vremenu od 1949. do 1953. za sedam pu-
ta. U takvoj situaciji neki pravni funkcionari u Hrvatskoj ponovo su
predlozili da sudovi pribjegnu metodi kreativne primjene prava.t?* '
Savezni ministar pravosuda F. Frol u svom izvje§taju na Il zasjedanju
Narodne skupitine Jugoslavqe 1953. godme uzima IV. plenum kao klju-
{nu todku od koje poéinju pomnvne promjene u pravosudu. On konsta-
ura da je od tada mnogo toga UCIHJEI’IO. Izmedu ostalog smanjen je broj
nczakommh sudsklh odluka, _posustao je lokalni polmékl pritisak na su-
dove, vide su postovam propisi o izboru i imenovanju sudaca, vrhovni su-
dovi popunjeni su najboljim struénim i politi¢kim kadrovima itd.12?

Sli¢nu je ocjenu o pozitivnom ulinku IV. plenuma na pravosude iznio i
M. Pijade u svom izlaganju u Narodnoj skupitini FNRJ 1953. godine.
On je potvrdio da je porasla kvaliteta rada i samostalnost sudova. Govo-
rio je o pobolj§an]u istrazne slufbe 1 pravilnijem kursu krivi¢nog gon]e-
nja u organima UDB-e. Tufilatva su u znatno povefanom broju uvaZza-
vala zalbe optuzenih osoba. Poltivanje propisa o zakonskom roku istrage
jos nije zadovol;ava.lo Zamml]wo je da je Hrvatska, prema podacima
koje iznosi Pijade, imala najmanji broj i istraga duzih od 3 mjeseca u uspo-
redbt s drugim federalnim jedinicama. On je iznosio 4,66%/0 od ukupnog
broja istraga UDB-e, dok je primjerice u isto vrijeme u Crnoj Gori izno-
sio 45,33%q, u Slovemn 11,0%0, Srbiji 7,78%e, Bosni i Hercegovini 11,83%%,
Makedom]l 6,65%/0.124

121 Petp zasjedanje Sabora Narodne Republike Hrvatske. Stenografski zapisnici, Za-
greb 1953, knj, 1. ser. IV, str. 32—37.

122 74 10 se zaloZio predsjednik Vrhovnog suda NR Hrvatske Josip Brncié. On je
izrazio stanoviite da nepotpunost pozitivhog zakonodavstva za dobrog suca ne mofe
biti zapreka za pravilno rjefavanje sporova, ukolika dobro poznaje drudtvene i poli-
titke aspekte problema. Pogrefno je tvrdic da u Hrvatsko] sudska praksa »postaje
jadan od materijalnih izvora prava<. — Josip Brafié, Metod rada sudova, NZ Zag-
reb 1954., br, 5, str. 241—250,

123 Uloga i znafaj nadeg pravosuda. Ekspoze Frane Frola, ministra pravosuda Savezne
vlade, na zasjedanju Narodne skupitine FNR]J 31. rujna 1953, u NZ Zagreb 1953,
br. 1, str. 5—12. :

124 Moka Pijade, O Zakoniku o kriviénom postupku i rade organa pravosuda. Govor
u NS FNRJ 9. rujna 1953, APDN, Beograd 1953, br. 3, str. 177--188. Pijade je
na temelju nepotpunih podataka potvrdio da u Jugoslaviji u vremenu od 1948, do 1952.
broj uhapenih oscba opada, osim u 1949, kada je porastao zbog hapienja -ibeovaca
pa je iznosio 52.606. ’
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Nedovriena pravna evolucija

Krititka opaska M. Dilasa, da pravna evolucija zapodeta 50-ih u Jugo-
slaviji nikad nije dovedena do kraja, u konalnici se pokazala utemelje-
rom.®% S tim u vezi znadaino je da ni veliki pravni projekti, kao Sto su
novi Krivitni zakonik iz 1951, godine, nisu imali presudnih pravaih kon-
zekvenci. Doista, veé se tada moglo postaviti pitanje: Nije i progladenje
kriviénopravne zaftite prava gradana, kao prvenstvenog zadatka KZ, a
potom zadtite polititke i ekonomske osnove FNRJ, te usvajanje nacela
»Nullum crimen sine lege«, vise deklarativne prirode nego nedto $to le
posredovati sudska praksa. Krividni zakonik koji je stupio na snagu 1.
srpnja 1951. i ostao na snazi do 1. srpnja 1977. pripreman je vise godina.
Toga se posla latila grupa tadainjih renomiranih pravnika, a konafni
tekst redigiran je pod vodstvom M. Pijade. Veoma %iva strulna i polititka
diskusija o tom zakoniku posluZila je za izraZavanje pravne i ideolotke
konsolidacije jugoslavenskog drultva, koje je toboZe konafno utvrdilo
demokratski svietonazor razlidit od biviega sovjetskog uzora. Osobito se
odsjeéak o zaltiti gradanskih prava ¢inio pogodnim da potvrdi isprav-
nost jugoslavenske opcije nakon razmirica sa sovjetskim rukovodstvor.
Pritom se sadrzaj toga demokratskog svjetonazora nije poklapao ni s
sgradanskime svjeronazorom demokratskih sloboda. MoZda bi ovdje za
ilustraciju vrijedile navesti odgovore J. B. lita dopisniku »Reutera« ko-
fima pokulava prikazati pozitivne teZnje novoga krivitnog zakonodav-
stva na planu »individualaih sloboda«., Konstatacije dopisnika »Reutera«
da je u Jugoslaviji primjetna promjena polititkog odnosa prema ludima
»klase koja je izgubila svoje pozicije« potaknula je pitanje kako sam Tito
gleda na Kriviéni zakonik, individualne slobode, te mo¥e li Kriviéni
zakonik ocijeniti kao svojevrsno pribliXavanje »evropskom humanizmue, i
jedan »korak napred u odnosu na sovjetski model«. U svakom slulaju,
Tito je bio spreman potvrditi da je jugoslavensko gledanje na demckra-
ciju razlitieo od gledanja sovjetskih rukovodilaca, marodite $to se tide
metode »uniftavanja ljudi, ali nije bio sklon tezi o povladenju paralela
s europskim humanizmom. U odgovoru Tito ka¥e: »Socijalizam ne smije
biti bauk ni za koga, to jest, on moZe da bude za protivnike [...] Mi
smo prottv unidtavanja ludi i mislimoe da treba iéi putem ubjedivanja na-
rodito kod onih koji se humanim metodama mogu ubijediti da su pogre$no
gledali na stvari.«128

Tekse &. 1. Krividnog zakonika, koiji je na prvo mjesto krivifnopravne
zadtite stavljao »liénost gradana, njihova ustavom i zakonom zajamdena
prava 1 slobode«, a potom »politi*ke, socijalne, nacionalne i ekonomske
osnovice FNR]J, njezinu nezavisnost i bezbjednost«, posluZio je mmogim
pravaicima da se izrijekom distanciraju od sovjetskoga kriviénog zakono-
davstva, sve do gruboga verbalnog otklanjanja samog »sialjinskog usta-
va« iz 1936. godine. Tako je J. Brndié¢ ustvrdio da taj ustav daje do zna-

12 Pilas je kao bivii komunistitki funkcionar dobro zapazio da se »revolucionarno
sudstvo« u Jugoslaviji nakon rata razvilo u szavisno sudstvo [....], s kontinuitetom
i nastavkom apsolutne vlasti, s dominacijom monopolistilkog polofaja partijec. Por-
govi¢, Pilas ..., str, 201—202.

126 [ B, Tito, Odgovori na pitanja dopisnika »Reutera«, Naprijed, Zagreb (od 2.
ofuika 1951), god. VIL br. 10, str. 1.
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nja kako u Sovjetskom Savezu »Covjek, njegova prava, slobode 1 Zelje i
interesi zajednice u praksi ne predstavijaju nista, ukoliko nisu u skladu
s interesima vrhova birokratske klase«.!%?

No, od takvih negativnih iskustava nije mogla pobjeéi ni jugoslavenska
praksa. Osvrnemo li se na drudtvenu stvarnost 50-ih, shvatit ¢emo zadto
se dio najodgovornijih polititkih rukovodilaca ograduje od proklama-
torsko-plakatskog tumadenja &l 1. KZ. Vladimir Bakarié u svojoj racio-
nalno utemeljenoj raspravi prigodom izglasavanja zakonika ustvrdio je
da norma o zadtti individualnih prava vile ocrtava buduéi »proces oslo-
badanja fovjeka« no $to ocrtava ondasnju drudtvenu stvarnost u Jugo-
slaviji. Stoga bi ona mogla vife »zavesti ljude« da joj daju »smisao koga
ona nema« i »nama pripisati iluzije kojih mi nemamo«. Bakarié je za-
pravo pokazao da se u zemlji zaostale ekonomike 1 niske produktivnosti,
kojoj prijeti tendencija ponovnog »klasnog ugnjetavanja«, ne moZe »li-
beralno baratati s davanjem sloboda i regulacijom kafnjavanja«.12®

U istom tonu nastupio je 1 M. Pijade dvije godine kasnije prilikom izgla-
savanja Zakonika o krivicnom postupku. Prema Pijadi, kriviéno zakono-
davstvo ima dodufe zadatak »efikasne zaftite slobode i prava gradanac,
ali to ne znadl da manje znadenje ima »zaltita druStvene zajednice«. U
svakom slutaju »dosledno i strogo sprovodenje zakona ne znali poli-
titko slepilo onih koji ga imaju sprovoditi«, dodaje Pijade, zalaZuéi se
ponovo za pojam »socijalisti¢ke svesm« 1 njeno razvijanje kod svih onth
kojima je »drultvo poverilo njeno ¢uvanje«.129

Nama se, naravno, odatle otvara novo pitanje, a odnosi se na jasno sro-
Ceno normativno nalelo Krivicnog zakonika: Nullum crimen sine lege —
Nema krivi¢nog djela bez zakona; Nulla poena sine lege — Nema kazne
bez zakona, i njegovo znalenje za uévrilenje zakonitosti, Ovdje se una-
prijed moZe reéi jedno: Za sudtinu pojma kriviénog djela postalo je prije-
ko potrebno da ono kao takvo bude odredeno u Krivicnom zakonié
Analogl;a, koja je bila dopuitena po KZ iz 1948., ovdje je, dakle, napu-
stena. Tako je Krivicni zakonik iz 1951. usvopo maten]alno formalnu de-
finiciju krivitnog djela ako ono kao takvo nije odredeno u zakonu. U
skup‘s‘tinskim diskusijama u povodu izglasavanja Krivitnog zakonika up-
ravo se tim &. 2, kojim je usvojeno ople nalelo »Nullum crimen sine
legee, naglasavala neophodnost »dosIJednog« postupanja drzavanih orga-
na. Takav tip gledifta formulirao je J. Radmilovié ustvrdivil da neza-
visnost ne izdize suca iznad zadataka drifave ali ga obvezuje na »do-
sljednu primjenu zakonae.

BT Josip Brufié, Biljetke uz &l 1 Krividnog zakonika, NZ, Zagreb 1951., br. 1,
sir. 15.

18 Vigdimir Bakarié, Uz novi krividni zakonik, NZ, Zagreb 1951., br. 1, str. 15.
Osobito je u to] diskusiji dolazila do izra¥aja Bakarileva ambivalentna pozicija. Teo-
vetski on se zasigurno opredjeljivao za demokratska nadela kriviénog zakonodavstva,
prakti¢ki, ostao je na liniji da liberalizacija ne smije oslabiti poziciju komunistikog
refima. U najnovijim sjeéanjima to je potvrdio M. Dilas opisujuéi Bakariéa kao &ov-
jeka »doista dobro obrazovana u sferi marksisticke sociologijes, ali vrlo oprezna »tak-
tidnog« politidara »bez zaletavanja«. Nosio je snefto iz nacionalnog mentaliteta hrvat-
skih polisi¥ara, koji su oprezniji, pipaviji, bla¥i u formulaciji«. — Usp. Deorgovié,
Dilas, .., str. 134,

120 Mofz Pijade, O zakoniku o krividnom postupku [ radu organa pravosuda, APDN,
Beograd 1953., br. 3, sir. 177—188.
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Dodufe, time nije negirana teza da je pravosude i nadalje »klasni instru-
ment radnih masa«, a zakoni izraz »klasne volje«. No, sada se nametala
radikalna korekcija kako se funkcioniranje driavnih organa ne bi i na-
dalje izjednadivalo s orudem pojedinaca na terenu.'® Jesu li onda prei-
postavljena nafela Krivifnog zakonika o zakiti individualnih prava,
odredenosti kriviénog djela u zakonu i obvezi suca da dosljedno primi-
jeni zakon bila dovoljna za prevliadavanje sitvacije u kojoj je politika
tako festo zamjenjivala pravo? S tim se odugovladilo jo¥ dugo, a naro-
dito se spornom pokazala teza da sudac primjenjuje zakon formalno a
ne kreativno. Naprijed spomenute alternative koje je akceptiralo kriviéno
zakonodavstvo teoretski su se priblifavale »burfujskom pravu«, $to je
navelo neke od pravanih funkcionara da se doista upitaju $to podrazumi-
jeva tadadnja sintagma o socijalistitkom pravu. Tadanjeg predsjednika
Vrhovnog suda FNRJ J. Hrndevida za vrijeme izrade Krivicnog zakonika
od samog je poletka zanimalo pitanje u ¢emu je toliko naglafavana »no-
va kvaliteta« socijalistitkog prava. Hmdevié se, dakako, nije odrekao
svoga ortodoksnog stava o novoj kvaliteti prava u socijalizmu, ali prven-~
stveno iz bojazm da bi priznavanje utjecaja burZoaskog prava dovelo
sudove u raskorak s druftvenim razvitkom 1 umrtvilo »njihovu kreativ-
nost u primjeni prava«.tsl

Ba$ kao i Hrndevié, 1 neki drugi visoki partijski funkcionari polazili su
od formule o »korektivnoj« primjeni kada su srudili Zestoku kritiku na
sudove zbog konzervativizma i pravnog formalizma. Clan CK KPJ Mi-
lentije Popovié s neospornom je fundamentalnoééu pokusao 1953. godine
na stranicama asopisa Naia stvarnost dokazati da su oblasti prava, sud-
stva, tuzilaftva i advokature postale najvaZnije »popridte borbe za socija-
lizame«, te da se upravo ovdje odvija »vrlo delikatna i vrlo izdiferenci-
rana polititka borba«. Politicki aspekt Popovié apsolutizira kao totalno
objainjenje stvarnosti, pa na nekoliko sluéajeva iz sudske prakse poku-
Sava dokazati da su sudovi podlegli pravhom formalizmu i sljepilu koje
ne vidi revolucionarnu perspektivu.’® Toj potpunoj diskvalifikaciji nor-
mativnih karakteristika prava pokufao se suprotstaviti jedan od sudaca
Vrhovnog suda FNRJ, V. Kalember, koji je na stranicama istog lasopisa
ustvrdic da ako sudovi poltuju zakonske forme to nipofto ne znadi for-
malizam. Prema Kalemberu mimoilaZenje zakonske forme nedvojbeno
vrijeda osnovna prava gradana. Buduéi da su presude koje je napao Po-
povié bile donesene na tetu nekih partijskih Jjudi, Kalember nije pro-
pustio ustvrditi kako pravo jest »klasna kategorija«, ali u pojedinacnim
sluéajevima ona pogada i pripadnike vladajube klase.133

0 Jerko Radmilovié, Nalelo zakonitosti uw novom Kriviénom zakoniku, NZ, Zagreb
1951., br. 1, str. 22—32,

8L Hrpfevié, Svjedofanstva ..., str. 233, Hrnéevidevoj sintagmi »socijalisti‘ko pravoe
prigovorio je Qleg Mandié, driedi da je, u sitvaciji kada jugoslavenski sudovi joi
uvijek primjenjuju 1 neke odredbe austriiskog Opfega gradanskog zakonika, ispravnije
govoritl o »pravu u socijalizmu«, — Diskusija o teoriji prava, NS, Beograd 1953,
br. 11, str. 582—585,

182 Milentije Popovié, O nekim pojavama iz oblasti prava i sudske prakse, NS, 1953,
br. 7, str. 125130,

18 Vigdo Kalember 1 Toma Janjié, Povodom napisa »O nckim pojavamz iz oblasil
prava i sudske prakses, NS, 1953, br. 11, str. 103—107.
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I sudac Vrhovnog suda NR Srbije T. Janjié pridruZio se obrani zakonske
forme tvrdedi da bi njezino nepostivanje od sudova dovelo do naru$avanja
sistema »socijalistitke zakonitosti« 1%

Medutim, glas onih koji su ustrajali na jednostranoj ekstrapotaciji politike
i nadalje je dominirzo. Milod Mini¢ izrijekom se distancirao od »usko
pravnog stava« dvojice sudaca, jer zakon ne moze bir »kategorua izvan
vremena i prostora«.!® Na isto] liniji bio je'i J. Hrnlevi¢ kada je nedugo
nakon toga doveo u pltan]e bilasove mterpreta(:ljc zakonitosti 1 demo-
kracije, posebno one objavljene u Borki 1964. godine. Za Hrancevita »za-
kon jest norma, ali on je prije svega instrument vladajuée klase koji sluzi
ostvarenju njenih politickih i drustvenih ciljeva«. Stoga je neopravdana
bojazan pojedinih sudaca »da bi moglo dofi do slablienja i krlenja zako-
nitosti, ako bi se oslonili i na dru$tveno-politiéki kriterij u primjenjiva-
nju zakona«.1%6

Svi ti napisi jasno su ukazivali da su_odgovorni politicki funkcionari uve-
like relativizirali pojam »zakonitosti«. Sudskom sustavu i njegovoj pra-
ks1 polititko je vrednovanje bilo 1 ostalo od sredinjeg znalenja. Svi poku-
$aji sudova da vlastitu praksy priblize konceptu »formalnog i norma-
tivnoge« polmckl su ocrnjeni. QOrtodoksnu kritiku sudovima, sucima i od-
vietnicima uputio je 1 prvi dovjek KPJ, J. B. Tito, u listopadu 1954. U
$YOm govoru u Trebinju on je uz ostalo ustvrdio da »sudovi i sudstvo uo-
pste ne moZe b1t1 neka drzavna nadgradn]a« te da »sudlje nisu nepogre-
$ivi ljudi, narofito ako nele pravilno da tumade socijalistitke zakone«.!37
Titovo izlaganje okupljena je masa freneti¢no odobravala, pa su se neki
visoki pravni funkcionari, dakako ne posve izli¥no, pitali kakvu su to
nepravdu sudovi podinili narodu u Hercegovini. J. Hrndevié, predsjednik
Vrhovnog suda FNR], prisjeéa se da su se tu oftro ka¥njavali »zlodinci
i suradnici okupatora«, a sudilo se i »ljudima koji nisu udovoljavali
svojim otkupnim obavezama«. Dok je svoje nedoumice izlagao Titu,
ovaj ga je prekinuo kratko konstatiravii: »U sudenju se mora pronac1
prava mjera, sud mora da radi po zakonu, ah on mora biti 1 pravitan
1 paziti na kakav ¢e odjek njegove odluke naiél u javnosti.«!3®

Pitanje kreativne primjene zakona bilo je otvoreno sada kao i prije. Pa
1pak i uz taj irajan defekt ostvaruju se reforme kojima se stvari poku-
Savaju popravljatl. U rujnu 1953. objavl}en je i Zakon o krivitnom po-
stupky. Donesen je s intencijom da se ojada uloga sudova u vodenju iz-
vidaja i istrage, te da se profire procesna prava okrivljenika u postupku.
Komenura}um taj zakon, pravni su funkcionari, dakako, ustrajali u uto-
pijt »jacan]a socuahstmke demokratijes, koja je ovaj put podrazumue—
vala narodito »zadtitu lidnith prava i sloboda gradana«, kao i »botbu

84 Tsto.

W5 Milo¥ Mimié, Prilog diskusiji »O nekim pitanjima iz oblasti prava i sudske praksee,
NS, 1953, br. 11, str. 6167,

138 fosip Hruéevié, O pekim pitanjima iz rada sudova, NS 1954, be. 3, str. 100—105.

37 1 B. Tito, Govor na zbory u Trebinju 3. 10. 1954, u: Govori 1 flanci, 1954, knj.
IV, str. 245—261,

188 Hrpéevié, Svijedodanstva ..., str. 143,
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protiv birokratske samovolje i krenja zakonitosti« ! Sada je doslo vri-
jeme da se otkrije kako je Zakon o kriviénom postupku iz 1948. godine
posluzio prvenstveno kao »efikasno sredstvo« u likvidaciji onog oblika
kriminalitera koji je bio usmjeren protiv politickog i drustvenog poretka
Jugoslavije. Stoga novi Zakon o krividnom postupku mora vratiti digni-
tet pravnoj formi i pruZiti garancije osobnim pravima i slobodama gra-
dana.’*® Doista je Zakon o kriviénom postupku iz 1953. godine imao
(teoretski govoredi) niz prednosti u odnosu na Zakon o krivi¢nom postup-
ku iz 1948., jer je omoguéivao optuZenom da se izjasnjava i suprotstavlja
navodima protustranke. Prije svega, normirana je nova ustanova »pri-
govora protiv optufnice« kojom je optuzeni mogao kontrolirati njezinu
formalnu i stvarnu valjanost i tako se suprotstaviti radnjama na svoju
$tetu. Zakon je kao novost uveo 1 imstituciju ssupsidijarnog tufioca«
kojom je svim oftefenicima dano prave na supsidijarnu tufbu ukoliko
javni tuzilac nije nastavio kriviéno gonjenje. Uvedena je 1 moguénost
zalbe protiv drugostepene presude, i to u dva sluéaja: kada je Vrhovni
sud republike kao drugostepeni izrekao smrtnu kaznu ili je potvrdio ta-
kvu presudu drugostepenog suda, 1 kada je drugostepeni sud svoju pre-
sudu utemeljic na drukéjem {injeniénom stanju nego prvostepeni sud.
Znadajna je bila promjena 1 na planu izvanrednih pravnih lijekova. Tako
je zahtjev za ponavljanje postupka javnog tuZioca mogao postaviti 1 sam
osudenik, Napokon, neopravdano osudena osoba dobila je po tom zakonu
pravo na naknadu materijalne $tete. Osvrnemo li se na poloZaj suda po
Zakonu o kriviénom postupku iz 1953., vidimo da su u pripremni postu-
pak uvedeni dotad nepoznati organi: istraZni sudac, vijele za kontrolu
nad vodenjem pripremnog postupka. Izvida] je zapodinjao zahtjevom
javnog tuZioca, a otvarao ga je iskljudivo sudac kotarskog ili okruZnog
suda svojim riefenjem o istrazi. IstraZni sudac vodio je izvidaj, s tim da
su 1 organi unutradnjih poslova bili ovladteni poduzimati izvidane radnije
koje su mogle biti ponovljene. Time je bila razdvojena funkcija progona
od funkcije prikupljanja dokaza i povierena razliéitim procesnim su-
bjektima — tuZilastvu 1 sudovima. Posve je drugo pitanje koliko je ta
nova linija ZKP korigirala istrainu praksu u Hrvatskoj. Neki funkcio-
nari tutilaftva zamijetili su v Hrvatskoj 1952. godine ovakvo stanje is-
trazne sluZbe: prevelika Sirina i neosnovanost kriviénih gonjenja, pri-
mjena produzenog pritvora radi dobivanja priznanja okrivljenih, raSire-
na praksa pravosudnih i istraZnih organa da »priznanje okrivljenog« sma-
traju »bitnim 1 odluéujuéim dokazom« koji se ne potkrepljuje drugim
vaznim dokazima, onemogulivanje obrane optufenih u istraZnom postup-
ku itd. Sve je to davalo za pravo tufiocu M. Zaninoviéu kada je zaklju-
¢io kako su ovim gradani »priviknuti na kriviéni postupak kao normalau
mjeru za suzbijanje i otklanjanje nepravilnosti«.!4! Osobito se ofekivalo

0 Tako je intonirac gover u Narodnoj skupitini Mofa Pijade — O zakoniku o kri-
vidnom postupku i radu organa pravosuda, APDN, Beograd 1953, br. 3, str. 177.
W0 Josip Hrafevi¢, Zakonik o kriviénom postupku i rad sudova, APDN, Beograd
1953, br. 3, str. 189—197. Hinfevié je potvrdio da formalne procesne garancije imaju
»dublji smisao« za osiguranje »liénih sloboda i prava gradanas, te da se pod »plaitom
kritike pravnog formalizma« &esto krila tendencija k samovolji i kr¥enju zakona.

1 AH, JT NRH 1952, kut. 15. Konferencija isljednih 1 pravosudnih organz odrfana
u Zagrebu 23. svibnja 1952.
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da e reorganizacija istraZne sluZbe i njezino prenolenje na sudove po-
boljfatri struény kvalitetu istraga, odteretiti pravosudni sistem neosnova-
nih 1 beznalajnih slufajeva 1 ubrzati sudski postupak. Prema izvieitaji-
ma Javnog tu¥ilaftva ta odekivanja u Hrvatskoj nisu ostvarena. Tu je
1956. godine u istraZnoj sluZbi bilo tridesetak istraZnih sudaca koji su
obavili ukupno 7214 izvidaja; to je ocijenjeno kao refativio visoka op-
tereéenost koja je dovodila do slabije kvalitete rada i prebacivanja istra-
ge na izvansudske organe (UDB) Nije postignuto skratenje trajanja sud-
skth postupaka, pritvor i istrazni zatvor 1 nadalje se primjenjivac u
velikom brOJu neopravdanih sIucaJeva, sudovi su nekritidki produfivali
trajanje istraZnog zatvora, a uvjeti ivota u zarvorima nisu odgovarali
svrsi te mjere.¥? Ukupna slika istraZne slu¥be u Jugoslaviji 1957, podu-~
darnz je s onom u Hrvatskoj. Sekretarijat za pravosude SIV-a potvrdio
je da je gotovo pelovica svih istraga 1957. bila povijerena organima unu-
trainjih poslova. Neopravdana primjena i trajanje pritvora i istraznog
zatvora odugovlacxh su sudski postupak, sudovi su 1 nadalje preqenjwah
znacenje »priznanjas, a nije bilo rijetko ni iznudivanje iskaza i prizna-
nja psihitkom i fizitkom prinudom. Napokon, Sekretarijat je odgovara-
juéu tezinu dao i pitanju odvjetnitke slutbe urvrdivii da jo¥ uvijek vlada
nepovjerenje prema odvjetnicima, pa se oni ne koriste potpunc svojim
zakonskim pravima u sudskom postupka. 143

Upravo su se svojim stavom prema odvjetnickoj sluzbt pravni funkcio-
nari u Hrvatskoj na8li medu onima koji su je viSe otklanjali nego prista-
jali na nju. Ne ulazedi u $iry razradu pitanja, ovdje éemo samo kratko
utvrditi da taj ideolodki radikalizam vlasti spram odviemidtva nalazimo
ved na osnivadkoj skupdtini Advokatske komore Hrvatske u lipnju 1947,
godine. Na njoj je dovoljno jasno nagladeno da »advokat kao nosilac jav-
no-pravne funkcije ima duZnost da politicki djeluje«, jer »bez polititkog
djelovanja nema drultvenog djelovanja«. Mnogo se drfalo i do parole
da se odvijetnitke kancelarije »nc smiju iskoristiti za haranvxran;e i napad
na nafe pravo«.!*! Takva strategija, dakako, u komori nije bespogovorno
prihvaéena. Pojedini zagrebalki odvjetnici upucxvah su nadleZnim orga-
nima razne predstavke u kojima su ukazivali na omalova¥avajuéi odnos
vlasti spram odvjetnika, odbijanje suradnie §to je i8lo 1 do verbalnih i fi-
zitkih nasrtaja. Pritom nije bila rijed samo o omalovaZavajuéem druftve-
nom Vrednovanju odvijetnitkog rada (niske tarife, nisko kategorlzlran]e
prema propisima o snabdijevanju, uskradivanje starnbenog prostora i sl.)
veé 1 o direktnom ometanju braniteljske sluZbe sprefavanjem kontakata
odvjermka i optuZenih, otefanim pristupom arhivima i spisima, itd.!+

e AH, JT NRH 1957, kut. 25, br. 69 i 87,

13 AH, JT NRH 1958., br. 122

11 AH, Ministarstvo pravosuda (MP) NRH 1947, sv. 3, br. 6851, Iz uvodnog refe-
tata koji je podnio predsjednik Advokatske komore Hrvatske dr. Ante Stokic.

15 A, MP NRH 1948, sv. 10, br. 2335. Jedan od nafina obrane advokata od
omalova¥avanja i optutbi nove vlasti bio je iniciranje takmidenja 7a sudjelovanie
advokata u radnim brigadama. Advokaiska komora Hrvawske pozvala je 1948, sve
1epuhhcke advokatske komore da formlra.;u radne brigade 1 sudjeluju u takmideniju.
Toj wvrsti jzrafavanja odanosti novom reiimu komore se nisu odazvale, a komora
Hrvaske formirala e bngadu od 48 dlanova koja je proglaiena 1 udarnom zbog
2518 odradenih radnih sati. — AH, MP NRT 1948, sv. 13, br. 354.

7 Casopis za suvremenu povijest 97



Casopis za suyremenu povijest 24 (1), 1318 (1992}

Zaklinlak

U srediftu drzavnopravne izgradnje u Hrvatskoj 1 Jugoslaviji u poslije-
ratnom vremenu do sredine 50-ih godina nekoliko je problema koji otva-
raju i neka opéa pitanja, kao pitanje razgranifenja polititke 1 juridictke
sfere, te pitanje odnosa polititkih ciljeva i1 principa zakonitosti. Teoret-
ske 1 prakuéne pozicije sankcionirane nakon rata odraZavale su autorita-
tivnu poziciju Partije koja je primat davala svojim politidkim ciljevima.
Stoga je politika prefesto zamjenjivala pravo obezvrjedujuéi pravnu for-
mu, a partijski organi zamjenjivali su dr¥avna 1 izborna tijela.
Legalnost staroga jugoslavenskog pravnog poretka oborena je u ime prava
naroda na oslobodiladku borbu. Revolucija je pojam prava shvadala &ire
od pojma zakona, i njegovu je osnovu nalazila u nadelu legitimnosii koje
je podupiralo i opravdavalo njezine ekstralegalne postupke. Ta je teorija
bila oslonac novoj vlasti 1 nakon revolucije. Tako je ofuvanje polititkih
tekovina revolucije postalo osnovni zadatak pravnog sistema, éime je
stavljen znak jednakosti izmedu prava i politike. Tradicionalni pravni
model, po kojem je normativna karakteristika prava osnova za sigurnu
distinkciju prava od politike, zamijenjen je modelom u kojem je »politi-
¢ka orijentacija« uvijek mogla dopuniti ili korigirati zakon.

No, veé ovdje valja zapaziti dvoje. Sa stajalifta pravosuda najznadajniju
akrivnost &ini djelatnost Javnog tuZilaftva., Kao strogo centrzlizirana i
monokratska institucija, tuZila$tvo se iskazalo kao idealan organ za in-
terpolaciju partijske 1 politicke moé&i u radu drzavnih izbornih njela.
Upravo na toj tocki olitovale su se napadne fenotipske sliénosti izmedu
jugoslavenskog i sovjetskog pravnog sistema. Ali, ta vodeéa uloga tufi-
lastva razarala je ustavnu poziciju suda kao organa koji svoje odluke
donosi neovisno o drugim organima vlasti. Izravna posljedica toga pro-
cesa bila je neprestano uplitanje u rad sudova sa strane, nevjednalena
kaznena politika, minorna uloga vrhovnih sudova i opéenito cbezvrje-
denje formalnik mehanizama i nadela pravne sigurnosti.

Relativno brzo nakon oslobodenja normativno su konkretizirana osnovna
pitanja novoga ekonomskog i polititkog sistema. Ekonomsko prestruktu-
riranje odvijalo se u relativno stabilno] normativnoj sitwaciji. U svom
letvorogodiSnjem djelovanju Narodna skupdtina FNR] donijela je vise
od 200 zakona, od toga polovicu u 1946. godint. Ipak, sama ideja zako-
nitosti imala je dvosmisleno znadenje jer je uvijek ukljudivala, uz podtiva-
nje slova, i postivanje »duha« zakona.

Vrlo je znafajna polemika o poitivanju zakonitosti i samostalnosti pra-
vosuda koju su politicki akteri zapodeli na Cetvrtom plenumu CK KP]J
1951. godine. Na njemu se jasno ofitovalo koliko je jugoslavenska prav-
na praksa pogorfana samovoljom 1 krienjem zakonitosti. I atmosfera u
Hrvatskoj prepuna je pritisaka i povreda osnovnih prava gradana. Pod
izlikom striktnog provodenja zakona polinjene su brojne nezakonitosti
na Stetu seljaka u agrarno] kolektivizaciji. Politika forsiranoga sudskog i
administrativnog kafnjavanja provodena je i pri otkupu poljoprivrednih
proizvoda. Kruto sudsko i administrativino kaZnjavanje narofito je poja-
¢ano 1949, godine nakon sukoba s SSSR-om i zemljama IB-a, a u Hrvat-
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skoj je obuhvatilo gotovo 110.146 oosba. Ipak nije mogule ne vidjeti da
se u tom razbuktavanju ckonomske 1 politicke represije sve vile Cuju i
apeh za poftivanje zakonitosti. Novi kurs inspiriran zakonitodéu i po-
Stivanjem prava gradana zapoceo je Krivicnim zakonikom iz 1951. i Za-
konom o krivitnom postupka iz 1953. godine. No, ubrzo potom sudovi
su bili zasuti polititkim kritikama na radun toboznjeg »formalizma« i
»konzervativizma«. Tako je i ovaj vaZan zaokret jugoslavenskoga pravo-
suda k jatanju zakonitosti i pravne forme, na pofetku 50-ih godina, samo
potvrdio nespremnost jugoslavenskoga pravnog diskursa da fiksira sigur-
niju distinkciju prava od politike. Nivo do kojega su pravnici tada stigh
moZda najbolje ocrtava M. Pijade kada u Skupfuni prilikom izglasavanja
Zakona o krivi¢nom postupku 1953. kaZe: »Dosledno i strogo sprovodenje
zakona ne znaéi polititko slepilo onih koji ga imaju sprovoditi.« Ova
tocka ostala je sluZbeni nivo tretiranja som]ahstlcke zakonitosti kada su
zapolele rasprave o samoupravljanju i rufenju autoritarnog upravljanja.

SUMMARY

LEGAL GROUNDING OF THE STATE-CENTRALIZED
SYSTEM IN CROATIA 1945—1952

The theoretical and practical rules sancrioned by the legal system in Yugo-
slavia afrer the war established the monopoly position of the Communist party.
Hence, political aims had priority, and party organs all too frequently usurped
the power of the elected state bodies.

The authorities claimed in 1945 that Yugoslavia was heading toward a stable
constitutiona] status. Indeed, in the course of four years the parliament pro-
mulgated over 200 laws, but it did not represent any improvement in legal
protection and basic rights for the citizens. The activity of the public prose-
cutor office, which interfered with the work of courts, people’s committees,
and institutions by protecting »socialist justicee, is the best example of the
party meddling into the jurisdiction of state institutions. One of the first
laws promulgated in 1945, the Law of the People’s Courts Establishment, re-
jected the theoretical principle of independence of courts as a »bourgeoise
legal tradition, and the constitutional principle of government unity served
the party to reject all distinctions between law and politics.

Etatization of industry, centralization of government, and collectivization of
agriculture was associated with a climate of power pressure and lawlcssness.
By the end of 40%, more than 22,000 people in Croatia were investigated.
The party functionaries all the while admitted that many people were denied
legal rights in the name of higher political goals.

During the 50%, a new legal discourse was developed (Fourth Plenum of the
CC CPY in 1951); a new penal legislation was past; and in 1953 the Law
of Penal Procedures was promulgated. But all these documents had one thing
in common: no political entity whose interests were in disagreements with the
Communist party had any chance of being protected by law.
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