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Prikazana su ti znanstvena rada koja obraduju i osvjetljuju pojavu
Srba-katolika u Dubrovniku i njihovue polititku ulogu, Na kraju autor
dodaje i nekoliko novih obavijesti o razdebiju izmedu dva rata.

Casopis Dubrovnik u broju 1—2/1990. godine donosi tri op¥irna priloga kojima
se objainjava nastanak i djelovanje »Srba-katolika« u Dubrovniku, To su ¢lanci
»Viersko pravilo i dubrovatka iznimka: Geneza dubrovalkeg kruga ’Srba ka-
tolika’« autora Ive Banca, »Dubrovalki Srbi-katolici i novi kurs’ u hrvatskoj
politici« autora Vlaha Benkoviéa i »O pristupu srbokatolitkom fenomenu« Trpi-
mira Macana.

Spomenuti prilozi vazan su doprinos povijesnej znanosti w rasvietljivanju feno-
mena Srba-katolika v Dubrovniku. Oni razotkrivaju velikosrpske teorije o »srp-
skom« Dubrovniku. Polazedi od pravila da je vjerska pripadnost bila presudan
dimbenik u oblikevanju hrvatske i srpske narodnosti, Ivo Banac konstatira u
navedenom prilogu da su pripadnici intelekrualnog kruga u Dubrovniku na
sredind 19. stoljeéa »prekeiilic to pravilo u oblikovanju svoje narednosii. Premda
katolici, kaze Bamac, &lanovi toga kruga stali su ispovijedati srpsku nacionalnu
ideologiju 1 politi¢ke ciljeve. Objainjavajuéi tu pojave Banac joi ishodifte na-
lazi u presudnoj ulozi Vuka Stefanoviéa Karad?iéa, koji je moderno odredenje
srpstva izjednadio s uporabom 3tokavitine nasuprot prije uvrijeZenu obrascu
po kojem je jedino pravoslavni kriéanin mogao biti Srbinom. Banac taj Kara-
dZilev stav povezuje uz njegovo prihvadanje iskrivljenih udenja prvih slavisia,
Banac smatra da je logitka posljedica KaradZidevih gledi$ta bila tvrdnja kako
je Dubrovnik, glavni izvor nacionalnog ponosa zbog svojih kulturnih dostig-
nuéa u proflosti, zapravo srpski grad.

Prvi promicatelj ideje da su Dubrovani Stbi, kaZe Banac, bio je Dorde (Geor-
gije) Nikolajevié (1807.—1896.), dubovni pastr malobrojne pravoslavne zajed-
nice u Dubrovniku (1838. v Dubrovniku je bifo oko 380 pravaslavaca). Ideje
o sepskom Dubrovniku Nikolajevi¢ je $irio putem tiska. Koristi se dubrova&kim
arhivom gdje prepisuje dirilske diplomatske dokumente, radedi vlastite prijepise
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koje tiska u Beogradu pod naslovom »Srpski spomenici«. Banac kafe da je w0
bilo »[...] prvo va¥no izdanje srednjevjekovnih balkanskih cirtlskih izvorae,
ali i upozorava da su ti izvori bili samo djelomice srpski, jer pisu samo Srbi
upotrebljavali drilicu veé i drugi Jufni Slaveni, ¢ime je Nikolajevié, po Ban-
&evu midljenju, ozakonio »[...] jednu poluznanstvenu praksu deveinaestog
stoljeéa po kojoj je Dubrovnik prefutno prebaden u srpski povijesni prostors.
Osim navedenog, Nikolajevié se koristio 1 zadarskim Srpsko-Dalmatinskim Ma-
cazinom koji Bo¥idar Petranovié (1804.—1874.) prvi put objavljuje 1836. go-
dine. Perranovié je tvrdie da su stanownici Dalmacije »slavenskog proishozde-
nija, imeno srpskog«. Po mjemu su, dakle, stanovnici kontinentalne Dalmacije
(vkljuujuéi i Dubrovnik) i Boke bili Srbi. U &anku »Spisatelji dubrovacki
koji su Srbskim jezikom, a talijanskim slovima pisali« i u jo¥ tri &lanka tiskanih
u spomenutom Magazinu Nikolajevié je za srpsku knjifevnost prisvojio Citavu
dubrovatku knjifevnost. Po Bandevy mifljenju Petranovié 1 Nikolajevié bili
su zapravo »[...] predstrala onih koji su podriavali KaradZiCevo jezicno
sepstvo o Dalmaciji i Dubrovniku«.

Nakon %o je objasnio idejnu osnovu koja je utjecala na pojavu Srba katolika
u Dubrovniku, Banac obja$njava direnje te ideje. Presudno je pri tome bilo to
%o su je prihvatili neki domaéi katolici koji su je poleli javno promicati. Bez
toga, kaZe Banac, ona u Dubrovniku ne bi mogla zaZivieti. Prvi kojt je to
ufinio bio je Medo Pucié (Orsatte Pozza 1821.—1882.), za kojega kaZe da je
bio »izdanak stare vlasteoske obitelji« koji je iskoristio svoj znatan imetak za
stjecanje europske naobrazbe i koji je bio jedan od sprvih Dubrovéana izlo-
tenih utjecaju talijanskog romantidarskog nacionalizma«. Za opredjeljivanje
Puciéa prema sepstvu, po Bandevu mifljenju, presudno je bilo njegovo poznan-
stvo za Safatikom i Kollarom, s kojima se upoznao v Veneciji a koji su, kako
znamo, idejno wvtjecali na oblikovanje KaradZitevih shvalanja da su Srbi svi
lioji govore ¥tokavskim narjedjem.

Uz Medu Puciéa pristaje i Dubrovlanin katolik Matija Ban (1818.—1903.).
Za njega Banac ka%c: »Matija Ban bio je jedna od najosebujnijih litnosti srpske
povijesti devetnacstog stoljeta. Njegova zavjerenitka narav, polititki oportu-
nizam I Zudnja za odlijima priskebili su mu lo¥ glas koji je umanjio njegove
inate znatne polititke zasluge.« Banova djelatnost u Dubrovniku u korist srp-
skih interesa usko je vezana uz aktivnosu knera Adama Czartoryskeg, vode
ustavnomonarhisti¢ke struje unutar poljske emigracije (Hotel Lambert u Parizu),
koji 1841. otvara polisku agenciju u Carigradu kao dio svoga plana o uporabi
istofnog pitanja u korist poljske stvari, a &ji se predstavnik Michael Czajkow-
ski (1804.—1886.) povezuje sa srpskim ustavobraniteliima Tomom Vudidem
Perifiéem i Avramom Petronijevidem, koji tra¥e pomoé od Czartoryskog da
srude Mihajla Obrenovida, $to im uz pomoé Porte i uspijeva 1842, (31. VIIL
do 2. IX)).

Nakon ¥to je u svom prilogu objasnio ulogu Czartoryskog i Frantileka Zaha u
nastanku »Nalertanija« Ilije Garafanina, Bavac pife o odnosu Gara¥anina
prema Srbokatolicima, istituéi da je on stajao na sredini izmedu pravoslavnih
tradicionalista, za koje su Srbi-katolici bili nepo¥eljni, i Zahova romantidarskog
kruga koji je zagovarao veliku Srbiju unutar »preporodenog slavenstvac.

Nastavljajuéi objainjavati Banova politicka shvadanja o ulozi Srbije na Balkanu,
Banac konstatira da se ona nisu podudarala sa shvalanjima praveslavnih tradi-
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cionalista. U svezi s tim Ban pife Aleksandru Banoviéu, dubrovatkom sugrada-
ninu: sKao $to vidi§ ovdadnjt Srbi (misli na Srbe u Srbiji gdje je u to vrijeme
zivio) ponajvide ogranifavaju rodoljublje na KneZevinu (Stbiju), a Sebi iz Ma-
darske na srpstvo i to u vrlo tijesnim (vjerskim) granicama. Za ostale Juine
Slavene ili nede da zpaju, ili ne mare. S tako skulenim pogledima nedemo da-
leko doéi. Valja radiriti zrenik narodnih misli, kaZe Ban, i Srbiju napraviti kolo-
vodom Ju¥nih Slavena.« Sumnji¥avost srpskih tradicionalista po Bandevu mi§-
ljenju »postojala je zato jer su oni prema katolickim Slavenima (pa i prema
Srbima prefanima) izrafavali ncpoviercnje smatrajuéi katolike protivnicima in-
tegralnog pravoslavija.

Prvo otvoreno promicanje »srbo-katolitke« ideje uw Dubrovniku vezano je uz

boravak Matije Bana u tom grado 1848, On tada pjeva »himnu srpsko dubro-
valku« isticuéi da su 1848, zapovjednici u narodnoj vojsci uvelt sepski jezik,
a da dubrovalka mlade? »pjeva noéu po ulicama srpske pjesme« koje je i sam
naudio. Srbokatolitka shvalanja Ban $iri putem tiska u listu L’Avennir.

Dolaskom Bana i Mede Puciéa uw Dubrovnik, vz svesrdnu pomoé Nikolajevica
i njegovih istomidljenika, u Dubrovniku se, kate Banac, formira interesna grupa
Srbokarolika koju pomaZe slu¥bena Srbija otvarajuéi w Dubrovniku pod Bano-
vim vodstvom ispostave za tajne djelatnosti. Cilj tih djelatnost bio je direnje
Garalaninove politi¢ke propagande i prikupljanje obavijesti o pouzdanim surad-
nicima te osnivanje ustani¢kth &eta, fto financira srpska vlada.

Centar je djelovac kratko vrijeme, do 1850. Prestao je po nalogu Garafanina
kad je »[...] uvidio da bi svaka daljnja agitacija i moguéi ustanak samo kom-
promitirali Srbiju i Crnu Goru i doveli do krvoprolifa«.

U daljnjem dijelu teksta Banac se osvrée na djelatnost Srba-katolika u Dubrov-
niku osamdesetih godina 19. stoljeta. Po njegovu midljenju v to vrijeme srbo-
katoli¢ki osjeéaj prerasta od jezifnog srpstva u politidki pokret koji je otvoreno
neprijateljski prema Hrvatima, i &ji su nosioci bili neki dubrovalki intelektualci
koji su pozdravlijahi svaku suradnju s dalmarinskim autonomasima, prikrivenim
tadijanskim iredentistima.

Ostali dio svoje studije Banac posveluje objasnjavanju odnosa Srba-katolika
prema ilirskom pokretu. On navodi da su Ban i Pucié, unatoé srpskoj nacio-
nalnoj ideologiji, bili blizi ilircima nego Karad¥iéu slijedeéi ga u macionalnoj
ideologiji ali ne i u jezitnoj praksi. Iako su se, ka¥e Banac, smatrali jeziénim
Stbima, bili su Hrvati u jezinoj praksi. Za Srbe-katolike u Dubrovnike Banac
kaZe da su odstupali od Karad¥ideve nacionalne ideologije jer nisu bili protiv
ilirskog imena za koje su smatrali da se mo¥e upotrijebiti kao »taktifki nado-
mjestak«. Objadnjavajuéi to, on kafe: »Kao veliki broj drugih ju¥noslavenskih
politikih mislitaca devetnaestog stoljeéa, i Pucié se najac u zafaranom krogu
asimilacionisti¢kih tefnji. Katolik, iz Dubrovnika, on nije vidio nikakve razlike
izmedu sebe 1 Hrvata zato $to, uostalom, i nisu postojale, ni u jeziku ni u kul-
turnoj predaji. On je u stvari bio hrvatski ilirac sa srpskom nacionalnom
svije$éu.« Dok su ilirske ideje prevladavale, kafe Banac, Pucié ih je smatrao
primarnima. Zbog toga ni Gaj a ni drugi ilirci gotovo i nisu pokufavali dovest
u pitanje srbokatolifke ideje u Dubrovniku i sve tvrdnje o srpskoj naravi ¥to-
kavskog narjedja. Smatrali su, tvrdi Banac, da e zajednitka ilirska kultura
izbrisati takve nedoredenosti i pogre$no usmjerenje teorije. Isto se ili slidno moZe
utvediti i za Matiju Bana, koji je nakon dolaska u Beograd 1844. predlagao
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stvaranje jedinstvenoga slavenskog jezika (za Srbe 1 Hrvate upottebljavao je

izraz pleme, dajudi naslutiti da ih je drfao za por:‘nac‘nonalne sl:up‘me unutar
tire slavenske parodnosti), Medutim, ¥to smo i spomenuli, Ban je bio i propa-
gandist koji nije razumic za$to se Hrvati suprotstavijaju njegovu promicanju
srpske nacionalne svijesti u Dubrovniku.

Nz kraju rasprave Banac konstatira da je pravi sukob izmedu srpskih i hrvatskih
nacionalnik ideclogija zapofeo nakon aunstro-ugarske okupacije Bosne 1 Herce-
govine, Predvoden mladim snagama, kaZe Banae, srbokatolitki krug u Dubrov-
niku sve otvorenije pokazuje svoje protuhrvatstvo, a slom doZivljava u medu-
raéu kada su realnost srpske politike i Radiéev pokret podjednako pridonijeli
ostvarenju hrvatskoga preporodnog pokreta. Za krug srbokarolika vaino je is-
taéi da nikada nije dobio uporiite medu obinim svijetorn, dubrovalkim pukom
i te¥acima Konavala, Zupe Dubrovafke 1 Dubrovatkog primorja. Upravo zato
utjecaj Srba-katolika nije mogao imati trajnog uporista u tom dijelu Hrvartske.

U prilogu Dubrovadki Srbi katolici i »novi kurs« u hrvatskoj politici 1903—
—1905, Vlaho Benkovié nastavlja ondje gdje je Banac stao. Benkovié pife o
djelatnosti Srba-katolika u Dubrovnika od 89-ih godina 19, swljela do 19C6.
godine. To je razdoblje kada medu dubrovackim Srbima-katolicima dolazi do
potpunoga napultanja »zamagljenih ideja slovinstva« koje prezentira &asopis
Slovinac od 1878. do 1884, i kada Srbi-katolici prihvadaju srpsku nacionalnu
ideju. U svezi s tim Benkovié konmstatira da je do otvorena sukoba wanutar
jedinstvene Narodne stranke doflo 1889., kada se Srbi-katolici u Dubrovniku
odvajaju od te stranke i prilaze Srpskoj stranci u Dalmaciji. Bilo je to vrijeme
izbora za Dalmatinski sabor, kada se kandidaturi Pera Cingrije v kuriji gra-
dova suprotstavlja srpska autonomalka koalicija svojom kandidaturom autono-
ma¥a Gondole. Prema podacima koje navodi autor udio Srba i Srba-katolika
u uvkupnom stanovnistvu Dubrovnika 90-ih godina 19. stoljefa bio je neznatan
— 6% gradskog 1 1,5% ukupnog stanovnidtva. Nasuprot tome, polititki utjecaj
Srpske stranke i autonomala bio je mnogo vedi i nije bio razmjeran mjihovu
ukupnom broju. Uzrok autor vidi u tome ¥to se u Srpskoj stranci ckupljala
dubrovagka inteligencija iz kruga Srba-katolika, pridodli Srbi trgovel iz Herce-
govine (koji su imali jaku gospodarsku snagu), autonomatko &novniftvo 1 dio
protuaustrijski raspoloZenih potomaka dubrovatke vlastele, a i u sklonosti auvs-
trijske vlasti da poma¥e sve one snage koje su bile protiv hrvatskoga nacionalnog
pokreta. Uza sve to, na takav utjecaj Srba-katolika po autorovu midljenju dje-
lovala je 1 pasivnost i lakovjernost Hrvara unutar Narodne stranke, kod kojih
je previadavalo mifljenje da su Hrvati i Srbi jedan narod.

Srpska posezanja za Dubrovaikom i oportunistiéki stav &elnika Narodne stran-
ke koja je bila predstavnik Hrvara izazivaju reakciju i otpor hrvamke dubro-
vatke omladine. O tome pide praval don Vice Medini, kojega citira autor, a
$to nam moZe posluZiti kao objadnjenje uzroka budenja hrvawske nacionalne misli
v Dubrovniku u to vrijeme. »Osamdesetih godina [,..] podigla se srpska omla-
dina, te pocela isticati iskljuéivo srpstvo nafeg grada takvom uporno¥éu i bezob-
zitnodén, da je moralo doéi do reakcije 1 preloma. Nastao je sukob izmedu mla-
dih i starih dok nije doflo dotle, da stariji olutjevdi uza se drugu omladinu,
omladinu hrvatsku, uvidjele da veé nije druge, nego da javmo istaknu ime
hevatsko, ¢ime bi se jedino paraliziralo djelovanje srpske struje koja je veé
silni zamah bhila preotela.«
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Dakle, Hrvati Dubrovnika, pod pritiskom Srba-karolika, moraju napustiti svofn
stavensku orijentiranost da bi oluvali hrvatstvo od srpskih posezanja za Du-
brovnikom. :

Analizirajuéi djelatnost Srba-katolika u Dubrovaiku (posebno djelatnost Luja
Vojnoviéa, koji Dubrovnik smatra srpskim gradom, ne priznaje hrvatsko driav-
no pravo smatrajuéi ga »trolime« i ditave juinu Dalmaciju drii srpskom) auror
zakljuEuje da je u to] djelatnosti bila mjeé o stvaranju jedne ekspanzionistitke
i ekskluzivne srpske nacionalne ideje — bez ikakve ¥ire utemel)enostl u narodu
— &ji su glavni nosioci bili Srbi-katolici, évrsto povezani s beogradskim poli-
tickim krugovima.

U daljnjem tekstu autor PISC o djelatnostri lista Cr’uena Hrvatska koji je izlazio
u Dubrovniku a koji je izrafavao ideje hrvatske pravatke omladine, nezado-
voljne oportunistickom politikom Narodne stranke. Suofena s bezobzirnim 3$i-
renjem srpske nacionalne ideologije u Dubrovniku, pravaika se omladina, kaZe
autor, suprotstavija toj ideologiji koristedi se pri tome spomenutim listom &iji
te prvi broj tiskan’ 7. veljale 1891. godine.

Srbi-katolici i pristalice Srpske stranke u Dubrovniku izdavali su svoj 11st Dy-
brovnik (prvi broj tiskan 3. srpnja 1892.) koji j je bio odgovor Cruvenoj Hruatskoj.
Za.)edno sa Srps)'ezm glasom v Zadru zastupao je srpske interese u Dubrovnikuy,
Boki i Bosni i Hercegovini. Taj je list, tvrdi Benkovié, zastupao texu o konti-
nuitetn srpske misli u- Dubrovmku} boredl se protiv Hrvata koji su navodno
Zeljeli »pohrvatiti h]ep1 i slavni. srpsk: Dubrovnike.

Zahva.lju)uq Crvenoj Hruvatshoj i njezinoj djelatnosti na budenju’ hrvatske na-
cionalne svijesti, dubrovatka opéina nakon izbora 1899. godine ponovo dolazi
u hrvatske ruke (1890. godine opcmu je blla preuzela. sepska autonomadka
koahcx;a) Pobjeda na 1zbor1ma izvojevana jé najvife zaslugom Stranke prava
1 'Prana Supila.

Dio toga priloga autor je posveno uspostavljanju prv;h lcontakata dv1]u suprot-
stavljenih pol1t1ck1h snaga u Dubrovniku u cilju iznala¥enja moguée suradnje:
U svezi s tim wrijedno je napomenuti da je 1895, urednikom Dsbrovnika postao
Antun Fabris, koji kao urednik pojadava srpsku propagandu v Dubrovpiku i
koji kao veliki pobormk srpske nacionalne ideje firi tu 1de1u ne samo po. Dal-
macifi veé 1 u Bosnl 1 Hercegovu'n U tome mu uvelike poma¥e i- Antun Pugliesi.
Njithovi stavovi onemoguéuju svaki suradnju, iake im suradnju Hrvati nude.
Prve znakove njihova popuirtanja Benkovié zapaZd 1903, godine u &lanku »Srbi
1 Hrvatie, tiskanom u listu Dubrownik 21, lipnja 1903, koji je uslijedio nakom
Hanka »Buna i sloga« tiskanog 13. lipnja 1903. u listu Croena Hrvatska gdje
se zagovara povezivanje u polititkoj djelatnosti Flrvata 1 Srba. Autor &lanka
»Srbi 1 Hrvati« zala¥e se 2a sporazum, »ali bez Zurbe«; podupiruéi zahtjeve
za %0 velu samostalnest Hrvatske i Slavonije,” pobjedu hrvawske i slavenske
stvari v Primorju, pobjedu hrvatstva i srpstva u Dalmaciji, Dubrovniku i Boki,
siedinjenje hevatskih zemalja na temelju narodnog nadela 1 ravaopravnosti Hr-
vata i Srba te pobjedu srpske stvari u Bosni i Hercegovini i na Balkana »dok
dopire srpski jezik i tradicije i antiklerikalizame«. :

Taj stav Srba-katolika Benkovié ocjenjuje ovim rijedima: »Ovi doista zamag-
ljeni i manje vife prikriveni pogledi, medusobno dak i proturjedni, mijefanje
nacionalnih suvereniteta u Dalmaciji 1 dalje tretiranje Bosne 1 Hercegovine
‘sepskom stvari’ nagnali su hrvatske politifare v Dubrovniku da se jasnije iz-
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raze 0 tim pitanjima $to je 1 ulinjeno u {lanku *Cisto i bistro’ Pera Cingrije
u broju 26 *Crvene Hrvatske’ od 27. lipnja 1903. u kojem se naglalava da je
zahtjev za hrvatsko-srpskim sporazumom pitanje razbora i nuide, zagovarajudi
ravnopravaost naroda u Hrvatskoj. Za Bosnu i Hercegovinu Cingrija tra¥i pro-
vodenje nadela samoodredenja.«

Realizacija medusobne suradnje Srba-katolika i Hrvata u Dubrovniku podinje
u lipnju 1903. osnivanjem hrvatsko-srpskog odbora za rad na sporazumu. Glavni
uzrok neslaganja bilo je isticanje srpskog obiljezja Bosne i Hercegovine i tvrd-
nja da je Dubrovnik srpski. Znalajniji rezultati suradnje utemeljeni su na skup-
$timi Srpske stranke u Splitu 14. kolovoza 1903. godme, koja prihvaéa rezolu-
ciju o sporazumu s Hrvatima »na temelju snofljivosti i ravnopravnostie (po-
bjeda liberalno-antiklerikalne struje koju su predvodili dubrova&ki Srbi-katolici).

Komentirajuéi spomenuti sporazum Benkovié zakljuduje da su na &elu Srpske
stranke od te skupitine bili Srbokatolici (Antun Pugliesi, predsjednik, i Antun
Fabris, tajnik), ali u praktiénom ponafanju nije bilo promjena, te da se i dalje
otitovala prikrivena te’nja Srbokatolika za pripajanjem Srbiji juZne Dalmacije
i Bosne i Hercegovine, koje list Dubrounik ukljufuje u srpsku sferu, Ujedno se
dodaje da se potkraj 1903. stanje hrvatsko-srpskih odnosa u Dalmaciji nije bitno
proml;emlo, »ostm izrazenc dobre vol]e za sporazumoms« i sve &eféim spomm]a-
njem »ideje slavenske uzajamnosti« i »Jugoslavenske zajednice i to na pogreinim
pretpostavkama jedinstvenog naroeda«. U svezi s tim Benkovié upozorava da se
luzorno pomiﬁljalo kako se »slovinstvome mogu stopiti i pomiritt hrvarska i
srpska misao i individvalnost (ta stajaiidta nisu zastupah samo Srbokatolici vel
i neki dubrovadki hrvatski djelatnici).

Godine 1904. list Dubrovnik se, kaZe Benkovil, neslutbeno izja$njava za hrvaz-
sko drfavno pravo v odnosu prema Ugarskoj 1 za sjedinjenje Dalmacije s Hrvat-
skom pod uvjetom ravmopravnosti nareda. Po Benkoviéevu misljenju bila je to
»&asovita promjena gledifta prema ranijem iskljufivanju juZne Dalmacije iz
hrvarskog korpusa« (Bosna i Hercegovina i dalje se smatra srpskom zemljom).
Novest u shvadanju Srba-katolika, smatra Benkovié, bila je u tome $to se uz
postojanje Srba u Dubrovniku, Boki i Bosni i Hercegovini sada priznaju i Hr-
vat, ali u tome nisu bili dosljedni, jer su &as to priznavali a &as nijekali.

Benkovié smatra da pozitivnih rezultata od pregovora izmedu Srba i Hrvara:
u Dubrovniku nije bilo, jedino se smanjuju emotivne opreke. Svoju rezerviranost
prema hrvarskom pitanju w Monathiji Srbi-katoliel u Dubrovniku pokazuju t
prilikom prihvadanja Rijefke rezolecije, a donocdenje Zadarske rezolucije odra-
#ava se, po Benkovidevu mifljenju, paradoksalno na stavove Srba-karolika u
Dubrovniku kada u jednom &lanku list Dubrovnik dokazuje, na temelju ugo-
vora iz 1358. s ugarskim kraljem Vladislavem, da se Dubrovnik moZe smatrati
dijelom Dalmacije 1 Ugarske.

Svoj prilog Benkovié zavefava isticanjem zakljudaka o hrvatsko-srpskoj koali-
ciji, u kojima se konstatira da je u osnove hrvatsko-srpskog sporazuma bila
ugradena velika zabluda o Hrvatima i Srbima kao jednom narodu, 10 je po-
stalo ishodidte novih nesporazuma, da je maglovito jugoslavensko osjeéanie o
Hrvatima i Srbima kao jednom narodu bilo nemoguéi nacionalni amalgam medu
narodima koji su profli stadij razvijene nacionalne svijesti, te d2 se u povijesnoj
zbilji to pogreSno uvjerenje ostvarilo u unitaristickom jugoslavenstvu stare Ju-

208



F. MIROSEVIE, »Srbo-karolici« u Dubrovniks 203—212

goslavije s recidivima do nalih dana, a ono je uvijek bilo pomoéno sredstvo
za podvrgavanje prije svega hrvatskog naroda,

Po Benkovidevu midljenju dubrovadki Srbi-katolici uporno su i bezobzirno poku-
$avali pulanstvu Dubrovnika nametnuti srpsku nacionalnu ideju, neutemeljenu
ni na femu, ni na povijesti ni na kulturi ni na mentaliteru. Na sreéu, u tome
nisu uspjeli, usprkos svim zabludama i stranputicama hrvatskih narodnjaka.

Prikaz o Srbokatolicima u Dubrovniku zavriavam prilogom Trpimira Macana
»Q pristupu srpskokatolitkom fenomenu«, u kojem autor pojavu Srbokatolika
prati u njezinu povijesnom razvitku naznalujudi njezine osnovne uzroke. Radi
shvadanja pojave Srbokatolika u Dubrovniku Macan upuluje na istralivanje
posljedica pada Dubrovatke Republike 1 na dublje upoznavanje panslavizma s
njegovim polititkim i znanstvenim zabludama, na suvremcno konfuzno nacio-
nalno profiliranje jufnoslavenskih naroda, njihove razlidite nacionalne i nadna-
cionalne ideologije i propagandu, uvezenu protuastrijsku propagandu, suvremenu
srpsku i crnogorsku borbu za nacionalno oslobodenje od turske wvlasti te na
druge elemente vezane uz europske utjecaje i prilike na Balkanu.

Macan konstatira da poglede i djelovanje Srba-katolika valja ocjenjivati po
njihovu odnosu prema sjedinjenju hrvatskih zemalja, po njthovu gledanju na
hrvatsku 1 srpsku nagionalnu integraciju, po njihovu shvacanju juznoslavenstva,
jugoslavenskog sjedinjenja, federalizma, pijemontstva, velikosrpstva, po njihovu
regionalizmu, broju, utjecaju i konadnom neuspjehu.

U ostalom dijelu svoga priloga Macan razotkriva povijesne neistine koje Kosta
Milutinovié prezentira u svom radu »O pokretu Srba katolika u Dubrovniku i
Boki Kotorskoj 1848—1914«. Po Macanovu miSljenju Kosta Milutinovié u
navedenom djelu nije udac u bit teme te nije poduzeo cjelovito i temeljito istra-
Zivanje grade, a ni konzultirao potrebnu literaturu. Od Koste Milutinoviéa Ma-
can trazi odgovor zalto je pojavu Srba-katolika nazvao pokretom bez prethod-
nog IstraZivanja njezina postanka, razvitka i propast, Macan smacra da Kosta
Milutinevié u navedenom djelu ne promatra polititke i druftvene prilike u
kojima se pojavljuju Srbi-katolici, ne proudava situaciju u Dubrovniku, ni narodni
ni politidki razvitak Hrvata i Stba u tom gradu, niti pokufava cjelovito prouditi
djelovanje 1 gledidta svih onih pojedinaca lkoje je ubrofio u Srbe-katolike. Na.
kraju svoga priloga Macan se osvrée na &lanak N. Tolje »Dubrovadki fasopis
Srd’« (1902.—1908.) tiskan u Zasopisu Dubrovnik 1989, broj 5—6, za koji
kaZe da ga ne Zeli analizirati jer je to insuficijentan statisti®ki pregled protkan
frazama mijesto analizama i argumentiranim zakljuécima, stavljajuéi } niz drugih
primjedbi koje se odnose na tekst. :
Wavedem znanstveni prilozi o Srbokatolicima u Dubrovniku dokazuju da je
grupa dubrovalkih intelektualaca (Ban, Pucié, Bogifié, Vojnovié, Budmani,
Refetar, Knegevié, Zore, Murati, Sarié, Matjevié, Marinovié 1 drugi) smatrala
sebe Brbima iako etnitke veze s tim narodom nisu imali. Bili su u slutbi sepske
i crnogorske politike potpomaZuéi Srbiju u svojatanju Dubrovnika i ju¥ne Dal-
macije. Oni su se negativoo odredili prema osnovnom pitanju hrvaiskoga na-
rodnog pokreta i sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom. Posebno su se isticali u
suprotstavljanju jatanju utjecaja katolitke crkve, 1 to zato $to su u tome vidjeli
ugrezenost svoga srbokatolickog statusa. Putem tiska (lasopisi Dubrownik i Srd)
nastojali su pridobiti za srpsku nacionalnu ideju u juZnoj Dalmaciji §iri krug
znanstvenih i kulturnih radnika, naglafavajuéi srpski karakter Dubrovnika, U
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navedenim fasopisima oni su iznosili »1...] plodove srpske knjige, poglavito
pritnorske«, s pomodu kojih se morae futi »[...] glas Dubrovnika a s njime i
primorskog srpstvae.

Srbi-katolici zastupali su interese najradikalnijih nacionalistickih krugova Srbije
Sireéi srpski ekspanzionizam. Njihov list Dubrovnik prenio je 31. kolovoza
1902, godine é&anak »Srbi 1 Hrvati« iz Srpskog knjifevnog glasnika, u kojem
se nijefe Hrvatima svako nacionalno obiljeZje. (Poznato je da je navedeni {la-
nak prenio i zagrebalki Srbobran, $to je prouzfokovalo velike protusrpske de-
monstracije 1 Zagrebu.)

Ovaj prikaz zavrdic ¢emo kratlim osvrtom na djelatnost Srba-katolika u Du-
brovniku u razdoblju izmedu dva rata, u kojemu su nakon uspostave Driave
Slovenaca, Hrvata i Srba i kasnijega Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca,
odnosno Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, preuzeli najistaknutije drfavne
polo¥aje. God. 1919. veéina Srba-katolika bila je optufena za prisvajanje bla-
gajne armije austro-ugarskoga generala Pflanzera Baltina, ¥to je prouzrokevalo
tzv. dubrovatku milijunasku aferuy koja se zavriava kraljevom abolicijom osum-
njidenih osoba. ,
Preuzimajuéi nakon rata kljudne polofaje u dubrovatkoj opéini, kotaru i ob-
lasti; dubrovalki Srbi-katolici Dubrovaik direktno povezuju s Beogradom za-
postavljajuéi Zagreb. Vezama s beogradskim politifarima iz Narodne radikalne
stranke oni pokufavaju realizirati svoje velikosrpske ideje utemeljene u proflom
stolje¢u, Dubrovnik postaje sredifte oblasti koja’se uspostavlja administrativnom
podjelom dr¥ave 1922.; &ime se cijepa korpus Dalmacije i Hrvarske. U svezi s
tim srpski orijentirani elementi u Dubrovniku pokufavaju protegnuti granice
dubrovadke oblasti i na podrudje istoéne Hercegovine da bi osigurali srpsku
vedinu u to] oblasti; o im nije uspjelo. Ta su nastojanja tumadili toboZe pot-
rebom obnove modi i ugleda Dubrovnika iz vremena Dubrovadke Republike.
U7 vrijeme uspona Radifeva pokreta i njegova zahtjeva za uspostavu jedinstvene
Hrvatske na &tavom njezinu etni¢kom podruéju oitro se’tome suprotstavljaju.
Srbi-katolici okupljaju se naken stvaranja zajednitke jugoslavenske drfave u
Narodnoj radikalnoj stranci koja je svoje polititke stavove prezentirala putem
listova Narod, Dubrovnik i Sloga. ‘ _ 7
Djelatnost Srba-katolika izmedu dva rata ostaje dosljedna politidkom programu
utvrdenom potkraj 19. stofjeda. S pozicija vlasti berobzirno su Dubrovniku i
juznoj Dalmaciji nametali unitaristicko-centralistilli koncept drzavnog urede-
nja. Prozivkama putem tiska i na jaynim zborovima te na druge natine zzhd-
jevali su nasilne smjenc »scparatista« 1 »antidrzavnih elemenatax te »crno-fu-
tih« koji su, navodno, profeti »jezuitskom mrinjom protiv Srba«. Hrvate su
optu¥ivali za austrofilstvo i klerikalizam, za antisrpsku i antipravoslavau po-
litiku. Isticali su superiornost »srpskog plemena« nad »hrvatskim plemenoms,
a Hrvatima su ujedno impatirali sluganstvo prema Austriji »od koje su ih Srbi
oslobodili«,

UJ vrijeme rasprave o Nacriu Vidovdanskog ustava Srbi-katolici unutar Narod-
ne radikalne stranke bili su najogordeniji protivaici imena Jugeoslavija, tvrdeéi
da oni koji misle izbaciti srpsko ime iz naziva drfave hode da Srbi prestanu
biti Srbi, $to onl nikako ne Zele. Za njih je ime Jugoslavija »jedan pogani is-
plhuvake i »jezidna nakaza«, Isticali su da je Srbija pobjedom svoga oruZja
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izvojevala jedinstvo, odbacujuéi tvrdnje da su Hrvati oslobodenje ostvarili
samostalno, bez ifije pomoéi. Zato su zahtijevali da Srbi u zajednitkoj drzavi
moraju imati i posebna, veta prava od drugih. Isticali su: »Dok su Srbi krvaril,
Hrvati i Slovenci su spokojno podivali pod sjenom krune Habsburga.«

Za sve nedace u drfavj optuzivali su Hrvate. Prijetili su onima koji su isticali
»plemenske zastave« (hrvatske). Isticanje hrvatskog barjaka u Dubrovniku smat-
rali’ su provokacijom, dok se srpski barjak mogao slobodno isticati.” Nisu od-
stupili od tvrdnji da je Dubrovnik stpski i da je »srpska Atina«. U dubrovad-
kom radikalnom tisku pojavljivali su se &lanci o ugroZenom srpstvu 1 antisrp-
skom raspoloZenju. Te je ¢lanke njihov pisac potpisivao pseudonimom »Jedan
koji pazi«. U njima se napadaju pojedinci i ustanove da su za vrijeme Austro-
-Ugarske bili eksponenti njezine politike i vlasti, zamjerajuéi im da ne postuju
dirilicu, pa se zato zahtijeva njihovo smjenjivanje. Sve one koji su bili protiv
tada¥nje drfavne politike optuZivali su za razbijanje »narodnog i drZzavnog
jedinstva« i $irenje mr¥nje protiv pravoslavlja, iako to niim nisu argumentirali
ni dokazali. U svakoj akciji hrvatskih politiara vidjeli su utjecaj Beda, Rima
i Vatikana koje su oznadivali kao najveée neprijatelje Kraljevine SHS. Pisali
su: »Gospodo iz *Narodne svijesti’ (list Hrvatske pulke stranke koji je izlazio
u Dubrovniku) mi vam odgovaramo samo toliko. Mi smo silom disali kuini
austrijski zrak 2 vi milom. Nama je prije smrdio a danas nam zaudara i
zaudarat ¢e dogod ne izlezne i zadnji gubavi odrod koji uzdide za starom
krvnicom 1 gre$nicom Austrijom.«

Srbi-katolici velicali su ulogu Srba u stvaranju zajednidke jugoslavenske drzave
za koju su, kaZe se, »Srbi Zrtvovali ime svoje nezavisne Kraljevine« 1 svoju
»proslavljenu zastavu« pred kojom bi se svaki Hrvat i Slovenac morao poklo-
niti. _ '

Hrvate 1 Srbe smatrali su za jedan narod koji je »istorija odvojila«, iz fega se
izvladi zakljuéak da je iz te podvojenosti izifao »nacionalno &i¥éi, etnitki i
politi¢ki bolji srpski dio nafeg naroda«. Srpsku su misao smatrali univerzalnom,
dok im je hrvatska »uvijek bila partikularistitka«. Ilirski pokret 1 Strossmaye-
rovo jugoslavenstvo smatrali su »&edom srpske misli«, a Vukova parola »Srbi
svi i svuda« za njih je imala jugoslavensko znadenje, jer se njome »podrazumi-
jevaju svi na$i krajevi«. Za njih su Starlevi¢ 1 Kvaternik separatisti jer su oko
svog programa okupljali samo Hrvate. Od Hrvata se zahtijeva da se odreknu
nastojanja na uspostavljanju nezavisne hrvatske republike ako Zele zajedno
zivieti sa Srbima i Slovencima.

Favoriziranje srpske nacije i srpskih nacionalnih kulturnih i religioznih osjeéaja
u Dubrovniku, koji je po nacionalnom sastavu bio hrvatski grad, narufavalo
je medunacionalne odnose i dovodilo do sukoba. Pobjedom HRSS na izborima
1923., a pogotovo 1925. (parlamentarni izbori), i na opéinskim izborima 1926.
godine, utjecaj i teror Srba-katolika u Dubrovniku i njegovoj okolici slabi, da
bi kasnije potpuno nestao, iako su, dokle god je postojala Kraljevina Jugosla-
vija, imali snazno okrilje drzavne vlasti. U vezi s tim Ivo Banac s pravom kon-
statira da srbokatolicki krug u meduralu doZivljava slom, &mu su podjednako
pridonijeli realnost srpske politike 1 Radiéev hrvatski preporodni pokret.

Za kraj ovoga prikaza istaknut {emo misac iz lista Crvena Hrvatska od 23. 3.
1899., u kojem se navodi: »Srbi katolici nijesu nego eksoti¢na biljka osugjena
da pogine ¢im na zrak — narod dogjc.« Povijesni razvitak toga fenomena u Du-
brovniku dokazao je prorodansku viziju sadrZanu u toj misli.
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SUMMARY

AN IMPORTANT CONTRIBUTION TOWARDS EXPLAINING
THE CONCEPT »SERB-CATHOLIC« IN DUBROVNIK

Three historical works (Ivo Banac’s, Trpimir Macan's, and Vlada Benkovié’s),
which deal with the appearance of the »Serb-Catholic« in Dubrovnik and
their political role, are presented. The author adds new findings about this
issue for the inter-war period.
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