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K r u p n e pol i t ičke promjene u SSSR-u protekl ih godina odrazi le su se 
i n a sovjetsku historiografiju. N a temelju monografija i rasprava 
objavljenih u vodećim povijesnim i drugim stručnim časopisima 1990. 
i 1991. godine anal izira se konkre tan ka rak te r t ih p romjena i nji­
hovo kva l i t a t ivno značenje. 
Pr imjetan je velik interes za građansku historiografiju, što se očituje 
u vel ikom broju ponovljenih izdanja ili r epr ina ta povijesnih djela 
objavljenih n a početku ovoga stoljeća. 
Mnoga historiografska pi tanja iz ruske povijesti prije revolucije, a 
naroči to sovjetske, počela su se tumači t i drukčije od dosadašnjih slu­
žbenih interpretaci ja. 
Otvorene su mnoge do sada zabranjene teme koje su u p r o m a t r a n o m 
razdoblju postale p redmetom proučavanja i diskusija. 
Sovjetsku historiografiju p roma t r anog razdobl ja ka rak te r i z i r a poče­
tak procesa dezideologizacije u tumačenju povijesnih zbivanja. 
Vodile su se metodološke diskusije o zadac ima koje mora riješiti 
sovjetska historiografija n a teoretskom planu . Pojedini au tor i već 
primjenjuju moderne is t raživačke metode, ali je za njihovu širu p r i ­
mjenu po t rebno duže vrijeme. 

Z n a t a n dio do sada rezerva tne arhivske građe stavljen je na raspo­
laganje znanstvenicima, što je omogućilo objavljivanje r a sp rava o 
broju ž r t ava gladi, koncentracionih logora i o drugim do sada zab ra ­
njenim temama. 

Nas tav l ja se objavljivanje povijesnih izvora i proučavanje pomoćnih 
povijesnih znanost i . Veliki metodološki p o m a k omogućili su politički 
faktor i dopuštajući objavljivanje povijesnih izvora, memoarske, a rh iv­
ske i bibliotečne građe koja je nastala na pro t ivničkoj s t rani u gra­
đanskom i I I . svjetskom ra tu . 

2 a H r v a t s k u u sovjetskoj historiografiji postoji interes, posebno među 
slavistima specijaliziranim za povijesnu problemat iku, ali u uspored­
bi s drugim zemljama jugoistočne Europe H r v a t s k a još nije onoliko 
zastupljena kol iko bi t rebalo. 
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2 4 (1). 1 — 3 2 8 ( 1 9 9 2 ) 
Časopis za suvremenu povijest 

1. Uvodna razmatranfa 

Politička kriza u SSSR-u, koja je rezultirala nedavnim raspadom te države, 
izazvala je promjene u svim segmentima društvenog života, pa tako i u zna­
nosti. U ovom se prilogu registrira dio promjena u sovjetskoj historiografiji u 
protekle dvije godine, odnosno za posljednje dvije godine postojanja SSSR-a, 
i nastoji istražiti na što se te promjene konkretno odnose te kakvo im je kvali­
tativno značenje. 
Nova ruska historiografija, kao I druge nacionalne historiografije na terito­
riju raspadnutog imperija, uvelike su uvjetovane dojučerašnjim historiograf­
skim nasljeđem. U tom kontekstu zanimljivo je osmotriti tendencije koje su 
se očitovale u sovjetskoj^ historiografiji u tijeku posljednje dvije godine, kada 
je proces oslobađanja od komunističke ideologije ušao u posljednju i najaktiv­
niju fazu, te na temelju toga ustanoviti s kakvim historiografskim nasljeđem 
stupa ruska historiografija u svoj novi život. Sovjetska se historiografija pos­
ljednjih godina znatno promijenila, te je osim temeljnih ideoloških postavki, 
koje je napustila kao posljednje s političkom promjenom sistema, postupno vec 
i potkraj socijalističkog razdoblja imala sve manje elemenata koji su je pret­
hodnih desetljeća opredjeljivali. 
Uzajamni je odnos historiografije i politike interakcijski. Dok je politika u 
proteklim godinama otvarala za historiografiju sve veće slobode, historiogra­
fija je djelovala na politiku i ubrzavala tempo njezinih promjena. Budući 
da za sada nisu poznati mnogi elementi mehanizma tih promjena, dubljoj se 
analizi još ne može prići. Stoga se čini prikladnijim u ovom trenutku promat­
rati historiografiju na pojavnoj razini, te samo registrirati njezino stanje i 
pravce kretanja. Upozoravanja na neke analogije nisu se mogla uvijek Izbjeći 
budući da promjene u sovjetskoj historiografiji proteklih godina nisu niz iz­
dvojenih činjenica nego sastavni dio jednoga općeg procesa. 

Nije jednostavno ni lako u jednom osvrtu dati opću karakteristiku tako op­
sežne historiografije kulturno I civilizacijski specifične zemlje kakav je bio 
dosadašnji SSSR, odnosno nekadašnja i sadašnja Rusija. Za sveobuhvatan 
prikaz cjelovite historiografije trebalo bi mnogo više prostora. Zato smo smat­
rali primjerenijim ograničiti se samo na promjene u odnosu na dosadašnje 
stanje, i konstatirati nove teme, interpretacije, tonove i naglaske koji su se 

^ Koliko je teško pisati o zbivanjima koja joŠ teku i o historiografiji koja se mijenja 
(ili se tek počela mijenjati), ili možda nestaje dok na njezinu mjestu nastaje jedna 
sasvim nova, osjeća se i iz same terminološke odrednice pojma. Hoće li se govoriti o 
»sovjetskoj« ili »ruskoj« historiografiji, ne ovisi samo o postavljanju problema u ovoj 
raspravi nego i u službenom nazivu države, a taj se također mijenja upravo u ovo 
doba. Inače je pitanje dosta komplicirano. Što je specifično rusko u jednoj marksističkoj 
historiografiji, zasnovanoj dakle na anacionalnoj (ili internacionalnoj) ideologiji, i 
smije li se ona nazivati ruskom? S druge pak strane, kako izraziti njezino specifično 
razlikovanje od primjerice ukrajinske ili koje druge historiografije u dosadašnjem 
SSSR-u? Je li jezik na kojem se publicira dovoljan kriterij za atribuiranje pojmom 
koji je nosilac nacionalnog i etničkog značenja? Zamršenost toga pojmovlja odražava 
primjerice i naslov knjige »Povijest sovjetskih Nijemaca«, iz kojega je jasno da je 
riječ o Nijemcima u SSSR-u ali nije jasno na koje se vrijeme knjiga odnosi: da H 
samo na sovjetsko razdoblje ili na doba prije revolucije. Zato se u ovoj raspravi upo­
trebljava pojam »sovjetski« pri označivanju historiografske produkcije u 1990. i 1991. 
godini, a »ruski« u vremenskoj projekciji na prošlost i budućnost. 
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A. ČEBOTAREV, Sovjetska historiografija 1990. i 1991. 223—253 

2. Interes za građansku historiografiju 

P o z n a t o je d a je n a k o n revoluc i je 1917 . d o t a d a š n j a r u s k a h i s to r iogra f i j a p r o ­
g lašena r e a k c i o n a r n o m , b u r ž o a s k o m , f e u d a l n o m i t o m e s l ično, t e d a je p r e m a 
p o l i t i č k i m z a h t j e v i m a k o m u n i s t i č k e p a r t i j e n a p i s a n a sasv im n o v a , p r o l e t e r s k a 
h i s to r iogra f i j a s n e s a m o p o t p u n o d r u k č i j o m i n t e r p r e t a c i j o m n a c i o n a l n e i sv je t ­
ske povi jes t i n eg o i s a sv im d r u k č i j i m i z b o r o m t e m a . U p r v o m su p l a n u o b r a d e 
s lužbeno p r o p i s a n a p i t a n j a v e z a n a u z k l a s n u b o r b u , o s n u t a k p a r t i j s k i h o r g a ­
n izac i j a m e đ u r a d n i š t v o m , sel jačke b u n e i s l ično. K l a s i č n a h i s t o r i o g r a f s k a 
p i t an j a s p o d r u č j a po l i t i čke , g o s p o d a r s k e , k u l t u r n e , c r k v e n e , r a t n e , soci ja lne 
i d r u g e povi jes t i s t av l j ena su u funkc i ju p o t v r đ i v a n j a o d r e đ e n i h p o s t a v k i 
m a r k s i s t i č k e teor i je ili t r e n u t n e p o l i t i k e . D a b i se »uspjesi« bo l j šev ičkoga p o ­
l i t i čkog sus t ava p r i k a z a l i u š t o bo l j em svje t lu , t r e b a l o je povi jes t p r e t h o d n o g 
r a z d o b l j a oc rn i t i i oz log las i t i . T r e b a i p a k p r e c i z i r a t i d a se t a k a v e k s t r e m n i 
p r i s t u p nije o d r ž a o sve d o posl jednjeg v r e m e n a . V e l i k i m z a l a g a n j e m sovjetskih 
h i s to r iog ra f a , b e z o b z i r a n a o b a v e z n u ideo lošku i n t e rp r e t ac i j u , usp je lo se d a t i 
m n o g o v r i j e d n i h d o p r i n o s a . B r o j n a su a k a d e m i j s k a i z d a n j a s r e d n j o v j e k o v n i h 
l je topisa , d i p l o m a t s k i h i z v o r a I d r u g e g r a đ e z a cijelo p o v i j e s n o r a z d o b l j e d o 
revo luc i je . 

P r o t e k l i h se g o d i n a u sovje tskoj h i s to r iogra f i j i osjet i lo k r e t a n j e ko je b i se m o g l o 
o d r e d i t i k a o l a g a n i p o v r a t a k g r a đ a n s k o j h i s tor iograf i j i , o d n o s n o k o n v e r g e n ­
cija o d r e đ e n i h s t a v o v a u t o m p r a v c u . Č i n i se d a je posr i jed i p o č e t a k p rocesa 

^ Riječ »perestrojka«, koja je i kod nas odnedavno prihvaćena i udomaćena, morala 
bi se ipak prevodi t i . U izvornom ruskom znalćenju ona znači »pregradnju«, budući 
da dolazi od glagola »stroit\< ~ graditi. Kada se u hrvatskom jeziku ostavi nepre­
vedenom, sugerira »prestrojavanje«, odnosno samo promjenu rasporeda, redoslijeda i 
slično, čime gubi bi tan dio svoga značenja. Budući da bi pak »pregradnja« bila u 
prijevodu prejaka, čini se da bi se najprimjerenije rijeČ mogla prevesti na »preustroj­
stvo«. 
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mogl i č i t a t i u to j h i s to r iogra f i j i u t i j eku pos l jednje dvi je god ine . T e m p o p o ­
l i t i čk ih i d r u š t v e n i h p r o m j e n a t o l i k o se i n t e n z i v i r a o d a se u o v o m t r e n u t k u 
više n e m a smis la o s v r t a t i n a r a z d o b l j e p r v i h g o d i n a p r e u s t r o j s t v a o d n o s n o 
»peres t ro jke« .^ 

P r e d m e t su o v o g a o s v r t a , d a k l e , n o v a p i t a n j a k o j a je p o k r e n u l a sovje tska 
h i s to r iog ra f i j a u 1 9 9 0 . i 1 9 9 1 . g o d i n i p r e m a ob j av l j en im i n a j a v l j e n i m m o n o ­
g r a f i j a m a i r a s p r a v a m a u s t r u č n i m g las i l ima. A b u d u ć i d a n i sve n o v o p o -
k r e n u t e t e m e nije m o g u ć e r eg i s t r i r a t i u j e d n o m o v a k v o m nap i su , n a s t o j a l o se 
d i f e r e n c i r a n i m p r i s t u p o m n a n e k i m o d a b r a n i m t e m a m a deta l jn i je p r o m o t r i t i 
opć i d u h p r o m j e n a . T o je r a z l o g n e š t o deta l jn i jeg o s v r t a n a n e k a n a o k o m a ­
nje z n a č a j n a p i t a n j a . 

C j e l o v i t o r a z u m i j e v a n j e j e d n e n a c i o n a l n e h i s to r iogra f i j e nije m o g u ć e b e z 
p o z n a v a n j a n jez ine me todo log i j e , s t an ja p o m o ć n i h pov i j e sn ih z n a n o s t i i p r o ­
b l e m a d o s t u p n o s t i a r h i v s k e g r a đ e . S t o g a se nas to j a lo p r e m a m o g u ć n o s t i m a osv i ­
jet l i t i i t a p i t a n j a . P o s e b n o na s je z a n i m a l o i p i t an j e za s tup l j enos t i H r v a t s k e 
u sov je t sk im p u b l i k a c i j a m a u p r o t e k l e dvi je g o d i n e , o d n o s n o što, k o l i k o i k a k o 
pišu ru sk i pov jesn iča r i o n a m a . 
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^ S m a t r a m da nije n a o d m e t n a s t r an i cama o v o g a povi jesnog časopisa o s v r n u t i se p o ­
bl iže n a n u ž n o s t I zb jegavan ja upo t r ebe k o l o k v i j a l n o g t e r m i n a Carska Rusija, koj i je 
u h is tor iograf i ju (najprije sovjetsku, a z a t im I nasu) p r euze t i z t ekuće d n e v n e pol i t ike . 
U pol i t i čko j l i t e ra tu r i n j ime se I z r a ž a v a l a sup ro tnos t dvi ju po l i t i ka (carske i sovjetske) . 
M e đ u t i m , u h is tor iograf i j i t a j t e r m i n nije o p r a v d a n , p o g o t o v o k a d a t a k o đ e r p o p r i m a 
značenje supro tnos t i , ova j p u t v remenske , pa označuje c je lokupnos t povi jesnog t ra jan ja 
Rusije d o god ine 1917. U t o m je razdobl ju , na ime , b i lo više faza d r ž a v n o g r a z v i t k a 
( razdobl je k n e ž e v i n e sa sjedištem u Ki jevu , t a t a r ske vlas t i , ca rev ine s pr i jes to ln icom 
u M o s k v i i imper i ja s pr i jes to ln icom u S a n k t p e t e r b u r g u ) . 
Besmisleno je p isa t i p r id jev »carska« pr imjer ice u t v r d n j a m a » C a r s k a je Rusi ja sudje­
lova l a na Ber l inskom kongresu« , III » C a r s k a je Rusi ja uŠla u I. svjetski r a t « , i t ome 
slično, jer d ruge Rusije u to d o b a nije bi lo . S lužbeni n a z i v d r ž a v a u posl jednjoj epohi 
d o feb rua r ske revoluci je glasio je »Ruski imper i j« (»Rossijskaja imper i ja«) , a v l a d a r s k a 
je t i t u l a glasi la » i m p e r a t o r ruski , car pol jski , ve l ik i k n e z finski, i td . , i td . , i td .« 
(pun i je n a s l o v po imence n a v o d i o pedese tak zemal ja ukljiJČenih u Imper i j ) . U ju r l -
d i č k o m smislu, c a r ev inom se, dak le , s m a t r a l a P o l j s k a ! N e s p r e t n o s t je t e r m i n a očigledna ' 
iz ana logi ja . M o ž e se reći »Vel ika Br i tan i ja« ili »Kra l j ev ina Ve l ika Br i t an i j a« , pa 
čak I »Engleska« , ali n i k a d a »kra l jevska V . Br i tan i ja« ili »k ra l j evska Eng le ska« . A n a ­
logno se n i o s redn jov jekovno j F r a n c u s k o j n i k a d a ne piše »kra l jevska F rancuska« 
nego samo F rancuska , b u d u ć i d a je p o z n a t o Što je F r a n c u s k a t a d a bi la . 
^ Nikoiaj Karamzin, I s tor i ja gosuda r s tva rossi jskago. »Kniga« , M o s k v a 1988, ( r ep r in t 
p r e m a Izdanju iz 1842.) 
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koji bi jednog dana mogao rezultirati sintezom ti\\ \\lstor\ograr\ja. RaiumV)e 
se da je i stanovit dio stare historiografije također pisan pod političkim upli­
vom, te da ne udovoljava kritičkim zahtjevima. Osim tih dviju postoji i treća 
ruska historiografija koju su u teškim uvjetima (bez pristupa izvornoj građi) 
stvarali ruski povjesničari u izbjeglištvu. Možda je ova historiografija najpo­
voljnija za sintezu, budući da je modernija po metodologiji a sadrži i kritike 
na račun onoga što nije valjalo u Rusiji prije 1917. godine.^ 
Povratak starijoj historiografiji očituje se u mnogim aspektima. Ponovo se 
objavljuju ili reprintiraju historiografska djela s početka ovoga i kraja pro­
šlog stoljeća, pišu se brojne rasprave o povjesničarima iz razdoblja prije revo­
lucije, objavljuju njihove uspomene. Znanstvenoj se javnosti stavlja na uvid 
staro, zaboravljeno ili odbačeno historiografsko nasljeđe devetnaestog i početka 
ovoga stoljeća. To ima utoliko snažniji učinak ako se zna da je sva ta historio­
grafija bila u strožem ili blažem obliku zabranjena, dok su izdanja predrevo-
lucionarnog razdoblja povučena iz javnih knjižnica, a u gorem slučaju uništena. 
Bitno je da u historiografiji dolaze do izražaja različita mišljenja, stavovi i 
ocjene. Ista se pojava može pratiti i u filozofiji, poeziji, književnosti i drugim 
oblicima kulture u ponovnom izdavanju i reprintiranju zabranjenih ili iz-
bjeglih autora. Sada se masovno reprintiraju brojna historiografska djela iz­
dana u Rusiji prije revolucije, u emigraciji, pa i u razdoblju prvoga desetljeća 
sovjetske vlasti. Umnožava se čak i sa suvremenog gledišta zastarjela historio­
grafska klasika. S obzirom na općenito stanje u sovjetskoj historiografiji nje­
zino značenje nije samo dokumentarno. Tako je prema izdanju iz 1842. reprin-
tlrano nekoliko svezaka »Povijesti ruske države« koju je Nikoiaj Karamzin 
pisao u prvoj četvrtini devetnaestog stoljeća.^ 
Za sada nije moguće procijeniti koliko je taj pomak uvjetovan zakonitostima 
razvitka same historiografije, a koliko djeluju vanjski čimbenici. Ne smije se 
potcijeniti ni tržište koje počinje djelovati, odnosno interes čitalačke publike, 
koja će rado posegnuti za literaturom kakva joj je do sada bila uskraćena. 

file:////lstor/ograr/ja


A= ČEBOTAREV, Sovjetska historiografija 1990. i 1991. 223—253 

3. Svjetska povijest kao parametar promjena u sovjetskoj historiografiji 

P r e d m e t sovjetskih h is tor iografskih i s t raž ivanja ne ograničuje se samo n a 
povijest v las t i te zemlje nego uključuje i p roučavan j e svjetske povijest i . Z a 
uočavan je , nas ta l ih p romjena d o b r o je, r ad i lakšeg u laženja u p r o b l e m a t i k u , 
poći od n a o k o n e u t r a l n o g t e rena z a p a d n o e u r o p s k e i s jevernoameričke povijesti 
te n a t i m t e m a m a p r a t i t i koncepci jske p romjene i p o m a k e u historiografi j i . 
Časopis Novaja i novejsaja istorija objavljuje seriju » I I . svjetski r a t oč ima 
p r o t i v n i k a « . P o d is t im n a z i v o m i z d a v a č k a kuća p r i C K K P S S namje rava 

^ Voprosy istorii, 6 (1991.), najava publikacija na koricama časopisa. 
® Ibidem. 
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S l ikov i tom p o t v r d o m promijenjenih interesa m o ž e pos luži t i na j ava knj iga koje 
bi 1992. imale izići k a o p r i log v o d e ć e m časopisu Voprosy istorii. I a k o je t a 
god ina i z v a n v remenskog o k v i r a našeg p r o m a t r a n j a , koncepci ja i z d a v a č k e p o ­
l i t ike u t v r đ e n a je već 1 9 9 1 . godine . T a d a je na jav l jeno u k u p n o 6 knj iga, koj ih 
je nas love i n d i k a t i v n o nabro j i t i jer j e rijeČ o cjel ini: 

1) Dinas t i j a R o m a n o v i h (povijesni p o r t r e t i sedamnaes t carskih osoba) . 
2) M e m o a r i i dnevn ic i vo jnog min i s t ra carske v l a d e A. A . P o l i v a n o v a . 
3) Mi l j ukov P . N . I z povijest i ruske inteligencije. 
4) K i z e v e t t e r A . A . N a rubu dvaju stoljeća. U s p o m e n e . 
5) K a r t a š e v A. V. Zap is i o povijest i ruske c r k v e (u 2 sveska) . 
6) P l a t o n o v S. F . U d ž b e n i k ruske povijesti .^ 

Z a one koji slabije p o z n a j u ruske p r i l ike t r eba n a p o m e n u t i d a je Mi l jukov 
u t i jeku L svjetskog r a t a bio min is ta r r a t a , a poslije revolucije je emigr i rao . 
Povjesničar i K i z e v e t t e r i P l a t o n o v emigr i ra l i su u Berl in odnosno P r a g , a 
teolog i c rkven i povjesničar K a r t a š e v (či ta se: K a r t a š o v ) u P a r i z . D a k l e , 
neš to neuobiča jeno za dosadašnju sovjetsku his tor iograf i ju u kojoj su d o sada 
d o m i n i r a l e teme o u loz i komunis t i čke par t i je , o k lasnoj borb i , i n t e rnac iona ­
l izmu, izgradnj i socijal izma, pobjedi n a d faš izmom i slično. T o ne znač i da 
su one u 1990. 1 9 9 1 . godin i napuš tene , ali je oči to došlo d o pomican ja težišta 
z n a n s t v e n o g interesa. 

Ist i časopis, Voprosy istorii, p l a n i r a z a 1992. objavl j ivanje poglav l ja iz knjige 
E d u a r d a Beneša »Demokrac i j a danas i su t ra« , n iz č l a n a k a t a k o z v a n i h »pov i ­
jesnih p o r t r e t a « ca ra A l e k s a n d r a I I I . , P . B. S t ruvea , A . I . G u č k o v a , L . G. K o r -
n i lova , M . S. Gruševskog i Svetog apos to la P a v l a . U z to se p r ip rema ju i 
b ro jn i Članci u d v a n o v o p o k r e n u t a c iklusa: »Povi jes t sovjetskog d ruš tva u 
n o v o m svjetlu« i »Skice o povijest i ruske p r a v o s l a v n e crkve«.* 
A k o bi se pokušao s is temat iz i ra t i k a t a l o g t ema koje su se pojavi le u suvremenoj 
sovjetskoj his tor iografi j i , moglo bi se reći da su one ve l ik im di jelom zajed­
n ičke sv im zeml jama dojučerašnjeg soci ja l izma: n o v i pogled n a revoluci ju, re­
ž imske represije i t e ro r n a d n a r o d o m i in te lek tua lc ima, p r o g o n C r k v e i vjer­
n ika , nac iona lno p i tan je i promijenjeni odnos p r e m a di jaspori . O d n o v i h t ema 
t ip ičnih z a SSSR m o ž e se izdvoj i t i g l ad koja se j av i l a u neko l iko n a v r a t a . 
Sva t a p i tan ja sada se počinju o b r a đ i v a t i na temelju a rh ivske g r a đ e čija je 
u p o t r e b a o d n e d a v n o dopuš t ena za z n a n s t v e n a i s t raž ivanja . 



časopis za suvremenu povijest 24 (1), 1—328 (1992) 

' »Ot redakcii«. Novaja i novejšaja istorija, 5 (1991.), 171. 
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L. L. Lisjutkina, Podvig i tragedija Vallenberga. Predislovie akademika A. D. Saha-
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" E. V. Kotova, Dinastija Gabsburgov. Novaja i novejšaja istorija, 4 (1991.), 138—153. 

B. U. Tupolev, Dinastija Gogencolernov. Novaja i novejšaja istorija, 6 (1991.), 
143—179. 
" M. M. Narinskij, Režim Viši v sovetskih istočnikah i istoriografiji. Novaja i novej­
šaja istorija, 6 (1991.), 223—230. 

" Požarskaja, op. cit. 
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izdat i i zbornik . U ovom se t renutku ne može reći hoće U se to zbog pro­
mijenjenih priUka i os tvar iu (financijske mogućnosti komunist ičke s t ranke) , 
ah je bi tna intencija.'^ 

Upadl j iva je pojava nekih tema o koj ima se sada pokušava raspravl ja t i na 
akademskoj razini , dok su do sada smjele biti t re t i rane isključivo p r o p a g a n d n o 
i polemički . Objavljena je studija o generalisimusu Francu«, Benitu Mussoliniju ' , 
Keltelovi^" i Schel lenbergovi" memoar i . Nap i san je i č lanak o uhićenju i 
nestanku u sovjetskim logorima švedskog d ip lomata Rau la Wallenbergai2, 
koji je spasio od nacista tisuće mađarsk ih Židova . Č lanak je popra t io k rać im 
p redgovorom akademik Andre j Saharov, a isti je slučaj obradio već prije i 
Aleksandar Solženjicin u romanu »Arhipelag G U L A G « , uz izmijenjeno W a -
llenbergovo ime u »Erik Arv id Andersen«. U raspravi E. V. K o t o v e »Di­
nastija H a b s b u r g a « ! ' nije pr imjetna težnja marksist ičkoj interpretacij i . Ras­
p r a v a je pisana na temelju austrijske historiografije, a mirno se kons ta t i ra i 
današnja pol i t ička djelatnost O t t a von Habsburga i poimence navode dva 
njegova sina. Slično piše Tupolev o dinastiji Hohenzollerna.** Nar insk i j je 
napisao č lanak o francuskom kolaboracionis t ičkom režimu u Vichyju prema 
sovjetskim izvor ima i historiografiji*' . 

Za ilustraciju karakter i s t ika nove sovjetske historiografije možda je najbolje 
zadrža t i se malo dulje na člancima o Francu i Mussoliniju. U studiji o F ran -
ciscu Francu^« Požarskaja ističe da v l a d a velik historiografski interes za 
njegovu ličnost i španjolskih i inozemnih povjesničara. Raste broj biografija, 
i apologetskih i kr i t ičkih. Autor ica se p i t a k a k a v je z a p r a v o bio Franco koji 
je u svijetu što se mijenjao uvijek djelovao na različi te načine. Formul i rana 
je dakle želja za spoznajom, bez unapri jed pripremljene polemike. F rancov 
se život dalje mirno izlaže na temelju španjolske, američke i drugih zapadn ih 
historiografija, bez upadl j ive težnje objašnjavanju pos tupaka u druš tveno-eko-
nomskim odnosima. Konsta t i ra ju se propus t i i zasluge. Saznajemo, primjerice, da 
je nakon pobjede 1939. Franco pu tem radi ja dao cenzuri ra t i papin po zd ravn i 
brzojav u kojemu mu p a p a čestita na pobjedi. Čest i tka je bila emit i rana u 
eter, ali bez p a p i n a poz iva da pobjednici budu blagi prema poraženima. A 
blagosti doista nije bi lo. I p a k su dvadeset godina kasnije (1959.), na Francovu 
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Belousov, op. cit. 

Ibidem, 3. 
N. N. Bolhovitlnov, Sovjetskaja amerikanistika na pereput'e: starye dogmy i novye 

podhody. Voprosy istorii, 7—8 (1991.), 3—12. 
20 Ibidem, 3. 
21 Ibidem, 5. 

inicijativu, falangisti i republikanci sahranjeni na zajedničkom groblju, čime 
je ostvarena ideja nacionalne pomirbe. Francu se u tom članku priznaje spo­
sobnost da ni onda kada je bio u savezu s N j e m a č k o m i Italijom nije postao 
nj ihovim poslušnim instrumentom. 

Sličan članak p o izostanku polemičnosti , ali dosta različit po stilu prezenta­
cije, napisao je Belousov o Mussollniju.^^ Primjetan je prodor psihološkog 
pristupa, što je Inače u vez i s tendencijom da se povijest tumači ne samo društ­
venim odnosima nego i djelovanjem ličnosti, što se sada potiče u sovjetskoj 
historiografiji. Dosta se toga želi prikazati i objasniti na temelju i u vez i sa 
strukturom ličnosti. E v o jednog karakterističnog opisa koji zasigurno teži 
uključiti i literarnu komponentu. »Mussolini je bio izvanredan u glumi i poz i ­
ranju i obi lovao je karakteristikama talijanskog temperamenta. Glumio je cije­
log ž ivota , a dijapazon mu je bio širok: vatreni revolucionar i tvrdoglavi kon-
zervatlvac, veliki duče i priličan *frajer', neobuzdan ljubavnik i čestiti obi­
teljski čovjek. Zbog emocionalnosti je intenzivno proživ l javao svoje uzlete 
I padove , razdoblja očaja i trijumfa. N j e g o v o se raspoloženje često mijenjalo, 
a impulzivnost vodi la u postupke koji bi iznenađival i i one Što su ga dobro 
poznaval i . [. . . ] Pred izbezumljenim pogledom talijanskog građanina on je 
istupao kao arhitekt I konjanik, violinist I tamanitelj muha, graditelj vodovoda 
i automobilist, neprijatelj sigurnosti I gripe, sijač riže I progonitelj antifašista, 
tvorac 'Velike Italije' i borac za proizvodnju žita i djece. [ . . . ] Mussolini je 
umio vješto pretvarati u 'herojsko' i 'povijesno' ono što je zapravo bi lo prozaično 
i svakodnevno. [. . .].«*® N a r a v n o da negativna ocjena Mussolinija I tali­
janskog fašizma nije Izostala, ali se u psihologizmu I llterarnosti, kakvi se 
do sada nisu mogli Čitati na stranicama sovjetske polit ičke historiografije, 
pogo tovo ne o negat ivnim ličnostima, indirektno otkriva nov način mišljenja. 
Osvrćući se na najnoviju sovjetsku historiografiju o S A D , Bolhovltlnov^® 
uočava da sve češće izostaju sintagme »buržoaska historiografija«, »falslfl-
katori povijesti« »američki imperijalizam«, »opća kriza kapital izma«, »nemark-
sistlčka historiografija« i drugi do sada neizostavni izrazi u sovjetskom pisa­
nju o S A D . 2 0 Glede metodološkog pristupa upozorava da u američkoj povi ­
jesti postoje ne samo karakteristike zajedničke s Europom, nego i bitne raz­
like. U p o z o r a v a da su na razvoj američkog društva utjecale i Izvaneuropske 
kulture. »Ako su za europsku civilizaciju karakteristični u prvom redu sta­
rinski dvorci i vlastel instva, za Ameriku su to prije svega farme, hoteli i banke. 
U svezi s t im načelo društveno-ekonomskih formacija potrebno je nadopunit i 
civilizacijskim pristupom. « 2 i 

N a stranicama sovjetske povijesne periodike danas se mogu čitati I prijevodi 
suvremenih članaka i pojedinih poglavlja Iz zapadnoeuropskih i američkih 
povijesnih djela, ali nas je u o v o m slučaju zanimalo u prvom redu samo Iz­
vorno sovjetsko historiografsko stvaralaštvo. 
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4 . Neke teme iz razdoblja -prije revolucije 

I z u z e t n o v a ž n o p i tan je koje se nameće novo j ruskoj historiografi j i jest r eva lo ­
r izaci ja u loge carskih inst i tucija vlas t i , odnosno cjelovi ta povi jesna is t ina o 
ca rev ima , o s v a k o m o d nj ih posebno, i sv im d o b r i m i loš im s t r a n a m a n j ihova 
k a r a k t e r a , te p r o s u d b a n j ihova v l adan j a . U razdob l ju pri je revoluci je n a p i ­
sana je opsežna s t ručna l i t e r a tu r a o t i m p i tan j ima , a l i je njezin j edan dio bio 
nek r i t i čkog k a r a k t e r a buduć i da je nap i san »u s lavu ca reva« i u p r v o m redu 
bio namijenjen po l i t i čkom odgoju n a r o d a . Još veću tendenc ioznos t , dovedenu 
d o kra jn j ih granica , ali sup ro tnog usmjerenja, ispoljila je sovjetska h i s to r io ­
grafija n a k o n revoluci je . Teško se u njoj m o ž e p roč i t a t i i jedna lijepa riječ o 
ca r skom razdob l ju . T k o god je č i tao tu l i t e ra tu ru , stjecao je do jam k a o da 
se č i t ava t isućgodišnja proš los t sastojala od samih nega t ivnos t i . R e l a t i v n o je 
najbolje p ro šao P e t a r Vel ik i ko jemu su se p r i z n a v a l e zas luge u modern izac i j i 
d r ž a v e , a l i je p r imje tno d a se u sovjetskoj historiografi j i nije n i k a d u p o t r e b ­
l javao epi te t »Veliki^ nego se isključivo pisa lo »Petar Prvi«:. 
D a n a s nas ta ju pol i t ički uvjet i z a ob jek t ivno z n a n s t v e n o p roučavan je i pisanje 
»sine i ra e t s tud io« . U sovjetskom je r azdob l ju t a k o đ e r objavl jen d o b a r dio 
i zvo rn ih d ip loma t sk ih d o k u m e n a t a , t a k o da je i ma te r i j a lna baza za i s t raž i ­
vače z n a t n o povol jn i ja . M e đ u t i m , n a k o n revolucije nemil ice je un i š t eno m n o g o 
s tare l i t e ra ture , a vel ik d io kn j ižnog fonda , koji je proglašen r eakc iona rn im , 
povučen je iz svih j a v n i h knj ižnica . S a d a je p r imje tno nastojanje d a se te 
greške i sprave . U p r o t e k l e dvi je god ine počinje m a s o v n o repr in t i r an je u p r a v o 
te povijesne l i t e ra tu re objavl jene n a poče tku stoljeća. N i j e riječ samo o 
djel ima v e z a n i m n a monarh i j sk i kompleks p i tanja , ali je z n a k o v i t o d a su o 
ca rev ima objavl jeni deseci, nas lova . T ime su pos ta la d o s t u p n a mišljenja i ocjene 
što su se u t i jeku 73 god ine nastoja le z a t r t i . 

T a k o su pr imjer ice objavl jeni »Tr i stoljeća dinasti je R o m a n o v i h « 2 2 , »Car ice 
i c a r evne iz dinasti je Romanov«^^ , opsežna Bogdanov ičeva studija o »Tr i pos­
ljednja samodršca«2^, d v a djela ValiŠevskog o nasl jednic ima P e t r a Velikog^^ 
i caru P a v l u I.^^. Posljednji au to r p o z n a t je i našoj č i ta lačkoj publ ic i djelom 
o P e t r u Velikom^^. T a k o đ e r su objavl jeni »Svjetlost i sjene ruske krune«^^, 
»Ruski samodršci«^^, »S carem u Toboljsku«^«, a k a o pr i log u g l e d n o m časo­
pisu Voprosy istorii na jav l jena je z a 1992. godinu već spomenuta knj iga »Di -
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nastija R o m a n o v i h (povijesni por t re t i sedamnaest carskih osoba)« ' ' . Novi ja 
is traživanja o carevima za sada još ne mogu dat i sintezu (osim m o ž d a pos­
ljednje k a d a iziđe), ali se publ icira g rađa , primjerice »Klopov. Pisma carskoj 
obitelji«'^. Interes v l a d a i z a senzacionalne teme vezane uz dvor , k a o što je 
Raspu t in (ne »Raspućin«!) o kojemu su repr int i rane barem tri knjige čiji su 
au tor i E v r e i n o v " , P a l e o l o g " i S imanov ič ' ' . 
Objavljuju se i rasprave suvremenih sovjetskih povjesničara u stručnoj per io­
dici na teme o carevima, dvoru i njihovoj politici, ž ivo tu i svim okolnost ima 
njihova v ladanja . Tako je Myljnikov, na primjer, p r ikazao vrijeme i ličnost 
cara Pe t r a I I I . " 
A k t u a l n a tema p ravne d r ž a v e nai lazi n a odraz u nekol iko obl ika. Izdaju se po-
vi jesno-pravne rasprave i monografije posvećene r azv i tku zakonodavs tva kroz 
stoljeća i objavljuju kodeksi . Stavlja se jak naglasak na p r a v n u svijest na roda 
i fanat ičnu želju u svim epohama za socijalnom p r a v d o m podjednako izraže­
nom i u pučans tvu i među intelektualcima. N a v o d i se da su na Z a p a d u ras­
prostranjene predrasude o ruskom ropskom mental i te tu , a medu nosiocima i 
širiteljima t akv ih p redrasuda bili su M a r x i Engels. '^ Velik do l i tera ture p o ­
svećen je pa r l amen ta r i zmu i višestranačju u posljednjem desetljeću uoči p rvoga 
svjetskog ra ta . P r i p r e m a se knjiga o poli t ičkim pa r t i j ama i organizaci jama 
u Sibiru (1905 .—1907 . ) . »8 

C r k v e n a povijest uz ima posljednjih godina sve više pros tora u povijesnim 
publ ikaci jama. N a to je d o d a t n o utjecao i milenijski jubilej kršćanstva u Rusiji, 
koji je 1988. godine bio svečano proslavljen čak i na d ržavnoj raz ini . P r o ­
slava je bi la popraćena povećim brojem rasprava ne tek o samom činu pokr -
štenja, nego i o povijesti C r k v e u Rusa u tijeku cijelog tisućljeća. D i o č lanaka 
i monografi ja objelodanjen je već 1—2 godine uoči jubileja u sklopu pr ipre ­
ma njegova obilježavanja, a sada proučavanje crkveno-povijesnih t ema uzima 
još više m a h a . 

Osnovni z a d a t a k koji mora obavi t i suvremena sovjetska historiografija glede 
proučavanja c rkvene povijesti intencionalne je pr i rode . Proučavanje povijesti 
C rkve po t rebno je radi upoznavan ja povijesne istine, a ne da se, k a o d o sada, 
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" Protojerej Cypin Vladislav, »Ot kreščenija Rusi do našestvija Batyja«, Voprosy 
istorii, 4—5 (1991.), 34—42 . 

namjerno t raže crne s trane iz povijesti C r k v e k a k o bi se onda inst rumental i -
z i rale k a o argument ateističke p ropagande i protuvjerskih progona . R a z u m ­
ljivo je d a je zbog te tendenciozne ideologizacije povijest C r k v e bi la jedna 
od najslabijih s t rana dosadašnje sovjetske historiografije, te da o njezinoj ob­
jektivnost i nema smisla raspravl ja t i . 
Glede is traživanja crkvene povijesti više je učinjeno u izbjeglištvu, gdje su 
bili vr lo stručni kadrov i . Iz lazi la su, ako ne brojna, svakako kval i te tna , djela 
u Par izu , Berlinu, Pragu , Beogradu, Bruxellesu, N e w Yorku i drugim gradov ima 
gdje se koncent r i ra la emigracija. D io rasprava objavljen je prije ra ta u glasi­
l ima Ruskog sveučilišta u Pragu i Ruskog naučnog inst i tuta u Beogradu. U 
Par izu je objavljena spomenuta Kartaševl jeva crkvena povijest koja se sada 
p o n o v o izdaje kao pr i log moskovskom časopisu Voprosj istorii. I u teškim 
izbjegličkim p r i h k a m a 950. obljetnica pokrštenja Rusije obilježena je izdanjem 
»Vladimirskog zborn ika«^ ' koji je sadržavao radove vrhunsk ih povjesničara, 
teologa, p ravn ika , knj iževnika i drugih intelektualaca. 

Medu novij im crkvenopovijesnim temama objavljenim u SSSR-u ističe se »Ru­
ska crkva od I X . do p r v e trećine •XII. stoljeća. P r imi t ak kršćanstva«, koju 
je napisao Rapov.^". Z n a k o v i t o je da uredniš tvo uglednoga povijesnog časo­
pisa Voprosy istorii povjerava članke o povijesti Ruske crkve profesionalnim 
svećenicima, ug lavnom profesorima duhovnih akademija i sjemeništa. J e romo-
nahu N i k o n u ustupljeno je mjesto za dvije studije: »Početak kršćanstva u 
Rusiji«*' i »Stoljeće pokrštenja«' '^. 

Zna t an dio rasprave protojereja Vladis lava Cyp ina » O d pokrštenja Rusije do 
dolaska Batu-kana«*^ odnosi se na problem jurisdikcije n a d Ruskom crkvom. 
Prije svega au tor smatra neosnovanom tezu emigrantskog crkvenog povjesni­
čara Kar taševa o jurisdikciji Bugarske patrljaršije (kasnije svedene na rang 
arhiepiskopije) nad Ruskom c rkvom u p r v o m stoljeću nakon pokrš tavanja . 
Nada l je ističe da ovisnost o car igradskom patr i jarhu nije bila p r v d t n o stanje, 
te da je tek kasnije Ruska c rkva došla u ovisnost ne samo o car igradskom 
pat r i ja rhu nego i b izantskom caru, uslijed specifičnosti odnosa između crkve 
i d ržave u Bizantu. T e su teze dalekosežne u kontekstu međucrkvenih odnosa 
u suvremenom pravoslavl ju . Može se očekivat i da će se na relaciji »drugog« 
i »trećeg« Rima ta pi tanja sve češće postavljat i . U Cypinovoj raspravi i u p o ­
trijebljena stručna l i tera tura implicite mnogo govori o donedavnom stanju 
crkvene povijesti u SSSR-u. Riječ je pre težno o l i t e ra tur i iz razdobl ja prije 
revolucije, za t im nešto emigrantskoj , a od sovjetskih izdanja samo o povijesti 
ruske književnosti , d ržavnog p r a v a i si. Budući da je C r k v a , p rema marksist ičkoj 
ideologiji, imala »izumrijeti«, zajedno s njom imala je nestat i i c rkvena povijest, 
pa je svećenstvu onemogućivano znans tveno s tvara laš tvo. 
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V, G. Vovina, Patriarh Filaret (Fedor Nikitlč Romanov), Voprosy istorii, 7—8 
(1991.), 53—74. 
^5 »RoP pravoslavnoj cerkvi v istorii Rossii«. Voprosy istorii, 3 (1990.), 84—106. 
« Ibidem, 87. 
^'^ A, M. Solov'eva,. Promyšlennaja revolucija v Rossii v X I X veke. »Nauka« Moskva, 
1990. (272 str.). 

G. P. Bašarin, Istorija zemledelija v Jakutii (XVII v. — 1917. g.). Jakutsk 1989. - -
—1990. (413 str. + 63 str. priloga). Vidi prikaz: Indova E. I. Voprosy istorii, 7—8 
(1991.), 246—247. 

V. G, V o v i n a piše o pa t r i j a rhu Filaretu,^^ koji je p r i p a d a o uglednoj vel ikaškoj 
obitelji R o m a n o v i b io zas lužan u o b r a n i zemlje. N j e g o v sin Miha i l i z a b r a n 
je 1613. godine za p r v o g cara iz te dinast i je . N a o k r u g l o m stolu »Uloga p r a ­
v o s l a v n e c r k v e u povi jes t i Rusije« sudjelovali su v r h u n s k i povjesničar i i c rk ­
veni ve l ikodos to jn ic i / ^ m e d u n j ima i m i t ropo l i t P i t i r im, koji je i s t aknuo da 
se c r k v e n a djelatnost nije svodi la samo na vjersku i k u l t u r n u , nego i n a eko ­
nomsku i ekološku k o m p o n e n t u . G o l e m a je u loga C r k v e u kolonizaci j i i gos­
p o d a r s t v u . K a o »najveći feudalac« C r k v a je ima la poseban odnos p r e m a 
k m e t o v i m a , te stoga t r eba pre isp i ta t i gospodarsku povijest glede razl ič i t ih 
ob l ika v lasn iš tva i zemljišne arende.^^ 

A . M. Solovjeva nap isa la je knjigu o industr i jskoj revolucij i u Rusij i u 19. 
stoljeću.*'^ Sam n a z i v knj ige formulaci jska je novos t , buduć i da se u dosadaš ­
njoj s lužbenoj povijesti nije smjelo preglasno isticati da bi u d o b a » t ru loga 
carskog samodržav l j a« m o g l o bit i i k a k v a indust r i j skog n a p r e t k a . 
D o s t a je r a d o v a posvećeno po l jopr iv red i . K a o pr imjer m o ž e se naves t i Bašar in , 
koji je n a temelju g r a đ e sibirskih a rh iva , knj iževnost i , fo lk lora i v las t i t a p r o ­
ma t r an j a nap isao »Povijest zeml joradnje u Jakutij i«^^. A u t o r ukl jučuje u r az ­
ma t r an j e i aspekt obogaćiva ja nac iona ln ih k u l t u r a . O t k a k o su u X V I L s to­
ljeću ruski kolonis t i poČeli o b r a đ i v a t i zemlju, nauči l i su to r ad i t i I d o m o r o d a č k e 
J a k u t e i E v e n k e . Ti, n o m a d s k i n a r o d i p o s t u p n o posta ju sjedilački, ali ne z a b o ­
ravl jaju t r ad ic iona ln i lov , r ibo lov i uzgoj jelena. I ruski se doseljenici u z p o ­
l jopr iv redu t a k o đ e r počinju bav i t i l o v o m I s točars tvom. U knjizi se ukazuje 
na utjecaj a g r a r n o g z a k o n o d a v s t v a i ve l iku ulogu svećenstva u po jav i i r azvo ju 
po l jop r iv redn ih k u l t u r a u Jakut i j i . Ob jav l j eno je m n o š t v o novog mate r i j a la 
o prošlost i Sibira I s ta t is t ičkih tabela . 

K u l t u r n a povijest t a k o đ e r se p o s t u p n o dez ideologiz i ra . U sovje tskom je r a z ­
doblju zbog p r o p a g a n d n i h raz loga , u cilju p o t k r e p e uspjeha sovjetske vlas t i , 
nep res t ano ocrn j ivana s t a ra k u l t u r a k a o bu ržoaska , a cijela se zemlja p r i k a z i ­
va la k a o zaos ta la . T a k o se, primjerice, namje rno prešućiva la , danas I u E u r o p i 
nedovo l jno p o z n a t a , činjenica da je dek re t o općem o b a v e z n o m op ismenjava-
nju s tupio na snagu god ine 1908. a ne u doba sovjetske vlas t i , koja je to sebi 
upis iva la u zas lugu. T a se činjenica d a n a s u historiografi j i i publicist ici sve 
više ističe. G o r č i n a s ko jom t o k o m e n t i r a Vjačeslav K o s t i k o v t ip ična je za 
sovjetsku publ ic is t iku u p r o m a t r a n o m r azdob l j u : 

» N a v e d i m o , r a d i objekt ivnost i , da je p r e d r e v o l u c l o n a r n a v l a d a , koju ml to l iko 
vo l imo okr iv l j iva t i da je d r ž a l a n a r o d u m r a k u (neznanja ) , ne baŠ t a k o loše 
shvaća la v a ž n o s t k u l t u r e i o b r a z o v a n j a za gospodar sko pod izan je Rusije. 
'Likvidaciju nepismenosti' nisu započel i boljševici,^ k a o što je bilo n a r e đ e n o 
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" Vjačeslav Kostikov, Volja k vlasti i volja k kul'ture. Ogonek 50 (1990.), 18. 
'* I . V. Milov, A. T. Bolotov — avtor krest'ajanskoj enciklopedii. Voprosy istorii, 
7—8 (1991.), 13—25. 

/. V. Pozdeeva, Moskovskoe knigopečatanie pervoj poloviny XVII veka, Voprosy 
istorii, 10 (1990.), 147—158. 
" Nikoiaj Jakovlevič Danilevskij, Rossija i Evropa. »Kniga«, Moskva 1991. (574 
str.). O karakteru njegove filozofije vidjeti poglavlje u knjizi V. V. Zenjkovskog »Ru­
ski mislioci i Evropa«, prijevod Isidore Sekulić, Nova Evropa, Zagreb 1922. (67—75). 
^' Wendy Sloane. Meeting the aristocracy. Noble revival Moscov Magazine. September 
1990. (str. I—III, 51—59). 

misliti, nego v lada Stolypina, pr ihvat ivši 1908. godine zakon o uvođenju oba­
veznog početnog obrazovanja . U razdoblju do početka p rvoga svjetskoog ra ta 
p roračun za potrebe prosvjete svake se godine povećao za otpri l ike 21 posto. 
Poslije revolucije seoska škola i školske ustanove manjih g radova Rusije, koji 
su bili na loka lnom proračunu (budžetu) , stavljene su na '5«^« hranu' d ržave 
i uskoro postale ž r t v a zloglasnog 'principa ostatka'. K o d boljševika je uvijek 
bilo dovol jno novca za part i ju, armiju, V Č K / K G B , financiranje 'međunarod­
nih obveza' u inozemstvu, u sklopu toga za financiranje inozemnih komunis­
tičkih part i ja , ali je kronično nedostajalo novca za škole i ku l turu . Volja za 
vlašću uvijek je bila jača od volje za k u l t u r o m . « " 

Sve se više obraduju i različiti aspekti ku l turnog ž ivota u tijeku protekl ih 
stoljeća. Mi lov je objavio raspravu o popula rno j knjizi »Seosko zrcalo ili 
općenarodna knjiga«, svojevrsnoj seljačkoj enciklopediji, koju je u tr i sveska 
god. 1798/99. izdao Bolotov. '« O moskovskom knjigotiskarstvu p rve polovice 
X V I I . stoljeća piše Pozde jeva ' i . 

P o n o v o je objavljeno pozna to djelo filozofa Nikola ja Dani levskog (1822.— 
—1885.) »Rusija i Europa« , napisano god. 1869. s mnogo povijesnih p o d a t a k a 
i razmišljanjima o filozofiji, povijesti i ku l tu rnom značenju Rusije.'^ 
N a p lanu socijalne povijesti jedna od tema koju će nova ruska historiografija 
mora t i obradi t i jest uloga plemstva u povijesti Rusije. O b r a d a te socijalne 
grupe usko je vezana s drugim granama povijesti zbog velikog značenja toga 
staleža k a o poli t ičkog, adminis t ra t ivnog, gospodarskog, kul turnog i vojnog 
čimbenika. U dosadašnjoj sovjetskoj historiografiji bile su s tanovite analogije 
u tret iranju plemstva, monarhi je i Crkve . N a plemstvo se isključivo gledalo 
kao na »eksploatatore«. Bilo je pa radoksa lno negiranje »revolucionarnih za­
sluga« plemstva od »revolucionarne vlasti«, odnosno njezine historiografije. 
Pozna to je, naime, da su revolucionarne ideje potekle vel ikim dijelom od 
p r ipadn ika toga staleža (kao uostalom i u Francuskoj) . Sovjetska historiografija 
nije pro tumači la ni obradi la tu pojavu, nego je jedino na faktografskoj razini 
p r i znava la plemićko pori jeklo brojnih djelatnika revolucije i revolucionarnog 
pokre ta u X I X . stoljeću (dekabristi , Bakunjin, Lenjin, Molotov , i td.) . Opsežna 
l i teratura objavljena prije revolucije pr is tupala je problemu plemstva sa sta­
novišta obiteljskih povijesti, genealogija, grboslovlja, ra tnih memoara i slično. 
Ali t o još nije socijalna povijest, koja bi sustavno obradi la tu društvenu grupu, 
sve interese koji su se u njoj javljali i k o m p a r a t i v n o m metodom u tvrd i la slič­
nosti i različitosti ruskog plemstva i p lemstva Srednje i Z a p a d n e Europe . P o ­
kretanje tema o plemstvu za sada p ropag i r a časopis Moskovske novosti u 
izdanju na engleskom jeziku.^' 
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5. Neke teme iz razdoblja poslije revolucije 

S u v r e m e n a povi jes t S S S R - a n a k o n 1917 . g o d i n e d o s a d a je b i l a s t r ogo u d o ­
m e n i ideologi je . Z a r a z l i k u o d r a z d o b l j a d o 1917. , ko je se d je lomice r e in t e r -
p r e t i r a , a d je lomice n a d o p u n j u j e n o v i m p o d a c i m a , povi jes t sov je t skog r a z d o b ­
lja t e k t r e b a n a p i s a t i . N e i z o s t a v n a je i v r e m e n s k a d i s t a n c a ko ja z a d i o d o g a đ a j a 
još ne postoji.^^ P r o b l e m o t e ž a v a i č in jen ica što je ci jela t a e p o h a nos i l a t r a g i ­
č a n k a r a k t e r t e su n a m j e r n o u k l o n j e n i m n o g i t r a g o v i ko j i b i m o g l i s luž i t i 
k a o pov i j e sn i i z v o r . P s i h o l o š k a t e škoća ko ja p r a t i t u h i s to r iogra f i ju sastoj i se u 
t o m e š to je o o k r u t n i m z l o č i n i m a r e ž i m a t e s t r a d a n j i m a i p a t n j a m a n e d u ž n i h 
v r l o t e š k o pisati, s a k a d e m s k o m m i r n o ć o m . P o z i t i v n e t e k o v i n e sov je t skog r a z ­
dob l ja ( indus t r i j a l i zac i j a , r a z v o j z n a n o s t i i d r . ) t a k o đ e r zah t i j eva ju pov i j e snu 
r eva lo r i zac i j u , je r se p o k a z a l o da n isu b i l e t a k o b l i s t a v e k a o š t o ih je p r i k a ­
z i v a l a d o s a d a š n j a s l u ž b e n a h i s to r iogra f i j a p o n a l o g u p r o p a g a n d e . Z a r a z l i k u 
o d s r e d n j o v j e k o v n e povi jes t i , z a o v u na jnov i ju sov je t skog r a z d o b l j a ne postoj i 
s ta r i ja h i s to r iogra f i j a , i obav l j an je t o g a z a d a t k a p a d a i sk l juč ivo n a današn j e 
pov je sn i ča re . M o g u ć i su j e d i n o utjecaji z a p a d n e »sovjetologi je« i di je la p o ­
d a t a k a iz e m i g r a n t s k i h (d i s iden t sk ih ) djela m e m o a r s k o g k a r a k t e r a . B i t će p o t ­
r ebn i i ve l ik i n a p o r i n a p l a n u me todo log i j e , b u d u ć i d a n o v i j a sov je t ska povi jes t 
n e m a p r e s e d a n a , p a z a p a d n a i skus tva m o g u s a m o d je lomice p o m o ć i . 
P r o b l e m revoluc i je , n e o v i s n o o njenoj ocjeni , Čini se d a je »v ječna« t e m a ruske 
povi jes t i . U o s t a l o m , i s to je i s f r a n c u s k o m r e v o l u c i j o m k o j a n i n a k o n 2 0 0 
g o d i n a ni je s k i n u t a s d n e v n o g r e d a h i s to r iogra f i j e . U t u m a č e n j u revoluc i je iz 

Ljubov' V pis 'mah vydajuščihsja Ijudej X V I I I i X I X veka. »Polit izdat«, Moskva 
1990. (575 str.) ^(reprint prema izdanju iz 1913.). 
55 Problem povijesne distance lijepo odražava ova istinita anegdota. U vojnoj aka­
demiji u Petrogradu godine 1917. jedan Je stari profesor na satu ratne povijesti izla­
gao grčko-perzijske ratove. Neki kadet digne ruku i zapi ta : »Gospodine profesore, 
nas jako zanimaju grčko-perzijski ratovi , ali joŠ vise ovaj ra t koji se vodi pod našim 
prozorima. Možete li nam reći zašto je sada u susjednoj ulici opalio top?« Stari 
profesor vojne akademije mirno Je odgovorio: »Sjednite. O ovome će povijest pisati 
za 50 godina.« 
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Se l j a š tvo je k a o s ta lež bol je p r o š l o u h i s tor iograf i j i d r ž a v e » r a d n i k a i se l jaka« , 
a l i je t a k o đ e r p o l i t i č k i i n s t r u m e n t a l i z i r a n o . Povi jes t se l jaka ni je se p r o u č a v a l a 
k a o t a k v a , ne go u funkci j i p o t v r d e t eo r i j e o k l a s n o j b o r b i . S t o g a su p r e f e r i ­
r a n e t e m e o se l jačkim b u n a m a , a z a n e m a r e n i s v a k o d n e v n i ž i v o t n a selu, p r o ­
d o r n o v i h t ehno log i j a u p o l j o p r i v r e d u , k o l o n i z a c i j a S ib i ra i b r o j n a d r u g a p i ­
t an j a . 

S l ično je i s d r u g i m s t a l e ž i m a : g r a đ a n s t v o m , o b r t n i c i m a , t r g o v c i m a , p o d u ­
z e t n i c i m a , s v e ć e n s t v o m i t z v . » in te l igenc i jom«. 2 a n j ih soci ja lnu pov i j e s t t e k 
t r e b a n a p i s a t i , b u d u ć i d a se d o s a d a š n j a sovje tska h i s to r iogra f i j a u g l a v n o m b a ­
v i l a p i t a n j e m k o l i k o su t i s ta lež i p r i h v a t i l i iji n isu p r i h v a t i l i o k t o b a r s k u r e ­
vo luc i ju . D a n a s se p r o f i l i r a , o d n o s n o p o n o v o o ž i v l j a v a , in teres i z a povi jes t 
svak ida šn j eg ž i v o t a . O b j a v l j e n je r e p r i n t kn j ige iz 1 9 1 3 . g o d i n e o l j u b a v i u 
p i s m i m a z n a m e n i t i h l jud i X V I I I . i X I X . stoljeća.^-* 
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5" /. D. Koval'čenko, Nekotorye voprosy metodologii istorii, Novaja i novej'saja 
istorija, 5 (1991.), 4. 
" Ibidem, 5. 
58 Ibidem, 6. 
5' Lev. Ovrucki], »Novyj čelovek« ili dvesti let odnoj illjuzii. Ogonek, 28 (1989.), 
26—27. 
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1917. javljaju se novi naglasci u dosadašnjim temama, a isto t a k o i nove teme 
koje se do sada nisu smjele ni spomenuti . 
O tom kruci ja lnom pi tanju akademik Koval jčenko piše: »Danas u sovjetskoj 
pa i inozemnoj historiografiji ok tobarske revolucije izbijaju u p rv i red dva 
problema. To je pitanje a l ternat ivnih var i j ana ta r azv i tka koje bi omogućile 
izbjegavanje revolucije i pi tanje je li odab i r socijalističke revolucije b io ispra­
v a n ili pogrešan.«^' ' Dalje Koval jčenko izlaže k a k o neki autor i spominju 
propuštenu mogućnost agrarne reforme ministra Stolypina, koja je težila l ikvi­
daciji seljačkih zadruga i poticanju r azv i tka sloja bogat ih seljaka. T a k o bi 
se, p rema intenciji re formatora , uspostavio agrarni kapi ta l izam, čime bi bio 
osiguran zapadnoeuropsk i poredak i izbjegla revolucija. Ti se p lanov i nisu 
ostvari l i zbog nedosta tka mirnodopskog vremena. 

Druga a l te rna t ivna mogućnost bila je u februarskoj građansko-demokra tskoj 
revoluciji koja je o tvor i la pu t demokratskoj vari jant i , u bit i zapadnoeuropskoj . 
O n a se nije ostvari la zbog ekstremističkih težnji boljševika. Treća opcija bila 
je au tor i t a rna vojno-desničarska d ik ta tu ra . Smat ra se da ona ne bi mogla 
riješiti probleme. Takođier se diskutira i o pi tanju ispravnosti izbora socija­
lističkog pu t a poslije izvedene revolucije. Dio historiografa svoje sumnje po tv r ­
đuje k r i zom 80-ih godina. Koval jčenko osobno smatra da je revolucija bila 
povijesna nužnost te da nije imala al ternat ive. '^ 

Vrlo su značajne teze p o kojima negat ivne strane socijalizma njsu došle do 
izražaja zbog kul ta ličnosti Staljina (kao što se tv rd i lo u dosadašnjoj službenoj 
historiografiji), nego su se očitovale već u Lenjlnovoj djelatnosti, a korijeni 
im leže u samoj marksist ičkoj teoriji.'« I sovjetski historiografi već dulje v r i ­
jeme konstat i raju neprihvat l j ivost marksist ičkih pos tavki u ocjeni suvremenog 
kap i ta l i zma. 
Godine 1988. i 1989. pa la su dva vr lo važna i znakov i to povezana jubileja, 
p rema kojima je sovjetska historiografija mora la zauzeti s tav : 1000. obljetnica 
pokrštenja Rusije i 200. obljetnica francuske revolucije, dakle duhovnog teme­
lja ruske kul ture i posrednog ishodišta sovjetske ideologije. 
T im je pi tanj ima, naroči to u jubi larnim godinama, bio posvećen veći broj pov i ­
jesnih rasprava , a diskusije su se proširi le i na knj iževnu i društveno-pol i t ičku 
publicistiku. Iako spomenute godine nisu u vremenskim okvi r ima našeg istra­
živanja, vrijedilo bi ipak upozor i t i na razmišljanja Ovruckog u č lanku »Nov i 
čovjek — ili dvjesta godina jedne i luz i je«" . P o d iluzijom Ovruck i smatra 
naivni ideal izam u francuskoj i sovjetskoj revoluciji, da se, naime, može od­
gojiti novi čovjek koji ne bi bio egoističan, nego pošten, pož r tvovan i td . Au to r 
analizira z a p r a v o tri revolucije; pod t rećom razumijeva »perestrojku«, i kaže 
da p rve dvije nisu uspjele u svom naumu. Za to »perestrojka« t reba da p r ihva t i 
čovjeka onakv im k a k a v on jest. Uspoređujući revolucije, Ovruck i ističe da 
su francuska i ok tobarska bile strašno k rvave , a da će »perestrojka« biti bes-
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k r v n a . Zakl jučuje d a je o n a z a t o najveća revoluci ja u povijest i čovječans tva . 
T o je p isano godinu d a n a pr i je moskovskoga genera lskog p u č a u ko lovozu 
1991 . i n jegova s loma sa, k a k o je s lužbeno jav l jeno , svega t r i m r t v a . Inače 
se k o d sovjetskih a u t o r a koji su pisali o f rancuskoj revoluciji d u g o osjećalo 
d a z a p r a v o više razmišl jaju o svojoj , d o k im je f rancuska služila k a o p o v o d 
da bi rek l i ono što t a d a i z r a v n o nisu smjeli. 

N a historiografi j i o revolucij i u o v o m se osvr tu ne m o ž e m o dulje z a d r ž a v a t i . 
P r v o , t a t ema i nije n o v a , a d rugo , zbog svoje opsežnost i iziskuje zasebnu o b ­
r a d u . K a o novos t i mogl i b i smo još izdvoj i t i r epr in t i r an je biografije L a v a T r o c -
koga^**, Pancov l j evu studiju o istome^i i studiju K o s t i k o v a o odnosu G o r k o g a 
i emigracije^^^ 

U p ro t ek l e dvije god ine u sovjetskoj se historiografi j i osjetio po jačan i interes 
za povijest masoneri je , a na roč i to njezina sudjelovanja u p r ip r emi februarske 
revoluci je . D o sada je o mason ima u SSSR-u v r l o m a l o objavljeno,^^ ali se 
uvijek p r i l i kom svake ob jave oŠtro po lemiz i ra lo . N a Z a p a d u su o ruskoj maso­
neriji pisal i Elkin«4, Smitk^s, Nor ton««, Katkov«^ i d rug i . U SSSR-u je 1974. 
N . N . Jakovl jev^s i s tupio s t ezom da je »glavni pol i t ičk i š tab buržoaz i je , gdje 
su se p l an i ra l i , koo rd in i r a l i i o s tva r iva l i s t rateški z a d a c i pobjede n a d ca r i zmom, 
bila t a jna i m o ć n a masonska organizaci ja , koja je nas ta l a 1915. a u jedinjavala 
p o d svojim r u k o v o đ e n j e m ne samo kade t e , progresis te i ok tobr i s te , nego i 
menjševike i esere«. T o je djelo u SSSR-u naiš lo n a nega t ivne k r i t ike , a isto 
t a k o i pokušaj i d rug ih a u t o r a ko j ima je bi lo onemogućeno objavi t i slične teze.«^ 
U M o s k v i je A . A v e r h 1990. objavio knjigu »Masoni i revolucija«"^". Radeć i 
n a temelju g r a đ e D e p a r t m a n a policije Min i s t a r s tva unut rašn j ih pos lova iz 
r azdob l j a uoči februarske revoluci je A v e r h je došao do r ezu l t a t a n a temelju 
koj ih s m a t r a »masonsku legendu« spomenu tog J a k o v l j e v a n e o s n o v a n o m . N a 
A v e r h o v u se knjigu osvrće Solovjev i ističe p rofes iona l izam i s t ručne vr i jed­
nost i knjige, ali se ne s laže s A v e r h o v i m zak l jučkom da se suvremena maso ­
neri ja » t rans fo rmi ra la u organizaci ju koja n e m a više ništa za jedničko s p r o -
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gresom i slobodom mišljenja te je karakteriziraju snobizam, dobročinstva, 
naivni ideal izam, nedobronamjerno pol i t ikants tvo i napros to lopovluk«. '* 
Solovjev, napro t iv , ističe da je »rtlasonerija u cjelini sačuvala građansko-l ibe-
ralnu i socijalističku orijentaciju, posebno u Francuskoj , Španjolskoj, Belgiji, 
Njemačkoj i zemljama Lat inske Amer ike . O n a nastavl ja legalno djelovati na 
Kubi , gdje je nacionalni heroj H . M a r t ; p r i p a d a o njezinoj loži. U masonske 
lože ulazi lo je mnogo progresivnih ljudi različi t ih zemalja, medu koj ima pred­
sjednik S A D F. Roosvel t , t ragično pog inuh predsjednik Čilea S. Allende, 
lijevi djelatnik Francuske F. Mi te r rand i mnogi drugi«. 
U posljednje 2—3 godine o masoneriji, koja je u Rusiji zabranjena već od 
godine 1822., još su objavili radove i polemike spomenuti Solovjev ' ' , N i k o -
laevskij '*, Zubkov '^ i Starčev'*, koji pobija K a t k o v l j e v " navod da je n a p o ­
četku I . svjetskog r a t a u Rusiji s tvoreno tajno masonsko društvo, tvrdeći da 
je ono nas ta lo 4—5 godina prije. Repr in t i r ana je i j edna knjiga o masoneriji 
iz 1915. godine '8. Poljak Ludwik Hass objavio je u SSSR-u studiju o ruskim 
masonima s početka X X . stol jeća", a kasnije u Poljskoj i r ad o masonima 
Srednje i Istočne Europe nakon I I . svjetskog rata*". 

Među najmračnije s trane oktobarske revolucije ubraja se ubojstvo carske obi­
telji. U t renu tku pogubljenja (17. srpnja 1918. u Jekater inburgu) N iko la j I I . 
z ap ravo i nije više bio car, budući da je sam abdicirao. Pogubljenje je obav­
ljeno bez suđenja, i to ne n a temelju s tvarnog čjna, koji bivši car nije n i mogao 
počinit i budući da je bio interniran, nego samo na osnovi pre tpos tavke da bi 
se u slučaju ulaska bjelogardista u Jeka ter inburg mogao pr idruž i t i kon t r a r evo -
lucionaripia. Zajedno s carem, također bez suđenja i optužbe, strijeljani su 
njegova supruga i pe to ro maloljetne djece — četiri kćeri i 11-godišnji sin-
-prijestolonasljednik. Zločin je proširen i na neke osobe iz careve pratnje , obi­
teljskog liječnika, kuhara , sobaricu i druge. 

To pitanje jako uznemiruje sovjetsku javnost . N a temelju sačuvanih indicija 
za mjestom ukopa spaljenih tijela godinama je samoinicijativno i tajno t ragao 
jedan profesionalni policijski kriminal is t (dakle KGB-ovac! ) koji je na kraju 
p r i znao da mu je u tv rd i t i istinu o pogubljenju cara b i la ž ivo tna opsesija, te 
da je dugo čekao dan k a d a će je smjeti izreći. Objavl jena je knjiga Sokolova^i, 
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također policijskog kriminalista, ali s bjelogardističke strane, koji je, ušavši s 
bijelom gardom u Jekaterinburg, odmah pokušao utvrdi t i mjesto gdje je sahra­
njena carska obitelj. Po mišljenju spomenutoga sovjetskog istražitelja on je 
došao do pogrešnih zaključaka jer je nasjeo lažnim tragovima što su ih pod­
metnuli zločinci,. 

N a historiografskom planu time je pokrenuto pitanje odgovornosti . Zločin se, 
naime, u SSSR-u dugo pokušavao prikrivat i , u p r v o vrijeme čak i negirati, 
da bi na kraju službeno prevladala teza kako je strijeljanje obavljeno na nalog 
lokalnoga partijskog komiteta bez Lenjinova znanja. O tom je problemu Rad -
zinskij objavio knjigu, a u napoznatijem sovjetskom časopisu za kulturu i 
društveno-politička pitanja Ogonek izišli su njeni dijelovi.«^ Autor priznaje 
da je i sam dugo vjerovao u službenu verziju. N a temelju arhivskih dokume­
na ta (šifriranih brzojava) i memoarskih svjedočenja sudionika revolucije u 
objavljenoj literaturi, autor je rekonstruirao slijed događaja i u tv rd io da je 
osobno Lenjin bio naredbodavac toga ubojstva. Ističe kako je do arhivske 
grade dolazio vr lo teško i nakon dobivene dozvole. Radzinski se poziva i na 
»Dnevnik« Trockoga, u kojemu također stoji da je odobrenje stiglo iz Moskve. 
Autor je svjestan da ni sva svjedočenja o strijeljanju cara objavljena u sovjet­
skoj l i teraturi nisu istinita, jer su mnogi namjerno preuveličavali svoje sudio­
ništvo u događajima kako bi sebi povećali »revolucionarne zasluge«. Inače je 
u doba revolucije strijeljano ukupno 19 članova obitelji Romanov, među ko­
jima carev bra t Mihail (koji se dan nakon careve abdikcije također odrekao 
prijestolja) i drugi rođaci.*' 

Čini se da i u proučavanje građanskog ra ta također prodire načelo »audiatur 
et altera pars«, barem što se tiče objavljivanja povijesnih izvora. Objelodanjuju 
se brojni memoari bjelogardističkih generala i političkih djelatnika kont ra -
revolucionarnog tabora. Već drugu godinu izlaze u nastavcima tekstovi Alek­
sandra F . Kerenskog »Rusija na povijesnoj prekretnici«** i »Opis ruske smutnje« 
generala Denjikina.*' »Smutnja« je generalov izraz za revoluciju. Objavljene 
su »Uspomene« ministra vanjskih poslova Privremene vlade P. N . Miljukova*' 
i uspomene kneza V. A. Obolenskog »Boljševici dolaze na vlast«*'. Priređivač 
toga svjedočenja Šavrov ovako karakter izira donedavni način citiranja »ne­
podobnih autora« čija su svjedočenja bila strogo čuvana u rezervatnim fon­
dovima, te se čak i u znanstvenim izdanjima smjela samo ograničeno i ne­
potpuno iskorištavati: »Karakterist ično je da se u uputama na arhivske izvore 
o oktobarskoj revoluciji, koji su podlijegali posebnom čuvanju, nisu upotreb­
ljavali nazivi i brojevi fondova, opisa i dosijea. [. . .] To se činilo radi toga 
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da se ne otkriju podaci o arhivskoj referenci. Sada je s većine sličnih materi­
jala skinuta zabrana, i njihovo znanstveno objavljivanje mora pogodovati for­
miranju objektivnog pogleda zasnovanog na potpuno dostupnoj faktičkoj in­
formaciji. 
Na jezičnoj je razini u povijesnim i arhivskim publikacijama u posljednje 
vrijeme sve učestalija upotreba termina »rassekrečivanie« ( = skidanje tajnosti 
sa dokumenta). 
Pitanju terora i državnih represija nad narodom i posebno intelektualcima 
posvećuje se sve više članaka, pa i monografija. Ravnatelj Centralnoga držav­
nog arhiva narodnog gospodarstva SSSR Vsevolod Caplin već je 1989. obra­
đivao statistike žrtava staljinizma^«, a 1991. nastavio s obradom arhivske 
građe o broju zatvorenika potkraj tridesetih godina*". Na temelju građe arhiv­
skog fonda Narkomata Ministarstva financija SSSR u Centralnom državnom 
arhivu narodnog gospodarstva Caplin je izračunao broj zatvorenika i umrlih 
u koncentracijskim logorima 1939. godine. Pažljivo je razmotrio i sve po­
datke iz Solženjicinova romana »Arhipelag GULAG«'*. Za godinu 1939. 
taj arhivist dolazi do broja 1,615.000 zatvorenika i najmanje 525.000 umrlih. 
Sveukupno je kroz logore te godine prošlo 2,103.000 ljudi. Smrtnost je izno­
sila 25"/o. Proračun je obavio na temelju financijskih doznaka za prehranu 
zatvorenika, a provjerio radnim izvještajima koji su sadržavali podatak o 
broju radnih dana; taj je broj, podijeljen s brojem dana u godini, dao gotovo 
iste rezultate i tako potvrdio račun. 

Pripremajući bio-bibliografski rječnik »Slavistika u SSSR-u« Gorjainov'^ je 
naišao na teškoće biografske prirode o brojnim slavistima raznih struka (ling­
vistima, filolozima, povjesničarima i dr.) koji iznenada nestaju s polja znan­
stvene djelatnosti! Na temelju arhivske građe ipak je došao do podataka za 
desetke takvih nesretnika koji su, kao »nepodobni«, likvidirani ili osuđivani 
na temelju izmišljenih optužbi. 
Progone vjernika i intelektualaca opisuje Vaganova." Radeći na spisima Dr­
žavnog arhiva Jaroslavske oblasti, s kojih je ovih godina skinuta tajnost, 
ustanovila je kako su se, u doba službetio proglašene slobode vjeroispovijesti, 
tajno prikupljale evidencije o vjernicima svih religija i sekti i o njihovoj dob­
noj strukturi, te podjednako precizni podaci o svećenicima. Za jednog sveće-
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nika stoji u dosjeu da osim vjerske čita i ateističku l i teraturu, pa je stoga 
posebno nezgodan, jer na diskusijama o religiji b ran i C r k v u v r lo argumen­
tirano.** 

Također su sačuvani i, do sada tajni, protokol i sjednica gubernijskih komisija 
pr i agi tac i jsko-propagandnom odjelu gubernijskog komite ta V K P ( b ) ( = Sve-
ruske komunist ičke part i je boljševika), u kojima je jasno formul i rana pol i t ika 
borbe p ro t i v C r k v e i vjernika. K a o p o t v r d u provođenja tih mjera Vaganova 
je u gradskim nov inama Severnyj rabočij iz 1932. godine pronašla u č lanku 
pod naz ivom »Jaroslavl j mora posta t i istinski socijalistički grad, a ne muzej 
c rkvenih starina« zahtjev za rušenje stare urbane jezgre.*^ Inače je taj grad 
pozna t stručnjacima cijelog svijeta p o srednjovjekovnoj crkvenoj arh i tektur i 
i freskama neprocjenjive umjetničke vri jednosti . 

U fondovima gubernijskog odjela na rodnog gospodars tva čuvaju se tajne k a ­
rakterist ike svih učitelja, a posebno onih koji su bili plemićkoga ili svećeničkog 
pori jekla. Sastavljani su popisi učitelja koji su na temelju svoga klasnog p o ­
rijekla bili p redodređeni za otpuštanje ili progon. Autor ica ističe da su izvan­
redno školovani ljudi koji su mogli i htjeli neprocjenjivo koristi t i narodnoj 
prosvjeti bili uklonjeni, čime je nanesena golema šteta ne samo školstvu nego 
i znanost i , jer stručnost znans tvenika uvelike ovisi i o znanju koje su stekli 
u osnovnoj školi. K a o primjer naveden je ravnatel j jedne sedmogodišnje pučke 
škole, koji je prije revolucije završio elitni p r avn i licej, a pao je u nemilost 
za to što je bio sin svećenika. U tome do sada ta jnom arhivskom fondu ima 
na tisuće dokumena ta o sličnim sudbinama.« ' Vaganova koment i ra d a »svaki 
od t ih dokumena ta govori o upropaš tenom životu t i h ljudi, a isto t ako i o 
upropaštenoj sudbini naše prosvjete, znanost i i kul ture . Treba li se stoga čudi t i 
što naša škola stoji danas na rubu propas t i« . 

O likvidaciji poljskih časnika u Kat inskoj šumi napisao je knjigu A b a r i n o v ' ' , 
a raspravu o in tern i ranim Poljacima Parsadanova**. 

Najgrozomorni j im povijesnim st ranicama sovjetskog razdobl ja p r i pada glad 
tridesetih godina ovoga stoljeća. U svijetu je pozna ta knjiga Rober t a Conqu-
esta*', koja je p revedena i kod nas p o d naslovom »Čemerna žetva«*«", a u 
SSSR je dospio ruski pri jevod toga djela objavljen u Londonu.*"* N e k a p o ­
glavlja te knjige objavio je časopis 'Voprosy Istorii^"^. Pi tanje gladi d o sada 
S3 u SSSR-u nije smjelo ni spominjati ni is traživati . Sada se pojavi lo više 
studija o tom pitanju n a temelju odnedavno dostupne arhivske građe . 
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los y V. Kondrasin, Golod 1932—1933 godov v derevnjah Povolžja, Voprosy istorii, 
6 (1991.), 176—181. 
'"* Ju. I. Gončarenko, A. P. Čečenkova, Golod 1933. (publikacija dokumentov), So­
vetskie arhivy, 6 (1990.), 45—52. 
' « 5 Ibidem, 45. 
'»6 Ibidem, 46. 

S. V. Kuljčicki, Sergej Maksudov, Vtratjr naselennja Ukrajiny vid golodu 1933 
g. Ukrajins'kyj istoryčnyj žurnal, 2 (1991.), 3—10. 
' » 8 Ibidem, 3. 

Primjetno je da istraživači nisu izgubili kritički duh u odnosu na dokumente 
te se ne daju slijepo vodit i nepotpunom, a ponekad i falsificiranom dokumen­
tacijom. Kondraš in"3 je, istražujući glad koja je 1932/33. harala Povolžjem, 
primijenio i metodu ankete. Pitajući stanovnike tog područja jesu li čuli o 
gladi tridesetih godina dobio je u 99"/o slučajeva po tvrdan odgovor. Takva 
metoda u sovjetskim uvjetima ima poseban smisao. Današnji mlađi naraštaji 
nisu mogli inače znat i o gladi, budući da ih je škola indoktr inirala tvrdnjom 
da je nakon revolucije glad iskorijenjena. Utvrđivanje broja žr tava vr lo je 
složeno pitanje iz više razloga. Matične su knjige samo u prvom razdoblju 
kao uzrok smrti navodile glad, gladovanje, neishranjenost, nedovoljnu prehra­
nu, »beshljebije« i slično. O tkada je Staljin 1933. izjavio da su »kolhoznlci 
zaboravili siromaštvo i glad«, ta se riječ više nije smjela upisivati u matične 
knjige. Zato se u rubrici uzroka upisivalo »nepoznati uzrok«. Tako je u ma­
tičnoj knjizi jednog sela na 130 registriranih smrti navedeno da je 120 osoba 
umrlo »od nepoznatog uzroka«. Razne bolesti navedene kao uzrok smrti veli­
kim su dijelom posljedica neishranjenosti. 

Već su prije u inozemnoj historiografiji postavljene teze da je glad tridesetih 
godina umjetno izazvana s ciljem prinude seljaka da uđu u kolhoze. U glasilu 
Sovetskie arhivj Gončarenko i Čečenkova objavili su o tome 11 dokumenata. '"* 
U komentaru konstatiraju da urod 1930., 1932. i 1933. nije bio izrazito niži 
od višegodišnjeg prosjeka. '" ' D a je žetva 1932. bila dobra, pisale su tadašnje 
novine, a pr iznao je i Staljin u jednom referatu. Priređivači te građe zaklju­
čuju: »Radeći na fondovima partijskog arhiva Bjelgorodskog obkoma KPSS 
(PABO), uspjeli smo ipak ustanoviti takve dokumente koji nam daju jasnu 
predodžbu o umorstvu glađu — jednom od mnogih zločina staljinskog re­
žima.«'"* 

Još strasnije razmjere imala je glad u Ukrajini. Iako ovdje nije bio moguć 
osvrt na ukrajinsku historiografiju, spomenimo samo da o tome pišu Kuljčicki 
i Maksudov '" ' , prvi iz Cambridgea, a drugi iz SAD. Rezultate njihova zajed­
ničkog istraživanja objavljuje Ukrajinski povijesni časopis. Publikacija radova 
emigrantskih znanstvenika u sovjetskoj periodici također je donedavno bila 
nezamisliva. Ti su izbjegli autori, kako stoji u sažetku njihove studije, »ko­
risteći se materijalima sovjetske demografske statistike, koji su postali dostupni 
potkraj 1989. godine, pokušali odrediti maksimum i minimum žr tava ukrajin­
skog stanovništva od gladi 1933. godine. Zaključili su da se »svi u povijesti 
čovječanstva poznati slučajevi genocida ne mogu usporediti s onim što se 
dogodilo u Ukrajinskoj SSR na početku tridesetih godina«.'"^ 
Autori konstatiraju da registracija mrtvih nije bila potpuna jer su i izgladnjeli 
matičari umirali, pa su se upisi prekidali . Statistička služba organizirana u raz-
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*"' Ibidem, 5. Dokumentirano spisom iz Centralnoga državnog arhiva Narodnog 
gospodarstva u Moskvi. 
**» Ibidem, 6. 
'** Golod 1932—1933 rokiv na Ukrajiny. Očima istorykiv, movoju dokumentiv. Kiev 
199.0. (605 str.). 

Vidjeti bilješku 104. 
**» N. S. Hruščev, Memuary. Voprosy istorii, 2—12 (1990.); 1—8 (1991.). Izlazi još 
i dalje. 
*** Nikola'] Korenjuk, Trudno žit' s mifami. General Vlasov i »Russkaja osvoboditel'-
naja armija«. Ogonek 46 (1990.), 29—31. 
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dobiju 1932.—1934. nije mogla 1934. p r ikupi t i sve p o d a t k e z a p re thodne go­
dine. Vlasti su nastojale broj mr tv ih p r ikaza t i manjim. » N a u l icama Kijeva 
bila su god. 1933. pokupl jena 9472 mr tva , od kojih 5481 , kao što se navod i u 
iskazu sudsko-medicinskog inspektora, nije bio registr iran u skladu s direkti­
vama tužilaštva {usmenim i pismenim).it^^^ O d 1934. prikupljanje i o b r a d a de­
mografskih p o d a t a k a prelazi u nadležnost N a r o d n o g komesari jata z a unu t raš ­
nje poslove, i svi ti dokument i počinju nositi oznaku »strogo povjerl j ivo«. 
Autor i ukazuju na pojave namjernog skrivanja broja ž r t ava gladi . Tako je 
1934., p r ema podac ima Cent ra lne u p r a v e na rodnog gospodarstva, bilo u SSSR-u 
165,7 mili juna s tanovnika . I s todobno je Staljin na X V I I . par t i jskom kongresu 
iznio p o d a t a k o 168 mili juna s tanovnika . Tim namjernim povećanjem s tvarnog 
broja s tanovnika nastojalo se ind i rek tno reći da n ikakve gladi nije bi lo. Pove ­
ćanje je pokr i lo up ravo onaj broj na koji su vlasti procijenile broj ž r t a v a gladi.*'" 
O gladi u Ukraj ini izišla je i opsežna knjiga***. O arhivskoj građi o pi tanju 
gladi objavljen je č lanak u časopisu Sovetskie arhivy^'^^. 

U prefer i rane teme sovjetske historiografije d o sada se ubra jao i t z v . »domo­
vinski ra t« (»Otečestvennaja vojna«), odnosno I I . svjetski ra t . Po java novih 
tema u historiografiji samo je donekle smanjila udio pažnje posvećen I I . svjet­
skom ra tu . Dijelovi, memoara N ik i t e Sergejeviča Hruščova izlaze u mjesečniku 
Voprosj istorii već drugu godinu u nastavcima**', a u krać im izvacima i u 
mnogo t iražnijem tjedniku Ogonek. 
Dugo izbjegavano pi tanje sovjetske historiografije bi la je predaja generala Vla-
sova i cijele njegove armije Ni jemcima. D o sada je Vlasov bio spominjan isk­
ljučivo kao izdajnik. T i m se pi tanjem pozabav io Niko ia j Korenjuk***, koji 
polazi od teze da je uvijek bilo izdajnika, ali n ikad u povijesti Rusije nije 
bilo masovne izdaje vojnika, oficira, generala. Autor sugerira da je riječ o ro ­
doljubima koji su čak i p o cijenu poli t ičke i vojne suradnje s H i t l e rom željeli 
osloboditi domovinu od okru tne Stalj inove vlasti . Vlasov se godinu dana 
bor io p ro t iv Ni jemaca i bio jedan od generala koji je už ivao najveće Stalj inovo 
povjerenje. Našavš i se u zarobljeništvu Vlasov je zapovjedniku 18. njemačke 
armije genera l -pukovniku Lindemannu ponudio da će, pod uvjetom ako mu do­
puste sastaviti armiju od ruskih zarobljenika, surađivat i s Wehrmach tom. Pr i 
tome je isticao da njegova armija nije plaćenička vojska nego Ruska oslobo­
dilačka armija (»ROA«) , i odbijao prijedloge d a mu vojska nosi njemačku 
uniformu. Inici jat iva generala Vlasova naišla je na H i t l e rovo nepovjerenje, 
iako je Vlasov uspio pr idobi t i s tanovi tu naklonost Keitela, H i m m l e r a i nekih 
njemačkih generala koji su t akvu armiju smatral i opor tunom za Reich jer bi 
rastereti la pri t isak na njemačke oružane snage. Veze Vlasova s u ro tn ičkom 
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6. Promjene u metodologiji 

Glede metodologije postavlja se nekoliko pitanja. Ko l iko je 1990. i 1991 . pr i ­
mjenjivan marks izam kao metoda povijesne analize, odnosno onaj njegov dio 
koji povijesni proces p r o m a t r a kao posljedicu isključivo ekonomskih odnosa, od­
bacujući p r i tome sva d ruga tumačenja k a o idealistička i »nenaučna«? Kol iko 
su uspjele prodri jet i suvremene metodologije sa Zapada , te k a k o se p lura l izam 
u pol i t ičkom mišljenju odraz io na plural is t ičku primjenu različit ih historio­
grafskih metoda? J e li se u t a k o k r a t k o m vremenu uopće mogao formirat i 
stručni k a d a r koji bi anal iz i rao prošlost na nov način i stigao se osloboditi 
desetljećima usađivanog obl ika mišljenja? Koji je dopr inos sovjetskih znan ­
stvenika r azv i tku modern ih metodologija u povijesnoj znanost i , odnosno kol iko 
su oni uspješni u samostalnom stvaranju novih metoda na temelju mogućnosti 
što ih p r u ž a suvremeno stanje u drugim znanost ima? K a k o su sami sovjetski 
povjesničari ocjenjivali stanje i perspekt ive vlast i te znanosti? Kol iko se tema-

" 5 »150 let fotografii«. Ogonek 33 (1990.), 20—25. 
A . S. Senin, Armejskoe duhovenstvo Rossii v pervuju mirovuju vojnu. Voprosy 

istorii, 10 (1990.), 159—165. 
L. V. Malinovskij, Istorija sovetskih nemcev v sovremennoj istoriografii FRG. 

Voprosy istorii, 2—3 (1991.), 238—243. 
"f* N. F. Bugaj, Pravda o deportacii čečenskogo i ingušskogo narodov. Voprosy istorii, 
7 (1990.), 32—44. 

skupinom njemačkih generala koji su pokušali atentat na Hitlera nisu raijaV 
njene. U svakom slučaju Korenjuk ne t re t i ra Vlasova kao izdajnika nego 
zarobljenika. Pokušava ga razumjeti k a o čovjeka u posebnim okolnost ima i 
cijeni njegove pos tupke jer nije razmišljao samo o sebi nego o dobrobi t i svoje 
armije i cijele domovine. U kraćoj autobiografiji , napisanoj u zarobljeništvu, 
Vlasov je us tvrdio da želi surađivat i s Ni jemcima isključivo zbog poli t ičkih, 
a ne osobnih razloga. O n je u mladosti iskreno pr ihva t io revolucionarne ideale, 
te ističe da njemu osobno sovjetska vlast nije nanijela n ikakvo zlo, nego dapače 
omogućila da dospije u sam v r h vojne hijerarhije. 

Govoreći o drugom svjetskom ra tu t rebalo bi se sjetiti i p rvoga . D io autora 
konsta t i ra da je t o zanemarena tema sovjetske historiografije i v r lo slabo poz­
n a t o razdobl je ruske povijesti. Ogonek je pokrenuo i lustr irani serijal »150 
godina fotografije« i u sklopu njega donosi autent ične snimke koje se velikim 
dijelom odnose na to razdoblje . U komenta ru jednoga od njih ističe se da su 
sovjetski udžbenici stvorili kliširanu sliku o I . svjetskom ra tu kao imperijalis­
t ičkom. A on je inače vel ikim dijelom bio častan r a t za obranu domovine ."« 
O vojnom svećenstvu u I . svjetskom ra tu piše Senin."* 
Pi tanj ima sovjetskog razdobl ja , koja su odnedavno također postala predmetom 
historiografske obrade , p r i pada i odnos p rema nacionalnim manj inama. T a k v i 
su članci još za sada re la t ivno manje brojni od gore spomenutih tema, ali se 
kao primjeri mogu navesti Malinovski j , koji je p r i ka zao povijest sovjetskih 
Ni jemaca p r e m a viđenju historiografije Savezne Republ ike N j e m a č k e , " ' i Bu-
gaj, koji piše o deportacij i kavkask ih n a r o d a Čečena i Inguša."« 
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"° /. D. Koval'čeriko, Nekotorye voprosy metodologii istorii, Novaja i novejšaja isto­
rija, 5 (1991.), 3—9. 

Ibidem, 3. 
Ibidem, 4. 

'^^ /. D. Koval'čenko, O tendencijah v istoričeskoj nauke. Novaja i novejšaja istorija, 
5 (1991.), 64—70. 

t ika povijesnih is t raživanja oslobodila obveze da služi kao p o t v r d a marksis­
tičke ideologije u posljednje dvije godine to ta l i tar izma? 

U usporedbi s p romjenama u izboru tema povijesnih istraživanja, na polju 
metodologije spektakularn ih promjena još nije bilo. Pohva lno je da ni šok 
od p rvog susreta sa do sada nedos tupnom arhivskom gradom nije djelovao na 
to da bi se ona p r ihvaća la bez kr i t ičke provjere. Provjerava se istinitost sta­
tističkih p o d a t a k a o broju ž r t ava gladi , poli t ičkih i vjerskih represija, te o 
broju za tvorenika , i želi se spriječiti da u historiografiju p rod ru falsificirani 
podaci . O tome je već bilo riječi na drugom mjestu. Posumnjalo se čak i u 
istinitost p o d a t a k a Popisa s tanovniš tva iz 1937. godine! 

Iz nekih teoretskih ra sp rava može se vidjeti kako sami sovjetski znanstvenici 
gledaju n a metodološku problemat iku . J edan od njih, akademik KovaljČenko, 
koji načelno ostaje vjeran marks izmu jer smat ra niz marksističkih postavki 
u cjelini nepri jepornima, neovisno o nek im spornim tezama, te zas tupa miš­
ljenje da oktobarska revolucija nije imala povijesne a l t e rna t ive , "* ističe: »Na j ­
važnij i fak tor koji određuje razv i tak sovjetske povijesne znanost i poslije 1985. 
godine jest l ikvidacija ideološkog i pol i t ičkog pr i t i ska .«'20 č a k i nosilac takvih 
uvjerenja, po čijem je svjetonazoru negat ivno da povjesničar za napisanu knji­
gu može pr imit i lijepi honora r , daje o v a k v u oštru ocjenu dosadašnje historio­
grafije: »U tijeku nekol iko desetljeća, do sredine 80-ih godina, sovjetska se 
povijesna znanost razvi jala u nepovol jnim uvjetima. O d kraja 20-ih godina 
sve veću ulogu u tom procesu nisu igrale unutarnje težnje koje pr ipadaju znan ­
stvenom spoznavanju, n i širok interes za povijest, nego p r idsak na povijesnu 
znanost poli t ičke ideologije i par t i j sko-državnog apa ra t a . Zadac i povijesne 
znanost i svodili su se n a provođenje poli t ike, uslijed čega su povjesničari p o ­
stajali tumači i i lustratori službenih ocjena zbivanja iz prošlosti . Bilo je i 
adminis t ra t ivnog upl i tanja u razvoj znanost i , p r i t i saka na povjesničare i p r i ­
mjene represija. To je uz rokova lo ne samo pojavu bijelih mrlja i iskrivljenih 
tumačenja mnogih zbivanja, nego i snižavanja profesionalne razine povjesni­
čara .« '^ ' Dalje isti teoretičar opisuje dosta negat ivno stanje dosadašnje sovjetske 
historiografije (prevladavanje faktografije; kons ta t i ra da su se neki povjesni­
čari bavi l i isključivo znans tvenim falsifikatima) i ističe da t a k v o stanje još 
nije p o t p u n o p rev ladano . U p o z o r a v a na opasnost od pr imi t ivnog preocjenji-
van ja : » O n o što je ranije bilo pozi t ivno ocijenjeno, sada se au tomatsk i ocje­
njuje negat ivno, i obra tno . N o v i se problemi rješavaju s tar im metodama. '^^ 
Pojavila se opasnost nove instrumentalizacije povijesti od novonasta l ih s tra­
n a k a i poli t ičkih grupacija. Ni je nevolja u tome što razne interesne grupe 
upotrebl javaju povijest za po tkrepu svojih s tavova, nego u tome što se umje­
sto objektivne znans tvene anal ize povijesnih realnosti , j ednako k a o i prije, 
nudi subjektivna po t r aga a rgumenata za p o t v r d u unapri jed određenih pol i -
t ičko-ideoloških interesa i pozicija, što metodološki sakati povijesno is t raživa­
nje.« 
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Ibidem. 
Ibidem. 

125 Ibidem. 
12' Bolhovitinov, op. cit., 4. . . . . 
12' A. S. Grossman, Kruglyj stol sovetskih i amerikanskih istorikov. Voprosy istom, 
4 (1989.), 97—117. 

Ibidem, S*7—98. 
12« Ibidem, 98. 

I^a teoretslio-metodoloskom planu "K.OYal)cenko ttdva)a kao Mj^ativlie zadat­
ke: 1) ukidanje rascjepa u proučavanju povijesti SSSR-a i svjetske povijesti, 
odnosno potrebu prosudbe nacionalne povijesti u općecivilizacijskom kontek­
stu povijesti čovječanstva, 2) neophodnost da se, ne zaboravljajući ulogu 
masa, odrazi podjednako i uloga pojedinaca, i 3) analiza realiziranog kroz 
povijest mora se predočiti u usporedbi s al ternativnim mogućnostima i tuma­
čenjem zašto se ostvarila ova a ne ona varijanta.i^' 

Glede oktobarske revolucije treba ustanoviti koliko je ona rezultat općeg toka 
svjetskog, odnosno prije svega europskog, procesa, a koliko rezultat specifičnih 
ruskih pril ika. D o sada su postojale polarno suprotne ocjene u sovjetskoj i ino­
zemnoj historiografiji. 
Kovaljčenko upozorava na mnoge opasnosti: tendenciju objavljivanja komer­
cijalnih djela umjesto znanstveno v r i j e d n i h . S m a t r a negativnim da pov­
jesničar može za pola godine napisati knjigu i primiti lijep honorar. Napominje 
da je u godinama preustrojstva (»perestrojke«) bit glavnine promjena bila fak­
tografska. Kriterij »poštenja« i »objektivnosti« povjesničara nije dovoljan 
za upoznavanje prošlosti.i^^ 
Već citirani Bolhovitinov, koji krit izira lažnu propagandnu sliku stvaranu u 
SSSR-u o SAD, kaže: »Povjesničar mora imati razne metode i sredstva analize 
— i nove i stare, i klasnu analizu i općečovječanske vrijednosti, i civilizacijski 
pristup, i teoriju formacija, i brojčane i tradicionalne metode — sve treba 
iskoristiti onda kad je t o nužno.«*^* 
N a okruglom stolu sovjetskih i američkih povjesničara*^'' istupili su među 
inima Volobujev i Barg. Volobujev smatra da sovjetska povijesna znanost 
mora prevladat i dogmatizam i primitivni ekonomizam. Ističe kao problem da 
se zanemarila višeslojnost i složena s truktura gospodarstva u predrevolucionoj 
Rusiji, i da se krajnje pojednostavnjeno gleda na klasnu i političku borbu u 
19. i 20. St. svodeći je u biti na borbu dviju suprotnih sila: revolucionarne i 
kontrarevolucionarne.*^* Prema Volobujevu potrebne su: 1) ozbiljna teoretska 
obnova istraživačkog arsenala, izlaženje s novim konceptualnim idejama. 2) 
usavršavanje istraživačke problemtike, i 3) pojačana pažnja prema ljudima 
kao tvorcima povijesti. N e slaže se s onima koji p o svaku cijenu žele tumačiti 
rusku povijest primjenom zapadnoeuropskog modela.*^' 

Barg se p i ta kakva je zap ravo struktura povijesnog znanja. »Riječ je o tome 
da povijesno iskustvo proširuje sferu istraživanja. Povijesna znanost sastoji 
se sada od niza zasebnih disciplina: ekonomske povijesti, socijalne povijesti, 
političke povijesti, socijalne antropologije, itd. Postavlja se pitanje: što je za­
pravo danas povijest kao znanost? Ako se na povijest gleda kao na znanost, 
njezin predmet mora biti opća zakonitost društvenog kretanja k a o cjeline, 
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*'« Ibidem, 99. 
*" A. Ja. Gurevič, O krizise sovremennoj istoričeskoj nauki. Voprosy istorii, 2—3 
(1991.), 21—36. 
" 2 B. G. Mogil'nicki], Istoričeskaja al'ternativnost': metodologičeskij aspekt. Novaja 
i novejšaja istorija, 1 (1990.), 3—19. 
1S3 y _ p Viktorov, Izučat' vsemirnuju istorlju vo vsem ee mnogoobrazii. Novaja i 
novejšaja istorija, 5 (1991.), 209. 

L. N. Gumilev, Drevnjaja Rus' i velikaja step'. »Mysr«, Moskva 1989. (765 str.). 
135 Vidjeti prikaz knjige Gumileva: Kotov R. E., Voprosy istorii, 4—5 (1991.), 189— 
—192. 

odnosno neki opći regulat ivi . T a k o znanost , koja se može označit i kao pov i ­
jest, ne uključuje svu sumu znanja što je određuju pojedine znanost i , nego 
samo one što odredluju s t rukturu opće povijesti iz kojih t reba apstrahirati^ 
zakonitost i .« D r u g o je pi tanje, p r ema Bargu, ka rak te r samih (povijesnih) z a k o ­
nitosti . »Postoji proturječje u dvjema pos tavkama marks izma. N a jednoj strani 
marks izam priznaje da ljudi sami stvaraju povijest, slijedeći svoje spoznate 
ciljeve: n a drugoj , k o d M a r x a u Kapitalu č i tamo o p r i rodn im z a k o n i m a raz ­
v i tka kap i t a l i zma ili o tendencijama koje se razvijaju sa željeznom neop-
hodnošću.« Barg pomiruje te dvije suprotne teze o v a k o : »Ljudi svjesno p rovode 
svoje ciljeve u povijesti. Ali oni nisu uvijek svjesni u kakv im povijesnim uvje­
t ima to rade . Z a t o se željeni ciljevi obično malokad pos t ižu .» i ' " 
I drugi autor i istupaju sa svojim viđenjima problema, kao Gurevič koji piše 
o kr iz i suvremene povijesne znanosti,**' i Mogiljnickij o povijesnoj a l te rna t iv-
nosti*32, ali se sva nj ihova gledišta ovdje ne mogu izložit i . 
Neš to o pogledima na metodologiju istraživanja i metodiku nastave moglo se 
nazrijeti iz stručnih skupova. N a »okruglom stolu« Minis tars tva obrazovanja 
RSFSR is taknut je nedovol jan broj sati za predavanje povijesti, a isto t a k o i 
nedovoljna pažnja posvećena predavanju povijesti »malih« kapital is t ičkih dr ­
žava — Austrije, Belgije, Nizozemske, Danske, Irske, Norveške , Švedske, 
Finske, p a za t im Australi je, K a n a d e i d ržava Lat inske Amerike. U t im su 
zemljama post ignuta određena iskustva u izgradnji , društvenog modela , ili, 
teku duboke socijalno-ekonomske promjene koje utječu na svjetski povijesni 
proces.*^ 

Zamjetno je da dobar dio sovjetskih teoret ičara pod metodologijom u p r v o m 
redu rješava pol i t ička pitanja, a tek uzgredice s tručne probleme povijesne 
znanost i . 

K a o i lus t ra t ivan primjer koncipiranja i primjene nov ih metodologija i teori j­
skih inovacija može poslužit i knjiga »Drevna Rusija i vel ika stepa« koju je 
napisao dvos t ruki dok to r povijesnih i geografskih znanost i akademik Gumi -
lev'^*. Autor opisuje i ana l iz i ra mnoge događaje koje su d o sada povjesničari 
mimoilazil i . O n gleda n a povijesnu problemat iku s pozicije etnologije »koja 
ispunjuje p razn inu između povijesti i p r i rodn ih znanosti«.**' Cen t r a lna je tema 
za Gumileva uzajamni odnos bioloških, geografskih i povijesnih fak tora U: 
procesu etnogeneze i etničke evolucije. U razdoblju prije perestrojke svako 
obraćanje povjesničara p r i rodn im fak tor ima povlačilo je op tužbu da su pr ivrženi 
biološkom ili geografskom determinizmu. Sada se priznaje d a kategori ja deter­
minizma ima integracijski ka rak te r , te da se p r a v a uloga p r i rodne sredine 
može p rav i l no shvati t i samo u sistemu, a ne na način mehaničkog determinizma 
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7. Dostupnost i objavljivanje arhivske grade 

Pitanje dostupnosti arhivske grade za povijesna istraživanja može se pregledno 
prati t i prema časopisu Sovetskie arhivy koji izlazi svaka dva mjeseca, i u rub­
rici »Publikacija dokumenata« donosi po nekoliko takvih priloga, od kojih 
se priličan broj odnosi na gradu s koje je nedavno skinuta zabrana upotrebe 
i objavljivanja. 
U tom smislu izuzetno veliko značenje ima Centralni partijski arhiv Insti tuta 
marksizma-lenjinizma pri C K KPSS. Uprava toga instituta odlučila je na 
prijedlog Centralnog partijskog arhiva predat i osobne fondove J. V. Staljina, 
N . I. Buharina, L. B. Kameneva, G. E. Zinovjeva, F. F. Raskolnikova i K. B. 
Radeka na upotrebu »širokom krugu istraživača«.*«* Od dokumenata 30-ih 
godina za sada nisu dostupni samo fondovi Kominterne i neki materijali 
aparata C K R K P — V K P (b). Zamjenik znanstvenog tajnika toga Instituta, 
kojemu je podređen spomenuti arhiv, ovako to komenti ra : »Ukoliko pristup 
kominternovskoj građi t reba da bude usuglašen s ostalim kominternovskim 
partijama, rješenje drugog pitanja koči se prije svega tradicijom tajnosti u 
partijskoj arhivistici.«*«" 

Između dva svjetska ra ta u Čehoslovačkoj su ruski emigranti osnovali »Ruski 
inozemni povijesni arhiv« u koji su pohranjivali svoje dokumente I drugu 
sličnu građu. N a k o n ra ta taj arhiv dospijeva u Moskvu, gdje postaje sastav­
nim dijelom »Centralnoga državnog arhiva oktobarske revolucije«. D io spo­
menute građe u njemu je specificiran u arhivsku »Zbirku zasebnih dokume­
nata bjeloemigranata« (f. 5881). Tu su tisuće predmeta, među kojima glav­
nina o tpada na uspomene iz građanskog rata . One se sada sve češće objavljuju, 
naročito kao izvorna građa, većinom u časopisu Sovetskie arhivj. U pred­
govoru jednog takvog teksta (»Posljednji dani bijelih u Odessi«) priređivač 
i komentator Šavrov ističe da, za razliku od uspomena velikih političara 
i vojnih zapovjednika, koji uvijek sadrže element opravdanja, memoari 
običnih sudionika građanskog rata toga nemaju. Oficiri na terenu čak su 
bolje poznavali neke aspekte. Iz takve građe vidi se kako je običan vojnik ili 

Ibidem, 190. 
*'' Ibidem, 191. 
138 y_ ]V_ Šepelev, Centrarnyj partijnyj arhiv otkryvaet svoi fondy. Sovetskie arhivj, 
4 (1990.), 29—32. 
™ S. V. Jakusev, Centrarnyj partijnyj arhiv v 30-e gody, Voprosj istorii, 4—5 (1991.) 
25—33. 

X I X . stoljeća.*** Autor smatra da je povijesni život mnogo \)Ogati)i nego 
se može pretpostavit i samo prema povijesnim izvorima. Cjelovito shvaćanje 
povijesti ovoga ili onoga razdoblja zahtijeva mnogo širi pristup i rekonstrukciju 
mnogih aspekata. Fizička geografija olakšava povjesničaru shvatiti osobitosti 
naturalne privrede. Gumilev nastoji shvatiti mehanizam povijesnog kretanja s 
pozicija antropologije. Posebno ga zanimaju problemi simbioze, ili, k ako on 
to naziva, »himere« suživota dvaju etnosa na jednom teritoriju, pri čemu je 
jedan sjedilački (zemljoradnički), a drugi nomadski (stočarski).*«' 
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8. Stanje u pomoćnim povijesnim znanostima 

B u d u ć i d a se p o v i j e s n a p r o u č a v a n j a t emel je n a p o m o ć n i m p o v i j e s n i m z n a n o ­
s t ima , t r e b a s v a k a k o i nj ih s p o m e n u t i . U o v o m p r i k a z u m o g u ć je s a m o i lu ­
s t r a t i v n i l e t im ičan p r e g l e d , p a b i smo se z a d r ž a l i t e k n a n e k o l i k o n a s l o v a . 
G l e d e a r h i v i s t i k e o s v r ć e m o se n a s a m o neke t eo re t ske p r i l o g e . P i t a n j e d o s t u p ­
nos t i a r h i v s k e g r a đ e o b r a đ e n o je već pr i j e . 

O d već ih r a d o v a m o ž e se i zdvo j i t i m o n o g r a f i j a o g r b o v i m a b j e lo ru sk ih g r a ­
d o v a ko ju je n a p i s a o T i t o v . A u t o r u k a z u j e n a z a č e t k e u p o t r e b e g r b o v a 
još u r a z d o b l j u d o d o l a s k a t oga p o d r u č j a p o d po l j sku v l a s t . T i m e z a s t u p a 
t ezu o n j i h o v u a u t o h t o n o m r a z v i t k u , p a d a k l e z a p a d n i ut jecaj p res ta je b i t i 
n j i h o v j ed in i u z r o č n i k , k a k o se mis l i lo d o s a d a . S o b o l e v a je o b j a v i l a č l a n a k 
0 p r v o m r u s k o m z n a n s t v e n o m h e r a l d i č a r u A l e k s a n d r u L a k i e r u (1824.—1870 .)**3^ 
O b j e l o d a n j e n je I r e p r i n t n jegove knjigei'*^ k o j a d a n a s p r i p a d a k las ic i ruske 
h e r a l d i k e . P r e t i s k o m je i z d a n o z n a m e n i t o djelo » G r b o v i g r a d o v a , gube rn i j a , 
ob las t i i v las te l ins tava«^^^. P r e g l e d n i č l a n a k o s tan ju u s u v r e m e n o j d o m a ć o j 
1 svje tskoj genealogi j i o b j a v i l a je MeduŠevskaja^*^. A k s e n o v je p r i r e d i o m o n o ­
grafi ju o genealogi j i m o s k o v s k i h t r g o v a c a X V I I L st.^^^ I s p r a v e soc i ja lno-gos-
p o d a r s k e povi jes t i s jevera Rus i je s k r a j a X V . d o X V I . stol jeća i I s p r a v e S o -
lov jeckog s a m o s t a n a 1 5 7 2 . — 1 5 8 4 . 

»Poslednje dni belyh v Odesse« (Priredio i komentirao Savrov). Sovetskie arhivj, 
1 (1990.), 82—89. 

A. B. Astasov, Nikolaj Stepanovič Gumilev v Peterburgskom unlversitete, SA 1 
(1990.), 96—99. 
"2 A, Titov, Gorodskaja geral 'dika Belorussiji, MInsk 1989. ( ^ Citou A. Garadskaja 
gerardyka Belarusi). Vidjeti: prikaz Dulin S. V., Voprosy istorii, 2—3 (1991.), 245— 
—246. 

N. A. Soboleva, Pervyj russkij učenyj geral'dist, Voprosy Istorii, 2—3 (1991.), 
180—188. 

A. B. Lakier, Russkaja gerardika . Sanktpeterburg 1855. Izdanje »Kniga«, Moskva 
1990. (399 str. ) (reprint). 
145 G e r t ) y gorodov, gubernij, oblastej i posadov Rossijskoj imperii, »Planeta«, Moskva 
1990. (224 str.) (reprint prema izdanju iz 1899.). 

O. M. Medusevskaja, O problemah genealogii. Sovetskie arhivj, 6 (1989.), 25—34. 
^^•^ A. I. Aks'enov, Genealogija moskovskogo kupečestva v X V I I I v, Moskva 1988. 

Akty sociarno-ekonomičeskoj istorii Severa Rossii konca X V — X V I v. Ak ty Solo-
veckogo monastyrja 1572—1584. »Nauka«, Leningrad 1990. (328 str.). 
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oficir bijele a rmi je , u g l a v n o m i n t e l e k t u a l a c , s a g l e d a v a o s i tuaci ju i ko je je 
p o j a v e primjećivao.^*** 

U r u b r i c i » T r a g a n j a i p r o n a l a s c i « i s toga a r h i v i s t i č k o g časopisa o b j a v l j e n je 
k r a ć i č l a n a k o s t u d e n t s k i m g o d i n a m a N i k o l a j a G u m i l e v a (č i ta se : G u m i l j o v ) 
s f a k s i m i l o m s t r a n i c a n j e g o v a i n d e k s a . I n t e r e s z a G u m i l e v a pos l jed ica je ne 
s a m o n jegove d o s a d a z a b r a n j e n e poez i je , ko j a o d n e d a v n o iz laz i u b r o j n i m 
i z d a n j i m a i pos ta je sve p o p u l a r n i j a , nego i Činjenice š to su ga bol jševici s t r i je­
ljali u t i jeku g r a đ a n s k o g r a t a . 
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9. Interes za Hrvatsku u sovjetskim istraživanjima 

U 1990. i 1991. godini objelodanjeno je nekol iko rasprava I studija o H r v a t ­
skoj, odnosno pojedinim problemima hrva t ske povijesti, nešto p r ikaza naših 

Lukaševič, Vidy dokumentov v Rossijskom gosudarstve pervoj četverti X ,Vin v. 
(na materialje General'nogo reglamenta). Sovetskie arhivy, 4 (1991.), 38—46. 

K. Ju. Voroh'ev, Materialy dlja slovarja starofrancuzskih dokumentov. Moskva 
1986. (za sada deponirano kao rukopis u Akademiji nauka SSSR). Citirano prema 
Lukaševfču. 

Lukaševič, ibidem. 
S. V. Makarov, Istorija Glavnogo meževogo arhiva i ispol'zovanie ego dokumen­

tov (1764—1917 gg.) Sovetskie arhivy, 5 (1991.), 23—31. 
Makarov, ibidem. 
E. V. Starostin, T. I. Horhordina, Dekret ob arhivnom dele 1918. g Voprosy 

istorii, 7—8 (1991.), 41—52. 
T. F. Pavlova^ Russkij zagraničnyj istoričeskij arhiv v Prage. Voprosy istorii, 11 

(1990.), 19—30. 
Rabota v svjazi s avariej na Černobyl'skoj AES. Sovetskie arhivy, 6 (1990.), 

41—44. 
1 5 7 y y Caplin, Suverenitet respublik i komplektovanie arhivov. Sovetskie arhivy, 
4 (1991.), 88—91. 

Posebna se pažnja pridaje povijesti ruske arhivistike. Lukaševič je proučio 
tipologiju kancelarijskih dokumenata p rve trećine X V I I I . stoljeća."* Vorobjev 
je pr i redio »Građu za rječnik starofrancuskih dokumenata«!^ ' ' . Uočio je ana­
logije u sistemima terminologije ruskih kancelari ja X I . — X V I I . i francuskih 
X I I I . — X V I . stoljeća. Kons ta t i ra uspješnost kompara t ivne metode u prouča­
vanju toga, p i t a n j a . M a k a r o v obrađuje povijest Glavnoga katas tarskog 
arh iva u razdobl ju o d 1764. d o 1 9 1 7 . N a v o d i p o d a t k e o organizacij i a rh iv ­
ske službe i mreže a rh iva u X V I I I . stoljeću. Anegdotski pr ipovi jeda o zgo­
dama koje odražavaju svijest javnost i o čuvanju arhivske građe. Pr i l ikom 
Napo leonove invazije na Moskvu 1812. glavni zapovjednik obrane g rada knez 
Rostopčin naredio je evakuaciju cijelog arhiva . Stot ine svežnjeva ka ra t a i 
atlasa otpremljene su na desecima konjskih zaprega. S t radao je samo manji 
dio, o tp reman riječnim putem, u požaru jedne barke . Godine 1911. u Arh ivu 
je odlučeno škar t i ra t i dio te zbirke . Zbog žestokih protesta pozna t ih povjesni­
čara dio ka ra t a p redan je Ruskom nacionalnom muzeju. Time je narušeno 
načelo jed ins tva arhivskog fonda, ali za to spašena arhivska građa. '^s 
Starostin i H o r h o r d i n a analiziraju arhivski dekret iz 1918 ."* P a v l o v a piše 
o Ruskom inozemnom arhivu što su ga osnovali emigranti u Pragu.i^s a čija 
se g rađa u više n a v r a t a objavljivala u sovjetskim arhlvist lčkim i povijesnim 
glasilima. O d suvremenih prob lema koji u sklopu arhivske struke zahti jevaju 
teoretsko i p rak t i čko rješenje mogu se izdvojit i eksplozija nuklearne elektrane 
u Černobilu i razdioba arhivske građe u svezi sa suverenošću republ ika . U 
p rvom slučaju t rebalo je riješiti p robleme evakuacije i dekontaminaci je a rh iv­
ske g rađe te fuzioniranja fondova onih arh iva koji su ukinut i na ugroženom 
području,*^* a u d rugom pravne probleme pr ipadnos t i restitucije građe repub­
l ikama i posebno složeno pitanje razgraničenja nadležnost i saveznih arh iva I 
onih koji pr ipadaju Ruskoj Republici.*^' 
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Giuseppe dell'Agatta, Russkij perevod »Carstva Slavjan« Mauro Orbini. Sovetskoe 
slavjanovedenie, 5 (1990.), 58—68. 
'^' V. A. Djakov, Slavjanskij vopros v russkpj obščestvennoj mysli 1914—1917 godov. 
Voprosy istorii, 4—5 (1991.), 3—11. 

V. K. Volkov, Sovetsko-jugoslavskie otnošenija v načarnyj period vtoroj mirovoj 
vojny V kontekste mirovyj sobytij (1939—1941). Sovetskoe slavjanovedenie, 6 (1990.), 
3—17. 
161 Y. V. Gudakov, Diplomatičeskaja dejatel'nost' Ivo Andriča vesnoj 1941. g. i sud'ba 
jugoslavskogo pradstavitel'stva v nacistskoj Germanii, Sovetskoe slavjanovedenie, 1 
(1990.), 12—16. 

Ju. S. Girenko, SSSR — Jugoslavija: 1948. god. NNI 4 (1988.). 
L. Ja. Gibianskij. K istorii sovetsko-jugoslavskogo konflikta 1948—1953. gg. Se-

kretnaja iugoslavo-bolgarskaja vstreča v Moskve 10. fevralja 1948. goda. Sovetskoe 
slavjanovedenie, 4 (1991.), 12—23. 
'"* V. D. Kuznečevskij, Kakaja koncepcija samoupravlenija osuščestvelenna v Jugo-
slavii (Rekviem po Borisu Kidriču). Sovetskoe slavjanovedenie, 2 (1991.), 17—29. 
' 8 ' O. Ja. Malinovs'ka, Trudova emigracija z Jugoslavii (60—80-ti roki), Ukrajins'kjj 
istoryčnyj žurnal, 1 (1991.), 46—56. 

M. M. Frejdenberg, Medievistika na stranicah »Trudov« filosofskogo fakul'teta v 
Zadare. Sovetskoe slavjanovedenie, 2 (1990.), 108—109. 

Isti. Novye publikacii dalmatinskih gorodskih statutov. Sovetskoe slavjanovedenie, 
4 (1990.), 119. 

knjiga i d v a izvještaja o znans tvenim diskusijama i »okruglim stolovima« u 
SSSR-u, gdje smo i mi bili spomenuti , ili se pak , govoreći o Jugoslaviji , Bal­
kanu i jugoistočnoj Europ i , govori lo i o nama . Studije o H r v a t s k o j i vezama 
Rusije s H r v a t i m a t reba t raž i t i ne samo u povijesnoj nego i slavističkoj per io­
dici. Dvomjesečni časopis Voprosy slavjanovedenija, specijaliziran za jezična, 
knj iževna, ku l tu rna , pol i t ička i povijesna pitanja slavenskih na roda , donosi 
više i z ravnog teksta o n a m a nego povijesna glasila. U ovom se p r ikazu osvr­
ćemo isključivo n a povijesnu problemat iku spomenutog časopisa, a izostavlja­
m o lingvističke i filološke teme. Može se konsta t i ra t i da je H r v a t s k a u sov­
jetskim is t raživanj ima bila zastupljena zna tno slabije od Poljske, Češke, Slo­
vačke, Srbije ili Bugarske. 

Naiš l i smo na nekol iko č lanaka više ili manje u vezi s H r v a t s k o m . O ruskom 
pri jevodu knjige M a v r a Orbini ja »Kral jevs tvo Slavena«, koji je izišao već 
1722. godine, piše tali janski profesor slavistike sa sveučilišta u Plsi Giuseppe 
dell 'Agata. '^* U raspravi V. A. D j a k o v a »Slavensko pitanje u ruskoj društ­
venoj misli 1914 .—1917.«i5* H r v a t s k a se spominje na t r i mjesta. Trojica 
navedenih poli t ičkih djelatnika nisu nažalos t bi la sklona samostalnoj h rva t ­
skoj d ržav i . Časopis Novaja i novejšaja istorija najavio je za 1992. godinu 
č lanak » K a k o se formirala jugoslavenska d r žava« . 

Volkov je obrad io sovjetsko-jugoslavenske odnose 1939.—1941. , '** a G u d a k o v 
dip lomatsku djelatnost Ive Andr ića u proljeće 1941 . ' * ' Posl i jeratnom pov i ­
ješću Jugoslavije pozabav i lo se nekol iko autora . Gi renko je već 1989. pisao 
o 1948. godini,'*2 Gibianskij o sovjetsko-jugoslavenskom konfl iktu od 1948.— 
—1953.,'«* Kuznečevskij o koncepciji samoupravljanja '** a Mal inovs 'ka o eko­
nomskoj emigraciji Jugoslavije od šezdesetih do osamdesetih godina.'** 
Frejdenberg pr ikazuje č lanke o srednjem vijeku objavljene u Radovima F i lo­
zofskog fakul te ta u Zadru, '** objave s ta tu ta dalmat inskih g radova '* ' i osvrće 
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10, Zaključak 

O s t v a r e n i r ezu l t a t i u sovjetskoj historiografi j i 1990. i 1991 . godine m o g u se 
danas , n a k o n r a s p a d a SSSR-a , p r o m a t r a t i k a o z a v r š n a faza komunis t i čkog 
razdob l j a u ko jem su ideološke stege sve više slabile, a sve se jače oč i tova l i 
elementi nas ta janja n o v e historiografi je , čiji bi cilj b io spoznavan je z n a n ­
s tvene istine o prošlost i te zemlje. 

Z a t o smo u o v o m osv r tu p o d j e d n a k o imal i na u m u informaci ju o s tanju u 
p r o m a t r a n o m dvogodišn jem razdobl ju , ali i vizčju z a d a t a k a koji preds to je 
obnovl jenoj ruskoj i d r u g i m nac iona ln im his tor iograf i jama što nas ta ju n a 
ter i tor i ju r a s p a d n u t o g imper i ja . D i o t e m a već je pos tavl jen , d rug i se t ek naz i re . 
D a bi se iz opsežne h is tor iografske p rodukc i j e m o g a o zorni je uoči t i opć i proces 
p romjena u n u t a r his toriografi je , u o v o m osvr tu načinjen je izbor i neke su 
teme jače i s taknute . N a s t o j a l o se regis t r i ra t i novo , upozor i t i na t ip ično , i s tak­
nu t i eks t r emno i p ronać i s l ikovi to . 

P o t p u n a slika his tor iograf i je u SSSR-u spomenut ih god ina uključuje i stanje 
u d rug im sovjetskim r e p u b l i k a m a , d a n a s suverenim d r ž a v a m a . S t r u č n a l i te ra­
t u r a t ih n a r o d a nije n a m , u z neke i zuze tke , stajala n a raspolaganju , t ako da 
se m o r a l o odus ta t i od cjelovite p a n o r a m e . 
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se n a p roučavan j e povi jes t i D u b r o v n i k a p ro tek l ih dvadese t godina.^^^ Vorob-
j eva p r ikazu je Pede r inov u knj igu o mle tačko j u p r a v i u Dalmaciji,^^^ BuŠueva 
knj igu »Ustašk i z loč in i genoc ida i suđenje Andr i j i Artukoviću«,^"^** a V . P . 
G r u z d e v a knj igu I v a n a O č a k a »Gork ić . Ž ivo t , r a d i pogibija«.^"^^ 
M e đ u z n a n s t v e n i m s k u p o v i m a o d r ž a n i m p ro tek l ih god ina u SSSR-u, koji su 
nas o v a k o ili o n a k o do tak l i , u per iodic i su regis t r i rani Diskusi ja o sovjetsko-
- jugoslavenskim odnos ima god. 1948.^^^ i O k r u g l i stol o r evo luc iona rn im p r o ­
m j e n a m a u srednjoj i jugois točnoj E u r o p i god . 1989. 
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S U M M A R T 

N E W T H E M E S A N D A P P R O A C H E S T O S O V I E T 
H I S T O R I O G R A P H T 1990 A N D 1991 

Great political changes in the USSR during last years have had a reflection 
on Soviet historiography. Based on monographs and discussions which v e r e 
published in leading historical and other journals during 1990 and 1991, the 
author analyzes the exact character of these changes and their significance. 
1) There is a great interest for bourgeois historiography, v-hich is manifested 
in numerous reprint editions or reeditions of historical ^ o r k s t h a t appeared 
at the beginning of the century. 
2) A significant number of historiographical issues of Russian history before 
the revolution, and especially the Soviet, began to be interpreted in a way 
that differs from the hitherto official interpretations. 
3) Many themes v h i c h v e r e taboos up to this point have been acknowledged 
and have become the mat ter of research and discussion. 
4) Soviet historiography is n o v characterized by an initial process of deideo-
logization of historical events. 
5) There have been methodological discussions about the tasks that Soviet 
historiography has to accomplish on the level of theory; some authors are 
already using more contemporary research methods. 
6) A significant amount of the archives materials have been made available 
to scholars, which made possible publications about the number of famine 
victims, losses in concentration camps, and other so far prohibited themes. 
7) The publication of historical sources and the study of auxiliary historical 
Sciences is continuing. 
8) There is an interest in Croat and Soviet historiography, especially by the 
Slavists specialized in historical studies, but in comparison to other southea-
stern European countries Croat ia could have a greater share in their preoccu-
pations. 


