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Primljeno: 15. I. 1992.

Nove teme 1 pristupi u sovjetskoj histortografiji
1990. 1 1991. godine

ANDRE] CEBOTAREV
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

Krupne politicke promjene u SSSR-u proteklih godina odrazile su se
i na sovjetsku historiografiju. Na temelju monografija 1 rasprava
objavljenih u vodefim povijesnim i1 drugim struénim fasopisima 1950.
i 1991. godine analizira se konkretan karakter tih promjena 1 nji-
hovo kvalitativno znacenje.

Primjetan je velik interes za gradansku historiografiju, $to se olituje
u velikom broju ponovljenih izdanja ili reprinata povijesnih djela
objavljenith na poletku ovoga stoljeca.

Mnoga historiografska pitanja iz ruske povifesti prije revolucije, a
narodito sovjetske, polela su se tumaditi drukéije od dosadadnjih slu-
Zbenih interpretacija.

Otvorene su mnoge do sada zabranjene teme koje su u promatranom
razdoblju postale predmetom prouéavanja i diskusija.

Sovjetsku historiografiju promatranog razdoblja karakterizira pole-
tak procesa dezideologizacife u tumadenju povijesnih zbivanja.
Vodile su se metodolofke diskusije o zadacima koje mora rijelic
sovjetska historiografija na teoretskom planu. Pojedini autori vel
primjenjuju moderne istraZivacke metode, ali je za njihovu #iru pri-
mjenu potrebne duZe vrijeme.

Znatan dio do sada rezervawe arhivske grade stavljen je na raspo-
laganje znanstvenicima, $to je omoguéilo objavljivanje rasprava o
broju Zrtava gladi, koncentracionih logora i o drugim do sada zabra-
njenim temama.

Nastavija se objavljivanje povijesnih izvora i proudavanje pomoénih
povijesnih znanosti. Veliki metodolo$ki pomak omeguéili su politilki
faktori dopuitajudi objavljivanje povijesnih izvora, memoarske, arhiv-
ske i bibliotefne grade koja je nastala na protivnitkoj strani u gra-
danskom 1 II. svjetskom ratu. '
Za Hrvatsku u sovjetskoj historiografiji postoji interes, posebno medu
slavistima specijalizitanim za povijesnu problematiku, ali u uspored-
bi s drugim zemljama jugoistofne Europe Hrvatska jo¥ nijé onoliko
zastupliena koliko bi trebalo. '
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1. Uvodna razmatranja

Polititka kriza u SSSR-u, koja je rezultirala nedavnim raspadom te drzave,
izazvala je promjene u svim segmentima druftvenog Zivota, pa tako i u zna-
nosti. U ovom se prilogu registrira dio promjena u sovjetskoj historiografiji u
protekle dvije godine, odnosno za posljednje dvije godine postejanja SSSR-a,
i nastoji istra¥iti na $to se te promjene konkretno odnose te kakvo im je kvali-
tativno znalenje.

Nova ruska historiografija, kao i druge nacionalne historiografije na terito-
riju raspadnutog imperija, uvelike su uvjetovane dojuderalnjim historiograi-
skim nasljedem. U tom kontekstu zanimljivo je osmotriti tendencije koje su
se olitovale u sovjetskoj! historiografiji u tijeku posljednje dvije godine, kada
je proces oslobadanja od komunistitke ideologije ujao u posljednju i najaktiv-
niju fazu, te na temelju toga ustanoviti s kakvim historiografskim nasljedem
stupa ruska historiografija u svoj novi Zivot. Sovjetska se historiografija pos-
ljednjih godina znatno promijenila, te je osim temeljnih ideolotkih postavki,
koje je napustila kao posljednje s politi¢kom promjenom sistema, postupno veé
i potkraj socijalistitkog razdoblja imala sve manje elemenata koji su je pret-
hodnih desetljea opredjeljivali.

Uzajamni je odnos historiografije 1 politike interakecijski. Dok je politika u
proteklim godinama otvarala za historiografiju sve vele slobode, historiogra-
fija je djelovala na politiku i ubrzavala tempo njezinih promjena. Bududéi
da za sada nisu poznati mnogi clementi mehanizma tith promjena, dubljoj se
analizi jo§ ne moZe pridl. Stoga se &ini prikladnijim u ovom trenutku promat-
rati historiografiju na pojavnoj razini, te samo registrirati njezino stanje 1
pravce kretanja. Upozoravanja na neke analogije nisu se mogla uvijek izbjeli
buduéi da promjene u sovjetskoj historiografiji proteklih godina nisu niz iz-
dvojenih &injenica nego sastavni dio jednoga opleg procesa.

Nije jednostavno ni lako u jednom osvrtu dati opéu karakteristiku tako op-
sezne historiografije kulturno i civilizacijski specifiéne zemlje kakav je bio
dosadasnji SSSR, odnosno nekada$nja i sada¥nja Rusija. Za sveobuhvatan
prikaz cjelovite historiografije trebalo bi mnogo vile prostora. Zato smo smat-
rali primjerenijim ograniditi se samo na promjene u odnosu na dosada¥nje
stanje, 1 konstatirati nove teme, interpretacije, tonove i naglaske koji su se

! Koliko je telko pisati o zbivanjima koja joi teku i o historiografiji koja se mijenja
(ili se tek polela mijenjati}, ili moZda nestaje dok na njezinu mijestu nastaje jedna
sasvim nova, osjeta se i iz same terminolofke odrednice pojma. Hoée li se govoriti o
»sovjetskoj« ili »ruskoj« historiografiji, ne ovisi samo o postavljanju problema u ovoj
raspravi nege i u slufbenom nazivu drfave, a taj se takoder mijenja upravo u ovo
doba. Inade je pitanje dosta komplicirano. Sto je specifidno rusko u jednoj marksistidkoj
historiografiji, zasnovanoj dakle na anacionalnoj (ili internacionalno)) ideologiji. 1
smije li se ona nazivati ruskom? S druge pak strane, kako izraziti njezino specifi¢no
razlikovanje od primjerice ukrajinske ili koje druge historiografije u dosadadnjem
SSSR-u? Je li jezik na kojem se publicira dovoljan kriterij za atribuiranje pojmom
koji je nosilac nacionalnog i etnitkog znadenja? Zamrfenost toga pojmovlja odra¥ava
primjerice i naslov knjige »Povijest sovjetskih Nijemaca«, iz kojega je jasno da je
rije¢ o Nijemcima u SS8SR-u ali nije jasno na koje se vrijeme knjiga odnosi: da I
samo na sovjetsko razdoblje ili na doba prije revolucije. Zato se u ovoj raspravi upo-
trebljava pojam »sovjetski« pri oznadivanju historiografske produkeije u 1990. i 1991.
godini, 2 »ruski« u vremenskoj projekciji na proflost i buduénost.
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mogli ditati u toj historiografiji u tijeku posljednje dvije godine. Tempo po-
litickih i drudtvenih promjena toliko se intenzivirao da se u ovom trenutku
vide nema smisla osvriati na razdoblje prvih godina preustrojstva odnosno
»perestrojke«.?

Predmet su ovoga osvrta, dakle, nova pitanja koja je pokrenula sovjetska
historiografija v 1990. 1 1991. godini prema objavljenim 1 najavijenim mono-
grafijama 1 raspravama u strudnim glasilima. A buduéi da ni sve novopo-
krenute teme nije mogude registrirati u jednom ovakvom napisu, nastojalo se
diferenciranim pristupom na nekim odabranim temama detaljnije promotrit:
opéi duh promjena, To je razlog nefto detaljnijeg osvrta na neka naoko ma-
nje znafajna pitanja.

Cjelovito razumijevanje jedne nacionalne historiografije nije mogule bez
poznavanja njezine metodologife, stanja pomoénih povijesnih znanost i pro-
blerna dostupnosti arhivske grade. Stoga se nastojalo prema mogucénostima osvi-
jetliti 1 ta pitanja. Posebno nas je zanimalo i pitanje zastupljenosti Hrvartske
u sovjetskim publikacijama u protekle dvije godine, odnosno $to, koliko 1 kako
pifu ruski povjesnifari o nama.

2. Inteves za gradanskn bistoriografiju

Poznato je da je makon revolucije 1917. dotadainja ruska historiografija pro-
glafena reakcionarnom, burfoaskom, feudainom i tome sliéno, te da je prema
politickim zahtjevima komunisticke partije napisana sasvim nova, proleterska
historiografija s ne samo potpuno drukéijom interpretacijom nacionalne i svjet-
ske povijesti nego i sasvim drukéijim izborom tema. U prvom su planu obrade
sluzbeno propisana pitanja vezana uz klasnu borbu, osnutak partijskih orga-
nizacija medu radniftvom, seljalke bune i sliéno. Klasidna historiografska
pitanja s podrudja politi€ke, gospodarske, kulturne, crkvene, ratne, socijalne
i druge povijesti stavljena su u funkciju potvrdivanja odredenih postavki
marksistitke teorije ili trenutne politike. Da bi se »uspjesi« boljfevitkoga po-
litikog sustava prikazali u $to boljem svjetlu, trebalo je povijest prethodnog
razdoblja ocrniti i ozloglasiti. Treba ipak precizirati da se takav ckstremni
pristup nije odrzao sve do posljednjeg vremena. Velikim zalaganjem sovjetskih
historiografa, bez obzira na obaveznu ideolofku interpreraciju, uspjelo se dati
mnogo vrijednih doprinosa. Brojna su akademijska izdanja srednjovjekovnih
ljetopisa, diplomatskih izvora i druge grade za cijelo povijesno razdoblje do
revolucije.

Proteklih se godina u sovjetskoj historiografiji osjetilo kretanje koje bi se moglo
odrediti kao lagani povratak gradanskoj historiografiji, odnosno konvergen-
cija odredenih stavova u tom pravcu. Cini se da je posrijedi poletak procesa

* Rijet »perestrojka«, koja je i kod nas odnedavno prihvadena i udomadena, morala
bi se ipak prevoditi. U izvornom ruskom znafenju ona znali »pregradnjue, bududi
da dolazi od glagola »stroit’« = graditi. Kada se u hrvatskom jeziku ostavi nepre-
vedenom, sugerira »prestrojavanje«, odnosno samo promjenu rasporeda, redoslijeda i
slino, &¢ime gubi bitan dio svoga znalenja. Buduéi da bi pak »pregradnja« bila u
prijevodu prejaka, €ini se da bi se najprimjerenije rijed mogla prevesti na »preustroj-
5ivo«.
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koji bi jednog dana mogao rezultirati sintezom tih historiogratija. Razumye

se da je i stanovit dio stare historiografije takoder pisan pod politickim upli-
vom, te da ne udovoljava kritifkim zahtjevima. Osim tih dviju postoji i treéa
ruska historiografija koju su u te¥kim uvjetima (bez pristupa izvornoj gradi)
stvarali ruski povijesmitari u izbjegliStvu. MoZda je ova historiografija najpo-
voljnija za sintezu, buduéi da je modernija po metodologiji a sadrzi 1 kritike
na rafun onoga §to nije valjalo v Rusiji prije 1917. godine?

Povratak starijoj historiografiji oituje se u mnogim aspektima. Popovo se
objavljuju ili reprintiraju historiografska djela s podetka ovoga i kraja pro-
slog stoljela, pifu se brojne rasprave o povjesnifarima iz razdoblja prije revo-
lucije, objavljuju njihove uspomene. Znanstvenoj se javnosti stavlja na uvid
staro, zaboravljeno ili odbadeno historiografsko nasljede devetnaestog i poletka
ovoga stoljeéa. To ima utoliko snaZniji uéinak ako se zna da je sva ta historio-
grafija bila u strofem ili blaZem obliku zabranjena, dok su izdanja predrevo-
lucionarnog razdoblja povulena iz javnih knjiZnica, a u gorem shuéaju unidtena.
Bitno je da u historiografiji deolaze do izra%aja razli¢ita midljenja, stavovi 1
ocjene. Ista se pojava moZe pratiti i u filozoflji, poeziji, knjizevnosti 1 drugim
oblicima kulture u ponovnom izdavanju 1 reprintiranju zabranjenth 1li iz-
bjeglih autora. Sada se masovno reprintiraju brojna historiografska djela iz-
dana u Rusiji prije revolucije, u emigraciji, pa i u razdoblju prvoga desetljeca
sovjetske vlasti, Umno¥ava se &ak i sa suvremenog gledifta zastarjela historio-
grafska klasika. S obzirom na oplenito stanje u sovjetskoj historiografiji nje-
zino znatenje nije samo dokumentarno. Tako je prema izdanju iz 1842. reprin-
tirano nekoliko svezaka »Povijesti ruske drfave« koju je Nikolaj Karamzin
pisa0 u prvoj Cetvrtini devetnaestog stoljeda.t

Za sada nije moguce procijeniti koliko je taj pomak uvjetovan zakonitostima
razvitka same historiografije, a koliko djeluju vanjski &imbenici. Ne smije se
potcijeniti ni trziste koje polinje djelovati, odnosno interes &talatke publike,
koja le rado posegnuti za literaturom kakva joj je do sada bila uskradena.

® Smatram da nije naodmet na stranicama ovoga povijesnog Casopisa osvrnuti se po-
blize pa nuinost izbjegavanja upotrebe kolokvijainog termina Carska Rusija, koji je
u_historiogratiju (najprije sovjetsku, a zatim 1 na¥u) preuzet iz tekuée dnevne politike.
U politickoj lireraturi mjime se izrazavala suprotnost dviju politika (carske i sovjetske).
Medutim, u historiografiji taj termin nije opravdan, pogotovo kada takoder poprima
znalenje suprotnosti, ovaj put vremenske, pa oznaduje cjelokupnost povijesnog trajanja
Rusije do godine 1917. U tom je razdoblju, naime, bilo vife faza drfavnog razvitka
(razdoblje kneZevine sa sjediftem u Kijevu, tatarske vlasti, carevine s prijestolnicom
u Moskvi i imperija s prijestolnicom u Sanktpeterburgu).

Besmisleno je pisati pridjev »carska« primjerice u tvrdnjama »Carska je Rusija sudje-
lovala na Berlinskom kongresu«, ili »Carska je Rusija udla u I. svjetski rate, i tome
slino, jer druge Rusije u to doba nije bilo. SluZbeni naziv driava u posljednjoj epohi
do februarske revolucije glasio je »Ruski imperij« (»Rossijskaja imperijae), a vladarska
je titula glasila »imperator ruski, car poljski, veliki knez finski, itd., itd., itd.«
{puni je naslov poimence navodio pedesetak zemalja ukljulenih w Imperij). U iuri-
di¢kom smislu, carevinom se, dakle, smatrala Poljska! Nespretnost je rermina odigledna
iz analogija.” MoZe se reéi »Velika Britanijac ili »Kraljevina Velika Britanija«, pa
¢ak 1 »Engleska«, ali nikada »kraljevska V. Britanija« ili »kraljevska Engleska«. Ana-
logno se ni o srednjovjekovno] Francusko) nikada ne pife »kraljevska Francuska«
nego samo Francuska, buduéi da je poznato ¥to je Francuska tada bila.

* Nikolaj Karamazin, Istorija gosudarstva rossijskago. »Kniga«, Moskva 1988, (reprint
prema izdanju iz 1842}
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Slikovitom potvrdom promijenjenih interesa moZe posluZiti najava kajiga koje
bi 1992. imale iziéi kao prilog vodedem &asopisu Voprosy istorii. lako je ta
godina izvan vremenskog okvira nafeg promatranja, koncepcija izdavatke po-
litike utvrdena je veé 1991. godine. Tada je najavljeno ukupno 6 knjiga, kojih
je naslove indikativno nabrojiti jer je rijed o cjelini:

1) Dinastija Romanovih (povijesni portreti sedamnaest carskih osoba).

2) Memoari i dnevaici vojnog ministra carske vlade A. A. Polivanova.

3) Miljukov P. N. Iz povijesti ruske inteligencije.

4} Kizevetter A. A. Na rubu dvaju stoljeta. Uspomene.

5) Kartafev A. V. Zapisi o povijesti ruske crkve (u 2 sveska).

6) Platonovy S. F, Ud¥benik ruske povijesti’

Za one koji slabije poznaju ruske prilike treba napomenuti da je Miljukov
u tjeku I. svjetskog rata bio ministar rata, a poslije revolucije je emigrirao.
Povjesnidari Kizevetter i Platonov emigrirali su u Berlin odnosno Prag, a
teolog 1 crkveni povjesnidar Kartalev (&ita se: Kartafov) u Pariz. Dakle,
nedto neuobifajeno za dosadainju sovjersku historiografiju u kojoj su do sada
dominirale teme o ulozi komunistitke partije, o klasnoj borbi, internaciona-
lizmu, izgradnji socijalizma, pobjedi nad falizmom i sliéno. To ne znali da
su one u 1999. 1991. godini napuitere, ali je ofitoc doslo do pomicanja teZista
znanstvenog interesa. , _

Isti &asopis, Voprosy istorii, planira za 1992. objavljivanje poglavlja iz knjige
Eduvarda Benela »Demokracija danas i sutra«, niz ¢lanaka takozvanih »povi-
jesnih portreta« cara Aleksandra IIL., P. B. Struvea, A. I. Gutkova, L. G. Kor-
nilova, M. 8. Grulevskog i Svetog apostola Pavla. Uz to se pripremaju i
brojni &lanci u dva novopokrenuta ciklusa: »Povijest sovjetskog druftva u
novom svjetlu« i »Skice o povijesti ruske pravoslavne crkve«?®

Ako bi se pokufzo sistematizirati katalog tema koje su se pojavile u suvremenoj
sovjetskoj historiografiji, moglo bi se reéi da su one velikim dijelom zajed-
ni¢ke svim zemljama dojuderadnjeg socijalizma: novi pogled na revoluciju, re-
Yimske represije i teror nad narodom i intelektualcima, progon Crkve 1 vjer-
nika, nacionalno pitanje i promijenjeni odnos prema dijaspori. Od novih tema
tipitnih za SSSR moZe se izdvojiti glad koja se javila u nekoliko navrata.
Sva ta pitanja sada se podinju obradivati na temelju arhivske grade &ja je
upotreba odnedavno dopustena za znanstvena istra¥ivanja.

3. Svjetska povijest kao parametar promjena u sovietskoj bistoriografiji

Predmet sovjetskih historiografskih istraZivanja ne ogranifuje se samo na
povijest vlastite zemlje nego ukljuduje 1 proufavanje svjetske povijesti. Za
uofavanjc nastalih promjena dobro je, radi lakfeg ulaZenja u problematiku,
poéi od naoko neutralnog terena zapadnoeuropske i sjevernoameritke povijest
te na tim temama pratiti koncepcijske promjene i pomake u historiografiji.
Casopis Novaja i novejSaja istorija objavljuje seriju »II. svjetski rat olima
protivinika«. Pod istim nazivom izdavatka kuéa pri CK KPSS namjerava

5 Voprosy istorii, 6 (1991.), najava publikacija na koricama fasopisa.
* Ibidem.
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izdati i zbornik. U ovom se trenutku ne mofe reéi hole li se to zbog pro-
mijenjenih prilika 1 ostvarit (financijske moguénosti komunistitke stranke),
ali je bitna intencija.? '

Upadljiva je pojava nekih tema o kojima se sada pokufava raspravljati na
akademskoj razini, dok su do sada smjele biti tretirane iskljudivo propagandno
1 polemicki. Objavljena je studija o generalisimusu Francu®, Benitu Mussoliniju®,
Keitclovit® i Schellenbergovi'? memoari. Napisan je i ¢lanak o uhilenju i
nestanku u sovjetskim logorima $vedskog diplomata Raula Wallenbergatz,
koji je spasic od nacista tisuée madarskih Zidova. Clanak je popratio kradim
predgovorom akademik Andrej Saharov, a isti je sludaj obradio veé prije i
Aleksandar SolZenjicin u romanu »Arhipelig GULAGe, uz izmijenjeno Wa-
llenbergovo ime u »Erik Arvid Andersen«. U raspravi E. V. Kotove »Di-
nastija Habsburga«®3 nije primjetna te¥nja marksistitkoj interpretaciji. Ras-
prava je pisana na temelju austrijske historiografije, 2 mirno se konstatira i
dana$nja politicka djelatnost Otrta von Habsburga i poimence navode dva
njegova sina. Sliéno pide Tupolev o dinastiji Hohenzollerna.l* Narinskij je
napisao ¢&lanak o francuskom kolaboracionistitkom reZimu u Vichyju prema
sovjetskim izvorima 1 historiografijits.

Za ilustraciju karakteristika nove sovijetske historiografije mofda je najbolje
zadrzati se malo dulje na é&lancima o Francu i Mussoliniju. U studiji o Fran-
ciscu Francu'® PoZarskaja istide da vlada wvelik historiografski interes za
njegovu lidnost 1 Ipanjolskih i inozemmih povijesnidara. Raste broj biografija,
1 apologetskih 1 kriti¢kih. Autorica se pita kakav je zapravo bio Franco koji
je u svijetu $to se mijenjao uvijek djelovao na razlhidite nadine. Formulirana
je dakle Zelja za spoznajom, bez unaprijed pripremljenc polemike. TFrancov
se zivot dalje mirne izlaZe na temelju Spanjolske, ameritke i drugih zapadnih
historiografija, bez upadljive tefnjc obja$njavanju postupaka u drultveno-cko-
nomskim odnosima. Konstatiraju se propusti i zasluge. Saznajemo, primjerice, da
je nakon pobjede 1939. Franco putem radija dao cenzurirati papin pozdravni
brzojav u kojemu mu papa festita ma pobjedi. Cestitka je bila cmitirana u
cter, ali bez papina poziva da pobjednici budu blagi prema poraZenima. A
blagosti doista nije bilo. Ipak su dvadeset godina kasnije (1959.), na Francovu

7 »0t redakcii«. Nowvaja i novejiaje istorija, 5 (1991), 171.

& 8. P. PoZarskaja, Generalisimus Franco i cgo vremja. Novaja i novejlaja istorija, 6
(1990.), 164—185.

® L. 5. Belouwsou, Benito Mussolini: politideskij portzret. Novajz i novejiaja istoriia,
5 (1991.), 112—133, 6 (1991.), 133—142.

1 General fel'dmarSal Wilhelm Keitel, Vzgljad na profloe nakanunje smertnogoe &asa.
(Iz vospominanij o 1940—1945). Novajz i nowejiaja istorija, 2 (1991), $78—203.
U Walier Schellenberg, Memuary. Novaja i novejiaja istorija, 5 (1991.), 174--199.

1 L. L. Lisjutkina, Podvig i tragedija Vallenberga. Predislovie akademika A. D. Saha-
rova. Novaja i noveffaja istovije, 1 (1997), 119—134. |

18 E. V. Kotova, Dinastija Gabsburgov. Nowvaja i novejSaja istorija, 4 (1991.), $38—153.

W B. M. Tupoleu, Dinastija Gogencolernov. Novaja { novejiaia istorija, 6 (1991,
143—179.

15 M. M. Narinskij, Rekim Vi¥i v sovetskih istoénikah { istoriografiji. Novaja i novej-
%aja istorija, 6 (1991.), 223230,

16 Pofarskaja, op. cit.
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inicijativy, falangisti i republikanci sahranjeni na zajednilkom groblju, &ime
je ostvarena ideja nacionalne pomirbe. Francu se u tom &lanku priznaje spo-
sobnost da ni onda kada je bio u savezu s Njematkom i Italijom nije postao
njihovim posludnim instrumentom.

Slitan ¢&lanak po izostanku polemiénosti, ali dosta razlidit po stilu prezenta-
cije, napisao je Belousov o Mussoliniju.l? Primjetan je prodor psiholofkog
pristupa, §to je inade u vezi s tendenctjom da se povijest tumadi ne samo drult-
venim odnosima nego i djelovanjem lilnosti, $to se sada potife u sovjetskoj
historiografiji. Dosta se toga Zeli prikazati i objasniti na temelju i u vezi sa
strukturom linosti. Evo jednog karakteristitnog opisa koji zasigurno te¥i
ukljuéiti 1 literarnu komponentu. »Mussolini je bio izvanredan u glumi i pozi-
ranju i obilovao je karakteristikama talijanskog temperamenta. Glumio je cije-
"log Zivota, a dijapazon mu je bio firok: vatreni revolucionar i tvrdoglavi kon-
zervativac, veliki dude i1 prilitan ’frajer’, neobuzdan ljubavnik 1 Jestiti obi-
teljski Covijek. Zbog emocionalnosti je intenzivno proZivljavao svoje uzlete
i padove, razdoblja ofaja i trijumfa. Njegovo se raspoloZenje lesto mijenjalo,
a impulzivnost vodila u postupke koji bi iznenadivali i one sto su ga dobro
poznavali. [...] Pred izbezumljenim pogledom talijanskog gradanina on je
istupao kao arhiteke 1 konjanik, violinist i tamanitel; muha, graditelj vodovoda
1 automobilist, neprijatel] sigurnosti i gripe, sijal rize i progonitelj antifafista,
tvorac *Velike Italije’ i borac za proizvodnju Zita 1 djece. [...] Mussolini je
umio vjesto pretvarati u “herojsko’ i "povijesno’ ono §to je zapravo bilo prozaitno
i svakodnevno. [...].«¥® Naravio da negativha ocjena Mussolinija i rtali-
janskog fafizma nije izostala, ali se u psihologizmu 1 literarnosti, kakvi se
do sada nisu mogli &tati na stranicama sovjetske politicke historiografije,
pogotovo ne o negativnim lidnostima, indirektno otkriva nov nadin misljenja.

Osvréuéi se na najnoviju sovjetsku historiografiju o SAD, Bolhovitinov??
uotava da sve le¥ée izostaju sintagme »burfoaska historiografija«, »falsifi-
katori povijesti« »ameritki imperijalizame, »opéa kriza kapitalizma«, »nemark-
sisti¢ka historiografija« i drugi do sada neizostavni izrazi u sovjetskom pisa-
nju o SAD.20 Glede metodolotkog pristupa upozorava da u ameritkoj povi-
jesti postoje ne samo karakteristike zajednitke s Europom, nego i bitne raz-
like. Upozorava da su na razvoj ameri¢kog druftva utjecale 1 izvaneuropske
kulture. »Ako su za europsku civilizaciju karakteristini u prvom redu sta-
rinski dvorci i vlastelinstva, za Ameriku su to prije svega farme, hoteli i banke.
U svezi s tim nafelo druftveno-ekonomskih formacija potrebno je nadopuniti
civilizacijskim pristupom.«21

Na stranicama sovjetske povijesne periodike danas se mogu é&itati i prijevodi
suvremenih ¢lanaka i pojedinih poglavlja iz zapadnoeuropskih i amerikih
povijesnih djela, ali nas je u ovom sludaju zanimalo u prvom redu samo iz-
vorno sovjetsko historiografsko stvaraladtvo.

7 Belousow, op. cit.
13 Thidem, 3.

¥ N. N. Bolbovitinov, Sovjetskaja amerikanistika na pereput’e: starye dogmy i novye
podhody. Voprosy istorii, 7—8 (1991.), 3—12.

2 Tbidem, 3.
21 Thidem, 5.
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4. Neke teme iz razdoblia prije revoluctje

Izuzetno vaZno pitanje koje se namele novoj ruskoj historiografiji jest revalo-
rizacija uloge carskih institucija vlasti, odnosno cjelovita povijesna istina o
carevima, o svakom od njih posebno, i svim dobrim i lo¥im stranama njihova
karaktera, te prosudba njihova vladanja. U razdoblju prije revolucije napi-
sana je opseZna strufna literatura o tim pitanjima, ali je njezin jedan dio bio
nekrititkog karaktera buduéi da je napisan »u slavu careva< i u prvom redu
bic namijenjen politilkom odgoju naroda. Jo¥ vefu tendencioznost, dovedenu
do krajnjih granica, ali suprotnog usmjerenja, ispoljila je sovjetska historio-
grafija nakon revolucije. Tesko se u njoj moZe profitati ijedna Iijepa rijed ©
carskom razdoblju. Tko god je &itao tu literaturu, stjecao je dojam kao da
se fitava tisufgodiSnja prodlost sastojala od samih negativnosti. Relativio je
najbolje pro$ao Petar Veliki kojemu su se priznavale zasluge u modernizaciji
driave, ali je primjetno da se u sovjetskoj historiografiji nije nikad upotreb-
ljavao epitet »Velikic nego se iskljuéivo pisalo »Petar Proie.

Danas nastaju politi¢ki uvjeti za objektivno znanstveno proudavanje i pisanje
»sine ira er studio«. U sovjetskom je razdoblju takoder objavljen dobar dio
izvornih diplomatskib dokumenata, tako da je i materyalna baza za istraZi-
vade znatno povoljnija. Medutim, nakon revolucije nemilice je uni¥teno mnogo
stare literature, a velik dio knjiZnog fonda, keji je proglafen reakcionarnim,
povuden je iz svih javnih knjifnica. Sada je primjetno nastojanje da se te
greske isprave. U protekle dvije godine polinje masovno reprintiranje upravo
te povijesne literature objavljene na poletku stoljeda. Nije rije¢ samo o
djelima vezanim na monarhijski kompleks pitanja, ali je znakovito da su o
carevima objavljeni deseci naslova. Time su postala dostupna mitljenja I ocjene
§to su se u tijeku 73 godine nastojale zatrti.

Tako su primjerice objavljeni »Tri stoljeca dinastije Romanovihe«22, »Carice
i carevne 1z dinastije Romanov«®, opsezna Bogdanovifeva studija o »Tri pos-
liednja samodrica«<®t, dva djela Valifevskog o nasljednicima Petra Velikog?®
i caru Pavlu 126 Posljednji autor poznat je 1 nafoj ditalackoj publici djelom
o Petru Velikom?®”. Takoder su objavljeni »Svjetlost i sjene ruske krune«®,
»Ruski samodrici«®®, »S carem u Toboljsku«®, a kao prilog uglednom é&aso-
pisu Voprosy istorii najavljena je za 1992. godinu velé spomenuta knjiga »Di-

2 Trehsotletie Doma Romanovyh 1613—1913. Moskva, »Sovremennike, 1990, (320
str.) {reprint prema izdanju iz 1913.),

3 A. Ikonnikova, Caricy i carevny iz doma Romanovyh. Istorileskij oferk. »Narodna
kniga«, Moskva 1990. (128 str.) {reprint prema izdanju iz 1914.).

2 A. Bogdanovié, Tri poslednih samoderfca. Dnevnik. Moskva 1950. (606 str.). Novosti.
25 K.) Valifevski;, Preemniki Petra. Moskva 1990. (359 str.) (reprint prema izdanju iz
1913.).

¥ K. Valifevskij, Syn Veliko] Ekateriny: Imperator Pavel I, Moskva 1990, (642 str.)
(reprint prema predrevolucionarnom izdanju).

¥ K. Waliszewski, Petar Veliki. I—III, Zagreb 1944,

2 Svet i teni rossijskoj korony. Russkaja gosudarstvennost” v portretah i munenijah.
Molodaja guardija, Moskva 15990, (28 stur.).

2 A, E. Presnjakov, Rossijskie samoderfcy. Moskva 1990. (469 str.).

3 Pankratov, S carem v Tobol'ske. »Slovo«, Moskva 1990. (63 str.).
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nastia Romanovih (povijesni portreti sedamnaest carskih osoba)«*. Novija
istra¥ivanja o carevima za sada jo§ ne mogu dau sintezu {osim mozda pos-
liednje kada izide), ali se publicira grada, primjerice »Klopov. Pisma carskoj
obitelji«®?, Interes vlada i za senzacionalne teme vezane uz dvor, kao $to je
Rasputin (ne »Raspulin«<!) o kojemu su reptintirane barem tri knjige &iji- su
autori Evreinov®, Paleolog® i Simanovid,

Objavljuju se i rasprave suvremenih sovjetskih povjesnidara u struénoj perio-
dici na teme o carevima, dvora i mjihovoj politici, Zivotu i svim okolnostima
njihova vladanja. Tako je Myljnikov, na primjer, prikazao vrijeme i li¢nost
cara Petra II[.3¢

Aktualna tema pravne driave nailazi na odraz u nekoliko oblika. Izdaju se po-
vijesno-pravne rasprave i monografije posvelence razvitku zakonodavstva kroz
stoljeéa 1 objavljuju kodeksi. Stavlja se jak naglasak na pravnu svijest naroda
i fanatifnu Zelju u svim epohama za socijalnom pravdom podjednako izraze-
nom i u pufanstvu i medu intelektvalcima, Navodi se da sz na Zapadue ras-
prostranjene predrasude o ruskom ropskom mentalitetr, a medu nosiocima i
Siriteljima takvih predrasuda bili su Marx i Engels.d” Velik do literature po-
svefen je parlamentarizmu i videstranadju u posljednjem desetljeu vodi prvoga
svjetskog rata. Priprema se knjiga o politickim partijama i organizacijama
u Sibiru (1905.--1907.).38

Crkvena povijest uzima posljednjth godinz sve vife prostora u povijesnim
publikacijama. Na to je dodatno utjecac i milenijski jubilej kr¥éanstva u Rusiji,
koji je 1988. godine bio svefano proslavljen &ak i na drfavnoj razini. Pro-
slava je bila popradena povefim brojem rasprava ne tek o samom Ciou pokr-
$tenja, nego i o povijesti Crkve u Rusa u tijeku cijelog tisuéljeca. Dio #lanaka
i monografija objelodanjen je veé 1—2 godine uodi jubileja u sklopu pripre-
ma njegova obiljefavanja, a sada proufavanje crkveno-povijesnih tema uzima
jo§ vi¥e maha.

Osnovni zadatak koji mora obaviti suvremena sovjetska historiografija glede
proutavanja crkvene povijesti intencionalne je prirode. Proufavanje povijesti
Crkve potrebno je radi upoznavanja povijesne istine, a ne da se, kao do sada,

# Dinasiija Romanovyh (istorifeskie portrety semnadcati carstvennyh osob). Knjiga
je najavljena kao prilog Zasopisu Voprosy istorii. Vidjeti: Voprosy istarii, 6 (1991.),
na koricama.

3 Pisma dinovnika A. A, Klopova carskoj sem’e (1916—1917). Vstupitel’naja stat'ja
V. L Srarceva, primedanija Starceva i Gal'perinoj. Voprosy istorii, 2——3 (1991.) 204—
222,

% N. N, Evreinov, Tajna Rasputina, »Moskovskaja pravdae, Moskva 1990. (80 str.)
(reprint prema izdanju iz 1924.).

¥ M. Paleolog, Rasputin. Vospominanija byviego francuzskago posla v Rossii. Moskva
1990. (reprint prema izdanpu iz 1923).

3 A. Simanovié, Rasputin i evrei, »Soveuwskij pisatel’s, Moskva 1990. (160 str.) (re-
print).

¥ A S. Mylnikow, Petr IIL. Voprosy istorii, 4—5 (1991.), 43—58,

3 L. Ljuks, Intelligencija i revoljucija. Letopis’ triumfal'nogo poraZenija. Vopresy
filosofii, 11 (1991.), 3.

¥ V. V. Kufer, Politieskie partii i organizacii v Sibiri (1905-~1907 gg). Izdanje
Novosibirskog sveulilidta.
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namjerno tra¥e croe strane iz povijesti Crkve kako bi se onda instrumentali-
zirale kao argument ateistitke propagande i protuvjerskih progona. Razum-
liivo je da je zbog te tendenciozne ideologizacije povijest Crkve bila jedna
od najslabijih strana dosadaSnje sovjetske historiografije; te da o njezinoj ob-
jektivnosti nema smisla raspravljati.

Glede istra¥ivanja crkvene povijesti vife je ulinjeno u rzb]evhstvu, gdje su
bili vrlo struéni kadrovi. Izlazila su, ako ne brojna, svakako kvalitetna, djela
u Parizu, Berlinu, Pragu, Beogradu, Bruxellesu, New Yorku i drugim gradovima
gdje se koncentrirala emigracija. Dio rasprava objavljen je prije rata u glasi-
lima Ruskog sveudilifta u Pragu i Ruskog paufnog instituta u Beogradu.
Parizu je objavljena spomenuta Karragevljeva crkvena povijest koja se sada
ponovo izdaje kao prilog moskovskom Casopisu Voprosy istorii, I u tefkim
izbjeglitkim prilikama 950. obIjetmca pokrétenja Rusije obiljefena je 1zdan;em
»Vladimirskog zbornika«®® koji je sadrfavao radove vrhunskih povjesniara,
teologa, pravnika, knjiZeynika i drugih intelektualaca.

Medu novijim crkvenopovijesnim temama objavljenim u SSSR-u istide se »Ru-
ska crkva od IX. do prve trefine XIL stoljeéa. Primitak kr¥fanstva«, koju
je napiszo Rapov.it. Znakovito je da uredniftvo uglednoga povijesnog Caso-
pisa Voprosy istorii povjerava &lanke o povijesti Ruske crkve profesionalnim
svedenicima, uglavnom profesorima duhovnih akademija 1 sjemenifta. Jeromo-
nahu Nikonu ustupljeno je mjesto za dvije studLJe‘ »Pofetak kriéanstva u
Rusijie™ i »Stoljele pokritenja«te, ‘ '
Zpatan dio rasprave protojercja Viadislava Cypina »Od pokiftenja Ru51je do
dolaska Batu-kana«!® odnosi se na problem jurisdikcije nad Ruskom ecrkvom.
Prije svega autor smatra neosnovanom tezu emigrantskog crkvenog povjesni-
fara Karta¥feva o jurisdikciji Bugarske patrijariije (kasnije svedene na rang
arhiepiskopije) nad Ruskom crkvom u prvom swoljeéu nakon pokritavanja.
Nadalje istife da ovisnost o carigradskom patrijarhu nije bila prvotne stanje,
te da je tek kasnije Ruska crkva dofla u ovisnost ne samo o carigradskom
patrijarhu nego i bizantskom caru, uslijed specififnosti odnosa izmedu crkve
I drZave u Bizantu. Te su teze dalekosefne u kontekstu' meducrkvenih odnosa
u suvremenom pravoslavlju. MozZe se odckivati da ée se na relaciji »drugog«
1 »tredeg« Rima ta pitanja sve de¥ée postavljat. U Cypinovoj raspravi i upo-
trijebljena- strufna literatura 1mp11c1te mnogo ‘govori o donedavnom stanju_
crkvene povijesti u SSSR-u. Rijed je preteZno o literaturi iz razdoblia prije
revolucije, zatim nefto emigrantskoj, a od sovjetskih izdanja samo o povijesti
ruske knji¥evnosti, dr¥favnog prava i sl. Buduéi da je Crkva, prema marksistitkoj
ideologiji, imala »izuimrijeti«, zajedno s njom imala je nestati i crkvena povijest,
pa je svelenstvu onemogudivano zpanstveno stvaralaftvo,

# Vladimirskij sbornik. Belgrad 1938.

0 Vidjeti prikaz Mazin 5. 4. »Rapov O. M. Russkaja cerkov' v 1X-pervoj treti XII«
Prinjatie hristianstva. Vo;orosy istorii, 1 (1991.), 165—168.

i1 feromonab Nikon, Walalo hristianstva na Rusi. Voprosy istersi, 6 (1990, 36—53.°
2 Tsti, Vek kredfenija. Voprosy istorii, 12 (1990), 47—59.

3 Protajerej Cypin Viadislav, »Ot kre¥éenifa Rusi do nadestvija Batyjaw, Voprosy
istorii, 4—5 (1991.), 34—42.
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V. G. Vovina pise o patrijarhu Filaretu# koji je pripadao uglednoj velikatkoj
obitelji Romanov i bio zaslufan u obrani zemlje. Njegov sin Mihail izabran
je 1613. godine za prvog cara iz te dinastije. Na okruglom stolu »Uloga pra-
voslavne crkve v povijesti Rusije« sudjelovali su vthunski povjesnitari 1 crk-
veni velikodostojnici,®® medu njima 1 mitropolic Pitirim, koji je istaknuo da
se crkvena djelatnost nije svodila samo na vjersku i kulturmu, nego i na eko-
nomsku i ekolotku komponentu. Golema je uloga Crkve u kolonizaciji i gos-
podarstvu, Kao »najveli feudalac« Crkva je imala poseban odnos prema
kmetovima, te stoga treba preispitati gospodarsku povijest glede razliditih
oblika vlasniftva 1 zemljifne arende.d6

A. M. Solovjeva napisala je knjigu o industrijskoj revoluciji u Rusifi u 19,
stoljeéu’ Sam naziv knjige formuiacijska je novost, buduéi da se u dosada$-
njoj slufbeno] povijesti nije smjelo preglasno isticati da bi u doba »truloga
carskog samodrfavlja« moglo biti ikakva industrijskog napretka.

Dosta je radova posveleno poljoprivredi. Kao primjer moZe se navesti Badarin,
koji je na temelju grade sibirskih arhiva, knjifevnosti, folklora i vlastita pro-
matranja napisao »Povijest zemljoradnje u Jakutiji«®®, Autcr ukljuduje u raz-
matranje 1 aspekt obogadivaja nacicnalnih kultura. Otkako su u XVII. sto-
Jjecu ruski kolonisti podeli obradivati zemlju, naudili su to raditi i domorodatke
Jakute i Evenke. Ti nomadski narodi postupne pestaju sjedilatki, ali ne zabo-
ravljaju tradicionalui lov, ribolov i nzgoj jelena. I ruski se doseljenici uz po-
ljoprivredu takoder pofinju baviti lovom i stofarstvom. U knjizi se ukazuje
na utjecaj agrarnog zakonodavstva 1 veliku ulogu svefenstva u pojavi I razvoju
poljoprivrednih kultura u Jakutiji. Objavljeno je mnoftve novog materjjala
o proflosti Sibira 1 statistitkih tabela.

Kulturna povijest takoder se postupnoe dezideologizira. U sovjetskom je raz-
dobliu zbog propagandnih razloga, u cilju potkrepe uspjeha sovjetske vlasti,
neprestano ocrnjivana stara kultnra kao burfoaska, 2 cijela se zemlbja prikazi-
vala kao zaostala. Tako se, primjerice, namjerno prefuéivala, danas i u Europl
nedovoljno poznata, {injenica da je dekret o opéem obaveznom opismenjava-
nju stupio na snagu godine 1908. a ne u doba sovjetske vlasti, koja je to sebi
upisivala u zaslugu. Ta se énjenica danas u historiografiji 1 publicistici sve
vide stife. Goréina s kojom to komentira Vialeslav Kostikov tipina je za
sovjetsku publicistiku u promatranom razdoblju:

»Navedimo, radi objektivnostt, da je predrevolucionarna vlada, koju mi toliko
volimo okrivljivati da je drZala narod u mraku (neznanja), ne ba¥ tako lofe
shvabala va¥nost kulture i obrazovanja za gospodarsko podizanje Rusije.
*Likvidacijn nepismenosti’ nisu zapoleli boljievici, kao $to je bilo naredeno

# V. G. Vovina, Patriath Filaret (Fedor Nikitié Romanov), Veprosy isrorii, 7—38
(1991.), 53—74.

4% wRol' pravoslavnoj cerkvi v istorii Rossli«. Voprosy istord, 3 (1990.), 84—106,
16 Thidem, 87. ’

A, M. Solov'eva, Promyélennaja revolucija v Rossii v XIX veke. »Nauka« Moskva,
1990. (272 str.).

% G. P. Balarin, Istorija zemledelija v Jakutil (XVII v. — 1917, g). Jakuwsk 1989. —
—1990, (413 str. + 63 str. priloga). Vidi prikaz: Indova E. 1. Voprosy istorii, 7—8
(1991.), 246—247.
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misliti, nego vlada Stolypina, prihvativii 1908. godine zakon o uvodenju oba-
veznog poletnog obrazovanja. U razdoblju do poletka prvoga svjetskoog rata
proradun za potrebe prosviete svake se godine povelao za otprilike 21 posto.
Poslije revolucije seoska $kola i ¥kolske ustanove manjih gradova Rusije, koji
su bili na lokalnom proradunu (budZetn), stavljene su na ’subu brany’ driave
i uskoro postale Zrtva zloglasnog ’principa ostatka’. Kod boljfevika je uvijek
bilo doveoljno novca za partiju, armiju, VCK/KGB, financiranje *medunarod-
nib obveza' u inozemstvu, u sklopu toga za financiranje inozemnih komunis-
tickih partija, ali je kronifne nedostajalo novea za $kole 1 kulturu. Volja za
viadéu uvijek je bila jafa od volje za kulwrom.«#®

Sve se vife obraduju i razliditi aspeku kulturnog Zivota u tijeku proteklih
stoljeca. Milov je objavio raspravu o popularnoj knjizi »Scosko zrcalo ili
oplenarodna knjiga«, svojevrsno] seljatkoj enciklopediji, koju je u tri sveska
god. 1798/99. izdao Bolotov.®® O moskovskom knjigotiskarstvu prve polovice
XVIIL swoljeéa pide Pozdejeva’t.

Ponovo je objavijenc poznato djelo filozofa Nikolaja Danilevskog (1822.—
—1885.) »Rusija i Europa«, napisano god. 1869. s mnogo povijesnih podataka
i razmifljanjima o filozofiji, povijesti i kulturnom znadenju Rusije.’2

Na planu socijaine povijesti jedna od tema koju ée nova ruska historiografija
morati obraditi jest ulega plemstva u povijesti Rusije. Obrada te socijalne
grupe usko je vezana s drugim granama povijesti zbog velikog znalenja toga
staleza kao polititkog, administrativnog, gospodarskog, kulturnog 1 vojnog
¢imbenika. U dosadadnjoj sovjetskoj historiografiji bile su stanovite analogije
u tretiranju plemstva, monarhije i Crkve. Na plemstvo se iskljudivo gledalo
kao na »eksploatatore«. Bilo je paradoksalno negiranje »revolucionarnih za-
sluga« plemstva od »revolucionarne vlasti«, odnosno njezine historiografije.
Poznate je, naime, da su revolucionarne ideje potekle velikim dijelom od
pripadnika toga stalefa (kao uostalom i u Francuskej). Sovjetska historiografija
nije protumacila ni obradila tu pojavu, nego je jedino na faktografskoj razini
priznavala plemitko porijeklo brojnih djelatnika revolucije 1 revolucionarnog
pokreta u XIX. stoljedu (dekabristi, Bakunjin, Lenjin, Molotov, itd.). Opse¥na
literatura objavljena prije revolucije pristupala je problemu plemstva sa sta-
novista obiteljskih povijesti, genealogija, grboslovlja, ratnih memoara i sli¢no.
Ali to jo¥ nije socijalna povijest, koja bi sustavno obradila tu drultvenu grupy,
sve interese koji su se u njoj javljali i komparativnom metodom utvrdila slié-
nosti 1 razliditosti ruskog plemstva i1 plemstva Srednje i Zapadne Europe. Po-
kretanfe tema o plemstvu za sada propagira dasopis Moskouvske novosti u
izdanju na engleskom jeziku,®

4 Vialeslav Kostikov, Volja k vlasti i volja k kul'ture. Ogonek 50 (1990.), 18.

% L.V, Milov, A. T. Bolotov — avior krest’ajansko] enciklopedii. Voprosy istorii,
7—8 (1991.), 13—25. :

8 1. V. Pozdeeva, Moskovskoe knigopedatanie pervoj poloviny XVII veka, Voprosy
istorii, 10 {1990.), 147—158.

# Nikolaj jakovlevié Danilevskij, Rossija i Evropa. »Kniga«, Moskva 1991. (574
str.). O karakteru njegove filozofije vidjeti poglavlje u knjizi V. V. Zenjkovskag »Ru-
ski mislioei i Evropa«, prijevod Isidore Sckulié, Nova Ewropa, Zagreb 1922, (67—75).

88 Wendy Sloame. Meeting the aristocracy. Noble revival Moscov Magazine. September
1990, (str. I—IIF, 51—59).
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Seljadtvo je kao stalez bolje prodlo u historiografiji driave »radnika i seljakas,
ali je takoder politi¢ki instrumentalizirano. Povijest seljaka nije se proudavala
kao takva, nego u funkciji potvrde teorije o klasnoj borbi. Stoga su preferi-
rane teme o seljalkim bunama, a zanemareni svakodnevni Zivet na selu, pro-
dor novih tehnologija u poljoprivredn, kolonizacija Sibira i brojna druga pi-
tanja.

Slino je i s drugim staleZima: gradanstvom, obrtnicima, trgoveima, podu-
zetnicima, svelenstvom 1 tzv. »inteligencijom«. Za njih socijalnu povijest tck
treba mapisati, buduéi da se dosadainja sovjetska historiografija uglavaom ba-
vila pitanjem koliko su ti staleZi prihvatili ili nisu prihvatili oktobarsku re-
voluciju. Danas se profilira, odnosno ponovo oZivljava, interes i za povijest
svakidainjeg ¥ivota. Objavljen je reprint knjige iz 1913. godine o ljubavi u
pismima znamenitih ljudi XVIII. i XIX. stoljeéa.’

5. Neke teme iz razdoblja poslije revolucije

Suvremena povijest SSSR-a nakon 1917, godine do sada je bila strogo u do-
meni ideologije. Za razliku od razdoblja do 1917, koje se djelomice reinter-
pretira, a djelomice nadopunjuje novim podacima, povijest sovjetskog razdob-
lja tek treba napisati. Neizostavna je i vremenska distanca koja za dio dogadaja
jo$ ne postoji.¥ Problem otefava 1 dinjenica ito je cijela ta epoha nosila tragi-
¢an karakter te su namjerno uklonjeni mnogi tragovi koji bi mogli sluZiu
kao povijesni izvor. Psiholotka tefkola koja prati tu historiografiju sastoji se u
tome $to je o okrutnim zlofinima reZima te stradanjima i1 patnjama nedu¥nih
vrlo tetko pisati s akademskom mirnodom. Pozitivne tekovine sovjetskog raz-
doblja (industrijalizacija, razvoj znanosti i dr.} takoder zahtijevaju povijesnu
revalorizaciju, jer se pokazalo da nisu bile tako blistave kao $to ih je prika-
zivala dosadadnja sluzbena historiografija po nalogu propagande. Za razliku
od srednjovjekovne povijesti, za ovu najnoviju sovjetskog razdoblja ne postoji
starija historiografija, i obavljanje toga zadatka pada iskljudivo na danainje
povjesnidare. Mogudi su jedino utjecaji zapadne »sovjetologije« i dijela po-
dataka iz emigrantskih (disidentskih} djela memoarskog karaktera. Bit &e pot-
rebni i wveliki napori na planu metodologije, buduéi da novija sovjetska povijest
nema presedana, pa zapadna Iskustva mogu samo djelomice pomodéi.

Problem revolucije, neovisno o njenoj ocjeni, &éni se da je »vjelna« tema ruske
povijesti. Uostalom, isto je i s francuskom revolucijom koja ni nakon 200
godina nije skinuta s dnevnog reda historiografije. U tumadenju revolucije iz

% Lijubov' v pis'mah vydajuldihsja ljudej XVIIT i XIX wveka, »Politizdate, Moskva
1990. (575 str.) (reprint prema izdanju iz 1913.).

5 Problem povijesne distance lijepo odrafava ova istinita anegdota. U wvojnoj aka-
demiji u Petrogradu godine 1917. jedan je stari profesor na satu rawne povijesti izla-
gao gréko-perzijske ratove. Neki kadet digne ruku i zapita: »Gospodine profesore,
nas jako zanimaju gréko-perzijski ratovi, ali jo¥ vife ovaj rat koji se vodi pod nadim
prozorima. MoZere LI mam reél zadto je sada u susjednoj ulici opalio top?« Stari
profesor vojne akademije mirno je odgovorio: »Sjednite. O ovome e povijest pisati
za 50 godina.«
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1917. javljaju se novi naglasci u dosada$njim temama, a isto tako i nove teme
koje se do sada nisu smjele ni spomenuti.

O tom krucijalnom pitanju akademik Kovaljéenko pife: »Danas u sovjetskoj
pa i inozemnoj historiografiji oktobarske revolucije izbijaju u prvi red dva
problema. To je pitanje alternativnih varijanata razvitka koje bi omogudile
izbjegavanje revolucije 1 pitanje je li odabir socijalistiéke revolucije bio ispra-
van il pogrefan.«5® Dalje Kovaljfenko izlafe kako neki autori spominju
propudtenn moguénost agrarne reforme ministra Stolypina, koja je tefila likvi-
daciji seljatkih zadruga i poticanju razvitka sloja bogatih scljaka. Take bi
se, prema intenciji reformatora, uspostavio agrarni kapitalizam, ¢ime bi bio
osiguran zapadnoeuropski poredak 1 izbjegla revolucija. Ti se planovi nisu
ostvarili zbog nedostatka mirnodopskog vremena.

Druga alternativna moguénost bila je u februarskoj gradansko-demokratskoj
revoluciji koja je otvorila put demokratskoj varijanti, u biti zapadnoeuropskoj.
Ona se nije ostvarila zbog ekstremisti¢kih teZnji boljfevika. Treéa opcija bila
je autoritarna vojno-desnifarska dikratura. Smatra se da ona ne bi mogla
rijediti probleme. Takoder se diskutira i o pitanju ispravnosti izbora socija-
listitkog puta postije izvedene revolucije. Dio historiografa svoje summnje potvr-
duje keizom 80-ih godina. Kovaljéenko osobno smatra da je revolucija bila
povijesna muznost te da nije imala alternative®?

Vrlo su znadajne teze po kojima negativne strane socijalizma nisu dofle do
izrazaja zbog kulta li¢nosti Staljina (kao ¥to se tvrdile u dosada¥njoj sluZbenoj
historiografiji), nego su se olitovale veé u Lenjinovoj djelatnosti, a korijeni
im lefe u samoj matksistitko] teoriji®® I sovjetski historiografi veé dulje vri-
jeme konstatiraju neprihvatljivost marksistickih postavki u ocjeni suvremenog
kapitalizma.

Godine 1988. 1 1989. pala su dva vrlo vaina i znakovito povezana jubileja,
prema kojima je sovjetska historiografija morala zauzeti stav: 1000. obljetnica
pokritenja Rusije i 200. obljetnica francuske revolucije, dakle duhovnog temc-
fta ruske kulture 1 posrednog ishodifta sovjetske ideologije.

Tim je pitanjima, naroéito v jubilarnim godinama, bio posveten vedi broj povi-
jesnih rasprava, a diskusije su se profirile i na knjiZevnu i drudtveno-politidku
publicistiku. Iako spomenute godine nisu u vremenskim okvirima nafeg istra-
Zivanja, vrijedilo bi ipak upozoriti na razmiiljanja Ovruckog u &anku »Novi
tovjek — ili dvjesta godina jedne iluzije«®. Pod iluzijom Owrucki smatra
naivni idealizam u francuskoj i sovjetsko] revoluciji, da se, naime, mo¥e od-
gojiti novi €ovjek koji ne bi bio egoistian, nego poSten, po¥rtvovan itd. Auror
analizira zapravo tri revolucije; pod trefom razumijeva »perestrojkue«, 1 kae
da prve dvije nisu wspjele u svom naumu. Zato »perestroika« treba da prihvay
tovjeka onakvim kakav on jest. Usporcdujuéi revolucije, Ovwrucki istie da
su francuska i oktobarska bile stradno krvave, a da &e »perestrojka« biti bes-

8 1. D. Kovallenko, Nckotorye voprosy metodologii istorii, Novajz i novejfaja
istorija, 5 (1991.), 4.

57 Tbidem, 5.

5 Thidem, 6.

M Lew. OQurnckij, »Novy] felovek« il dvesti let odnoj illjuzil. Ogonek, 28 (1989.),
26—27.
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krvna, Zakljuéuje da je ona zato najveda revolucija u povijesti fovjefanstva.
To je pisano godinu dana prije moskovskoga generalskog pufa u kolovozu
1991. i njegova sloma sa, kako je sluZbeno javljeno, svega tri mrtva. Inade
se kod sovjetskih autora koji su pisali o francuskoj revoluciji dugo osjeéalo
da zapravo vife razmidljaju o svojoj, dok im je francuska slufila kao povod
da bi rekli ono $to tada izravno nisu smjeli.

Na historiografiji o revoluciji u ovom se osvriu ne mofemo dulje zadriavati.
Prvo, ta tema i nije nova, a drugo, zbog svoje opseZnosti iziskuje zasebnu ob-
radu. Kao novosti mogli bismo joi izdvojiti reprintiranje biografije Lava Troc-
koga®, Pancovljevu studiju o istome® 1 studiju Kostikova o odnosu Gorkoga
1 emigracijef?.

U protekle dvije godine u sovjetskoj se historiografiji osjetio pojafani interes
za povijest masonerije, a narodito njezina sudjelovanja u pripremi februarske
revolucije. Do sada je o masonima u $SSSR-u vrlo malc objavljeno, ali se
uvijek prilikom svake objave oftro polemiziralo. Na Zapadu su o ruskoj maso-
neriji pisali Elkin®, Smith®, Norton®, Katkovs” i drugi. U SSSR-u je 1974,
N. N. Jakovljev®® istupio s tezom da je »glavni polititki ¥tab burfoazije, gdje
su se planirali, koordinirali i ostvarivali stratetki zadaci pobjede nad carizmom,
bila tajna i moéna masonska organizacija, koja je nastala 1915. a ujedinjavala
pod svojim. rukovodenjem ne samo kadete, progresiste i oktobriste, nego i
menjdevike i esere«. To je djelo u $$3R-u naiflo na negativne kritike, a isto
tako 1 pokusaji drugih autora kojima je bilo onemoguéeno objaviti sli¢ne teze.®
U Moskvi je A. Averh 1990. objavio knjigu »Masoni i revelucija<”. Radeéi
na temelju grade Departmana policije Ministarstva unutra¥njih poslova iz
razdoblja uofi februarske revolucije Averh je dofac do rezultata na temelju
kojih smatra »masonsku legendu« spomenutog Jakovljeva neosnovanom. Na
Averhovu se knjigu osvrée Solovjev i istife profesionalizam 1 struéne vrijed-
nosti knjige, ali se ne slaZe s Averhovim zakljufkom da se suvremena maso-
nerija »transformirala u organizaciju koja nema vile nifta zajednitko s pro-

80 L. Trockij, Moja ¥iznj. Opyt avrobiografii, »Kniga«, Moskva 1990, (1. svezak
328 str., 2. sv. 344 str)) {reprint prema izdanju iz 1930.).

81 A, V. Pancov, Lev Davidovi¥ Trockij. Voprosy istorii, 5 (1990.), 65--87.

V.V Kostikov, Gorkij 1 emigracija: neizvestnye strapicy istorii. Nevaja i movejfaja
istorijz, 1 (1990.), 134-~152.

% [. I. Minc, Metamorfozy masonskoj legendy. Istorija SSSR, 1980, No 4.

8 B, Elkin, Attempts to Review Freemasonry in Russia. The Slavonic and East Euro-
pean Review, vol. 44, July 1966. No. 103

% N. Smith, Political Freemasonry in Russia, 1906—1918. A Discussion of the Sour-
ces. The Russian Review, 1985., vol. 44.

8 B. Norton, Russian Political Masonry and the Tebruary Revolution of 1917,
International Review of Social History, 1983., vol. 28, pt. 2.

87 G. M. Katkov, Fevral'skaja revolucija. Pariy 1984.
% N, N. Jekovljev, 1. avgusta 1914, Moskva 1974,

8 O, F. Solov'ev, Prikaz knjige: »A. Ja. Averh. Masony i revoljucija«, Moskva 1990.
Voprosy istorii, 4--5 (1991.), 192—194.

™ A. Ja. Averh, Masony i revoljucija. Politizdat. Moskva 1990. (350 str.). Vidjeti
prikaz: Soloviev O. ¥, Voprosy istori, 4—5 (1991} 192—194.
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gresom 1 slobodom mifljenja te je karakteriziraju snobizam, dobrotinstva,
naivni idealizam, nedobronamjerno politikantstvo i naprosto lopoviuk«.7!
Solovjev, naprotiv, istile da je »masoncrija u cjelini saluvala gradansko-libe-
ralnu i socijalistitku orijentaciju, posebno u Francuskoj, Spanjolskoj, Belgiji,
Njematkoj i zemljama Latinske Amerike. Ona nastavlja legalno- djelovati na
Kubi, gdje je nacionalni heroj H. Marti pripadao njezinoj loZi. U masonske
lofe ulazilo je mnogo progresivnih ljudi razliéitih zemalja, medu kojima pred-
sjednik SAD F. Roosvelt, tragi¢no poginuli predsjednik Cilea S. Allende,
lijevi djelaenik Francuske F. Miterrand i mnogi drugi«.”

U posljednje 2—3 godine o masonen]l, koja je u Rusiji zabranjena vel od
godine 1822, jo¥ su objavili radove i polemike spomenuti Solov;ev””" Niko-
laevskij™, Zubkov™ i Starcev™, koji pobija Katkovljev’” navod da je na po-
Zetku 1. svjetskog rata u Rusiji stvoreno rajno masonsko druftvo, tvrdedi da
je ono nastalo 4—5 godina prije. Reprintirana je i jedna knjiga o masoneriji
iz 1915. godine™. Poljak Ludwik Hass objavio je u $SS5R-u studiju o ruskim
masonima s pofetka XX. stoljeéa™, a kasnije v Poljskoj i rad o masonima
Srednje i Istofne Europe makon II svjetskog ratase,

Medu najmraénije strane oktobarske revolucije ubraja se ubojstvo carske obi-
telji. U trenutky pogubljenja (17. srpnja 1918. u Jekaterinburgu) Nikolaj 1L
zapravo i nije vide bio car, buduéi da je sam abdicitao. Pogubljenje je obav-
ljeno bez sudenja, i to ne na temelju stvarnog &na, koji bivdi car nije ni mogao
potiniti- buduéi da je bio interniran, nego samo na osnovi pretpostavke da bi
se u sluéaju ulaska bjelogardista u Jekaterinburg mogao pridrufiti kontrarevo-
lucionarima. Zajedno s carem, takoder bez sudenja i optulfbe, strijeljani su
njegova supruga 1 petoro maloljetne djece — fetiri kéeri i 11-godi¥nji sin-
-prijestolonasljednik. Zlodin je pro§iren i na neke osobe iz careve pratnje, obi-
teljskog lijelnika, kuhara, sobaricu i druge.

To pltanje jako uznemiruje sovjetsku Javnost Na temelju saduvamh indicija
za mjestom ukopa spaljenih tijela godinama je samoinicijativno i tajno tragao
jedan profesionalni policijski kriminalist (dakle KGB-ovac!) koji ie na kraju
priznao da mu je utvrditi istinn o pogubljenju cara bila Zivowma opsesija, te
da je dugo fekao dan kada ée je smjeti izredi. Objavljena je knjiga Sokolova®l,

71

O. F. Solov’ev, Prikaz Averhovove knjige (biljetka 64., str. 193).
 Thidem, 193.
B 0. F. Solov'ev, Masonstvo v Rossii, Voprosy istorii, 10 (1988.), 3—25.
" B, 1. Nikolaeuskij, Russkie masony i revoljucija. »Terra«, Moskva 1990, (199 str.).

% M. F. Zubkow, Istorija masonstva v stranah Central'noj i VostoEnoj Evropy, Vo-
prosy istorii, 12 (1988.), 127—133,

™ Vitalij Ivanovi¢ Starcev, Rossijskie masony XX veka, Vaprosy istorii, 6 (1989.),
33—50.

™ Katkov, op. cit.
™ Masonstvo IKPA. Moskva 1990. (271 str.) (reprint prema izdanju iz 1915.).

™ L. Hass, E¥e o masonstve v Rossii nadala XX veka. Voprosy istorii, 1 (1990.),
24—53,

® Ludwik Hass, Wolnomuralarstvo w Evropie srodkowo-wschodniej po  drugiej
wojnie swiatowej. Dzieje najnowsze, 4 (1990.), 3—23, 1 (1991) 49—é3.

8 N. Sokolov, Ubijstyo carskoj sem’i: Zapiski sledovatelja po osobo vainym delam.
+Knigax, Moskva 1990, (64 str.).
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takoder policijskog kriminalista, ali s bjelogardistidke strane, koji je, ufavi s
bijelom gardom u Jekaterinburg, odmah pokudao utvrditi mjesto gdje je sahra-
njena carska obitell. Po miljenju spomenutoga sovjetskog istra¥itelja on je
dofao do pogreinih zakljulaka jer je nasico lafnim tragovima ¥to su ih pod-
metnuli zlodinci,

Na historiografskom planu time je pokrenuto pitanje odgovomosu Zlodin se,
naime, u S55R-u dugo pokufavao prikrivati, u prve vrijeme &ak i negirati,
da bi na kraju sluZbeno prevladala teza kako je strijeljanje obavljeno na nalog
lokalnoga partijskog komiteta bez Lenjinova znanja. O tom je problemu Rad-
zinskij objavio knjigu, 2 u napoznatijem sovjetskom &asopisu za kulturu i
druftveno-politicka pitanja Ogonek izisli su njeni dijelovi®® Autor priznaje
da je i sam dugo vjerovao u slufbenu verziju. Na temelju arhivskih dokume-
nata (ifriranih brzojava) i memoarskih svjedodenja sudionika revolucije u
objavljenoj literaturi, autor je rekonstruirao slijed dogadaja i utvrdio da je
osobno Lenjin bio naredbodavac toga ubojstva. Istile kako je do arhivske
grade dolazio vrlo tetko i nakon dobivene dozvole. Radzinski se poziva.i na
»Dnevnike« Trockoga, u kojemu takoder stoji da je odobrenje stiglo iz Moskve.
Autor je svjestan da ni sva svjedolenja o strijeljanju cara objavljena u sovjet-
skoj literaturi nisu istinita, jer su mnogi namjerno preuveliavali svoje sudio-
niftvo u dogadajima kako bi sebi povefali »revolucionarne zasluge«. Inale je
u doba revolucije strijeljano ukupno 19 élanova obitelji Romanov, medu ko-
jima carev brat Mihail (koji se dan nakon careve abdikcije takoder odrekao
ptijestolja) ‘i drugi rodaci s

Cini se da 1 u proudavanje gradanskog rata takoder prodire nalelo »audiatur
et altera parse, barem ¥to se tife objavljivanja povijesnih izvora. Objelodanjuju
se brejni memoari bjelogardistitkih generala i polititkih djefatnika kontra-
revolucionarnog tabora. Veé drugu godiny izlaze u nastavcima tekstovi Alek-
sandra F. Kerenskog »Rusija na povijesnoj prekretnici«dt i »Opis ruske smunjes
generala Denjikina.% »Smutnja« je generalov izraz za revoluciju. Objavljene
su »Uspomene« ministra vanjskih poslova Privremene vlade P. N. Miljukova?
i uspomene kneza V. A. Obolenskog »Bolffevici dolaze na vlast«®?. Priredival
toga svjedolenja Savrov ovako karakterizira donedavni nadin citiranja »ne-
podobnih autora« &ija su svjedofenja bila strogo Cuvana u rezervainim fon-
dovima, te se &ak i u znanstvenim izdanjima smjelz samo ogranifenc 1 ne-
potpuno iskoriftavati: »Karakteristiéno je da se u uputama na arhivske izvore
o oktobarskoj reveluciji, koji su podlijegali posebnom &uvanju, nisu upotreb-
Yjavali nazivi i brojevi fondova, opisa 1 dosijea. [...] To se &inilo radi toga

8 E. Radzinskij, Rassirel v Ekaterinburge. Ogenek 38 (1990), 30.

8 Fdvard Radzinskij, Rasstrel v Ekaterinburge. Ogonek 21 (1989), 4—S5, 30 33;
38 (1990), 30.

# A, F. Kerenski, Rossija na istorifeskom povorote. Voprosy istorii, 23 (1991)
138—161, 4—5 (1991), 129143, 6 (1991), 131—149.

8% A ] Dm;zkm, Oderki russkoj smuty. Voprosy istorii, 2—3 (1991.), 131—161, 4—5
(1991.3.

8 p. N. Miljukov, Vospominanija. »Politizdate, Moskva 1991. (528 str.).

8 Knez A. V. Obolenskij, BolSeviki prihodjat k vlasti. Soverskie arbivy, 3 (19913,
38—64. '
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da se ne otkriju podaci o arhivsko) referenci. Sada jé s vecine slitnih materi-
jala skinuta zabrana, i njihovo znanstveno objavljivanje mora pogodovati for-
miranju objektivnog pogleda zasnovanog na potpuno dostupnoj faktickoj in-
formaciji.«%8

Na jeziénoj je razini u povijesnim 1 arhivskim publikacijama u posljednje
vrijeme sve ulestalija upotreba termina »rassekredivanie« (= skidanje tajnostl
sa dokumenta).

Picanju terora i drfavnih represija nad narodom 1 posebno intelektualcima
posvetuje se sve vise flanaka, pa i monografija. Ravnatelj Centralnoga driav-
nog arhiva narodnog gospodarstva SSSR Vsevolod Caplin ved je 1989. obra-
divao statistike ¥rtava staliinizma®®, a 1991. nastavio s obradom arhivske
grade o broju zatvorenika potkraj tridesetih godina®. Na temelju grade arhiv-
skog fonda Narkomata Ministarstva fmancqa SSSR u Centralnom drfavnom
arhivu narodnog gospodarstva Caplin je izrafunae bl'Oj zatvorenika i umrlih
u koncentracusklm logorima 1939. godine. Pailjivo je razmotrio i sve po-
datke iz Solfcnjicinova romana »Arhipelag GULAG«®, Za godinu 1939.
taj arhivist dolazi do broja 1,615.000 zatvorenika i najmanje 525.000 umrlih.
Sveukupno je kroz logore te godme proflo 2,103.000 ljudi. Smrtnost je izno-
sila 25%. Proratun Je obavio na temelju financijskih doznaka za prehranu
zatvorenika, a prov;erlo radnim izvjeltajima koji su sadrfavali podatak o
bro;u radnih dana; 1aj je broj, podijeljen s brojem dana u godini, dao gotovo
iste rezultate 1 tako potvrdio ralun. '
Pripremajuéi bio-bibliografski rjenik »Slavistika u SSSR-u« Gorjainov® je
naifao na tetkoée biografske prirode o brojnim slavistima raznih struka (ling-
vistima, filolozima, povjesnifarima i dr.)) koji iznenada nestaju s polja znan-
stvene djelatnosti. Na temelju arhivske grade ipak je dofao do podataka za
desetke “takvih nesretnika koji su, kao »nepodobni«, likvidirani ili osudivani
na temelju izmilljenih opruzbi.

Progone vjernika i intelektualaca opisuje Vaganova.”-" Radedi na sp1snma Dr-
avnog arhiva Jaroslavske oblasti, s kojih je ovih godina skinuta tajnost,
ustanovila je kako su se, u doba slulbeno progla§ene slobode vjeroispovijesti,
tajno prikupljale evidencije o vjernicima svih relxgua i sekti 1 o njihovo] dob-
noj strukturi, te podjednako precizni podaci o svelenicima. Za jednog svefe-

8 A V. Savrov (komentar uz ¥inak: >Bol¥eviki prihodjat k vlastic), Sowvetskie’
arbivy, 3 (1991, 38.

8 V. V, Caplin, Statistika fertv stalinizma v 30-e gody, Voprosy istorii, 4 (1989,
175—181.

® V. V. Caplin, Arhivnye matenaly o disle zaklju\.ennyh v konce 30-ih godov. Vo-
prosy istorii, 4-—5 (1991.), 151—163.

i dCaplm cmra ovo djelo prema sovjetskom jzdanju u fasopisu Nowyj mir iz 1989,
godine

"2 A, N. Gorjainov, Slav;anovedy — Jertvy repressij 1920—1949-h godov. Neko-
torye reizvestnye Stranicy iz istorii  sovetskoj mawki. Sovetskoe slavianovedenie, 2
(1990.), :78—89.

9 . V. Vaganova, Religija, obrazovanije, pefat’ po rassckrefennym dokumentam
Gosarchiva Jaroslavskoj oblasti (1926-—1928)." Sovetskie arbivy, 6 (1991.), 61—69 (s
fotografijama).
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nika stoji u dosjeu da osim vjerske ¢ita 1 ateistitku literaturu, pa je stoga
posebno nezgodan, jer na diskusijama o religiji brani Crkvu vrlo argumen-
tirano 94

Takoder su saluvani i, do sada tajni, protokeli sjedmica gubernijskih komisija
pri agitacijsko-propagandnom odjelu gubernijskog komiteta VKP(b) (= Sve-
ruske komunistitke partije boljfevika), u kojima je jasno formulirana politika
borbe protiv Crkve i vjernika. Kao potvedu provodenja tih mjera Vaganova
je u gradskim novinama Severnyj rabofij iz 1932. godine pronafla u &lanku
pod nazivom »Jaroslavl] mora postati istinski socijalistidki grad, a ne muzej
crivenih starina« zahtjev za rulenje stare urbane jezgre.? Inade je taj grad
poznat struénjacima cijelog svijeta po srednjovjekovno] crkvenoj arhitekruri
1 freskama neprocjenjive umjetniéke vrijednosti, ,

U fondovima gubernijskog odjela narodnog gospodarsiva &uvaju se tajne ka-
rakteristike svih uéitelja, a posebno onih koji su bili plemi¢koga ili svelenitkog
porijekla. Sastavljani su popisi uditelja koji su na temelju svoga klasnog po-
rijekla bili predodredeni za otpuitanje ili progon. Autorica istie da su izvan-
redno Skolovani [judi koji su mogli i htjeli neprocjenjivo koristici narodnoj
prosvieti bili uklonjeni, ¢ime je nanesena golema ¥tecta ne samo $kolstvu nego
i znanosti, jer strufnost znanstvenika uvelike ovisi i o znanju koje su stekli
u osnovnoj fkoli. Kao primjer naveden je ravnatelj jedne sedmogediinje pucke
tkole, koji je prije revolucije zavrfio elitni pravni licej, a pao je u nemilost
zato ¥to je bio sin svefenika. U tome do sada tajnom arhivskom fondu ima
na tisuée dokumenata o sliénim sudbinama.?® Vaganova komentira da »svaki
od tih dokumenata govori o upropaftenom Zivotu tih ljudi, 2 isto tako i o
upropaltenoj sudbini nale prosviete, znanosti i kulture. Treba li se stoga &uditi-
%o nafa ¥kola stoji danas na rubu propastis,

O likvidaciji poljskih &asnika u Katinskoj fumi napisao je knjigu Abarinov®’,
‘a raspravu o interniranim Polfacima Parsadanova®™.

Najgrozomornijim povijesnim stranicama sovjetskog razdoblja pripada glad
tridesetih godina ovoga stoljeéa. U svijetu je poznata knjiga Roberta Conqu-
esta®, koja je prevedena i kod nas pod naslovom »Cemerna Yetva«!0?, a u
SSSR je dospio ruski prijevod toga djela objavljen u Londonu.!™ Neka po-
glavlja te knjige objavio je Zasopis Voprosy #storii? Pitanje gladi do sada
52 u 8SSR-u nije smjelo nt spominjati pi istra¥ivatl. Sada se pojavilo vise
studija o tom pitanju na temelju odnedavno dostepne arhivske grade.

" Thidem, 62.

® Tbidem, 63.

% Thidem, 64—65,

'V, Abarinov, Katynskij labirint. »Novostic, Moskva 1991. (207 str.).

8 V. S. Parsadanova, K istorii internirovannyh v 8SSR soldat i oficerov Vojska Pol-
skago. Sovetskoe slavjanovedenie, 5 (1990.), 17—26.

U Robert Conguest, The Marvest of Sorrow. Hutchinson. London 1986.

10 Robert Konkvest, Cemerna fetva. Sovjetska kolektivizacija i teror gladi. »Filip
Vifnjié«, Beograd 1988. (432 str.).

0 Isti. Zatva skorbi. London 1988. (ruski prijevod u emigraciji).

2 Ysti. Zatva skorbi. (Izabrana poglavlja u:) Voprosy istorii, 1 (1990, 147—160, 4
(1992.), 83—100.
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Primjetno je da istrafivaéi nisu izgubili kritidki duh o odnosu na dokumente
te se ne daju slijepo voditi nepotpunom, a ponekad i falsificiranom dokumen-
tacijom. Kondra¥inl® je, istrazujuéi glad koja je 1932/33. harala PovolZjem,
primijenio i metodu ankete. Pitajuéi stanovnike tog podrufja jesu i &uli o
gladi tridesetih godina dobic je u 99% sluéajeva potvrdan odgovor. Takva
metoda u sovjetskim uvjetima ima poseban smisao. Danadnji mladi naradtaji
nisu mogli inade znati o gladi, buduéi da ih je $kola indokerinirala tvrdnjom
da je nakon revolucije glad iskorijenjena. Utvrdivanje broja frtava vrlo je
slofeno pitanje iz vie razloga., Mati¢ne su knjige samo u prvom razdoblju
kao uzrok smrti navodile glad, gladovanje, neishranjenost, nedovoljnu prehra-
no, »beshljebije« i slitno. Otkada je Staljin 1933. izjavio da su »kolhoznici
zaboravili siromadtvo i glads, ta se rijed vile nije smjela upisivati u maténe
knjige. Zato se u rubrici uzroka upisivalo »nepoznati uzrok«. Tako je u ma-
titnoj knjizi jednog sela na 130 registriranih smrii navedeno da je 120 osoba
umrlo »od nepoznatog uzroka«, Razne bolesti navedene kao uzrok smrti veli-
kim su dijelom posljedica neishranjenosti.

Veé su prije u inozemnoj historiografiji postavljene teze da je glad tridesetih
godina umjetno izazvana s ciljem prinude seljaka da udu u kolhoze. U glasilu
Savetskie arbivy Gonéarenko 1 Celenkova objavili su o tome 11 dokumenata.1
U komentaru konstatiraju da urod 1930., 1932. i 1933. nije bio izrazite niZi
od viSegodisnjeg prosjeka.?s Dia je Zetva 1932. bila dobra, pisale su tadainje
novine, a priznac je i Staljin u jednom referatu. Priredivadi te grade zaklju-
&uju: »Radeéi na fondovima partijskog arhiva Bjelgorodskog obkoma KPSS
{(PABO), uspjeli smo ipak ustanoviti takve dokumente koji nam daju jasnu
predod¥bu. o umorstvu gladu — jednom od mmnogih zlofina staljinskog re-
Zima.«108

Jod strafnije razmjere imala je glad u Ukrajini. Iako ovdje nije bio mogué
osvrt na ukrajinsku historiografiju, spomenimo samo da o tome pidu Kuljéicki
1 Maksudovw!®, prvi iz Cambridgea, a drugi iz SAD. Rezultate njihova zajed-
pi¢kog istraZivanja objavljuje Ukrajinski povijesni casopis. Publikacija radova
emigrantskih znanstvenika u sovjetskoj periodici takoder je domedavno bila
nezamisliva. Ti su izbjegli autori, kako stoji u sa¥fetku njihove studije, »ko-
risteéi se materijalima sovjetske demografske statistike, koji su postali dostupni
potkraj 1989. godine, pokufali odredici maksimum i minimum Zrtava ukrajin-
skog stanovnistva od gladi 1933, godine. Zakljulili sy da se »svi w povijesti
govielanstva poznati sludajevi genocida ne mogu usporediti s onim $to se
dogodilo u Ukrajinskoj SSR na podetku tridesetih godina«.108

Autori konstatiraju da registracija mzivih nije bila potpuna jer su i izgladnjeli
matidari umirali, pa su se upisi prekidali. Statistitka sluZba organizirana w raz-

ws V. V. Kondraiin, Golod 1932—1933 godov v derevnjah Povolja, Voprosy istorii,
6 (1991.), 176—181.

14 fu. 1. Goncarenko, A. P. Celenkova, Golod 1933, (publikacija dokumentov), So-
vetskie arhivy, 6 (1990), 45—52, .

185 Tbidem, 43.

08 Jbidem, 46.

W7 8§, V. Kulificki, Sergej Maksudow, Vtraty naselennja Ukrajiny vid golodu 1933
g. Ukrajinskyj istoryényj Zurnal, 2 (1991), 3—10.

18 Thidem, 3.
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doblju 1932.-~1934. nije mogla 1934. prikupiti sve podatke za prethodne go-
dine, Vlasti su nastojale broj mrtvih prikazati manjim. »Na ulicama Kijeva
bila su god. 1933. pokupljena 9472 mrtva, od kojih 5481, kao 3to se navodi u
iskazu sudsko-medicinskog inspektora, nije bio registriran » skladu s direk:i-
vama tuzilaStva (uwsmenim i pismenim).«1%® Od 1934. prikupljanje i obrada de-
mografsklh poda.taka prelazi v nadleznost Na.rodnog komesarijata za unutrad-
nje poslove, i svi ti dokumenti podinju nositi oznaku »strogo powerl;wo«
Autori ukazuju na pojave namjernog skrivanja broja Zrtava gladi. Tako je
1934., prema podacima Centralne uprave narodnog gospodarstva, bilo u §§5R-u
165,7 milijuna stanovnika. Istodobno je Staljin na XVII. partijskom kongresu
iznio podatak o 168 milijuna stanovnika. Tim namjernim povelanjem stvarnog
broja stanovnika nastojalo se indirektno reé da nikakve gladi nije bilo. Pove-
¢anje je pokrilo upravo onaj broj na koji su vlasti procijenile broj Zrtava gladit1?
O gladi w Ukrajini izifla je i opse¥na knjigattt, O arhivskoj gradi o pitanju
gladi objavljen je flanak u lasopisu Sowvetskie arhivytie,

U preferirane teme sovjetske historiografije do sada se ubrajac i tzv. »domo-
vinski rat« (»Otedestvennaja vojna«), odnosno II. svjetski rat. Pojava novih
tema u historiografiji samo je donekle smanjila udic paZnje posvelen II. svjet-
skom ratu. Dijelovi memoara Nikite Sergejevita Hrudlova izlaze u mjeseéniku
Voprosy istorii veé drugu godinu u nastavcimat3, a u kradim izvacima i u
mnogo tiraznijem tjedniku Ogonek. .

Dugo izbjegavano pitanje sovjetske historiografije bila je predaja generala Vla-
sova 1 cijele njegove armije Nijemcima. Do sada je Vlasov bio spominjan isk-
ljuivo kao izdajnik. Tim se pitanjem pozabavio Nikolaj Korenjuk!!4, koji
polazi od teze da je uvijck bilo izdajnika, ali nikad u povijesti Rusije nije
bilo masovne 1zdaje vojnika, oficira, generala. Autor sugerira da je rije¢ o ro-
doljubima koji su éak i pe cijenu polititke i vojne suradnje s Hitlerom Zeljeli
osloboditi domovinu od okrutne Staljinove vlasti. Vlasov se godinu dana
borio protiv Nijemaca i bio jedan od generala koji je uZivao najveée Staljinovo
povjerenje. NaSavil se w zarobljeniftyu Vlasov je zapovjedniku 18. njemacke
armije general-pukovniku Lindemannu ponudio da ée, pod uvjetom ako mu do-
puste sastaviti armiju od ruskih zarobljenika, suradivati s Wehrmachtom. Pri
tome je isticao da njegova armija nije placenitka vojska nego Ruska oslobo-
dilatka armija (»ROA<), i odbijao prijedloge da mu vojska nosi njemadku
uniformu. Inicijativa generala Vlasova naifla je na Hitlerovo nepovjerenje,
iako je Vlasov uspio pridobiti stamovitu naklonost Keitela, Himmlera i nekih
njemackih generala koji su takvu armiju smatrali oportunom za Reich jer hi
rasteretila pritisak na njemalke oruZane snage. Veze Vlasova s urotnifkom

1% Tbidem, 5. Dokumentirano spisom iz Centralnoga dr¥favnog athiva Narodnog
gospodarstvz u Moskvi.

110 Thidem, 6.

1t Golod 1932—1933 rokiv na Ukrajiny. Ocn-na 1storyk1v, movoju dokumenuv Klev
1990. (605 str.). ,

12 Vidjeti biljeSku 104.

Y38 N. S, Hrudéeo, Memuary. Voprosy istori, 2—12 (1990); 1—8 (1991.). Izlazi jo¥
i dalje.

4 Nzkola; Korenjuk, Trudno ¥it’ s mifami, General Vlasov i »Russkaja osvoboditel’-
“naja armijas. Ogonek 46 (1990.), 29—31.
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skupinom njemalkih generala koji su pokusall atcntat na Hidera misu razjas-
njene. U svakom sludaju Korenjuk ne tretira Vlasova kao izdajnika nego
zaroblicnika, Pokufava ga razumjeti kao ovjeka u posebnim okolnostima i
cijeni njegove postupke jer nije razmifljao samo o sebi nego o dobrobiti svoje
armije i cijele domovine. U kradoj autobiografiji, napisanoj u zarobljeniftvu,
Vlasov je ustvrdio da ¥eli suradivati s Nijemcima iskljulivo zbog polititkih,
a ne osobnih razloga. On je u mladost iskreno prihvatio revolucionarne ideale,
te istite da njemu osobno sovjetska vlast nije nanijela nikakvo zlo, nego dapate
omoguéila da dospije u sam vrh vojne hijerarhije.

Govoredd o drugom svjetskom ratu trebalo bi se sjeriti i prvoga. Dio autora
konstatira da je to zanemarena tema sovjetske historiografije i vrlo slabo poz-
nato razdoblje ruske povijesti. Ogonek je pokrenuo ilustrirani serijal »150
codina fotografije« i u sklopu njega donosi autentidne snimke koje se velikim
dijelom odnose na to razdoblje. U komentaru jednoga od njih istide se da su
sovjetski udbenici stvorili klifiranu sliku o I. svjetskom ratu kao imperijalis-
titkom. A on je inade velikim dijelom bio astan rat za obranu domovine.l!s
O vojnom svefenstvu u I. svjetskom ratu pide Senin,118

Pitanjima sovjetskog razdoblja, koja su odnedavno takoder postalz predmetom
historiografske obrade, pripada i odnos prema nacionalnim manjinama. Takvi
su lanci jo¥ za sada relativno manje brojni od gore spomenutih tema, ali se
kao primjeri mogu navesti Malinovskij, koji je prikazao povijest sovjetskih
Nijemaca prema videnju historiografije Savezne Republike Njematke,1? i Bu-
gaj, koji pide o deportaciji kavkaskih naroda Celena i Ingufa.lt®

6. Promjene n metodologiji

Glede metodologije postavija se nekoliko pitanja. Koliko je 1990. i 1991, pri-
mjenjivan marksizam kao metoda povijesne analize, odnosno onaj njegov dio
koji povijesni proces promatra kao posljedicu iskijudivo ekonomskih odnosa, od-
bacujuéi pri tome sva druga tumadenja kao idealisti‘ka i »nenaulna«? Koliko
su uspjele prodrijeti suvremene metodologije sa Zapada, te kako se pluralizam
u polititkom mifljenju odrazio na pluralisticku primjenu razli¢itih historio-
grafskih metoda? Je li se v tako kratkom vremenu uopée mogao formirati
struéni kadar koji bi analizirao protlost na mov nadin i stigao se oslobodiri
desetljedima usadivanog oblika mifljenja? Koji je doprinos sovjetskih znan-
stvenika razvitku modernih metodologija u povijesnoj znanosti, odnosno kolike
s1 oni uspjeini u samostalnom stvaranju novih metoda na temelju moguénosti
ito ih pruZa suvremeno stanje w drugim znanostima? Kako su sami sovijetski
poviesnidari ocjenjivali stanje i perspektive vlastite znanosti? Koliko se tema-

6 5150 ler fotografilie. Ogomek 33 (1990.), 20—25.

" A, S. Senin, Armejskoe duhovenstvo Rossii v pervuju mirovuju vojnu. Voprosy
istorii, 10 (1990.), 159—165.

17 L. V. Malinovskij, Istorija sovewskih nemcev v sovremennoj istoriografii FRG.
Voprosy istorii, 2—3 (1991.), 238—243.

U8 N. F. Bugaj, Pravda o deporracii efenskogo i ingu¥skoge narodov. Voprosy istorii,
7 (1990.), 32—44.
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ttka povijesnih istraZivanja oslobodila obveze da slu¥i kao potvrda marksis-
ticke ideologije u posljednje dvije godine totalirarizma?

U usporedbi s promjenama u izboru tema povijesnih istraZivanja, na polju
metodologije spektakularnih promjena jo¥ nije bilo. Pohvalno je da ni Sok
od prvog susreta sa do sada nedostupnom arhivskom gradom nije djelovao na
10 da bi se ona prihvaéala bez krititke provjere. Provierava se istinitost sta-
tistickih  podataka o broju Zriava gladi, polititkih 1 vjerskih represija, te o
broju zatvorenika, i Zeli se sprijefiti da u historiografiju prodru falsificirani
podaci. O tome je veé bilo rijeti na drugom mjestu. Posumnjalo se dak i v
jstinitost podataka Popisa stanovniftva iz 1937. godine!

Iz nekih teoretskih rasprava moZe se vidjeti kako sami sovjetski znanstvenici
gledaju na metodolotku problematiku. Jedan od njih, akademik Kovaljdenko,
koji nafelno ostaje vieran marksizmu jer smatra niz marksistitkih postavki
u c¢jelini neprijepornima, neovisno o nekim spornim tezama, te zastupa mig-
lienje da oktobarska revolucija nije imala povijesne alternative,!!® istide: »Naj-
vaZniji faktor koji odreduje razvitak sovjetske povijesne znanosti poslije 1985.
godine jest likvidacija ideolodkog i polititkog pritiska.«120 Cak i nosilac takvih
uvjerenja, po &ijem je svjetonazoru negativio da povjesniar za papisanu knji-
gn moze primiti lijepi honorar, daje ovakvu oftru ocjenu dosadainje historio-
grafije: »U tijeku nekoliko desetljela, do sredine 80-ih godina, sovjetska se
povijesna znanost razvijala u nepovoljnim uvjetima. Od kraja 20-ih godina
sve vefu uloge u tom procesu nisu igrale unutarnje tefnje koje pripadaju znan-
stvenom spoznavanju, nl $irok interes za povijest, nmego pritisak na povijesnu
znanost polititke ideologije i partijsko-driavnog aparata. Zadaci povijesne
znanosti svodili su se na provodenje politike, uslijed ¥ega su povjesnilari po-
stajali tumadi | ilustratori sluZbenih ocjena zbivanja iz proflosti. Bilo je i
administrativnog uplitanja v razvo] znanosti, pritisaka na povjesniare i pri-
mjene represi)a. To je uzrokovalo ne samo pojavu bijelib mrlja i iskrivljenih
tumadenja mnogih zbivanja, nego i snifavanja profesionalne razine povjesni-
fara.«1?t Dalje isti reoretifar opisuje dosta negativno stanje dosadainje sovjetske
historiografije (prevladavanje fakeografije; konstatira da su se neki povjesni-
dari bavili iskljufivo znanstvenim- falsifikatima) i istie da takvo stanje jo$
nije potpuno previadano. Upozorava. na opasnost od primitivnog preocjenji-
vanja: »Ono {to je ranije bilo pozitivno ocijenjeno, sada se auntomatski ocje-
njuje negativno, i obratno. Novi se problemi rjefavaju starim metodama.?22
Pojavila se opasnost nove inscrumentalizacije povijesti od novonastalih stra-
naka i politigkih grupacija. Nije nevolja u tome $to razne interesne grupe
upotrebljavaju povijest za potkrepu svojih stavova, nego u tome $§to0 se umje-
sto objektivne znanstvene analize povijesnih realnosti, jednako kao i prije,
nudi subjektivna potraga argumenata za potvrdu unaprijed odredenih poli-
titko-ideolo¥kih interesa i pozicija, $to metodolo¥ki sakati povijesno istraZiva-
nje.«

19 [ D, Kavallenko, Nekotorye voprosy metodelogil istorli, Novaja i novefiaja isto-
rija, 5 (1991.), 3—9.

126 Thidem, 3.

125 Thidem, 4.

22 |, D. Kovaldenko, O tendencijah v istorideskoj nauke. Novaja i novejiaja istorija,
5 (1991.), 64—70.
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Na teorctsko-metodolotkom planu Kovaljtenko izdvaja keo najvainiie Tadat-

ke: 1) ukidanje rascjepa u proudavanju povijesti $SSR-a i svjetske povijest,
odnosno potrebu prosudbe nacionalne povijesti u oplecivilizacijskom kontek-
stu povijesti Covjefanstva, 2) neophodnost da se, ne zaboravljajuéi ulogu
masa, odrazi podjednako i uloga pojedinaca, i 3) analiza realiziranog kroz
povijest mora se predoliti u usporedbi s altermativnim moguénostima 1 wima-
fenjem zafto se ostvarila ova a ne ona varijanta.'?8

Glede oktobarske revolucije treba ustanoviti koliko je ena rezultat opleg toka
svietskog, odnosno prije svega europskog, procesa, a koliko rezultat specifidnih
ruskih prilika. Do sada su postojale polarno suprotne ocjene u sovjetskoj 1 ino-
zemnoj historiografiji.

Kovaljlenko upozorzva na mnoge opasnosti: tendenciju objavljivanja komer-
cijalnih djela umjesto znanstveno vrijedmih.’®* Smatra negativnim da pov-
jesnidar moZe za pola godine napisati knjigu 1 primiti lijep honorar. Napominje
da je u godinama preustrofstva {»perestrojke«) bit glavnine promjena bila fak-
tografska. Kriterij »poftenjax 1 »objektivnosti« povjesnidara nije dovoljan
za upoznavanje pro$losti.1®s

Vel citirani Bolhovitinov, koji kritizira lainu propagandnu sliku stvaranu u
SSSR-u o SAD, kaZe: »Poviesniar mora imati razne metode i sredstva analize
— i nove i stare, i klasnu analizu i opéefoviedanske vrijednosti, i civilizacijski
pristup, i teoriju formacija, i brojfane i tradicionalne metode — sve treba
iskoristiti onda kad je to nu¥no.«128

Na okiuglom stolu sovjetskih i ameritkih povjesnidara®® istupili su medu
inima Volobujev i Barg. Volobujev smatra da sovjetska povijesna znanost
mora prevladati dogmatizam i primitivni ekonomizam. Istie kao problem da
se zanemarila vieslojnost i slofena struktura gospodarstva u predrevolucionoj
Rusiji, 1 da se krajnje pojednostavnjeno gleda na klasnu i polititku borbu u
19. 1 20. st. svodeéi je u biti na borbu dviju suprotnih sila: revolucionarne i
kontrarevolucionarne. 1?8 Prema Volobujevu potrebne su: 1) ozbiljna teoretska
obnova istrafivatkog arsenala, izlaZenje s novim konceptualnim idejama. 2)
usavriavanje istrafivadke problemtike, i 3) pojafana pa¥nja prema ljudima
kao tvorcima povijesti. Ne slaZe se s onima keji po svako cijenu Zele tumadit
rusku povijest primjenom zapadnoeuropskog modela.129

Barg se pita kakva je zapravo struktura povijesnog znanja. »Rijed je o tome
da povijesno iskustve profiruje sferu istraZivanja. Povijesna znanost sastojt
se sada od niza zasebnih disciplina: ekonomske povijesti, socijalne povijesti,
polititke povijesti, socijalne antropologije, itd. Postavlja se pitanje: $to je za-
pravo danas povijest kao znanost? Ako se na povijest gleda kao na znanost,
njezin predmet mora bitl opéa zakonitost drudtvenog kretanja kao cjeline,

123 Thidem.
124 Jhidem,
125 Thidem.
128 Bolbhowitinov, op. cit., 4.

27 A, 5. Grossman, Kruglyj siol sovewskih i amerikanskih istorikov, Voprosy istorii,
4 (1989.), 97—117.

12 Thidem, ¥7—98.
120 Thidem, 98.
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odnosno neki opéi regulativi. Tako znanost, koja se mofe oznaditi kao povi-
jest, ne ukljuluje svu sumu znanja ¥to je odreduju pojedine znanosti, nego:
samo one $to odreduju strukeuru opée povijesti iz kojih treba apstrahirati
zakonitosti.« Drugo je pitanje, prema Bargu, karakter samih (povijesnih) zako-
mirosti. »Postoji proturje€je u dvjema postavkama marksizma. Na jednoj stram
marksizam priznaje da ljudi sami stvaraju. povijest, slijedeéi svoje spoznate
ciljeve: na drogoj, kod Marxa u Kapitaly &Gtamo o prirodnim zakonima raz-
vitka kapitalizma ili o tendencijama koje se razvijaju sa Zeljeznom neop-
hodno$éu.« Barg pomiruje te dvije suprotne teze ovako: »Ljudi svjesno provode
svoje ciljeve u povijesti. Ali oni nisu uvijek svjesni u kakvim povijesnim uvje-
tima to rade. Zato se Zeljeni ciljevi obifno malokad postiZu.«!30

I drugi autori istupaju sa svojim videnjima problema, kao Gurevid koji pide
o krizi suvremene povijesne znanosti,’®! 1 Mogiljnickij o povijesnoj alternativ-
nosti'®2, ali se sva njihova gledifta ovdje ne mogu izloZiti.

Nedro o pogledima na metodologiju istraZivanja 1 metodiku nastave moglo se
nazrijeti iz stroénih skupova. Na »okruglom stolus« Ministarstva obrazovanja
RSFSR istaknut je nedovoljan broj sati za predavanje povijesti, a isto tako i
nedovoljna pa¥nja posveéena predavanju povijesti »malihe lapitalistitkih de-
fava -~ Austrije, Belgije, Nizozemske, Danske, Irske, Norveike, Svedske,
Finske, pa zatim Australije, Kanade i drzava Latinske Amerike. U tim su
zemljama postignuta odredena iskustva u izgradnji  droftvenog modela, ili
tecku duboke socijalno-ekonomske promjene koje utjedn na svjetski povijesni
proces, 189 '

Zamjetno je da dobar dio sovjetskih teoretitara pod metodologijom u prvom
redu rjefava politicka pitanja, a tek uzgredice struéne probleme povijesne
Znanosti.

Kao ilustrativan primjer koncipiranja i primjene novih metodologija i teorij-
skih inovacija mo¥e posluZiti knjiga »Drevna Rusija i velika stepa« koju je
napisao dvostruki doktor povijesnih i geografskih znanosti akademik Gumi-
lev13 Autor opisuje 1 analizira mnoge dogadaje koje su do sada povjesnilari
mimoilazili. On gleda na povijesnu problematiku s pozicije etnologije »koji
ispunjuje prazninu izmedu povijesti i prirodnih znanosti«.1¥ Centralna je tema
za Gumileva uzajamni odnos bioloskih, geografskih i povijesnih faktora u.
procesu etnogeneze i etnitke evolucije. U razdoblju prije peresirojke svako-
obrafanje povjesnifara prirodnim faktorima povladilo je optubu da su privrZeni:
biolofkom ili geografskom determinizmu. Sada se priznaje da kategoriyja deter-
minizma ima integracijski karakter, te da se prava uloga prirodne sredine
moZe pravilno shvatiti samo u sisterou, a ne na pafin mehanidkog determinizma

30 Thidem, 99.

181 4 Ja. Gurevit, O krizise sovremennoj istorifeskoj nauki. Voprosy istorii, 23
(1991, 21—36.

¥2 B G, Mogil’nickij, Istorideskaja al’ternativnost’: metodologileskij aspekt. Novaja
i novejiaja istorija, 1 (1990.), 3—19.

183V, P. Viktorow, Yzufat’ vsemirnuju istorijo vo vsem ee mnogoobrazii. Novaja i
novejiaja istorija, 5 (1991.}, 209.

184 [ N. Gumilew, Drevnjaja Rus’ i velikaja step’. »Mysl’«, Moskva 1989. (765 str.).
135 Vidjeti prikaz knjige Gumileva: Kotov R. E., Vaprosy istorii, 4—5 (1991.), 189—
—192.
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XIX. stoljeéa.® Autor smatra da je povijesni ¥ivot mnogo bogatiji nego Hto
se moZe pretpostaviti samo prema pavijesnim izvorima. Cjelovito shvaéanje
povijestl ovoga ili onoga razdoblja zahtijeva mnogo ¥iri pristup i rekonstrukeiju
mnogih aspekata. Fizitka geografija olaklava povjesnifaru shvaticd osobirost
naturalne privrede. Gumilev nastoji shvatiti mehanizam povijesnog kretanja s
pozicija antropologije. Posebno ga zanimaju problemi simbioze, ili, kako on
to naziva, »himere« sufivora dvaju etnosa na jednom teritoriju, pri femu je
jedan sjediladki (zemljoradnitki), a drugi nomadski (stofarski).’s

7. Dostupnost i objavijivanje arbivske grade

Pitanje dostupnosu arhivske grade za povijesna istraZivanja moZe se pregledno
pratiti prema fasopisu Sovetskie arbivy koji izlazi svaka dva mjeseca, i u rub-
rici »Publikacija dokumenata« donosi po mekoliko takvih priloga, od kojih
sc prilifan broj odnosi na gradu s koje je nedavno skinuta zabrana upotrebe
i objavljivanja.

U tom smislu izuzetno veliko znadenje ima Centralni pardijski arhiv Instituca
marksizma-lenjinizma pri CK KPSS. Uprava toga instituta odludila je na
prijedlog Centralnog partijskog arhiva predati osobne fondove J. V. Staljina,
N. I. Buharina, L. B. Kameneva, G. E. Zinovjeva, F. F, Raskolnikova 1 K. B.
Radeka na upotrebu »$irokom krugu istrativada«<13 Od dokumenata 30-ib
godina za sada nisu dostupni samo fondovi Kominterne i neki materijali
aparata CK RKP — VKP (b). Zamjenik znanstvenog tajnika toga Instituta,
kojemu je podreden spomenuti arhiv, ovako o komentira: »Ukoliko pristup
kominternovskoj gradi treba da bude usuglafen s ostalim kominternovskim
partijama, rjefenje drugog pitanja kodi se prije svega tradicijom tajnosti u
partijske] arhivistici.«329

Izmedu dva svjetska rata u Cehoslovackoj su ruski emigranti osnovali »Ruski
inozemni povijesni arhive u koji su pohranjivali svoje dokumente 1 drugu
sli¢na gradu. Nakon rata taj arhiv despijeva u Moskvu, gdje postaje sastav-
nim dijelom »Centralnoga drfavnog arhiva oktobarske revolucije«, Dio spo-
menute grade u njemu je specificiran u arhivsku »Zbirku zasebnih dokume-
nata bjeloemigranata« (f. 5881). Tu su tisule predmeta, medu kojima glav-
nina otpada na uspomene iz gradanskog rata. One se sada sve fe¥ée objavljuju,
narotito kao izvorna grada, vefinom w Casopisu Sovetskie arbivy. U pred-
govoru jednog takvog eksta (»Posljednji dani bijelih u Odessi«) priredivad
i komentator Savrov istile da, za razliku od uspomena velikih politiéara
1 vojnih  zapoviednika, koji uvijek sadrfe element opravdanja, memoari
obifnih sudionika gradanskog rata topa nemaju. Oficiri na terenm &ak su
bolje poznavali neke aspekte, Iz takve grade vidi se kako je obifan vojnik ili

% Tbhidem, 190.
137 Tbidem, 191.

8 V. N. Sepelev, Centralnyj partijnyj arhiv otkryvaer svoi fondy. Sovetskie arbivy,
4 (1990.), 29—32.

135" 8. V. Jakniev, Central'nyj partijnyj arhiv v 30-¢ gody, Voprosy istorii, 4—5 {1991}
25—33.
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oficir bijele armije, uglavnom intelektualac, sagledavao situaciju i koje je
pojave primjelivao.is®

U rubrici »Traganja i pronalasci« istoga arhivistitkog &asopisa objavljen je
kraéi élanak o studentskim godinama Nikolaja Gumileva (fita se: Gumiljov)
s faksirilom stranica njegova indeksa.4! Interes za Gumileva posljedica je ne
samo njegove do sada zabranjene poezije, koja odnedavno izlazi u brojnim
izdanjima [ postaje sve popularnija, nego i &injenice $to su ga boljfevici strije-
ljali u tijeku gradanskog rata.

8. Stanje n pomolnim povijesnim znanostima

Buduéi da se povijesna proudavanja temelje na pomolnim povijesnim znano-
stima, treba svakako i njih spomenuti. U ovom prikazu mogué je samo ilu-
strativni letimidan pregled, pa bismo se zadriali tek na nekoliko naslova.
Glede arhivistike osvréemo se na samo neke teoretske priloge. Pitanje dostup-
nosti arhivske grade obradeno je veé prije

Od veéih radova moZe se izdvojiti monografija o grbovima bjeloruskih gra-
dova koju je napisac Titov.'s2 Autor ukazuje na zadetke upotrebe grbova
jo¥ u razdoblju do dolaska toga podrudja pod poljsku vlast. Time zastupa
tezu o njthovu autohtonom razvitku, pa dakle zapadni utjecaj prestaje biti
njihov jedini uzroénik, kako se mislile do sada. Soboleva je objavila &anak
o prvom ruskom znanstvenom heraldidaru Aleksandru Lakieru (1824.—1870.)143.
Objelodanjen je 1 reprint njegove knjige'® koja danas pripada klasici ruske
heraldike. Pretiskom je izdano znamenito djelo »Grbovi gradova, gubernija,
oblasti 1 viastelinstava«1®, Pregledni &lanak o stanju u suvremeno] domadoj
i svjetskoj genealogiji objavila je Medudevskajatt®. Aksenov je priredio mono-
grafifu o genealogiji moskovskih trgovaca XVIII. st.147 Jsprave socijalno-gos-
podarske povijesti sjevera Rusije s kraja XV. do XVI. stoljeéa 1 isprave So-
lovijeckog samostana 1572.—1584.:%

1 ,Poslednje dni belyh v Odesse« (Priredio i komentirao Savrov). Sovetskie arbivy,
2 (1990.), 82—89,

41 4, B. Astafov, Nikolaj Stepanovié Gumilev v Peterburgskom universitete, §SA 1
(1990.), 96-—99,

1“2 A, Tirov, Gorodskaja geral’dika Belorussiji, Minsk 1989. (= Citou A. Garadskaja
geral’dyka Belarusi). Vidjeri: prikaz Dulin S. V., Veprosy istorii, 2—3 (1991)), 245—
—246,

s N, A, Soboleva, Pervyj russkij uvlenyj geral'dist, Voprosy istorii, 2—3 (1991,
18C--188.

192 4, B, Lakier, Russkaja geral’dika, Sanktpeterburg 1855. Izdanje »Kniga«, Moskva
1990, (399 str. ) (reprint).

145 Gerby gorodov, gubernij, oblastej i posadov Rossijskoj imperii, »Planeta«, Moskva
1990. (224 str.) (reprint prema izdanju iz 1899.),

16 O, M. MeduSevskajs, O problemah genealogii. Sovetskie arbivy, 6 (1989.), 25-—-34,
¥l A4, [ Aksenov, Genealogija moskovskogo kupefestva v XVIIT v, Moskva 1988.

18 Akry social’no-ekonomilesko) istorii Severa Rossii konca XV—XVI v. Akty Solo-
veckogo monastyrja 1572—1584. »Nauka«, Leningrad 1990. (328 str).
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Posebna se pa¥nja pridaje povijesii ruske arhivistike. Lukalevid je proutio
tpologiju kancelarijskih dokumenata prve rtredine XVIII. stoljeéa.’® Vorobjev
je priredio »Gradu za rjefnik starofrancuskih dokumenata«t3, Uolio je ana-
logije u sistemima terminologije ruskih kancelarija XT.—XVIL i francuskih
XIIL.—XVI. stoljeéa. Kounstatira uspjeSnost komparativine metode u prouda-
vanju toga pitanja.t®t Makarov obraduje povijest Glavnoga katastarskog
arhiva u razdoblju od 1764. do 1917.152 Navodi podatke o organizaciji arhiv-
ske slufbe i mrefe arhiva u XVIIL scoljefu. Anegdotski pripovijeda o zgo-
dama k%oje odra¥avaju svijest javnosti o &uvanju arhivske grade. Prilikom
Napolecncve invazije na Moskvu 1812. glavni zapovjednik obranc grada knexz
Roswopdin naredio je evakuaciju cijelog arhiva. Stotine sveinjeva karata i
atlasa otpremljene su na desecima konjskih zaprega. Stradao je samo manji
dio, otpreman rijednim putem, u poYaru jedne barke. Godine 1911. u Arhivu
je odlufeno Ykartirati dio te zbirke. Zbog Zestokih protesta poznatih povjesni-
dara dio karata predan je Ruskom nacionalnom muzeju. Time je narueno
nafelo jedinstva arhivskog fonda, ali zato spafena arhivska grada.td
Starostin 1 Horhordina analiziraju arhivski dekret iz 1918.35% Pavlova pide
o Ruskom inozemnom arbivu ¥to su ga osnovali emigranti u Pragu,l%® a &ija
se grada u vide navrata objavljivala u sovjetskim arhivistilkim i povijesnim
glasilima. Od suvremeaih problema koji u sklopu arhivske struke zahtijevaju
teorersko 1 praktilko rjefenje mogu se izdvojiti eksplozija nuklearne elektrane
u Cernobilu i razdioba arhivske grade u svezi sa suverenoffu republika, U
prvom sludaju trebalo je rijefiti probleme evakuacije 1 dekontaminacije arhiv-
ske grade te fuzioniranja fondova onih arhiva koji su ukinuti na ugrofenom
podrudju,™ a u drugom pravne problemc pripadnosti restitucije grade repub-
likama I posebno slofeno pitanje razgranilenja nadleZnosti saveznih arhiva i
onih koji pripadaju Ruskej Republici.ts?

9. Interes za Hrvatskn u sovjetskim istraiivanjima

T 1990. 1 1991, godini objelodanjenc je nekoliko rasprava i studija o Hrvat-
skoj, odnosno pojedinim problemima hrvatske povijesti, nefto prikaza nalih

' Lukatevi¢, Vidy dokumentov v Rossijskom gosudarstve pervoj etverd XVIIT v.
(na materialje General'nogo reglamenta). Sovetskie arkivy, 4 (1991.), 38—46,

190 K. ju. Vorob’ev, Materialy dlja slovarja starofrancuzskih dokumentov. Moskva
1986. (za sada deponiranp kao rukopis u Akademiji navka S3SR). Citirano prema
Lukafevidu.

151 I ukafevit, ibidem.

12 8. V. Makarov, Istorija Glavnoge mefevogo arhiva i ispol’zovanie ego dokumen-
tov (1764—1917 gg.) Sovetskie arbivy, 5 (1991.), 2331,

183 Makarow, ibidem.

Wt E. V. Starostin, T. I. Horhordina, Dekret ob arhivnom dele 1918. g Voprosy
istorzi, 7—8 {1991}, 41—52,

155 T. F. Pavlova, Russki] zagraniényj istorideskij arhiv v Prage. Voprosy istorii, 11
(1990.), 19~30. '
%8 Rabota v svjazi s avariej na Cernobyl'skoj AFS. Soverskie arhivy, 6 (1990),
41—44.

137 V. V. Caplin, Suverenitet respublik i kemplektovanie arhivov. Sovetskie arbivy,
4 (1991.), 88—91.
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knjiga i dva izvjeltaja o znanstvenim diskusijama i »okrugiim stolovima« u
S88R-u, gdje smo i mi bili spomenuti, ili se pak, govoreéi o Jugoslavij, Bal-
kanu i jugoistoénoj Europi, govorilo i o nama. Studije o Hrvatskoj i vezama
Rusije s Hrvatima treba trafiti ne samo u povijesnoj nego 1 slavistidkoj perio-
dici. Dvomjeseéni Casopis Voprosy slavianovedenija, specijaliziran za jezilna,
knjiZevna, kulturna, politicka i povijesna pitanja slavenskih naroda, donosi
vile izravnog teksta o nama nego povijesna glasila. U ovom se prikazu osvr-
¢emo iskljudivo na povijesnu problemariku spomenutog Casopisa, a izostavlja-
mo lingvistitke i filolodke reme. Mofe se konstatirati da je Hrvatska u sov-
jetskim istra¥ivanjima bila zastupljena znatno slabije od Poljske, Ceske, Slo-
valke, Srbije i Bugarske.

Naifli smo na nekoliko &lanaka vife ili manje u vezi s Hrvatskom. O ruskom
prijevodu knjige Mavra Orbinija »Kraljevstvo Slavenae, koji je izidao veé
1722, godine, pife talijanski profesor slavistike sa sveudilidta u Pisi Giuseppe
dell’Agata.’® U raspravi V. A. Djakova »Slavensko pitanje u ruskoj drudc-
veno] misli 1914.—1917.«*%® Hrvatska se spominje na tri mjesta. Trojica
navedenih polititkih djelatnika nisu naZalost bila sklona samostalnoj hrvat-
skoj dr¥avi. Casopis Novaja i novejiaja istorija najavio je za 1992. godinu
¢lanak »Kako se formirala jugoslavenska driavae.

Volkov je obradio sovjetsko-jugoslavenske odnose 1939.—1941.,1% a Gudakov
diplomatsku djelatnost Ive Andriéa u proljeée 1941.181 Poslijeratnom povi-
jeféu Jugoslavije pozabavilo sc nekoliko autora. Girenko je vel 1989. pisao
o 1948, godini,*®* Gibianskij o sovjetsko-jugoslavenskom konfliktu od 1948 —
—1953.,18%8 Kuznelevskij o koncepciji samoupravijanjai®* a.Malinovs'ka o eko-
nomskoj emigraciji Jugoslavije od 3ezdesetih do osamdesetih godina %

Frejdenberg prikazuje &anke o srednjem vijeku objavljene u Radovima Filo-
zofskog fakulteta v Zadru,® objave statuta dalmatinskih gradoval®” 1 osvrée

18 (Ginseppe dell Agatta, Russkij perevod »Carstva Slavjan« Mauro Qrbini, Sovetskoe
slavianovedenie, 5 (1990.), 58—68.

1% V. A. Dijakow, Slavjanskij vopros v russkoj ob$lestvennoj mysli 1914—1917 godov.
Voprosy istori, 4—5 (1991.), 3—11.

80 V. K. Volkowv, Sovetsko-jugoslavskie otnofenija v nafal’ny] period vtoroj mirovoj
vojny v kontekste mirovyj sobytlj {1939—1941). Sowetskoe slavjanovedenie, & (1990.),
3—17.

¥ V. V. Gudakow, Diplomatideskaja dejatel'nost’ Tvo Andrida vesnoj 1941, g. i sud'ba
jugoslavskogo pradstavitel'stva v nacistskoj Germanii, Sovetskoe slavjgnovedenie, 1
(1990.), 12—16,

182 Ju. 8. Girenko, SS35R — Jugoslavifa: 1948, god. NNI 4 (1933.).
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se na proudavanje povijesti Dubrovnika proteklih dvadeset godina 1% Vorob-
jeva prikazuje Pedetinovu knjign o mletatkoj upravi u Dalmaciji, 1 Bulueva
krjigu »Ustadki zlodini genocida i sudenje Andriji Artukovitue! a V. P.
Gruzdeva knjigu Ivana Ofaka »Gorkié. Zivot, rad i pogibija«.17

Medu znanstvenim skupovima odrfanim proteklih godina u SSSR-u, koji su
nas ovako ili onako dotakli, u periodici su registrirani Diskusija o sovjetsko-
-jugoslavenskim odnosima god. 1948.2%2 1 Okrugli stol o revolucionarnim pro-
mjenama u srednjoj i jugoistolnoj Europi god. 1989.17

10. Zakljulak

QOstvareni rezultati u sovjetskoj historiografiji 1990. 1 1991. godine mogu se
danas, nakon raspada SSSR-a, promatrati kao zavrina faza komunistickog
razdoblja u kojem su ideolotke stege sve vije slabile, a sve se jale oditovali
elementi' nastzjanja nove historiografije, &iji bi cilj bio spoznavanje znan-
stvene istine o protlosti te zemlje.

Zato smo u ovom osvrtu podjednako imali na umu informaciju o stanju u
promatranom dvogodiinjem razdoblju, ali i wviziju zadataka koji predstoje
obnovljeno] ruskoj i drugim nacionalnim historiografijama $to nastaju na
teritoriju raspadnutog imperija. Dio tema veé je postavljen, drugi se tek nazire.
Da bi se iz opsezne historiografske produkcije mogao zornije uofiti opéi proces
promjena unutar historiografije, u ovem osvrte nadinjen je izbor 1 neke su
teme jafe istaknute. Nastojalo se registrirati nove, upozoriti na tpicno, istak-
nuti ekstremno i pronadi slikovito.

Potpuna slika histortografije u SSSR-u spomenucih godina ukljuéuje 1 stanie
u drugim sovjetskim republikama, danas suverenim drZavama. Struéna litera-
tura tih naroda nije nam, uz neke izuzetke, stajala na racpofaganju, tako da
se motalo odustati od cjelovite panorame.
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SUMMARY

NEW THEMES AND APPROACHES TO SOVIET
HISTORIOGRAPHY 1990 AND 1991

Great political changes 1n the USSR during last years have had a reflection
on Soviet historiography. Based on monographs and discussions which were
published in leading historical and other journals during 1990 and 1991, the
author analyzes the exact character of these changes and their significance.
1) There is a great interest for bourgeois historiography, which is manifested
in numerous reprint editions or reeditions of historical works that appeared
at the beginning of the century.

2) A significant number of historiographical issues of Russian history before
the revolution, and especially the Sovict, began to be interpreted in a way
that differs from the hitherto official interpretations.

3) Many themes which were taboos up to this point have been acknowledged
and have become the matter of research and discussion.

4) Soviet historiography is now characterized by an initial process of deideo-
logization of historical events. B )

5) There have been methodological discussions about the tasks that Soviet
historiography has to accomplish on the level of theory; some authors are
already using more contemporary research methods.

6) A significant amount of the archives materials. have been made available
to scholars, which made possible publications about the number of famine
victims, losses in concentration camps, and other so far prohibited themes.
7) The publication of historical sources and the study of auxiliary historical
sciences is continuing. ‘
8) There is an interest in Croat and Soviet historiography, especially by the
Slavists specialized in historical studies, but in comparison to other southea-
stern European countries Croaria could have a greater share in their preoccu-
pations.
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