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njem knjiga na jeziku koji se razumije sve do Carigrada, ali se pife drukdijim
pismima, zavod imati ekumenski karakter, 1 bilo mu je vrle vaZno da se
protestantske knjige razumiju na podrudju Cfiravog Balkana. Uz to je bila
vezana i novéana pomoé njemaékih stalefa, jer je postojala nada da e pro-
testantizam imati ulogu vjere koja ée okupiti narode u borbi protiv Turaka,
Medutim, prve kritike svedenika Lamele i hrvatskih glagolja¥a u vezi s orto-
grafijom i leksickim materijalom dovele su Trubara u nezavidnu sitwaciju
pred stalefima koji su pemagali taj pothvat, jer ih je on bio uvjeravao u
razumljivost prevedenih knjiga u svim balkanskim krajevima.

Jembrih smatra da je srf problema u vezi s prevodenjem bila u jeziku koji
se rada govorio u pojedinim krajevima Hrvatske i u jeziku kojim su tiskana
hrvatska izdanja. On ukazuje na dinjepicu da jezik prijevoda Novog zavieta
nije bio jedinstven sjevernodalmatinski akavski govor druge polovice X VI.
stoljeéa, vel je obilovao starijim, jufnofakavskim i crkvenoslavenskim elemen-
tima. S druge strane, Konzul i suradnici poznavali su glagoljska izdanja Si-
muna KoZidica, koji je nastojac reformirati dotadadnji jezik liturgijskih knjiga,
zalazuéi se 2a preuzimanje narodnog jezika, a prema Jembrihu, prevodioci
su otifli 1 korak dalje. Avtor tvrdi da je zbog toga bila razumljiva Trubarova
zabrinucost, jer se postavljalo pitanje kome e se prodasi velik broj kajiga
tiskanih jezikom koji se tefe razumije.

Prema njegovu mifljenju Konzul i Dalmata odludili su stvoriti jeziéni standard
koji bi bio razumljiv stanovniftvu dakavsko-kajkavsko-frokavskoga jezidnog
lzraza, napudtajuéi leksitke 1 druge arhaizme koji su u njihovo vrijeme bili
nerazumljivi, Taj Zivi govor Konzula i Dalmate bio je i razlog njihova odbi-
janja da se doslovece drie Trubarova prijevoda, zbog &ega je izbio spor. Jem-
brili ukazuje na to da je vrlo tefko naéi pravo objafnjenje sukoba unutar
zajednice u Urachu, ali se uz navedene ofito jeziéne nesporazume mogu spo-
menuti i posve osobni razlozi: svaki od suradnika u zavodu imao je odredenu
ulogyu, te je Trubara smetalo svojevrsno potiskivanje u Skalievoj poslanici iz
1361, godine. Na kraju, Jembrih istide potrebu da se Stipanu Konzulu posveti
vie prostora u kroatistici, kako bi se izbjegle ocjene djelovanja slovenskih i
hrvatskih protestantskih pisaca samo iz jednog kuta gledanja.

Zlatko Kudelil

ANDELKQ MILARDOVIC, Srbijanski masovni pokret ;| brvatsko
pitanje, Zagreb 1991,

Knjigu Andelka Milardovida zajednidki su objavili izdavadka kuéa Globus
u Zagrebu, Institut za migracije i narodnosti v Zagrebu i Hrvatska matica
iseljenika u Zagrebu. Recenzenti knjige bili su Slaven Lerica i Josip Vrbofié.
Knjiga se sastoji od uvoda, pet poglavlja 1 bibliografije. Osnovna je namjera
autora da prikaZe suvremenu srbijansku politiku s posebnim osvrtom na Hz-
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varskn i da utvrdi genezu idejne podloge te politike. U uvodu kojige sam e
autor 1o izrazio rijetima: »U ovoj knjizi pokufao sam prikazati temeljne ideje
srbijanskih nacionalnih programa od Ilije Garafanina do Memoranduma koje
potjefu iz tradicionalne stbijanske politidke misli, stoljedima baitinjene u okri-
lju Pravoslavne crkve. Ideje suvremenoga srbijanskog masovnog pokreta izviru
iz tradicionalne polititke misli« (5). Autor je svoj tekst podijelio u pet po-
glavlja od kojih svako &ini zaokru¥enu tematsku cjelinu s odgovarajuéim nas-
lovom.

U prvom poglavlju pod naslovom Ideje, programi i povijesni snovi autor sc
najprije bavi spisom »Nalertanije« Ilije Garafanina, nastalim 1844, godine
kao program dugorolne srpske nacionalne politike. Tim je spisom udaren te-
melj velikosrpskom ekspanzionizmu. Srbija se — prema Garalaninu — ne
mo¥%e zadovoljiti tada$njim granicama, ve¢ ih mora profiriti i pridruZin kra-
jeve koji je okrufuju. Cilj je ujedinjenje svih Srba na juinoslavenskom pro-
storu. Fog su se programa dr¥ali kasniji srpski politifari, a posebno je dofao
do izra¥aja u koncepcijama i polititkom djelovanju Nikole Pafiéa pri stvara-
nju jugoslavenske drfave i prilikom njezina unutarnjeg uredivanja. Oznalivii
tu politiku kao Garafaninovo nasljede autor prati njezine vidljive tragove:
u razdoblju izmedu 1918. i 1941.; zatim u ravaogorskim idejama DragiSe
Vasiéa 1 Stevana Moljeviéa, tvoraca programa &etnidkog pokreta DraZe Mihai-
loviéa u drogom svjetskom ratu; u aktivnostima Konstantina Fotida, jugosla-
venskog ambasadora u Sjedinjenim Ameriékim DrZavama, koji je to mjesto
izgubio nastupom Subalideve emigrantske vlade 1944. godine; te najzad u
Memorandumu SANU (1986) i u programima suvremenih, novoosnovanih
politiékih stranaka u Srbiji. Neito, vife prostora autor je posverio Memoran-
dumu SANU koji je svojom osnovnom idejom o jedinstvencj Srbiji bez pokra-
jina i srpskoj drfavi utemeljenoj na povijesnom pravu integracije svih Srba bez
obzira na to gdje %ive zapravo usmjerio srbijansku politiku na rekenstrukceiju
Jugoslavije u smislu ostvarenja veltkosrpskog programa,

Drugo poglavlje Politicka dinamika sade?i razmatranja o uzrocima i kori-
jenima nastanka srbijanskoga -masovnog pokreta, t2 o njegovim sudionicima:
Savezu komunista Srbije i organizacijama za pokretanje masa (Solidarnost,
Bazur, Sava), o intelektualcima, Srpskoj pravoslavnoj crkvi i srpskom lo-
bbyju u SAD. Autor nadalje obradujc instrumente djelovanja srbijanskoga
masovoog pokreta — mitinge, kao oblik populistickog pritiska na institucije
vlasti, s pomolu kojih je izvedena ustavna rekonstrukcija Srbije. Ciljeve srhi-
janskoga masovnog pokreta autor je razvrstao u rekonstrukciju $rbije unutar
federacije i rekonstrukeiju federacije pe mijeri Srhije.

Treée poglavije knjige autor je naslovio Prekid hroatske Sutnje. On kaje
da je Hrvatska bila prisiljena na futnju zbog nametnutog kompleksa NDH i
dogadaja 1z 1971. godine, Medutim, kad je Milofevidev autarni populizam
iz temclja pokidac vezivne spojeve avnojske Jugoslavije, »zaprijetila je opa-
snost da u velikoj rekonstrukciji federacija po mjeri srbijanske politike postane
profirenim dijelom Srbije«. Tada se ponovo otvorilo hrvatsko pitanje, jer bi
svaka daljnja $utnja mogla biti pogibeljna. U nastavku autor obraduje zao-
kret v politici CK SKH koji se odludio za uvodenje polititkog pluralizma i
odriavanje prvih slobodnih izbora u Hrvatskoj. Dakako, »komunisti su mis-
Lili « tvrdi antor — da su u prednosti pred lofe organiziranom opozicijom
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i da e uspjeti pobijediti na izborima« {117). Izbori u proljeu 1990. godine
pokazali su drukéiji rezultat. Taj je, zapravo, bio odgovor na totalai promalaj
komunistiékog projekia, na mnesposobnost SK da rje‘s’ava nagomilanc probleme
i da se efikasno suprotstavi velikosrpskoj prijetnji. Po¥to je izloZio rezultate
1zbora u Hrvatsko; 1990. godine, autor je prikazao i reagiranje na njih iz
Srbije 1 reagiranje Srpske demokratske stranke w Hrvartskoj.

Naredno, ¢etvrto poglavije nosi naslov Srbi u Hrvatskoj u kontehsin srp-
skog masouvnog pokreta. Tako formuliranom naslovu autor je dodao i napo-
menu koja glasi: »Ovo se ne odnosi na cjelinu, nego na dio. Prema tome, ne-
moguéa je generalizacija.« Autor utvrduje da je srbijanski masovni pokret is-
wpio s tezom o »ugrofenosti Srba u Hrvatskoj«, a ta je vel prije sadriana
u Memorandumu SANU. Buduéi da je polititko djelovanje Stba u Hrvatskoj
u ozradju srbijanskoga masovnog pokreta, na toj je tezi zapodela i razvijala
se aktivnost Srpske demokratske stranke. Autor je posvetio nekoliko stranica
i medijskom oblikovanju vode Srpske demokratske stranke — Jovana Rai-
koviéa, 1 njegovim temcljnim pojmovima politickog raspravljanja. Posebno
upozorava na njegovu nedosljednost 1 na njegovu zamrienu i psihijatriziranu
politidku komunikaciju, Zatim se bavi analizom programskih nadela i ciljeva
Srpske demokratske stranke, te njezinim djelovanjem nakon izbora 1 uteme-
ljenja vifestranatkog Sabora.

U petom poglavlju, naslovlijenom Umjesio zakljucka: federacija — kon-
federacija — bit srpsko-hrvatskog spora, autor wpozorava na ponavljanje poli-
titkog stanja u Jugoslaviji i utvrduje: »Veé od njezinih pofetaka, od ideje
Jug,oslavenstva do njezina prvoga i drugoga oblika, pokazalo se da zapravo
nifta nije rijefeno, i da se Jugoslavije, ona prva i ova druga na zalazu, faktidki
raspadaju zbog slifnih neprevladanih problema, naime zbog nadela ustrojstva.
Pokazuje se da je posrijedi stalan sukob zbog ustrojstva jugoslavenske drfave,
pa iz toga sukoba izvire ponavljanje koje se mo¥e pokazat na viSe primjera
od blize proflosti do suvremenosti« (155). I malo dalje, na drugom mjestu:
»PolitiCka nas stvarnost uvjerava kako se jedna ideja o praviénijem ustrojstvn
drfave, rodena u metefu svjetske pogibelji, gradanskog, oslobodilatkog rata,
polako priblizava muzeju politikih ideja odnosno polititko] muzealizaciji.
I puruje tako ideja v koju je vjerovala jedna generacija, a koju je ta ista
generacija jednostavno i3¢adila, degencrirala i dovela do nemoguénosti ¥ivota
[...]J« (157). Na posljednjim stranicama knjige autor ocrtava dilemu: fede-
racija. — konfederacija —~ razlaz — samostalnost, 1 utvrduje da je polititka
kiiza dodla do vrhunca kada je sve mogule.

Ovaj kratak prikaz sadrfaja knjige Andelka Milardoviéa upuéuje na to da
su njegove preckupacije usmjcrene na suvremena politicka zbivanja, ali da on
trazi ishodidne tolke jedne politike (srbijanske) u povijesnom nasljedu. 1 doi-
sta, geneza jugoslavenske politilke drame dubocko je uronjena u povijest, a
brvatsko pltan]c, koje je u srediStu te drame i u sredi¥tu Milardovidevih raz-
matranja, &ni dominantnu komponentu pavijesti ;ugoslavenske drzave od nje-
zina nastanka do danas. Milardovié nije imao namjeru pxsau povijesno djelo,
ali njegov rad sadrfi povijesnu dimenziju, koja se nameée kao neizbje¥na. On
istratuje odnos suvremenih srbijanskih polititkih programa i idejnih odrednica
stbijanske politike formuliranik u prethodnim razdobljima. Usporedujuéi idejne
osnove danainje srbijanske politike s poznatim Garafaninovim spisom »Nader-
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tanije« iz sredine XIX. stoljeda, Milardovié nalazi frapanine podudarnosti.
Metodom komparacije on utvrduje i identiénost stavova suvremenih srbijanskih
programa i Moljeviéeva projekta iz kolovoza 1941. godine koji predstavlja
ratni politi¥ki program getnikog pokreta DraZe Mihailoviéa. Jednako pristu-
pa i Fotievu memorandumu, nastalom 1945. godine i upulenom osnivacko;
skup$tini Ujedinjenih naroda u San Franciscu. On utvrduje da se Memorandum
SANU iskazuje kao kontinuiter ideja i polititkih pogleda formuliranih dayno
prije. Najzad, dolazi do zakljuéka da Milofevideva politika ne samo $to je
podudarna s tezama Memoranduma (a to znadi s Garalaninovim nasljedem),
nego preuzima i vokabular Memoranduma. Veza je izmedu povijesti i politike,
dakle, olita, pa Milardovideva knjiga otvara pitanje odnosa povijesti i poli-
tike. Povjesnidari se najefée skanjuju ulaziti u probleme suvremene politike
smatrajuéi da tek zavrieni procesi mogu biti predmet povijesnog istrazivanja
i povijesne ocjene. Medutim, ova knjiga pokazuje da ima dugih povijesnih
procesa. koji — makar i nedovrieni — moraju biti valorizirani, jer tek povi-
jesno odredenje pojedinih komponenata procesa daje moguénost autenti¢nog
tumadenja aktualnih zbivanja.

Kako veéi dio knjige »Srbijanski masovni pokret i hrvaisko pitanje« obraduje
ne povijesna zbivanja nego suvremenu politiku, koja {e tek postati povijest,
rijed je o specifiénoj vrsti literature koja &e svojom aktualnodéu izazvati pose-
ban interes mnogih struénjaka — politologa, sociologa, povjesnidara — ali i
obiénih &ratelja. Kompozicija knjige prilagodena je njezinoj namjeni. Naime,
Milardovié ne pie kroniku suvremenih zbivanja, veé studiju s tematsko-pro-
blemskim obilje¥jima. Svoja razmatranja sistematizira i zaokruzuje u poglav-
lja s logi¢nim unutarnjim rasporedom. On grupira sloZene probleme i odnose
sadadnjice i otkriva njihove medusobne veze koje prezentira na prihvatljiv
nadin,

Posve je razumljivo da izvorna grada za proufavanje najnovijih politi¢kih
kretanja nije velika. Ono $to je dostupno uglavnom je objavljeno u dnevnom
tisku ili u politickim brofurama. O mnogim pojedinostima dogadanja, aktiv-
nosti pojedinith aktera i njihovim zakulisnim potezima zasad jo§ nema do-
stupnth dokumenata, 1 to je ono §to ometa iscrpniju povijesnu analizu i obraduy,
ali ne i politololko razmatranje. Milardovié se potrudio da pribavi 1 proudi
manje-vife sve §to je danas dostupno i1 relevantno za suvremeno stanje pro-
blema o kojima raspravlja. Na temelju tog materijala izgradio je sliku pro-
blema i konfrontacija i predodio ih ¢&itatelju. Time je poloZio temelje i za
svako daljnje povijesno proufavanje sadadnjih zbivanja u Hrvatskoj i oke
nje. U svojoy knjizi on korektno upuluje na dokumentaciju kojom se koristio.
U nekim sluéajevima on u tekst ubacuje i krale citate ili dijelove relenica iz
upotrijebljene izvorne grade, $to poveéava uvierljivost i Citkost teksta i izaziva
veli interes Citatelja.

Autor se nesumnjivo trudio da registrira sve one bitne momente koji su vaZni
za stvaranje slike suvremenog politi¢kog mozaika i posebno hrvatskog pitanja
u srazu s najnovijim velikosrpskim nasrtajima. Ali njegov tekst nije samo puko
registriranje zbivanja i uocenih problema. On, naime, ne izbjegava ocjene i
iskazivanje svog stava. Pri tome je svjestan injenice da ée upravo zbog toga
izazvati ne samo protivljenja, nego i etiketiranja. Zato sam upozorava: »Nije
iskljueno da se i pisac ovih skromnih redaka proglasi ustafom, srbofobom ili
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urotnikom protiv Srbije. Glede toga unaprijed odbacujem takve neuvierljive j
neargumentirane, ali vrlo mogule optulbe« (110). Svakake, ta napomena nije
suvifna jer je etiketiranje vrlo ralirena praksa komuniciranja nafeg vremena.
Od takvih zlonamjernih postupaka treba, medutim, razlikovati ozbiljnu znan-
stvenu kritiku koja ée vjerojatno upozoriti i na neke slabosti toga rada ili
na neke eventualne faktografske grelke. Medutim, sve primjedbe takve vrste
ipak nefe modi osporiti gsnovnu vrijednost Milardovileve knjige, koja je ne-
dvojbeno aktualna, s utemeljenim opafanjima i veoma (litka.

Hyrvoje Matkouid
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