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Revolucija ‡ od utopije do distopije

Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 3. 11. 2017.

Rafaela BOÆI∆
SveuËiliπte u Zadru

Istraæivanja ruske utopijske i distopijske proze
intenzivirana su tek u najnovije vrijeme. VjaËeslav
©estakov navodi kako se Ëak i suvremena Zapadna
izdanja ruskih utopija ograniËavaju na svega nekoliko
naslova (©estakov 2012: 6) pa stoga i ne Ëudi Ëinjenica
da i danas vlada miπljenje kako je takvih djela u ruskoj
knjiæevnosti malo. No, istiËe ©estakov, samo popis
ruskih utopijskih djela napisanih od 18. do sredine
20. st. ukljuËuje viπe od pedeset naslova (ibid.).

Slabo poznavanje ruske utopijske knjiæevnosti (pa
tako i distopijske, op. a.) ©estakov pronalazi u razlo-
zima cenzurne i ideologijske naravi (ibid.) te Ëesto
tragiËnoj sudbini pisaca, kao npr. RadiπËeva (ibid. 7).
Kako istiËe Tarakanova, utopijski tekstovi Ëesto su
se pripisivali (i joπ se uvijek pripisuju, op. a.) nekom
drugom æanru (snovi, putopisi, znanstvena fantastika),
Ëesto su bili tek dijelom nekog veÊega teksta (Taraka-
nova 2009: 44), ali svakako se dio problema, u Ëemu
se slaæu i ©estakov i Tarakanova (©estakov 2012: 6;
Tarakanova 2008: 196), nalazi i u teπkoÊama pri defi-
niranju samoga æanra. Razloge tomu Frajzahmanova
vidi u starosti æanra i njegovom mijenjanju kroz po-
vijest (Frajzmanova 2010: 144), πto se Ëini uvjerljivim
razlogom, ali svakako ne i jedinim. Zanimljivo je da
©estakov problem prepoznaje i istiËe ga, a u svojoj
studiji problem pojednostavnjuje (ili usloænjava) na
naËin da svu druπtveno spekulativnu fikciju svrstava
pod utopijski nazivnik, pa tako i Zamjatinov Mi svrsta-
va u utopijski kontekst (©estakov 2012: 9).1

Iako se danas utopije uglavnom dijele na tri tipa,
drevne, klasiËne i suvremene2 (ibid. 6), i iako, citi-
rajuÊi Mil’dona i A. F. Ljubimovu, Tarakanova istiËe
da se i ruska knjiæevna utopija formirala pod utjeca-
jem usmene narodne knjiæevnosti (Tarakanova 2008:
196), ta istraæivaËica ukazuje na miπljenja brojnih
ruskih znanstvenika koji ipak “pravom” utopijskom
literaturom smatraju tekstove nastale nakon 18. st. i
povezane s, kako istiËe T. A. »ernyπeva, procesom
europeizacije ruske kulture (ibid. 197).3  S takvim se
miπljenjem slaæe i ©estakov (©estakov 2012: 7), a H.
Günther ide korak dalje i istiËe kako je Zapadna
utopijska misao strana “duhu ruske kulture” (Günther
2012: 11). Time objaπnjava zaπto se u Rusiji vrlo rano
poËela razvijati kritika utopijskog miπljenja te pod-
sjeÊa na neprihvaÊanje utopizma i ideje progresa od
strane niza ruskih pisaca i mislilaca, npr. F. Dostoev-
skog,4  N. Fedorova, V. Soloveva, S. Bulgakova, N.
Berdjaeva i mnogih drugih (ibid.). Tako on smatra da
su se u interpretaciji kriznog stanja druπtva i povijesnih
procesa ruski autori orijentirali ne na utopijsku, veÊ
na apokaliptiËnu paradigmu koja je duboko ukorije-
njena u ruskoj tradiciji.

No, πto je uopÊe utopijska paradigma i moæe li se
apokaliptiËna paradigma shvatiti kao izvoriπte disto-
pijskoga æanra? ©iroko shvaÊanje utopijskog kon-
teksta dozvoljava ©estakovu da istakne kako æanr u
20. st. ne samo da nije ugasnuo, veÊ se upravo ne-
vjerojatno razbuktao. Nije jasno govori li on samo o
poËetku 20. stoljeÊa ili mu njegovo πiroko shvaÊanje
utopijskog konteksta dozvoljava da i veÊinu roma-
na koja nastaju danas, a koja je izrazito distopiËna,
svrstava u utopijski kontekst. »ini se da se ©estakov
ipak referira na poËetak 20. st. pa istiËe da su se u

1 S obzirom na to da je u odnosu na utopiju distopija “dru-
gotna”, tj. da se obiËno promatra kao mlaa, nastala prema modelu
utopije, samo suprotnog karaktera, svi problemi definiranja termina
utopija nuæno se odnose i na problem definiranja termina distopija
bez obzira hoÊemo li promatrati distopiju kao anti-utopiju, odnosno
kao dio socijalne spekulativne fikcije, ili Êemo strogo razdjeljivati
æanrove. Kao πto s pravom istiËe Amanda Car, “mnogi su termini
‘kolali’ teorijom knjiæevnosti kad je u pitanju distopijski æanr.
Arhur O. Lewis sastavio je popis takvih termina: suprotne utopije,
negativne utopije, obratne utopije, nazadne utopije, kakoutopije,
distopije, ne-utopije, satiriËne utopije i… iskvarene utopije” (Car
2017: 15, 16), ali ni taj popis nije potpun (ibid.). Uz to je ponekad
teπko definirati radi li se o utopijskom ili distopijskom tekstu.
Naime, svi oni koji bi danas proËitali Utopiju T. Morea vjerojatno
bi pomislili da se radi o distopiji, a ne o utopiji, pa je i u kontekstu
ruske knjiæevnosti iz suvremene pozicije teπko strogo klasificirati
neke tekstove. Npr. RadiπËeva ©estakov svrstava u pisce-utopiste,
dok je njegov slavni putopis sliËniji distopijskom nego li utopij-
skom diskursu, ili priËa Nikolaja Fedorova VeËer 2217. godine
koju Bugaeva naziva utopijom (Bugaeva 2010), iako je ona po
veÊini elemenata izrazito distopiËna.

2 Sve πto se u ovoj reËenici govori o utopijskim tekstovima
moæe se odnositi i na distopijske.

3 ObiËno se utopijskim tekstovima u uæem smislu u 18. st.
smatraju Putovanje u zemlju Ofirsku M. M. ©Ëerbatova, 4338 V.
F. Odoevskog, San A. D. Ulybuπeva, Evropska pisma V. Kju-
hel’bekera; u 19. st. ©to Ëiniti? (»etvrti san Vere Pavlove) N. G.
»ernyπevskog, MladiÊ (Æutokljunac) i San smijeπnog Ëovjeka F.
M. Dostoevskog te San ljetne noÊi, ©kripanje zuba Saltykov-
©Ëedrina. Prvom “pravom” ruskom distopijom smatra se roman
Kadm i Harmonija Mihaila MatveeviËa Hersakova koji u 18. st. u
svom romanu kroz klasiËni obrazac utopije govori o dræavi u kojoj
grupa filozofa æeli na plodnom otoku izgraditi prosvijeÊenu dræavu.
Naravno, sve kreÊe po krivu… (Artemjeva 2000).

4 Iako neki autori njegova djela MladiÊ (Æutokljunac) i San
smijeπnog Ëovjeka smatraju tekstovima s utopijskim elementima.
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sovjetsko vrijeme objavljivale utopije koje su svojim
karakterom bile bliske socijalistiËkim ili komunistiË-
kim idealima (©estakov 2012: 8), odnosno da su se
tiskali tekstovi temeljeni na utopijskom socijalizmu
koji je, kako istiËe ©estakov, bio jedan od izvora
marksizma (ibid.). ©estakov podsjeÊa i na Ëinjenicu
da su brojni tekstovi bili zabranjivani jer se nisu uvijek
orijentirali na socijalizam ili komunizam (ibid.), no
buduÊi da je procjena takve orijentacije ovisila od
ocjene cenzora (ili Ëak samoga Stalina), teπko je za-
pravo reÊi πto je to “orijentacija na socijalizam i komu-
nizam”. Od dva (navodno) utopijska teksta o kojima
govorimo u ovom Ëlanku jedan je bio povuËen (Zemlja
sretnih), doæivjevπi vrlo neugodne kritike, dok je drugi
(Aelita) bio prihvaÊen kao kultni tekst sovjetskoga
SF-a iako se ne moæe reÊi da je pozicija Aelite s toËke
glediπta “orijentacije na socijalizam i komunizam”
bitno prihvatljivija u odnosu na Zemlju sretnih (o
Ëemu viπe u daljnjem tekstu). Uz spomenuto, Aelita
je kasnije toliko izmijenjena da ostaje otvorenim
pitanje je li i ona na neki naËin bila uklonjena.

Ideju da “burna” vremena potiËu nastajanje
ovakvih tekstova moæemo pronaÊi i kod Bugaeve
(2012: 71) koja, kada govori o utopijsko-distopijskom
æanru s poËetka dvadesetog stoljeÊa, istiËe da je to
razdoblje “zlatni vijek”, vrijeme razvoja novih tehno-
logija, prirodnih znanosti, medicine te novih smjerova
u umjetnosti i knjiæevnosti. Upravo to potiËe pisce da
piπu o razliËitim varijantama buduÊnosti pa se u
Europi i Rusiji objavljuje niz utopijskih tekstova, istiËe
Bugaeva (ibid.), od kojih, jer teπko ih je sve navesti,
obiËno u literaturi pronalazimo djela H. G. Wellsa ili
u Rusiji N. D. Fedorova VeËer 2217. (1906)5 te Alek-
sandra Bogdanova Crvena zvijezda (1908). Razvoj
tehnologije, naravno, odraæava se u ovim djelima, ali
i problemi biologije, a osobito popularna bila je u to
doba tema eugenike.

Jasno je da Oktobarsku revoluciju ‡ kao jedan od
najveÊih i najznaËajnijih dogaaja 20. stoljeÊa ‡ ova
dva knjiæevna æanra nisu mogla zaobiÊi. S obzirom
na sloæenost teme i ograniËeni prostor, ovdje smo se
morali ograniËiti samo na neke elemente izabranih
tekstova.

PolazeÊi od koncepta ideologema, kako su ga
razvijali ponajprije M. M. Bahtin i P. N. Medvedev
te Julia Kristeva, kao i definicije ideologema koju je
ponudio M. Èpπtejn, koji ideologemima naziva rijeËi
koje kombiniraju “deskriptivno i evaluacijsko znaËe-
nje tako da stvaraju jedinstveno leksiËko znaËenje”
(Epstein 1991: 17, prema Car 2017: 183), u radu se
analiziraju navedeni tekstovi u odnosu prema ideo-
logemu revolucija. Izabran je ideologem revolucija
‡ zbog pretpostavke da Êe se ideoloπki odraz stvarnosti
najjasnije i najjaËe uoËavati upravo na razini ovoga
jeziËnog znaka (Epπtejn 1991: 19).

Za analizu su izabrana Ëetiri romana nastala rela-
tivno brzo nakon revolucije, tj. tijekom 20-ih i 30-ih
godina: Aelita i Zemlja sretnih (koji se smatraju uto-
pijama) te Mi i »evengur (koji se smatraju disto-
pijama).6  Iako su Aelita i Zemlja sretnih u usporedbi
s romanima Zamjatina i Platonova drugorazredne
umjetniËke vrijednosti, oni ipak pokazuju zanimljivu
izdræljivost, snagu opstanka te se i danas rado Ëitaju,
a dostupni su i u virtualnim knjiænicama, πto govori o
nekoj njihovoj vrlo zanimljivoj “æivotnosti” i rezo-
nanciji sa suvremenim Ëitateljem.

AELITA7

Iako bismo mogli pomisliti da je sovjetska utopija
diskurs koji bespogovorno hvali dostignuÊa Oktobar-
ske revolucije i sovjetski socijalizam, ne moæe se reÊi
da se sve sovjetske utopije, kako se tradicionalno kla-
sificiraju, mogu smatrati takvim apologetskim teksto-
vima. One nuæno ne pripadaju proletkultovskom
nekritiËnom uzdizanju revolucije i njezinih junaka i
u njima ne moæemo naÊi kanonizaciju ni mitolo-
gizaciju voa revolucije te se za utopijske tekstove
ne moæe reÊi da vrijedi da je cijela “sovjetska knjiæev-
nost povijest formiranja i razvoja suvremene mitolo-
gije” kako istiËe Lifπic (prema Dobrenko 1990: 4).
Jer, kao πto navodi S. S. ©aulov piπuÊi o vrlo kratkoj
priËi R. G. Nazirova Jutro u gradu Sunca i upravo
nevjerojatnoj koliËini problema koju je Nazirov isku-
sio zbog tog naizgled benignoga teksta od dvije stra-
nice: “Jedan od najvaænijih smislova tradicionalne
utopije, osim demonstracije idealnog druπtva je
ukazivanje na nedostatke postojeÊeg druπtva, moralna,
socijalna, politiËka skrivena ili otvorena kritika i
suprotstavljanje postojeÊem koËniËaru buduÊnosti”
(©aulov 2014: 158). Kao πto istiËe ©estakov, ne naziva
ih sluËajno religijski filozof Thomas Molnar “vjeËnom
herezom” (©estakov 2012: 6).

PromatrajuÊi ideologem revolucija primjeÊujemo
da je sa Zemlje “izvezena” socijalistiËka revolucija
na Mars vrlo bitan siæejni element romana. No, odnos
dva glavna lika, Losa (idejnog zaËetnika putovanja) i
njegovog pratitelja Guseva prema revolucijama na
Zemlji i Marsu sasvim je razliËit. Los, inæenjer, znan-
stvenik, intelektualac, odlazi sa Zemlje kako bi na
Marsu zaboravio na svoje osobne probleme, tj. patnju
za mrtvom suprugom. Niπta ne saznajemo o njegovom
odnosu prema Oktobarskoj revoluciji, ali Ëini se da

5 I ona stavlja Fedorova u kontekst utopijskih tekstova ‡ iako
je priËa izrazito distopiËna.

6 U ovom Ëlanku neÊemo dovoditi u pitanje tradicionalnu
kategorizaciju pojedinih tekstova, ali nije sasvim jasno zaπto se
Aelita smatra utopijskim romanom, a joπ manje je to jasno za ro-
man Jana Larrija. Takoer, kako objasniti da kod Platonova nema
pomaka u vremenu ‡ πto je jedna od temeljnih osobina distopijskog
diskursa.

7 Ovdje govorimo o integralnom tekstu, a ne o pripovijetci za
djecu u obliku koje je tekst zapravo bio poznat u Sovjetskom
Savezu.
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su mu znatno vaæniji bili njegovi osobni problemi.
On je vrlo daleko od socijalistiËkog junaka i mnogo
viπe nalikuje na romantiËarskog suviπnog Ëovjeka:
“tamo Êe biti lakπe otiÊi od sjena ‡ mislio je Los ‡
zaπtititi se milijunima kilometara”8 (Tolstoj 1922). Ni
tijekom revolucionarnih zbivanja na Marsu Los ne
iskazuje revolucionarni duh. Ovaj put je zaljubljen u
Marsijanku Aelitu te mu je (opet) puno vaænija sud-
bina njegove romantiËne veze s njom nego sudbina
revolucije. Tako on kaæe svome suputniku: “Organizi-
rajte revoluciju, imenujte me komesarom, ako bude
potrebno ‡ ubijte me. Ali danas, molim Vas ‡ ostavite
me na miru” (ibid.). “»udan” odnos prema likovima
inæenjera u djelima A. Tolstoja spominje i Boris Lanin
(2014: 4), ali ne daje konkretno objaπnjenje za njega.
Lanin sumnja na odraz Stalinovog nepovjerenja prema
inæenjerima koje je Stalin poËetkom tridesetih okarak-
terizirao kao “viπe ili manje” lojalnima vlasti. No, to
se vremenski sasvim ne podudara jer je Tolstojev ro-
man stariji, a i neobiËno je za glavni lik romana posta-
viti ideoloπki “labavu” osobu ‡ πto Los svakako jest,
bio on inæenjer ili ne.

No, ni njegov suputnik, bivπi vojnik i revolucionar
Gusev, ne ide u osvajanje Marsa zbog revolucionarnih
ideja (iako se ta ideja kasnije razvija u romanu). Za-
nimljivo, on isprva nije ni bio Ëlan Crvene armije,
veÊ je pripadao mahnovcima,9 a Crvenoj armiji se
prikljuËio tek kasnije. Na put na Mars ide jer: “Ratu-
jem od osamnaeste godine ‡ i to je sve Ëime sam se
bavio. Imam preko dvadeset rana. A sada sam u
priËuvi” (Tolstoj 1922). OËito je da se radi o Ëovjeku
kojega su ratna i revolucionarna zbivanja umnogome
i psihiËki odredila. O tome sam kaæe ovako: “Zavrπila
se ratna djelovanja ‡ ne mogu sjediti na mjestu: muËi
me. U meni je sve otrovano. […] Kod kuÊe ne mogu
æivjeti. […] PoÊi na selo ‡ otac i majka su umrli, braÊa
ubijena, zemlja zapuπtena” (Tolstoj 1922). Njegova
“zaraæenost” ratnim djelovanjima (ili suπtinska pripad-
nost anarhizmu?) ogleda se i u tome da je skriveÊki
uzeo sa sobom na put iz Peterburga10 πest ruËnih gra-
nata koje Êe se u kasnijem razvoju situacije pokazati
vrlo bitnima.

Uz to, oËito je da se nije daleko odmaknuo od
tradicionalne ideologije koja je u eri socijalizma-
-komunizma trebala biti napuπtena, te se referira na
“pomoÊ Boga”, baπ kao i u predrevolucionarno vrije-
me: “Dat Êe Bog ‡ ispuhat Êe se ‡ Gusev je dobro
poznavao slabo djelovanje marijanskih metaka”
(ibid.).

Kada govorimo o utopijskom æanru, oËekivali
bismo, kao πto smo naveli, opis idealnoga druπtva.

OËekujemo, dakle, da su se nakon revolucije dogodili
neki pozitivni druπtveni pomaci ili barem da se na
takve pomake stavlja naglasak. Ali druπtvo Rusije,
odakle se glavni likovi upuÊuju na daleki put, daleko
je od idealnoga socijalistiËkog druπtva. Usprkos
javnom proklamiranju podrπke idejama socijalizma-
-komunizma, to da druπtvo nije idealno vidljivo je iz
brojnih “sitnica”. Npr. prilikom lansiranja svemirsko-
ga broda okuplja se znatiæeljna gomila koja misli da
se dijeli platno. Za to vrijeme vodi se i vrlo zanimljiv
razgovor (koji kao da izlazi iz pera M. ZoπËenka), a
koji dosta govori o ljudskoj prirodi ‡ sklonoj izmiπlja-
nju, krivom tumaËenju i sl., ali i suptilnim informa-
cijama o stvarnosti sovjetske dræave:

8 Gdje nije naveden hrvatski izvornik, radi se o vlastitom
prijevodu (ni jedan od ovih “utopijskih” romana nije preveden na
hrvatski).

9 Naoruæani ustanici na teritoriju danaπnje Ukrajine pod
idejom anarhizma.

10 Grad se u romanu tako naziva pa zato ovdje i mi koristimo
ovaj oblik imena grada.

‡ Da ‡ sada Êe davati cic.
‡ Kakav cic, koliko?
‡ »etvrtinu arπina po tintari.
‡ Ah, gadovi. Koji Êe mi vrag Ëetvrtina arπina ‡ raspala
mi se koπulja, veÊ treÊi mjesec hodam okolo gol.
‡ Naravno ‡ sramota.
‡ Da, a i narod je tup, Boæe moj.
‡ Zaπto je sad narod tup? Odakle Vam to?
‡ Niπta odakle, jasno se vidi.
‡ Trebalo bi Vas znate kamo za takve rijeËi. (ibid.)

Ovaj “suptilni” razgovor u redu koji se formirao
i ne znajuÊi πto se “dijeli” mnogo govori o siromaπtvu
druπtva, ali i o represivnom aparatu koji stoji iza rijeËi
“kamo”.

Doπavπi na Mars, glavni junaci otkrivaju da je on
ne samo pogodan za æivot, nego veÊ i naseljen. OËito
je da bi druπtvo Marsa trebalo biti ideoloπki suprot-
stavljeno “idealnom” druπtvu Sovjetskoga Saveza.
Meutim, iako je radniËka klasa potlaËena, na vlasti
nije nikakav kralj. Glavni negativac, Tuskub (isto-
vremeno i Aelitin otac), rukovodi glavnim politiËkim
tijelom na Marsu, a Ëiji naziv snaæno asocira na poli-
tiËko tijelo SSSR-a (Vrhovni savjet). Doduπe, u to
doba najviπi organ dræavne vlasti u SSSR-u nije bio
Vrhovni savjet (on Êe to biti tek od 1938. i sve do
1989), veÊ je to bio Svesavezni kongres Sovjeta.

Spas od toga druπtva pronalazi ugnjetavana rad-
niËka klasa na Marsu u revoluciji. I iako je okidaË za
pokretanje revolucije ipak dolazak Zemljana, na Mar-
su je veÊ verbalizirana kritika Tuskuba i njegova
druπtvenoga ureenja (koja je zapravo univerzalna i
moæe se jednako odnositi na brojne politiËke elite u
raznim dræavama):

Jak si samo meu slabom, polupametnom, poglupav-
ljenom ruljom. Kada dou jaki, s plamenom krvi ‡
postat Êeπ sjena, noÊna mora, iπËeznut Êeπ kao sablast.
Evo Ëega se bojiπ viπe od svega na svijetu! Namjerno
si izmislio anarhiste, sad si to izmislio […] Samome ti
je potrebna krv ‡ moraπ se napiti, ti si sablast. Trebaπ
odvuÊi paænju svih kako bi neprimjetno uklonio ta dva
junaka, naπa spasitelja... (ibid.)

Gusev, iskusni revolucionar kojeg su Marsijanci
prihvatili kao vou revolucije, jedva je doËekao razvoj
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situacije, dok Losa politiËke prilike nimalo ne zani-
maju.

Gusev se ponaπa kao pravi boljπevik:

‡ Vi, druæe, cijeli sat mlatite praznu slamu ‡ prekine
ga Gusev ‡ evo vam direktiva za sutra: objavit Êete
Ëitavom Marsu da je vlast preπla nama. Zahtijevajte
bezuvjetnu posluπnost... (ibid.)

Meutim, revolucija na Marsu je iz niza razliËitih
okolnosti pretrpjela poraz (nimalo socijalistiËko-uto-
pistiËki!).

Iako se Aelita tradicionalno smatra utopijskim
romanom, ipak barem dva elementa u odnosu prema
ideologemu revolucija asociraju na æanrovski dva
sasvim suprotna teksta. U Zamjatinovom romanu Mi
takoer postoji element revolucije koja zavrπava ne-
uspjehom, dok je u Platonovljevom romanu »evengur
kao javna ideja istaknut pozitivan stav prema revolu-
ciji (nigdje u »evenguru nema otvoreno negativnih
stavova o revoluciji). Meutim, opisivana stvarnost
(Ëekanje u redovima i nedostatak temeljnih proizvoda)
ipak govori o pokuπaju objektivnog sagledavanja
situacije, a ne o romanu koji nekritiËki govori o uspje-
sima socijalizma-komunizma. Pogledajmo i scenu po-
vratka na Zemlju u Aeliti:

Bilo je podne, nedjelja treÊeg lipnja. Na velikoj udalje-
nosti od mjesta pada ‡ na obali jezera Michigan ‡ ljudi
koji su se vozili brodicama, sjedili na otvorenim tera-
sama restorana i kafiÊa, igrali tenis, golf, nogomet,
puπtali papirnate zmajeve u toplo nebo, svi ti ljudi koji
su izaπli na dan tjednog odmora kako bi uæivali u ljepoti
zelenih obala, πuπtanju lipanjskog liπÊa ‡ sluπali su
rijekom cijelih pet minuta Ëudan zavijajuÊi zvuk. (ibid.)

Iako se u romanu izrijekom navodi da su glavni
junaci otiπli iz Peterburga11 (veÊ izbor imena grada je
neobiËan ‡ Sankt-Peterburg je od 1914. do 1924. nosio
naziv Petrograd!) i da je u tom periodu Peterburg
postao jedan od najljepπih gradova Europe, priliËno
je zbunjujuÊe zaπto jedan socijalistiËki pisac idiliËnim
rijeËima opisuje popodnevni dan na “kapitalistiËkom”
jezeru Michigan i zaπto se uopÊe njihova svemirska
letjelica spuπta usred SAD-a. Je li nakon zavrπetka
Prvog svjetskog rata na neki naËin u cijelom svijetu
pobijedio socijalizam ‡ to se nigdje u romanu ne
navodi, a ameriËki korespondent Skyles nejasna je
poveznica s oba svijeta. Uz to Gusev, nesueni revolu-
cionar s Marsa, nakon povratka osniva “DioniËko
druπtvo s ograniËenim kapitalom za prijevoz vojske
na planet Mars u svrhu spaπavanja ostatka njegovog
radnog naroda” te iskazuje ne samo revolucionarnu
energiju, veÊ i ekonomsku osvijeπtenost kroz tada
aktualni NEP-ovski hibrid socijalizma i privatnog
poduzetniπtva koji Êe potrajati neko vrijeme i u stvar-
nosti dovesti do privremenog boljitka, ali i straπnih

11 Zbog fizikalnih zakona interplanetarnoga leta oni su boravili
na Marsu od 18. kolovoza 1921. do 3. lipnja 1925.

kasnijih reperkusija za uspjeπne “poduzetnike”. Godi-
ne 1922, kada je roman objavljen, joπ uvijek nije bilo
jasno koliko je tadaπnja ideja NEP-a kao zaËudnog
amalgama socijalizma i kapitalizma ideoloπki nespo-
jiva sa sovjetskim druπtvom. No ostaje pitanje zaπto
financiranje izvoza revolucije i spas radnika Marsija-
naca nije organizirala sovjetska vlast o svom troπku?

ZEMLJA SRETNIH

Godine 1931, kada se u tisku pojavio ovaj roman,
E. Zamjatin nevoljko i nakon æestokih progona za-
uvijek odlazi iz Sovjetskoga Saveza. Roman je sovjet-
ska kritika u Ëasopisu ROST 1932. nazvala “klasno-
neprijateljskim πovinistiËkim i klevetniËkim djelom”
(ROST, 1932). Nije Ëudo da su nakon takve kritike
roman i njegov autor na mnogo godina nestali sa
sovjetske literarne scene, ali je neobiËno zaπto je taj
roman kritika doËekala tako oπtro, kao i zaπto danas
taj tekst smatramo utopijom. Ili, zapravo, nije nimalo
neobiËno… Naime, iako u romanu nalazimo utopijske
vizije gradova buduÊnosti u kojima su, osim ljepote
Moskve, opisane i ljepote drugih sovjetskih gradova
koji su pokorili prirodu (sasvim u skladu s vremenom
nastanka romana u kojem su u stvarnosti pokuπavani
takvi nevjerojatni zahvati koji su ukljuËivali Ëak i
promjenu smjera toka sibirskih rijeka) ‡ u samoj sræi
romana nalazi se problem koji dovodi u pitanje
utopijsko socijalistiËko/komunistiËko rjeπenje formule
sreÊe (da se izrazimo zamjatinskim jezikom).

Glebov-Putilovskij N. N., autor predgovora ovog
zlosretnog romana, “profesionalni revolucionar”,
kako ga nazivaju u jednoj od internetskih biografijskih
jedinica,12  uhiÊen je 1938, zatvoren na osam godina i
umro u zatoËeniπtvu nakon πto mu je produæen
zatvorski rok. On o romanu kaæe izmeu ostalog ovo:
“Je li ova knjiga utopija? MoguÊe. Ali bit Êe toËnije
ako kaæemo da je ona to u vrlo malom stupnju” (Gleb-
-Putilovskij 1931). On roman naziva jednom od “istin-
skih sovjetskih fantazija” (zanimljiv termin ‡ moæda
je to neprepoznat æanr?) te istiËe “ali ona je znaËajno
realnija i bliæa naπem æivotu nego Aelita A. Tolstoja,
Trust D. E. I. Erenburga ili fantazija Mi Evgenija
Zamjatina” te dodaje: “ovakva je literatura naπem Ëita-
telju, naravno, nuæna” (ibid.). Ovaj maleni odlomak
govori istovremeno o nekoliko stvari. Iskonski, “pro-
fesionalni” revolucionar pravilno zakljuËuje da roman
nije utopija, da je bliæi æivotu (doduπe vjerojatnije
naπem æivotu, nego postrevolucionarnom æivotu so-
vjetske Rusije) nego Aelita koja uistinu ni izdaleka
ne obrauje toliki broj druπtvenih problema kao
Zemlja sretnih. Joπ je zanimljivije to da je proËitao
Mi, nazvao ga fantazijom, ali oËito nema za taj ro-
man osobito loπih rijeËi, odnosno piπe o njemu kao o
poznatom i kanoniziranom faktu knjiæevnosti.

12 URL: http://bibliography.ufacom.ru/bio/biography.
php?id=05521.
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Roman, koji dosad nije izazivao paænju teoretiËara
i povjesniËara knjiæevnosti, moæe se i danas Ëitati sa
zadovoljstvom (naravno, ako volite takav knjiæevni
æanr). Po struci biolog, Jan Larri je oËito imao osjeÊaj
za razvoj druπtva, mnoge su pojave koje spominje u
svom romanu danas uobiËajene te se roman Ëini
neobiËno suvremenim. Tako on spominje papirnate
Ëaπe (i njihovo bacanje u kantu za smeÊe), πto, s
obzirom na to da su izmiπljene tek 1908. (Bukker
2012), sasvim sigurno u Larrijevo doba Sovjetskog
Saveza nije bilo oËekivano. On spominje i javne gara-
æe (s natpisom: “u garaæi nema mjesta”!), javne auto-
mobile, televiziju s trenutnim prikazom slike iz
brojnih gradova, tipkanje po tipkovnicama kao “na
klaviru”. Let u svemir predvia “stratosfernim aero-
planom” ‡ πto asocira na space shuttle. PutniËki
avionski promet je uobiËajena stvar, u avionima se
posluæuje fina hrana, govori o inæenjeringu (!) hrane,
solarnim elektranama, automatiziranim hotelima,
zakrËenosti prometa automobilima... Zanimljiv je i
odnos prema sobnom bilju koje se u doba nastanka
romana smatralo ostatkom buræujskog svjetonazora,
a on ga (kao biolog) “opravdava” time πto istiËe nje-
govu sposobnost “proËiπÊenja zraka”. Posebno je
zanimljivo koliko je aktualan temeljni problem u ro-
manu ‡ a to je nedostatak energenata, prenapuËenost
Zemlje i svemirski letovi. Spominje se Ëak i Donbas.

No, iako vizija svijeta Zemlje sretnih prikazuje
nevjerojatno razvijen Sovjetski Savez s divnim grado-
vima u kojima je pobijeena i surova klima polarnoga
kruga (npr. procvat Murmanska) i svaki pojedinac radi
samo pet sati tjedno, kao da boljitak dolazi viπe od
tehniËkog savrπenstva nego od socijalistiËke revolu-
cije. Takoer zapanjuju neke izjave junaka ili pripo-
vjedaËa, od kojih se sam autor ne ograuje. Primjerice:

Uzalud misliπ ‡ rekao je Bojko ‡ da je ranije æivot bio
siv. Æivot tada sasvim sigurno nije bio tako udoban.
Ali, ljudi nisu imali razloga æaliti se na njega. Surov i
siromaπan æivot proπlosti bio je ispunjen velikim
smislom borbe… (Larri 1931)

Govori se i o onome πto definitivno mora biti spor-
no vlastima tadaπnjeg SSSR-a:

U opisanoj epohi nema ni partijskih organizacija ni
dræavnog aparata. Uloga Savjeta stotine ‡ to je uloga
tehniËkog savjeta u narodnoj privredi. Sovjetsko druπ-
tvo grupira se oko redakcije novina koje su naslijedile
borbenu tradiciju starih komunistiËkih sovjetskih novi-
na i koje igraju ulogu organizatora druπtvenog miπljenja
oko svih pitanja novoga æivota. OdluËujuÊa rijeË ostaje
u vlasti veÊine stanovniπtva SSSR-a. (ibid.)

GovoreÊi o “krvavoj revoluciji” u knjiænicama
gdje Nefelin predlaæe (sasvim orvelovski) “rezati” sve
stare tekstove kako bi se osiguralo vrijeme da Ëovjek
nauËi sve ‡ jer je znanja (i knjiga) na svijetu previπe,
Larri izgovara neπto πto danas sasvim jasno razu-
mijemo kao za ono vrijeme bogohulno: “Stalin? Morat
Êe nastradati i on!” (ibid.).

ZabrinjavajuÊa je i moguÊnost koju pretpostavlja
autor ‡ da u idealnom druπtvu socijalizma ipak susre-
Êemo probleme: “Ljudi se æure roditi, ali nitko se ne
æuri umrijeti. I doÊi Êe dan kada Êe ËovjeËanstvo biti
rame uz rame i prekrit Êe planet” (ibid.). Socijalizam
(koji je u Rusiji bio proizvod revolucije) oËito nije
rjeπenje za sve: “Zemlja ima ograniËene moguÊno-
sti… Izlaz je ‡ u kolonizaciji planeta” (ibid.).

Osim πto socijalizam (bogohulno!) nije rjeπenje
za sve, moæemo reÊi da je djelomice Ëak i uzrok
problema: naime nije ekoloπki osvijeπten i oËito je
negativno djelovao na moguÊnost opstanka na Zemlji.
Iako tu tezu danas moæemo jasno razumjeti, teπko da
u ono vrijeme moæemo takvu tezu nazvati politiËki
prihvatljivom:

Zanima nas koliko su iscrpljena podruËja koja do-
stavljaju energente.

‡�Donbas?

‡�Ne samo Donbas. S njim je gotovo. Joπ oko pet go-
dina i bivπi titan bit Êe potpuno izbaËen iz energetske
privrede. Stvar nije u tom invalidu industrije, tim viπe
πto ugljen veÊ odavno nema to odluËujuÊe znaËenje
kakvo je imao nekada. Pitanje je ozbiljnije. Opustoπena
je naftna proizvodnja na KamËatki, Krimu, Uralu i Kav-
kazu. (ibid.)

Meutim, nije problem samo u nedostatku ener-
gije:

Znam samo jedno: u Savjetu stotine postoje ljudi
konzervativnih pogleda i na Ëelu tih ljudi su Molibden
i Kogan. (ibid.)

Odnosno, stari revolucionari su ti koji u vrhovnom
dræavnom tijelu postaju zapreka napretku! Zar u
temelju Zamjatinova romana ne leæi zapravo ista
ideja?

‡ Evo staroga Ëovjeka ‡ kaæemo mi ‡ evo njegovih
precizno iscrtanih ciljeva i pravila æivota, evo epohe
koja pljeπÊe tom Ëovjeku i evo novoga svijeta koji se
podiæe kraj knjige i koji govori glasno: ne samo to,
veÊ i neπto drugo. Taj novi svijet nervira starog Ëovjeka.
‡ Kako? ‡ ljuti se on ‡ zar ove blagorodne zadaÊe nisu
bile dovoljne za tvoju sreÊu? Kuda srljaπ? Zaπto se
penjeπ na strme staze kada smo ti izgradili πiroke pute?
‡ Potrebno je pokazati mladost koju plamena krv goni
na strme gore. Pokazati mlade koji odbijaju hranjivu
kaπu od mane. Pokazati zube koji pate za tvrdom hra-
nom, æeluce kojima treba rad. (ibid.)

I to govori djevojka koja se zove Zvijezda!
Larri uistinu polazi od utopijskih pretpostavki

revolucije kao pozitivne pojave te se na mnoge pojav-
nosti svoga vremena ne referira s negativne toËke gle-
diπta. Primjerice, ne kritizira postojanje jedne istine:
“Novine Naprijed formirale su se spajanjem novina
Lenjingradska istina, Crvene novine i Smjena. Godine
1937. naklada tih ogromnih politiËkih novina bila je
6 milijuna primjeraka, a sada dostiæe 20 milijuna”
(ibid.), iako u romanu jasno pokazuje da se na taj naËin
moæe manipulirati masama.
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U djelu pronalazimo Ëak i odlomak koji se moæe
smatrati apologetikom Stalina:

Bilo je to teπko vrijeme. […] Kapitalisti svih zemalja
Ëinili su sve kako bi vratili osloboenu klasu u ropstvo.
[…] »ak su i u partiji bili izdajice. […] Maloduπni
ljudi toga doba jadikovali su, prolijevali suze o sud-
binama revolucije, smetali raditi i boriti se. A kada je
partija poËela izbacivati takve iz svojih redova, poËeli
su klevetati vou partije, Stalina, pokuπali su pomijeπati
njegovo ime s blatom. […] Kada su najbolji gradili
novi æivot, milijuni gnjusnih ËovjeËuljaka siktali su po
ulicama, izmiπljali razne gadosti, predviali propast
socijalizma. Niπta ne radeÊi, htjeli su dobiti viπe od
onih koji su davali revoluciji sve. […] Ako nije bilo
kiπe, za to su krivili boljπevike. Ako kiπe nisu prestajale,
opet su krivili boljπevike… (ibid.)

A pronalazimo i tada aktualnu kritiku “sanjara”.
“Slinavi maπtari”, kako ih je nazvao J. Larri, voljeli
su govoriti o “buduÊem socijalistiËkom druπtvu iako
cijelo vrijeme nisu ni prstom mrdnuli kako bi pomogli
radniËkoj klasi izgraditi socijalizam. Sjedili su i Ëekali
kada Êe s neba pasti strojevi, proizvodnja, cipele, spe-
cijalisti” (ibid.).

Meutim, sve to nije bilo dovoljno da se romanu
da zeleno svjetlo. Osim veÊ spomenutih “opasnih
mjesta”, sasvim sigurno nije dobro prihvaÊena ni
Ëinjenica da se dio stanovniπtva priprema za pobunu
protiv vlasti, tj. kao i u romanu Mi, kreÊe s novom
revolucijom pod motom “Neka umru brade!” »ak i
Ëinjenica da postoji Muzej revolucije u kojem se Ëuva
prah Lenina i o vremenu Revolucije kaæe “[t]o je bilo
vrijeme titana” i “[m]i smo se zakasnili roditi…”
otvara prostor za pitanja: zaπto Leninov prah, πto se
dogodilo s balzamiranim tijelom? I gdje su buduÊe
Stalinove “relikvije“?

Ideologija Jana Larrija uistinu je posebna. Iako
je sklonost revoluciji, odnosno ljevici, oËita, jasno je
da je to ista pozicija koju zagovara i Zamjatin. Nema
posljednje revolucije. Jasno je zaπto anonimni kriti-
Ëar13 romana istiËe: “Knjiæica J. Larrija negira me-
unarodni karakter naπe revolucije i njezinu neuniπti-
vu vezu s meunarodnom borbom radniËke klase”
(ROST, 1932).

MI

Analiza Zamjatinova stila u romanu Mi (BoæiÊ
2013) jasno dokazuje da je Zamjatin vrhunski majstor
minimalizma. Sukladno njegovim teorijskim postav-
kama o suvremenom naËinu pisanja, njegov roman
predstavlja sjajan primjer pisanja za “suvremenost”
‡ no nejasno je za koju suvremenost. ReÊi maksimalno
na minimalan naËin jedan je od razloga zaπto ovaj
roman do danas nema onakvu recepciju kakvu je

13 Inicijali M. C. Na mreænoj stranici nije navedeno tko je
autor.

zasluæio. On zauzima vrlo visoko mjesto u distopij-
skom svijetu, ali malo je onih koji prepoznaju umjet-
niËku veliËinu romana ‡ za to je roman, na æalost, za
veÊinu stilski prezahtjevan. Uz to, u mnogim je prije-
vodima uniπten veÊi dio onoga πto djelo Ëini iznimnim
(jezik romana).

Kada se fokusiramo samo na ideologem revolu-
cija, opet dolazimo do potvrde iznimne Zamjatinove
fokusiranosti, minimalizma i stila dovedenog do savr-
πenstva. Naime, leksem revolucija pronalazi se samo
u jednom odlomku, ali odlomku koji jasno i nedvo-
smisleno govori o tome da je svaka revolucija (pa,
dakle, i ona “Oktobarska”) ‡ samo jedna u nizu:

‡ To je besmisleno! To je apsurdno! Zar ti nije jasno:
to πto vi namjeravate ‡ to je revolucija?
‡ Da, revolucija! Zaπto je to besmisleno?
‡ Besmisleno ‡ zato πto revolucije ne moæe biti: zato
πto je naπa ‡ to ja govorim, a ne ti ‡ revolucija bila
posljednja. I viπe nikakvih revolucija ne moæe biti…
To je svakome poznato…
Podsmjeπljivi, oπtri trokut obrva:
‡ Dragi moj, ti si ‡ matematiËar. »ak: ti si filozof ‡
matematike. Pa onda: navedi mi posljednji broj.
‡ Molim? Ne razumijem: kakav ‡ posljednji?
‡ Pa ‡ posljednji, najviπi, gornji…
‡ Pa, i to je besmisleno. Ako je broj brojeva besko-
naËan, kako moæeπ traæiti posljednji broj?
 ‡ A kakvu ti hoÊeπ posljednju revoluciju? Posljednje
‡ nema. (Zamjatin 2003: 113)

Jasno je ‡ subverzivnije od toga za tadaπnju vlast
ne moæe. Zamjatin nema potrebe dokazivati tu jasnu
Ëinjenicu/formulu.

»EVENGUR

Za razliku od drugih autora u ovom Ëlanku ana-
liziranih tekstova, ideologem revolucija kod Plato-
nova ukazuje na daleko veÊu sloæenost upotrebe.

Ponajprije moguÊe je izdvojiti brojne (i neobiËne)
definicije i atribucije revolucije koje kroz roman
navode razliËiti likovi (a ponajviπe Saπa Dvanov). Za
Zahara PavloviËa revolucija je tako “lakπa nego rat”
(Platonov 2005: 57); Saπa Dvanov je vjerovao da je
revolucija “kraj svijeta” (ibid. 61) ili pak “slovnica
za narod” (ibid. 139), a svojevrsno razoËaranje u revo-
luciju izraæava pri kraju romana tvrdnjom da je ranije
mislio da je revolucija “lokomotiva, ali je uvidio da
nije” (ibid. 333). Nadalje, predsjednik revolucionar-
nog komiteta smatra da je revolucija “rizik” (ibid. 63);
za Kopenkina ona je “posljednji ostatak tijela Rose
Luxemburg” (ibid. 116); »epurni smatra da su sami
oni revolucija (ibid. 226); Serbinov je “smatrao da je
revolucija bolja od njega”, dok je promuÊurni Prokofij
“formulirao revoluciju kako je htio” (ibid. 249).

Osobito je zanimljivo da se za Platonova ideo-
logem revolucija nalazi u nekoliko konceptualnih
metafora. Prva konceptualna metafora koju moæemo
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izdvojiti jest revolucija je predmet: “revoluciju su
vukli napori aparata i organizacija” (ibid. 176), kao
da se radi o seljaËkim kolima koja vuku konji ili volo-
vi. Najkompleksnije razraena konceptualna metafora
jest revolucija je æivo biÊe. Tako, poput æivoga biÊa,
revolucija moæe “provoditi aktivnosti”: ona se “odma-
ra” (ibid. 118); ona se moæe cijela “razgolititi i smrz-
nuti na smrt” (ibid. 120); ona je “dobila drugi izraz
lica” (ibid. 170); ona je u Rusiji “oplijevila do kraja
rijetka zarasla mjesta gdje je bila kultura” (ibid. 136);
ona je “otiπla svojim korakom” (ibid. 139); ona je u
Ëevengurskom kotaru “osvojila snove i od duπe uËinila
glavnu profesiju” (ibid. 215); ona Ëak “malo-pomalo
popuπta” (ibid. 248); ona je “jahala na konju pet
godina” (ibid. 206); “obrisala je crte Kopjonkinove
osobnosti” (ibid. 99); “pametnija je od Pijusje” (ibid.
224); oslobodila je “polja za mirnu tugu, a sama otiπla
neznano kamo, baπ kao da se sakrila u unutraπnjoj
tami Ëovjeka, umorivπi se na svojim prevaljenim puto-
vima” (ibid. 317); ona se ima Ëime “baviti” (ibid. 225);
uvjerila je Kopenkina da se “svaki neprijatelj prilago-
ava” (ibid. 116); a »epurni je pretpostavljao “da je
revolucija obiËnom Ëovjeku osvojila vrijeme” (ibid.
332).

Revolucija, kao svako æivo biÊe, moæe imati i
svoje muke (ibid. 65), sudbinu (ibid. 174), krv (ibid.
137), jad (ibid. 73), djela (ibid. 63); poput neke do-
maÊe æivotinje ona moæe biti “puπtena stihijski” (ibid.
176) ili ju se pak zbog poluburæuja nema “kamo
pustiti” (ibid. 252), a na nju se Ëak moæe i “uzjahati”
(ibid. 206). No, uz to ona, kao prostor i vrijeme (od-
nosno poseban kronotop14), ima svoju “progresivnu
usporenost” (ibid. 249), svoje rubove (ibid. 253), svoj
vrt (ibid. 355) i “hladnoÊu svojih praznih ravnica”
(ibid. 249).

Revolucija uz to moæe atribuirati razliËite pojave
pa tako revolucionarni mogu biti ne samo komitet ili
zabran koji se spominju na viπe mjesta u romanu, veÊ
i svakodnevica (ibid. 65), narod (ibid. 98), podvig
(ibid. 193), osjeÊaj (ibid. 124), dioba stoke (ibid.123),
korist (ibid. 129), djelo (ibid. 357), noÊ (ibid. 130),
krv (ibid. 137), svijest (ibid. 189), selo (ibid.), gubici
(ibid. 199), predosjeÊaj (ibid. 205), dostojanstvo (ibid.
281), poπtovanje (ibid. 210), savjest (ibid. 290), pa
Ëak i duπa (ibid. 253).

H. Günther istiËe da se u »evenguru kao u sloæeno
klupko svijaju sve niti apokaliptiËno-revolucionarnog
miπljenja (Günther 2012: 14). ShvaÊanje revolucije
kao apokalipse Ëinilo se naruπavanjem vjeËnog kruga
cikliËkoga vremena i dolaskom novog kozmosa. Dok
je na Zapadu, kako je tvrdio Engels, marksizam prola-
zio put od utopije prema znanosti, ruski marksizam
prolazio je suprotan put ‡ od znanosti prema apoka-
lipsi (ibid.). Günther smatra da upravo tu specifiËnost
ruske revolucije »evengur objaπnjava bolje nego mno-

ge naizgled marksistiËke analize u kojima se marksi-
zam podvrgava nasilnom ispravljanju kako bi se prila-
godio ruskim uvjetima. Ovakvo miπljenje H. Günthera
upotreba ideologema revolucija svakako potvruje.
Konceptualna metafora revolucija je æivo biÊe ‡ tek
je djelomice toËna. Naime, sveprisutnost revolucije,
njezine osobine koje nadilaze osobine æivoga biÊa i
osobine su prostor/vremena te njezina sposobnost
atribucije drugih pojava ‡ izdiæu je iznad obiËnog
æivog biÊa i pridaju joj karakteristike boæanskog. To
podcrtava i odnos revolucije i vremena u romanu ‡
revolucija traje godinama i kao da joj nema kraja.

Sve to je u skladu i s miπljenjem S. Æiæeka koji
istiËe kako je zamisao o sudnjem danu, kad Êe svi
nagomilani dugovi biti u cijelosti naplaÊeni, a iπËaπeni
svijet napokon postati pravi, u sekularnom obliku pre-
uzeo moderni ljeviËarski projekt (Æiæek 2008: 115).
Kako ulogu Isusa viπe ne igra Bog, nego narod (ibid.),
definiranje revolucije kao naroda, πto je miπljenje
»epurnog, jasno objaπnjava pojavu “sekularne permu-
tacije religije” u “staljinistiËki komunizam” kako to
definira Æiæek (ibid. 113). Æiæek istiËe kako obrise
Boga kao utjelovljenog superega Ëija milost u vjerni-
cima proizvodi neizbrisivu krivnju nalazimo sve do
Stalina (ibid. 158), a u romanu se moæe iπËitati na
viπe mjesta, ali svakako najjasnije u sljedeÊim rije-
Ëima: “trebao bi postati Lenjin, kad si Bog” (Platonov
2005: 85).

Zato se moæe ustvrditi da je Platonovljev roman
najrealistiËkiji roman o Oktobarskoj revoluciji, iako
se u njemu niπta ne Ëini realno.

ZAKLJU»AK

Oktobarska revolucija kao ideja utopije svakako
je pozitivna ideja i pokuπaj ostvarivanja socijalne i
politiËke pravde. Iz navedenih tekstova vidljivo je da
utopisti nisu bili apologeti Stalina i boljπevika. Nji-
hova iskrena vjera u progres i novi svijet vuËe korije-
nje toga “vrlog novog svijeta” iz “gliba” tadaπnjice.
Ta Ëinjenica stavila ih je u poziciju kritiËara postoje-
Êega druπtva. Tako i utopije i distopije imaju u suπtini
jednako polaziπte ‡ “sadaπnjost koju je potrebno
mijenjati” (te su time jednako podloæne opasnosti
cenzure i ideoloπke kritike totalitarnoga druπtva u
kojem su nastale) ‡ a razlika je samo u tome da utopije
pretpostavljaju moguÊnost pravednog druπtva kao
rezultat promjena u sadaπnjosti, dok distopije pret-
postavljaju negativan rezultat razvoja tendencija u
druπtvu. Ta Ëinjenica opravdava stav ©estakova i onih
znanstvenika koji ih promatraju kao dva razliËita pola
istoga diskursa.

Od Ëetiri analizirana romana niti jedan nije imao
stvarnu recepciju u sovjetskom druπtvu. Iako objavljen
i pisan oËito s pozicija suπtinski bliskih “tekovinama
revolucije”, roman-utopija Jana Larrija bio je povu-
Ëen, sudbine Zamjatina i Platonova i njihovih roma-
na dobro su poznate, a Tolstojeva Aelita znaËajno je

14 Hvala D. LugariÊ na sugestiji da se ovdje upotrijebi termin
kronotopa.
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izmijenjena i postoji u svijesti sovjetske publike onoga
doba tek kao djeËja pustolovna priËa. Iako bismo oËe-
kivali da romani utopijskoga æanra postrevolucio-
narnog perioda veliËaju revoluciju i æivot u socija-
listiËkoj/komunistiËkoj sovjetskoj utopiji, vidimo da
Aelita i Zemlja sretnih ni na koji naËin ne opravdavaju
ta oËekivanja. Oba romana i danas se klasificiraju kao
utopijska, ali ne prikazuju idealna druπtva buduÊnosti.
Iako prema sovjetskom ustroju moæda i deklariraju
javno pozitivan stav, analiza tekstova temeljena na
analizi ideologema revolucija pokazuje da su prema
stvarnosti bili kritiËni i stoga ne Ëude negativne ocjene
obaju romana koje su se pojavile u tadaπnjim me-
dijima.

Kako istiËe S. Æiæek, “jedno od temeljnih herme-
neutiËkih iskuπenja koja se postavljaju pred svako
veliko umjetniËko djelo sastoji se u njegovoj moÊi da
preæivi vlastito izdvajanje iz povijesnog konteksta u
kojem je nastalo. Kad je rijeË o istinski velikoj umjet-
nosti, svaka je epoha ponovo pronalazi i otkriva” (ibid.
128). Upravo kritiËki odnos prema stvarnosti u temelju
je Ëinjenice da su ovi romani preæivjeli izdvajanje iz
povijesnoga konteksta u kojem su nastali. No, iako ih
danas Ëitamo s drugih pozicija, ne smijemo zaboraviti
dug da im damo i ono Ëitanje koje im je zbog cenzure
zanijekano u njihovom vremenu i kontekstu.
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SUMMARY

REVOLUTION—FROM UTOPIA TO DYSTOPIA

The theories of V. Shestakov and M. N. Epstein
provide a backdrop for the discussion of the ideolo-
geme of revolution in the novels Aelita by Aleksey
Tolstoy, The Land of the Happy by Yan Larri (both
utopias), and dystopias We by Yevgeny Zamyatin and
Chevengur by Andrei Platonov. The analysis contends
that, although all four writers use the given ideolo-
geme presumably in a positive context, a closer read-
ing demonstrates a more complex relationship of the
writers with the ideologeme than what it seems at first
glance. Aelita shows a failed socialist revolution on
Mars, in Larri’s novel social wellbeing was a result
of the revolution, but the reason was an ecological
catastrophe on Earth. Zamyatin, faithful to his mini-
malist poetics, uses the ideologeme of revolution only
once in the whole novel by means of a strong politi-
cal message that the ultimate revolution didn’t occur,
while Platonov uses the ideologeme and stylistic de-
vices related to it more frequently which results in
the philosophically most complex relationship with
the ideologeme. Tolstoy’s and Larri’s novels testify
to a critical relationship with the ideologeme of revo-
lution which indicates the need to critically re-evalu-
ate the concept of the Soviet utopia as a source of
apologetic texts in the contemporary society.

Key words: utopia, dystopia, revolution,  Yevgeny
Zamyatin, Andrei Platonov, Yan Larri, Aleksey
Tolstoy


