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Oktobarska revolucija i Miroslav Krleæa
1917. godine
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Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

Miroslav Krleæa (1893‡1981), kasnije kanoni-
zirani autor i Ëesto osporavani autoritet, 1917. godinu
provodi u prevoditeljskom odjelu zagrebaËke koman-
de te kao civilni Ëinovnik u Uredu za pomoÊ stra-
dalima u ratu, iz prve ruke doæivljavajuÊi “totalni
apsurd” (LasiÊ 1982: 111) Prvoga svjetskog rata i Ëez-
nuÊi za promjenom nepravednih i nehumanih druπtve-
nih prilika. U to doba istovremeno intenzivno radi na
svojim prvim tekstovima, primjerice na “Hrvatskoj
rapsodiji”, a u “Pjesmi iz godine devet stotina i sedam-
naeste” piπe:

Prati nas topot kletava mraËnih, kô topot konjanika, /
u nama kipi tamna snaga evropskog bika, / i sve je
zastava krvavih lepet i poplava pobjednih slika. / / [...]
Ranjavi, goli, bez oklopa, mraËni kao vjetar u zloslutnu
tutnju, / nas nosi vihor, kô oblak nad gradom, kô divnu
neotkritu slutnju, / mi smo vihora fijuk kroz gnjilu
evropsku πutnju! (Krleæa 1969: 431)

Ta je pjesma odraz njegove reakcije na Oktobar-
sku revoluciju, napisana u kasno ekspresionistiËkom
ekstatiËnom stilu zanosa i pobune. U njoj dominira
radikalno zazivanje novoga vremena kroz borbu, krv
i revoluciju, usmjereno protiv uËmale proπlosti, od-
nosno “gnjile evropske πutnje”. Njegova je pjesma
istodobno vizija uniπtenja i prizivane obnove:

pod naπom rukom se gradovi ruπe, zidine, poæari,
πtropot / barjaci plamte, tvrave gore, jerihonske padaju
laæi, / o, divno je tako izgarati sjajan, kô svjetlost na
mrtvoj straæi. (ibid.)

U tom se vatrenom zazivanju revolucije jasno
mogu prepoznati Krleæini politiËki stavovi neposredno
prije raspada Habsburπke Monarhije, ponajprije nje-
gova vjera u nuænost revolucionarnog prevrednovanja
svjetskog poretka. Ta je vjera u revoluciju joπ snaænije
izraæena u pjesmi “Plameni vjetar”. Stihovi u slobod-
nom ritmu: “Jednoga Êe dana krvavo jutro svanuti, /
jednoga Êe dana crljeni vihor planuti, / o, jednoga
dana, / nad piramidom mrtvih domobrana / buknut Êe
plamen iz bezbrojnih rana” (Krleæa 1969: 26) izravna
su aluzija na ratna i revolucionarna dogaanja iz 1917.
godine te ukazuju na sponu rata i revolucije, a ona
svoj neposredan izraz pronalazi u njegovim teksto-
vima. Uz to je kod Krleæe jasno izraæena kritika druπ-
tva, metafora nove zore implicira promjenu svega,
odnosno cjelokupnoga postojeÊeg stanja. Reminiscen-

cije na povijesne dogaaje svjetskoga rata i revolucije
stapaju se s ekstatiËnom vizijom buduÊe promjene
postojeÊeg u niËeanskom zanosu prevrednovanja svih
vrijednosti. Ta ekstatiËna vizija svoje korijene ima,
meu ostalim, u revolucionarnom oduπevljenju Okto-
barskom revolucijom i njezinim ideologom Vladimi-
rom Il’iËom Uljanovim Leninom (1870‡1924). Svoj
Êe tadaπnji zanos Krleæa retrospektivno opisati u histo-
rijsko-fenomenoloπkom eseju1  “Prije trideset godina”,
objavljenom prvi puta u Republici 1947. godine,
poseæuÊi u njemu za biblijskim vokabularom:

Pa kad se pojavio Lenjin sa svojim tezama nije meu
nama bilo Ëovjeka, koji umije politiËki misliti, da nije
osjetio neπto πto bi se moglo izraziti samo biblijskim
patosom. Grob se je otvorio. Internacionala je uskrs-
nula. Svanulo je i sve je postalo jasno. (Krleæa 1956:
389)

Te njegove rijeËi upuÊuju na simboliËki potencijal
revolucije, odnosno na utopijski aspekt komunistiËke
ideologije prepoznatljiv u Krleæinu apologetskom
tonu, primjerice kada revoluciju promatra kao “svjet-
lost u tminama vjekovnim” (ibid. 387), dakle kao
moguÊnost prosvjetljenja, izbavljenja i spasa od vje-
kovne potlaËenosti, duhovne i materijalne. Vokabular
toga eseja s bogatom biblijskom metaforikom uskrs-
nuÊa, novog æivota i svjetlosti obiljeæen je onim πto
Max Weber naziva “revolucionarni karakter harizme”
(Weber 1976: 205) jer Krleæa vjeru u revoluciju ute-
meljuje na magnetizmu njezina voe Lenina u ratno
doba koje doæivljava kao doba bestijalnosti, razaranja
i kraja civilizacije.

U krleæoloπkim istraæivanjima poznata je Ëinje-
nica kako je Krleæa promatrao Oktobarsku revoluciju
i njezinoga predvodnika Vladimira Il’iËa Lenina kao
neku vrstu spasa od ratnoga ludila, kao “prvu svjetlost
u ratnoj tami” (LasiÊ 1982: 133) te ona stoga pred-
stavlja vaænu prekretnicu u njegovu stvaralaπtvu. Pri
tome razvija “romantiËko vienje Lenjina” (Wierz-
bicki 180: 68) uz konkretno shvaÊanje revolucionara
kao “Ëovjeka koji je pobunjenu misao otjelotvorio”
(ibid.). Pa ipak, njegovo revolucionarno oduπevljenje
ostaje “nejasno, nietzscheansko i solipsistiËko” (LasiÊ
1982: 136), odnosno protkano vlastitim iskustvima i

1 Za analizu tih zapisa usp. MarjaniÊ 2005: 376f.
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ponajviπe vlastitom lektirom. Njegov se odnos prema
Oktobru i Leninu ne moæe svesti na puko pitanje
odnosa politike i knjiæevnosti. “Politika je za njega
bila proroËka vizija, a ne posao voen pukim intere-
sima” (Biti 2016: 48)2 , tvrdi Vladimir Biti u svojem
prilogu o Krleæi i hrvatskoj povijesti razvlaπtenja. Pri
tome je “dubinska struktura” nositelja karizme3 Leni-
na kao vizionara, “Lenina trijumfatora” u svim Krle-
æinim stvaralaËkim fazama u naËelu jednaka, πto je
ustvrdio Zoran Kravar navodeÊi njezina stalna obi-
ljeæja kao πto su “panegiriËan ton, simultanizam
perspektive i antitetiËki raspored kljuËnih motiva”
(Kravar 1993: 540). Kravar istiËe kako je Krleæina
predodæba o revolucionarnom Leninu “ishodiπte za
razumijevanje Krleæina odnosa prema strategu prve
socijalistiËke revolucije, ali je valja imati na umu i
pri rekonstrukciji Krleæinih nazora o povijesti i smjeru
njezina kretanja te o ulozi pojedinca u prevratnim
povijesnim zbivanjima” (ibid.). Iz toga proizlazi kako
je Krleæino shvaÊanje revolucije usko povezano s li-
kom Lenina kojega razumije kao simbol i utjelovlje-
nje revolucije shvaÊene kao izlaz iz povijesne spirale
potlaËivanja. Vaæno je napomenuti da je cjelokupan
Krleæin kritiËki diskurs povezan s Oktobarskom revo-
lucijom, koju u pravilu povezuje s revolucionarnim
Leninovim likom, suπtinski neodvojiv od njegovih
uvjerenih antiratnih i humanistiËkih stavova. U tom
smislu revolucija i Lenin za Krleæu postaju srediπnji
simboli apsolutnog, nadnacionalnog i transvremen-
skog antiratnog apela nastalog u prijelomnoj godini
Prvoga svjetskog rata.

Iako je u fokusu ovoga rada sinkronijski prikaz
Krleæina doæivljaja revolucije 1917. godine kao jedan
od dokaza o kasnijem kontinuitetu4 u shvaÊanju Leni-
nove uloge, kao i u Krleæinom naËinu pisanja o Leninu
moæe se navesti ulomak iz eseja “O parlamentarizmu
i demokraciji kod nas”, u kojem Krleæa slavi Lenina
biljeæeÊi “trideset i tri godine minule su od lenjinske
provale vulkana” i podsjeÊajuÊi na svoj doæivljaj
Lenina kao “glasnika proturatne, protuimperijalistiËke
inspiracije” (Krleæa 1957: 439f), Ëime naglaπava
konstante koje je u revoluciji prepoznao ‡ njezin anti-
ratni stav i antiimperijalistiËki impetus u traæenju
novoga druπtva koje Êe prevladati sustav nejednakosti
i izrabljivanja.

Ovdje Êe se prvo ukratko rekapitulirati Krleæine
predodæbe o Leninu kako bi se potom povezale s odje-
cima revolucionarne godine 1917. u njegovoj ranoj
prozi. Promatrat Êe se izvori njegova revolucionarno-
ga zanosa na temelju njegovih esejistiËko-historiograf-
skih skica o poloæaju slavenskih naroda u Austro-
-Ugarskoj Monarhiji, no prvenstveno knjiæevni odrazi
utopijske projekcije revolucije u Krleæinim novelama

iz zbirke Hrvatski bog Mars. Novele Bitka kod Bistrice
Lesne, Kraljevska ugarska domobranska novela i
Hrvatska rapsodija mladoga Miroslava Krleæe po-
vezat Êe se s kontekstom njihova nastanka kako bi se
aktualizirao diskurzivni obzor, odnosno politiËko ima-
ginarno u posljednjoj fazi Austro-Ugarske Monarhije.
Time se Krleæina rana pripovjedna poetika treba
prikazati u karakteristiËnoj “sintezi proturjeËja” u
kojoj se subjekt pojavljuje kao “vrteπka kontradiktor-
nog, onoga πto se meusobno iskljuËuje” (LasiÊ 1982:
135).

I.

U svojim izvjeπtajima s bojiπnice napisanima za
socijaldemokratske novine Sloboda Krleæa veÊ 22. XI.
1917. kratko biljeæi: “U Rusiji je magla. Kaos. I sve
nepoznato. Lenjin, Kerjenskij, Kornjilov, Kalein, sve
su to pojave nejasne” (Krleæa 1983: 61). Iako je njegov
sud o Oktobarskoj revoluciji ovdje joπ neodreen, u
istom izvjeπtaju spominje kako se raa “jedna nova
fronta ‡ fronta Europe mlade i preporoene” (ibid.),
Ëime se jasno ograuje od stare, ratom korumpirane
Europe i najavljuje nove vidike. Taj novi ton radikalno
odudara od ostalih ondje objavljenih vojno-analitiËkih
zapisa (Kravar 1993b) i upuÊuje na autorovu kasniju
fascinaciju Leninom.

Gotovo istovremeno nastaje njegova drama Kri-
stoval Kolon, a u kasnije povuËenoj posveti Leninu
Krleæa daje svoju dijagnozu toga vremena i svojeg
stanja:

2 Na engleskom jeziku tekst Ëini poglavlje knjige Attached to
Dispossession: Sacrificial Narratives in Post-imperial Europe,
2017, Leiden and Boston: Brill.

3 O kritici pojma karizmatske vladavine usp. Gebhardt 1993.
4 Miroslav Krleæa prikupio je svoje iskaze o Leninu u ciklus

“Leniniana”. Usp. Forum 1967, br. 11‡12, str. 631‡671.

Ja sam Kristovala Kolona napisao i posvetio Lenjinu
[...] u vrijeme histeriËno i teπko, kada se na svakom
koraku osjeÊala panika kriminalnog i razdrtog zbivanja.
RazmiπljajuÊi u vrijeme njegova nastupa o Lenjinu, ja
sam ga zamiπljao πtirnerijanski, solipsistiËki, kao
vatreni krug u samome sebi zaokruæen, okinut i zavitlan
u samoÊu jasne schopenhauerovske sumnje. (Krleæa
1924: 240)

Krleæin doæivljaj Lenina neodvojiv je od kon-
teksta Prvoga svjetskog rata i istodobno se pojavljuje
kao sinteza Stirnera i Schopenhauera i neukrotiva
poetska vizija, dakle nipoπto se ne moæe svesti na
jedan nazivnik ili konkretan partijski i revolucionarni
angaæman. Leninovo ime je u njegovom dnevniku
Davni dani predmet asocijativne montaæe u joπ jednoj
nemoguÊoj sintezi vlastitih doæivljaja, ratnih topo-
nima, povijesnog iskustva uzaludnosti i potrebe za
bijegom od zbilje:

Lenjin, Kerenski, Piave, Brenta. Sentimentalni grani-
Ëarski motivi svih naπih Ilira. “Ja od Brente vidjeh obale
zelene” [...] U svemu tome: Narodne novine. Danas.
Zelene noÊi. MjeseËina. Hamlet, na balkonu. (Krleæa
1956: 321)

I svoja iskustva s ratnih fronti Krleæa neposred-
no povezuje s doæivljajem lenjinistiËke revolucije:
“HodajuÊi po madæarskim vojniËkim manevrima, [...]
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odbacivanj[a] vezanosti za svaki spoljni poredak u
korist jedinstvenog veliËanja prave proroËke i junaËke
nastrojenosti. Stoga harizmatska vladavina nastupa
revolucionarno menjajuÊi sve vrednosti i kidajuÊi suve-
reno sa svim tradicionalnim ili racionalnim normama.
[...] Harizma zna samo za unutarnju odreenost i svoje
sopstvene granice. (Weber 1976: 204, 208)

ShvaÊanje Lenina kao nositelja karizme5 kod
Krleæe najviπe proizlazi iz naglaπeno emocionalnog
stila kada govori o njemu. Prema Weberu taj snaæni
emocionalni potencijal nastaje iz gotovo “verniËke
predanosti” (Weber 1976: 204), no osim emocionalne
veze Krleæa u svojim tekstovima jasno navodi kon-
kretne druπtveno-povijesne razloge koji Lenina pre-
tvaraju u nositelja karizme, odnosno predstavljaju
izvor legitimnosti te ih neposredno povezuje s mark-
sistiËkim i lenjinistiËkim tezama. Prvenstveno se radi
o prilikama u kojima slavenski narodi na periferiji
Europe doæivljavaju Prvi svjetski rat.

5 KarizmatiËna vladavina poËiva na “ver[i] samog nosioca i
njegovih uËenika u njegovu harizmu ‡ bila ona proroËka ili kog
drugog sadræaja ‡ ima redovno nesalomljivu moÊ, jedinstvenost i
snagu samo in statu nascendi” (Weber 1976: 210).

Lenin u to doba u svojim zapisima o balkanskom
pitanju, npr. u Ëlanku iz Pravde od 21. 10. 1912. pod
naslovom “Novo poglavlje svjetske historije”, govori
o ostacima “srednjeg vijeka”, a to su “apsolutizam
(neograniËena samodræavna vlast), feudalizam i
ugnjetavanje nacionalnosti” (Lenjin 1958: 45). U tim
oblicima “πovinistiËkog imperijalizma” (ibid. 46) vidi
uzroke Prvoga svjetskog rata jer radi na pretvaranju
“naroda u topovsko meso” (ibid. 49). Poznata je
definicija Vladimira Il’iËa Lenina o imperijalizmu kao
najviπem i parazitarnom obliku kapitalizma “koji
znaËi prerastanje okvira nacionalnih dræava od strane
kapitala, on znaËi proπirivanje i zaoπtravanje nacio-
nalnog ugnjetavanja na novoj historijskoj osnovi”
(ibid. 213) pa se prema tome moæe samo revolucio-
narno nadiÊi, odnosno povezati s “revolucionarnim
programom” (ibid.). Lenin time razvija svoju teoriju
nacionalizma i kolonijalizma u sklopu koje tematizira
poloæaj balkanskih zemalja kao rezultat imperijalne
politike te najavljuje nastanak “ujedinjenih nacional-
nih dræava na Balkanu, zbacivanje jarma lokalnih feu-
dalaca, konaËno osloboenje “balkanskih” seljaka
razliËitih nacionalnosti od spahijskog jarma” (ibid. 59)
kao “historijski zadatak” (ibid.) revolucije. U balkan-
skim dræavama “proletarijat je malobrojan, seljaci
zastraπeni, razdrobljeni, nepismeni” (ibid. 51). Zbog
toga se zalaæe za ravnopravnost svih naroda na Bal-
kanu, odnosno istiËe njihovo pravo na samoodreenje.
Samo time se radikalno mogu promijeniti srednjo-
vjekovne prilike koje joπ uvijek vladaju na Balkanu.
Njegove su karakteristiËne parole: “Balkan ‡ balkan-
skim narodima!” (ibid.) i “Zaostala Evropa i napredna
Azija” (ibid. 65‡66). Jasno je koliko se te teze pokla-
paju s Krleæinom tadaπnjom antiratnom i anti-im-
perijalnom ideoloπkom pozicijom. Kasnije Êe je u
kratkom eseju “LenjinistiËki ‘©turm und Drang’ u
evropskoj umjetnosti 1917‡18” nazvati pozicijom
“proturatne, revolucionarne lenjinistiËke neuroze”
(Krleæa 1962: 107), a taj je spoj konkretnoga poli-
tiËkog stava s vlastitim neurotiËnim doæivljajem
karakteristiËan za antitetiËan Krleæin govor. Potom
1947. godine, u svojem vaænom eseju “Knjiæevnost
danas” spominje “ratnu katastrofu 1914‡1918” (Krle-
æa 1963: 131) i ponovno je neposredno povezuje sa
svojim doæivljajem revolucije: “Crno u crnome valjala
se bujica mraËnih i olujnih pitanja, a u fosfornom sjaju
magiËnog svjetionika Lenjinovog progovarao je glas
smione politiËke koncepcije, filozofski memento Ëita-
vom jednom stoljeÊu” (Krleæa 1962: 101). Revolucija
je “svjetlost u tminama vjekovnim” (Krleæa 1956:
387) pa Êe tu sliku u svojim pripovijetkama povezati
u “lenjinsku, narodnu, puËku antitezu” (ibid. 401) koja
se javila “konzervativnoj graanskoj tezi uprkos”
(ibid.). Podjarmljeni narodi na periferiji Europe u
njima postaju projekcijska ravan za viziju revolucio-
narnog mijenjanja druπtva.6

ja sam sanjao o gigantskim kulturnim konstrukcijama
meunarodne solidarnosti i suradnje” (Krleæa 2001:
401), Ëime formulira tada virulentno oËekivanje svjet-
ske revolucije. Velimir ViskoviÊ Krleæin lik Lenina
stoga shvaÊa kao gotovo mitoloπki lik, “kao neku vrstu
mitske figure (koja u sebi ujedinjuje i elemente
biblijske mesijanske simbolike i niËeanske ideje nad-
Ëovjeka)” (ViskoviÊ 2001: 42). Krleæa ostaje vjeran
biblijskoj retorici i 1925. godine, primjerice kada u
svojem Izletu u Moskvu promatra “apostole lenji-
nizma” (Krleæa 1960: 102). Ranu fazu stvaralaπtva
Miroslava Krleæe u “Plamenu” poljski slavist Jan
Wierzbicki tumaËi kao paradoksalno povezivanje
Nietzschea i Lenina u kojem Krleæa “nastupa gotovo
kao nihilistiËki likvidator tradicije” (Wierzbicki 1980:
26) i obiljeæeno je revolucionarnim patosom i snaænim
anarho-individualistiËkim sklonostima.

Da ne ostane na utvrivanju fascinacije Leninom,
Krleæina predodæba o Leninu moæe se povezati s
odreenjem “harizmatiËnog voe” kako ga vidi Max
Weber, koji taj pojam upotrebljava potpuno “vred-
nosno neutralno” (Weber 1976: 201) govoreÊi o
“revolucionarnom karakteru harizme” (ibid. 205) u
svojim tumaËenjima karizmatiËne vladavine objavlje-
nima posthumno 1921. i 1922. u Ëetiri dijela kao dio
Uvoda u druπtvenu ekonomiku (Grundriss der So-
zialökonomik). Od Ëetvrtog izdanja iz 1956. ta su
razmatranja objavljena samostalno u dva sveska pod
naslovom Privreda i druπtvo (Wirtschaft und Gesell-
schaft), a radi se o kompilaciji tekstova o razliËitim
tipovima vladavine, nastalima u dvije radne faze: od
1910. do 1914. te od 1918. do 1920. godine. Nositelj
karizme svoju snagu crpi iz

6 I to je povezano s lenjinistiËkim shvaÊanjem rata koji po
njemu obuhvaÊa sve druπtvene klase (usp. Ilina 1976).
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Miroslav Krleæa polazi od “politiËkog imperativa
svoga vremena” te u svojem eseju “Ekspresionizam”
osuuje “mehanik[u] graanskih, kolonijalnih i impe-
rijalistiËkih krvoproliÊa, koja se javljaju po tromosti
historijskih zakona kao sve kobnija nasilja vojske i
kasarnske logike, slaboumna totalizacija ratova i mili-
tarizama” (Krleæa 1962: 101f). U odluËnom paci-
fistiËkom stavu Krleæa mehanizme “vojnog despo-
tizma” (Marx i Engels) opisuje kao konaËni produkt
imperijalne teænje za osvajanjem svijeta i suprotstavlja
im svoja utopijska i humanistiËka uvjerenja. No, taj
politiËki imperativ veÊ se u spomenutom eseju Lenji-
nistiËki “©turm i Drang” u evropskoj umjetnosti
1917‡18 pojavljuje kao “djetinjasta nada” ili “kao
intelektualni evropski zanos lenjinskog perioda, kao
psihoza na rubu oËaja, ludila i smrti” (Krleæa 1962:
108). Radilo se o “pobuni protivu politiËkog kaniba-
lizma”. U tom su razdoblju mnogi potpali pod “sve
moÊniji utjecaj proturatne revolucionarne lenjinistiËke
nervoze” (ibid. 107) te dolazi do euforiËne, ali kratko-
trajne vjere u moguÊnost prevladavanja postojeÊeg
stanja. U Krleæinim reËenicama odjekuje revolucio-
narni duh vremena:

Prevladala se granica razumnog poimanja stvarnosti i
prelila preko demarkacije sna s jakom samoobmanju-
juÊom iluzijom o viπem potencijalu internacionalistiËke
umjetniËke solidarnosti. (ibid. 108)

Valja primijetiti kako se sravnjivanjem revolu-
cionarne i umjetniËke perspektive relativiziraju kon-
kretni revolucionarno-marksistiËki ciljevi i prevode
u projekcijsku utopijsko-idealistiËku sferu. Iz toga
nastaje Krleæina rana koncepcija knjiæevnosti obilje-
æena apelativnim duhom politiËki-humanistiËke kri-
tike i gestom angaæiranog protesta. Stanko LasiÊ u
njoj prepoznaje Krleæinu intelektualnu i humanistiËku
orijentaciju i naglaπavanje slobode u lenjinistiËkom
politiËkom programu (LasiÊ 1982: 7). U spomenutom
eseju “O parlamentarizmu i demokraciji kod nas”
Krleæa istiËe kako njegovi ljeviËarski suvremenici
“nisu izgubili vjeru u Ideju” (Krleæa 1957: 443) te se
u tome prepoznaje eshatoloπko vjerovanje u revo-
luciju kao put spasenja. OpisujuÊi razoËaranje nakon
sloma Druge Internacionale tvrdi: “mi smo doæivjeli
slom Druge Internacionale kao jakobinici, voltai-
reianci, rousseauovci, feuerbachovci, Wildeom i
Baudelaireom zbunjeni belespiriti viπe nego mark-
sisti” (ibid. 435), Ëime neraskidivo povezuje revolu-
cionarni i umjetniËki horizont u intelektualnom i
avangardistiËkom programu utopijske nade u mo-
guÊnost mijenjanja ËovjeËanstva. Taj intelektualni
program povezuje s konkretnim prilikama na juæno-
slavenskom prostoru varirajuÊi pitanje: “πto zapravo
znaËi polukolonijalna sudbina malenih i bijednih
seljaËkih naroda” (ibid. 437) koji su stoljeÊima æivjeli
“u okviru jedne bijedne dinastiËke satrapije” (ibid.
434). »ini se da iz tog iskustva deprivacije proizlazi
Krleæin historijski materijalizam. U to doba svoje ideje
objavljuje u anarho-marksistiËkom Ëasopisu Plamen

koji izdaje zajedno s knjiæevnikom i politiËkim publi-
cistom Augustom Cesarcem (1893‡1941). No i taj je
oblik historijskog materijalizma, po njegovim rijeËi-
ma, bio

dakle u vrijeme “Plamena” viπe osjeÊajne, romantiËne,
“πturm und drang” naravi. OsjeÊajuÊi nesrazmjer eko-
nomskih odnosa i svu anarhiju politiËko-ekonomskih
kriza i ratnih katastrofa, [...] reagirajuÊi na te Ëinjenice
sentimentalno, lirski, moralistiËki, viπe temperamen-
tom nego mozgom. (ibid. 442)

Jednako Êe i kasnije Krleæa lenjinistiËku pro-
jekciju buduÊega revolucionarnog razvoja u veÊ spo-
menutom eseju “O parlamentarizmu i demokraciji kod
nas” objasniti oduπevljenjem koje su on i njegovi
suputnici kao August Cesarec, –uro CvijiÊ i Kamilo
Horvatin doæivjeli “kao mladiÊi, u prvom intelektual-
nom zanosu” kada je u “U mraËnoj olujnoj evropskoj
noÊi, u tom nokturnu morala i pameti, u brodolomu
svih intelektualnih vrijednosti planuo [...] Lenjin
blistavom svjetloπÊu svjetionika” (ibid. 435, 439). U
tim opisima prepoznaje se shvaÊanje Lenina kao
nositelja karizme, shvaÊene kao “specifiËno ‘stvara-
laËke’ revolucionarne snage istorije” (Weber 1976:
206). Kasnije Êe ga Krleæa u nekrologu Leninu po-
novno opisati metaforiËki, naime “Lenjinovo ime
uzdiæe se nad Evropom kao sunËana ploËa, krvava i
joπ mutna od tmine svitanja, ali nesuzdræivo gigantski
raste” (Krleæa 1956: 440), πto je za to doba karakte-
ristiËna slika anticipirane svjetske revolucije, ovdje
izraæena metaforama svjetlosti i uskrsnuÊa. U Leninu
i komunistiËkoj ideologiji vidi ostvarenje humanistiË-
ko-utopijski inspirirane vizije vremena u kojoj Êe svi
ljudi biti jednaki, odnosno ostvarenje moguÊnosti “da
Ëovjek bude ravan Ëovjeku” (Krleæa 1960: 102) kao
suprotnost uæasima Prvoga svjetskog rata. Ipak, ta
slika ostaje neuhvatljiva metafora svjetlosti i fosfo-
rescentnog sjaja u daljini. On kao “historijski cilj istiËe
Oktobar, ali istovremeno æivi historiju kao opÊi haos”
(LasiÊ 1982: 147) pa stoga u ostvarenu revoluciju i
njezinoga vou projicira vlastite nade u buduÊnost.

Zbog naglaπene estetizacije Lenina ‡ Krleæu oËito
ne zanima Lenin kao povijesna liËnost, veÊ daleko
viπe Lenin kao metafora moguÊeg, kao obeÊanje
buduÊnosti, kao utopija par excellence ‡ nadaje se
zakljuËak da je Lenin kod Krleæe upravo ona metafora
koja najzornije utjelovljuje “optimalne projekcije”
(Flaker 1982) onodobnih umjetniËkih praksi (o
“optimalnim projekcijama” viπe u drugom dijelu ovo-
ga rada).

II.

Kako je prikazan posljednji habsburπki rat u
Krleæinim pripovijetkama i mogu li se u njima
prepoznati izravni refleksi Oktobarske revolucije?
Nastanak, kao i recepcija proturatnih pripovijetki
Miroslava Krleæe iznimno su kompleksni. Dio priËa
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iz zbirke Hrvatski bog Mars nastajao je veÊim dijelom
tijekom Prvoga svjetskog rata, objedinjene su tek
1922. godine, a konaËna redakcija uslijedila je tek
nakon zavrπetka Drugoga svjetskog rata. U svojim
dnevniËkim zapisima iz toga doba objavljenim pod
naslovom Davni dani Krleæa izrazito negativno do-
æivljava trenutak u kojem æivi: “A u stvari ovako
zloËinaËke, kriminalne, perverzne, bolesne civilizacije
joπ nije bilo u historiji. Ni jedna nije bila razdirana
takvim protuslovljima” (Krleæa 1956: 59). S tim se
protuslovljima suoËava iz perspektive bivπeg kadeta
na Ludoviceumu, regruta u “arbajterhilfskompanje u
Poæegi” (LasiÊ 1982: 130), bolesnika u zagrebaËkim
vojnim bolnicama te privremenog suradnika u razli-
Ëitim novinskim redakcijama, uz paralelnu produkciju
tekstova jer uz esejistiËke i dnevniËke tekstove piπe
simfonije, drame i novele. U to doba intenzivno Ëita
Dostoevskoga, Nietzschea, Schopenhauera, Clause-
witza i Stirnera pitajuÊi se kako predstaviti prvi “impe-
rijalistiËki” (Krleæa 1956: 358) rat: “Opisati to? Kako?
Wilde? Byron? Bang? Rodenbach? Schelley? Moæda
Byron? Prije svega on” (ibid. 51). Rat u njemu budi
“sasvim Ëaav, smolav smrdljiv oganj oËaja” (ibid.
67), kao obuhvatan osjeÊaj povezan sa æeljom za
izbavljenjem pa rat doæivljava kao potpunu negaciju
ljudskosti i traæi alternative koje formulira u metafo-
rama svjetla i kolosalnih povijesnih likova. ZadaÊu
pisca vidi u tome “da prikazuje æivot u koordinatama
vremena i prostora, stvarno i istinito, naime tako kako
on vidi a ne da prepisuje ono, πto je veÊ napisano”
(ibid. 158). Upravo predodæba o implicitnom i grozni-
Ëavo traæenom viπem potencijalu umjetnosti noπena
je idejom nadilaæenja vlastitih granica ‡ individualnih
i kolektivnih ‡ i Ëini podtekst njegovih proturatnih
novela. Umjetnost u ratu ne smije postati tek “dekora-
tivna laæ” (ibid. 262) ili “dekoracija te iste imperija-
listiËke, doista sramotne stvarnosti” (Krleæa 1962:
103). ApodiktiËki od nje oËekuje: “A umjetnost nije
dekorativna laæ. Umjetnost je doæivljaj mnogo stvar-
niji od najstvarnijeg. Umjetnost je neπto πto je krv,
meso, plamen, gromovi, sunce [...]” (ibid.). Antimili-
taristiËki duh izvodi iz predapokaliptiËkog osjeÊaja
ratnog razaranja svih civilizacijski-humanih europskih
vrijednosti. Istovremeno istiËe nuænost obrane tih
vrijednosti i zalaæe se za promjene apelirajuÊi na uto-
pijsko-revolucionarne druπtvene snage. Stoga u nove-
lama ocrtava poloæaj marginaliziranih u ratu i kon-
struira simboliËki jezik podjarmljenih kao “ukleti
domobranski kontrapunkt” (Krleæa 1956: 155). Nje-
govi su likovi i jezik obiljeæeni regionalnom perspek-
tivom, no kritika postojeÊeg stanja ima univerzalni
karakter.

Za domobrane, koje je poznavao iz vlastitoga
kratkog boravka na fronti i iz svojeg obrazovanja k.
u. k. kadeta, “taj nesretni rat nije bio za ove ljude ni
prva ni posljednja nesreÊa” (Krleæa 1962b: 12) jer
“vidi muæ dobro, da je on nekako najdonji” (ibid. 11).
U noveli Bitka kod Bistrice Lesne domobrani izbijanje
rata isprva indiferentno promatraju kao “gospodsku
stvar, taj njihov rat” (ibid. 13) kao da su “iz svog

nesnosnog, teπkog, robijaπkog æivota isplivali” (ibid.
14) napustivπi “sva ta bijedna zagorska, prigorska i
kalniËka sela i naselja” (ibid. 12). Njihov je æivot
toliko bijedan da stvaraju iluziju o ratu, poËeo je
“idiliËno, s drmeπom u nedjelju poslijepodne” (ibid.
15), a æivot u gradu Ëini im se “©larafijom” (ibid. 14)
jer su na neko vrijeme pobjegli od feudalnih prilika i
bijedne zaostalosti. VeÊ je time prikazana sva bijeda
zagorske satnije u kojoj “priËuvni desetnik Pesek Mato
i domobrani Trdak Vid, Blaæek Franjo, Loborec ©tef,
Lovrek ©tef, Pecak Imbro, i Kriæ Matija” (ibid. 15),
podanici “presvijetle hrvatsko-slavonsko-dalmatinske
vlade” (ibid. 16) nalaze smrt kod Bistrice Lesne nakon
πto je rat vrlo brzo pokazao svoje pravo lice, “kad je
sazrijevao” (ibid. 23) te su iz bijede i privida æivota
dospjeli “opet van, u maglu, u blato, u krv, u smrt”
(ibid. 24) na drugu austrougarsku periferiju u “gali-
cijsko blato” (ibid. 21) kako bi branili sasvim bezna-
Ëajnu kotu 313 protiv “kazanjske brigade” (ibid. 30)
na kojoj se “naπa zagorska Ëeta izgubila kao jedva
primjetljiv potez povuËen crnom olovkom na sivoj
isprecrtanoj karti jedan naprama sedamdeset i pet
hiljada” (ibid. 28). Time sudbinu domobrana smjeπta
izmeu antitetiËkih polova: “s jedne strane je Druπtvo,
Politika, Magistrat, s druge strane Zemlja, KuÊa, Vrt.
Ili: Tlaka, Guljenje, Nasilje vs. Mudrost rezignacije,
ironiËni smijeh, lukavi (pasivi/aktivni) otpor” (LasiÊ
1982: 271). Rascijepljenost svijeta u kojem su domo-
brani oduvijek zarobljeni kulminira u gesti bijega od
ratne sluæbe i dezertiranja u tzv. “zeleni kader” ili
simuliranja bolesti. Zeleni kader opisan je pozitivno,
kao oblik “pasivne rezistencije”, odnosno kao nijemi,
fatalistiËki odgovor na sveprisutnost nevidljivih
mehanizama rata. U TumaËu domobranskih i stranih
rijeËi i pojmova na kraju zbirke Hrvatski bog Mars u
biljeπci o Zelenom kaderu Krleæa piπe kao o “simp-
tomu objektivne revolucionarne situacije” (ibid. 452)
i jasno ga dovodi u vezu sa svojim pripovijetkama.
Ta se “zelenokaderaπka problematika” (ibid. 460) ne
pojavljuje samo u pripovijetkama, nego i u “lenjin-
skom dvobroju ‘Knjiæevne republike’ (god. 1925)” u
kratkoj skici Domobrani Gebeπ i BenËina govore o
Lenjinu, koja je tu ponovno navedena u cijelosti.
SimptomatiËno je da su oba domobrana ili “kolo-
nijalna vojnika” (ibid. 462), koji u dijalogu zastupaju
sasvim suprotne pozicije, zavrπili jednako, obojicu su
“iscirkumdederuntjerali” (ibid. 466), odnosno nisu
naπli izlaz iz zaËaranog kruga rata, nemoÊi i nasilja.

U pripovijetki se stav depriviranih domobrana
kristalizira u spoznaju o praznini, odnosno beznad-
nosti vlastitoga angaæmana i egzistencije. Ta spoznaja
proizlazi iz prikaza srediπta moÊi koje ne samo da je
nepristupaËno nego je i sasvim nevidljivo, πto se moæe
tumaËiti kao nuspojava imperijalne vladavine u kojoj
nametnuta predodæba o svijetu stupa na mjesto vlasti-
te predodæbe o svijetu i svojem mjestu u njemu. Tu
spoznaju o ispraænjenom i besmislenom srediπtu
odmah na poËetku nagovijeπta Vid Trdak moljakajuÊi
otpust “po onim beskrajnim hodnicima i sobama
kraljevske vlade” (ibid. 16). Tada spoznaje “Sve je
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praznina i nigdje nema nikoga” (ibid. 18). Istu tu
misao ponavlja samoubojica “rastrovanih æivaca”
(ibid. 26), pisar u civilu Rucner: “I ti misliπ da je on
doktor? Nikoga nema tamo! Ni onoga staroga doktora
nema, ni Bana, ni Vlade! Sve je prazno!” (ibid. 28).
Besmisao rata i spoznaja o praznom srediπtu moÊi
umnogostruËuju beznadnost likova. Toj prijeteÊoj
praznini suprotstavljena je lenjinistiËka projekcija, no
samo kao pasivna rezistencija jer u neobrazovanim i
pasivnim seoskim masama nema istinskoga revolu-
cionarnog stava, nego se pojavljuje tek kao slutnja,
primjerice kod Loborec ©tefa koji je “mutno osjeÊao
da mu je uËinjeno krivo i da bi bilo poπtenije, da se
obori na one fakine i peke, liferante i kaderaπe πvin-
dlere; da uzme puπku i da poËne strijeljati sve one
lopove u pozadini od generala do bataljonskog πuste-
ra” (ibid. 38). Ta se slutnja nepravde i nemoÊi pojav-
ljuje kao apstraktna “asymptota”.

NeobiËno je vaæan Krleæin pojam “asymptote”7

u to doba, Ëesto se pojavljuje u dnevnicima, i to s
razliËitim definicijama. U svojem shvaÊanju pojma
“asymptote” oslanja se na metaforu spirale Friedricha
Engelsa. Ona treba nadiÊi zbilju, vodi izravno u bu-
duÊnost, odnosno izravno “u Kozmopolis” (Krleæa
1977: 254). Moæda se Krleæina “asymptota” najbolje
moæe objasniti izrazom Aleksandra Flakera o opti-
malnoj projekciji (Flaker 1982: 66‡73). Optimalna
projekcija je prema Flakeru, a u osloncu na teze Jurija
Lotmana, obiljeæje modernistiËke i avangardistiËke
umjetnosti 1920-ih godina koje si za cilj postavlja
temeljito estetsko prevrednovanje te je usmjereno na
buduÊnost cjelokupnog druπtva, a ne samo umjetnosti.
Orijentacija na buduÊnost implicira moralne, etiËke i
socijalne promjene. Ipak je Krleæino odreenje “as-
ymptote” manje apstraktno od 1917. sve do Leninove
smrti. Leninove Londonske teze koje je iznio na Dru-
gom kongresu Ruske Socijalnodemokratske RadniËke
Stranke od 30. 7. do 23. 8. 1903. (MarjaniÊ 2005: 321)
postaju temelj njegova shvaÊanja “lenjinske rijeËi”
(Krleæa 1956: 367). U eseju “O Lenjinu” iz putopisa
Izlet u Rusiju Krleæa lenjinizam vidi kao “politiËki
plan logike i pameti po kome se globus postojanom
brzinom dvadeset i Ëetiri sata dnevno pribliæava Koz-
mopolisu” (Krleæa 1960: 277). Tako Krleæa uniπta-
vanju staroga svijeta suprotstavlja etiËko-utopijski
projekt. On se pri tome moæe zamisliti kao vertikala
koja za sobom ostavlja postojeÊe koordinate korumpi-
ranog svijeta u postojanom putu u buduÊnost.

Ovdje se “asymptota” pojavljuje na samom kraju
novele napisane u realistiËkom stilu u obliku ekspre-
sionistiËki paradoksalne vizije u kojoj se stapaju

povijesna iskustva i istovremeno je usmjerena u bu-
duÊnost kao neka vrsta otpora postojeÊem stanju. U
toj slici marπiraju mrtvi “zagorski rudari” (Krleæa
1962b: 44) koje je popisao “divizijski mrtvozornik
ak PalËiÊ” (ibid. 41) sve dalje i dalje, “brigade i
divizije mrtvaca proπetale su se kroz ove skriæaljke i
stupaju dalje u beskonaËnost, nijeme, pognute, jadne,
nevino osuene na smrt” (ibid. 44). U “gluhom topotu
beskrajnih noÊnih kolona” (ibid.) odjekuje poloæaj
podjarmljenih podanika ærtvovanih u besmislenoj
ratnoj maπineriji, a rat se pokazuje kao spirala nesreÊe,
poniæavanja, bijede i fatalizma, anihilacija svega ljud-
skog i paradoksalna kulminacija postojeÊeg stanja.
Zadnja reËenica “Nikada tome ne Êe biti kraja” (ibid.
44) ukazuje da je nemoguÊe suprotstaviti se sve-
obuhvatnosti ratnih uniπtavanja. Upravo spirala nasilja
potkopava aktivistiËku potrebu za mijenjanjem posto-
jeÊeg stanja.

U duljoj noveli Kraljevska ugarska domobranska
novela (Màgyar kiràly honvèd Novella), objavljenoj
prvi put 1922. godine kao samostalni “roman”,
ponovno se tematizira tragika malih ljudi, prije svega
seljaka u ratu, u prikazu razliËitih varijacija “πËetane”
(ibid. 67) vjeæbe satnije na “dvije stotine domobran-
skih puËkoustaπkih, bolesnih i ranjavih, krastavih i
prostrijeljenih, reumatiËnih jadnih nogu” (ibid. 55)
dok sudjeluju u “drilu svog carskog i kraljevskog i
kraljevskog ugarskog domobranskog granadirskog
odgoja” (ibid. 57) posljednjih dana “jednog samrtno-
tuænog proljeÊa, posljednjeg proljeÊa velikog Faraona
Kralja ugarskog i hrvatskog, Franje Josipa Prvog”
(ibid. 160). Iz odnosa satnika i njegove Ëete, zapo-
vjednika i vojnika, nastaje niz antitetiËkih opozicija
πto u nizu varijacija naglaπavaju nepremostivi jaz
izmeu njih: “Distansa izmeu gospodina satnika i
jednoga domobrana bez Ëina veÊa je ‡ mnogo veÊa ‡
nego izmeu konja i koËijaπa ili antiËkog roba i
slobodnoga graanina” (ibid. 70). Te antagonistiËke
opozicije odraæavaju razliku izmeu proklamirane
vojne discipline i njoj suprotstavljenoga nagona za
samoodræanjem, nepostojeÊega osjeÊaja odgovornosti
i gotovo animalnog modusa egzistencije siromaπnih
seoskih domobrana, koji kao “meso u klaonice” (ibid.
66) i “satnija karikatura” (ibid. 69) dospijevaju u rat i
trebaju predoËiti “kontrast, koji je vjeËno izmeu
kumeka i vlasti” (ibid. 11). Pojmovi kao πto su Ëast,
domovina, odgovornost i duænost jedini su orijentiri
glavnoga lika “gospodina satnika Duπana JugoviÊa”
(ibid. 55), no utemeljeni su iskljuËivo na “Vjeæbov-
niku za kraljevsku madæarsku domobransku pjeπadiju,
u prijevodu akademika Tome MaretiÊa” (ibid. 56). U
auktorijalnim komentarima na ta se pravila opetovano
referira kao na niz “blebetavih fraza u govorniËkom
automatu” (ibid. 121). Pravila iz Vjeæbovnika prika-
zana su kao “kraljevski ugarski jaram” (ibid. 162), a
tematiziraju se i u TumaËu na kraju zbirke. Krleæa ih
ondje naziva knjigom “’bezuvjetne pokornosti i zap-
ta’” (ibid. 459) te ironiËno piπe da domobrane pretva-

7 U Davnim danima Miroslav Krleæa dogaaje u Sankt-
Peterburgu takoer opisuje kao “asymptote” i povezuje ih sa svojim
doæivljajem Friedricha Adlera: “O asymptotama. Sanktpetersburg
i dogaaji tamo su asymptota. I Friedrich Adler je isto tako
asymptota. Na motiv Friedricha Adler i hrvatska rapsodija bi htjela
da bude. Kometski, vulkanski, sunËano preko svega! Kamo? U
Kozmopolis!” (Krleæa 1956: 252f).
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raju u “kraljevsko ugarsko nagodbenjaËko biÊe” (ibid.
450), dok se kod domobrana kao odgovor na “kristali-
zirani dril” (ibid. 160) javlja “otpor izmuËene æivo-
tinje” (ibid. 161).

Tako se ratna zbilja pokazuje kao kulisa kojom
upravljaju nepoznate sile i negacija temeljnih ljudskih
vrijednosti. I u tome se prepoznaje spirala bijede, kao
i besmislenost ratovanja i drila. Satniju “Nihilizam
marijaterezijanskog Vjeæbovnika [vodi] ravno u niπta”
(ibid. 88). Ovdje se nihilizam i negacija ne pojavljuju
sluËajno, naime u zapisima “Prije trideset godina”,
objavljenima u Republici, Krleæa nihilizam shvaÊa kao
opseænu negaciju postojeÊeg, on “nije dakle, pretvarao
Ëinjenice u niπtavilo kao besplodan skepticizam, nego
je, kao prava negacija laænih privienja, poricao sve
optiËke varke, sve misaone i druπtvene teokratske,
feudalne i graanske laæi” (Krleæa 1956: 376). Drugim
rijeËima, i nihilizam je oblik dijalektiËke negacije
zbilje. Vojni propisi iz Reglementa opisani su kao
“kretenska, ogavna, prokleta, glupa, idiotska takozva-
na carska i kraljevska disciplina, koja kao otrov kakvi
ukleti teËe po æilama habsburπkih graana veÊ viπe
stotina godina” (Krleæa 1962b: 56), Ëime osuuje sva-
ki oblik militarizma i marcijalnog duha. Istovremeno
u siromaπnim analfabetskim seljacima iz satnije nakon
sati i sati poniæavanja otkriva snage, “one Ëudne snage,
πto bije u svima stanicama æivota, i u liπÊu i u krista-
lima, zvijezdama i kozmiËkim maglama” (ibid. 170).
Za razliku od njih, oficiri su prikazani kao otuene i
zaslijepljene marionete ‡ narednik SlepËeviÊ veÊ se
po imenu prepoznaje kao slijepac (»ale 1973: 33‡66),
a ime narednika JugoviÊa aluzija je na tada virulentne
ideje o supranacionalnoj jugoslavenskoj zajednici, pri
Ëemu njegova podloænost tuinskoj vlasti upuÊuje na
rojalistiËko ujedinjenje koje je Krleæa od samog
poËetka æestoko kritizirao, prvo u Dræavi SHS a potom
i u Kraljevini Jugoslaviji.

Rat je najveÊa od svih “europskih laæi” (Krleæa
1962b: 134), a ratnim orgijama uniπtavanja suprot-
stavljena je joπ neartikulirana, ali latentno postojeÊa
“klasna svijest jedne naslage robijaπke” (ibid. 131) i
misao “πto u mozgu joπ nikako ne dolazi kao faktor
opozicije” (ibid. 140). Kao odgovor na tiraniju Ëasnika
pojavljuje se “onaj neizraziti, nevidljivi, pasivnore-
zistentni slavjanski elemenat naπih hrvatskih Ëeta”
(ibid. 132) kao “slavna mimikrija proganjane domo-
branske duπe” (ibid. 134) i budi se njihova “elementar-
na veliËina” (ibid. 179) koju prikazuje “duboku
instinktivnu solidarnost” (ibid. 131) seljaka “od Zabo-
ka do Vladivostoka” (ibid.). U pripovijetki se pojavlju-
je nov oblik “Slavenstva” (ibid. 131) kao solidarnost
“seljaka, soldata bez Ëina” (ibid. 131) ili kao “sla-
vjansko prapoËelo golemih naπih nepreglednih
gomila” (ibid. 132). Taj se oblik solidarnosti podjar-
mljenog topovskog mesa tumaËi kao solidarnost masa
koja je trËala “preko balkanskog reljefa vjekovima, i
od Lombardije do Danske su trËali, i od Lavova do
Krakova, pak πto?” (ibid. 152) te tek treba poprimiti
oblike internacionalne solidarnosti. Kasnije Êe je

Krleæa preformulirati u “geopolitiËki, druπtveni i
humani tertium datur” jugoslavenskog prostora “Ëije
apostole pisac opisuje kao potomke bogumila i
sledbenika Vladimira IljiËa Lenjina” (BrebanoviÊ
2016: 195). No ovdje se poziciji “silnika” (ibid. 132)
suprotstavlja tek “pasivna rezistentna elementarna
prasnaga” (ibid. 162), iz Ëega prosijava Krleæina revo-
lucionarna svijest. No moguÊnost ostvarenja takvog
oblika internacionalne solidarnosti seljaËkih, prole-
terskih i soldatskih masa ostaje utopijska. U njegovim
pripovijetkama narod je istovremeno iskonska i
anarhistiËka sila koju tek valja probuditi. To je sluËaj
na samome kraju u zakljuËnoj vizionarno-ambiva-
lentnoj slici snage satnije koja je “praæivotna, primarna
i iskonska, kao svi okeani globusa i kao sva flora i
fauna od pola do pola” (Krleæa 1962b: 180) te satnija
“raste kao πuma” (ibid. 180) i treba postati “neiscrplji-
vo vrelo sviju obnovljenja i preporoda” (ibid. 179):

Pa kad topovi prestanu da gruvaju, πuma Êe i dalje da
raste, crna i Ëvorasta, u svetom oËekivanju, da dou
veliki radnici tminosjeËe, koji Êe po njoj udariti sunËane
i svijetle prosjeke i putove i navrnuti svjetlost u guπtare
i tminu dugotrajnih krvavih vjekova. (ibid. 180)

Stanko LasiÊ u toj poetskoj slici elementarne
snage Naroda otkriva juvenilnu euforiju u naivnosti
hiperbola i viπeznaËnosti semantike te tu zavrπnu sliku
tumaËi kao ironiËnu negaciju (LasiÊ 1982: 277)
buenja zazivane, ali nepostojeÊe klasne svijesti te
æeli reÊi da je tipiËna Krleæina sinteza nacionalne
povijesti stradanja s aktualnim idejama proleterske
Internacionale u sebi kontradiktorna. No, slika radnika
tminosjeËa pri tome se preklapa s Krleænim politiËkim
vizijama o Leninu iz njegovih dnevniËkih i esejistiËkih
zapisa i noπena je vjerom u moguÊnost ostvarenja
revolucionarne utopije. Nakon “patetiËno anarhistiËke
i niËeovske faze ‘Plamena’ slijedi analitiËka faza tj.
faza sistematiËnijeg usvajanja marksizma” (Wierz-
bicki 1980: 28) ustanovio je Jan Wierzbicki prepozna-
juÊi u Krleæinom ranom “ekspresionistiËkom raz-
doblju” (ibid. 46) i “revolucionarni patos, izraæen
jezikom utopijske, pjesniËke vjere” (ibid. 25), kao i
trajno “antinomiËno vienje stvarnosti” (ibid. 68).
Svoje stavove iz tog doba Krleæa Êe komentirati u
sljedeÊoj stvaralaËkoj fazi iz pozicije tipiËne dijalek-
tiËke negacije:

U ratnoj katastrofi 1914 ‡ 1918 naπ lijevi Ëovjek nije
se razvio do masovne svijesti politiËkog subjekta. Kod
razaranja austrijskog carstva on je djelovao viπe kao
pasivna rezistencija dezertera, koji se nemoÊno pasivno
predaje neodreenoj organizaciji ljudoæderske stvar-
nosti, nego kao organizirana politiËka klasna svijest.
(Krleæa 1963: 131)

Rat kao ultimativni barbarizam potkopava silinu
utopijske vizije pa Krleæina predodæba o buduÊnosti
u tim tekstovima ostaje duboko ambivalentna i gro-
teskno-ironiËna. Premda je sam Krleæa u 1920-im
godinama aktivno sudjelovao KomunistiËkoj partiji i
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8 Kao primjerice na putovanju u Hrvatsko primorje, Ëega se
kasnije sjeÊa u RijeËkom listu: “da smo ovamo na Rijeku, na Hreljin,
nad Bakarski zaljev i nad Vinodol donijeli lenjinski barjak novih
internacionalistiËkih parola, koje su trebale da preporode Ëitavu
naπu bijednu, staru i ranjenu Evropu koja je joπ okrutno krvarila
od katastrofe ratova i revolucija iz perioda 1914. i 1918.” (Krleæa
1952: 1).

9 Za kronologiju njegovoga politiËkog djelovanja v. OËak
1982. O Krleæinoj disidentskoj poziciji nakon svae na ljevici v.
LasiÊ 1970.

10 Analogija Leninova mauzoleja i ishodiπte je analize M.
Ryklina (Riklin 2010: 30).

Sunce je svojim ognjenim pandæama stisnulo taj vagon.
Sparina je nesnosna. U tom dimu, Ëai i uæasu plivaju
sva ta stvorenja poput fantoma, pa se na hipove Ëini da

“‘Magyar állam vasutak.’ Osobni voz broj 5309.
Vagon treÊe klase” (ibid. 386) πto prevozi bolesne i
jadne putnike prerasta u surealnu prispodobu u kojoj
se ratna razaranja beπavno povezuju s vizijom ponov-
nog raanja iz gotovo kozmoloπkog putovanja u ne-
poznato. Hrvatska rapsodija opisuje dolazak Mesije
u fantazmagoriËnim slikama uniπtenja kada se diæu
“legioni mrtvih ratnika” (ibid. 415) dok Hrvatski
Genije zaziva izgubljenu nevinost predcivilizacijskog
“SunËanog Zdravlja?” pitajuÊi se gdje je “ono modro
praskozorje” (ibid. 415). No pritom je on “Izbijen,
izranjen, bolan, napaÊen, gladan, proboden, rasjeËen,
popljuvan, prezren, u robijaπkom ruhu, stoji kao stup
u tuËnjavi, a zvijezda mu se krijesi nad glavom”
(ibid.). Time se i slika Hrvatskog Genija moæe tuma-
Ëiti kao figura nemoguÊeg poËetka ‡ figura obiljeæena
ratom i zazivanom revolucijom. U toj paradoksalnoj
konstelaciji vlak poniæenih i jadnih leti astralnim
putem, “a pruga iza voza ostaje jedan razvaljeni,
poorani, crni, goruÊi potez” (ibid. 416) kao neizbrisivi
trag poniæenja, nasilja i uniπtenja. Takvu putanju
najavit Êe Borbeni sugovornik, “blijedi i anemiËni”
(ibid. 393) hrvatski student u razgovoru s Rezigni-
ranim: “Bez sumnje, voz ide u Kozmopolis. Ali dok
mi putujemo, putovat Êe s nama uvijek ovakvi tuæni i
bolesni ljudi. Barbari i robovi” (ibid. 395). Dok Genije
“prebire melodiju fantastiËne brzine” (ibid. 417)
ostavlja za sobom “crveni trag plamena i krvi” kao
“bijes, to je poæar, to je pokliË za Suncem” (ibid. 417)
i rasplinjava se u nemoguÊnosti ostvarenja te putanje.
Slika razaranja i obnove odgovor je na “noÊ, nepro-
ziran, mraËan, olujni ratni hrvatski nokturno, kroz koji
jure nerasvijetljeni vozovi smrti, vojniËki transporti
krcati gladnog i ranjenog narodnog mesa” (Krleæa
1956: 355). U toj lirskoj zavrπnici cijele zbirke put u
Kozmopolis naslanja se na predodæbu o brodolomu,
πto korespondira s Krleæinim dnevniËkim zapisom iz
veljaËe 1915.

VojniËki transport nestaje u nepovrat. Laa koja nesta-
je. Ne moæeπ je zastaviti, a nestaje u smjeru matematski
preciznog brodoloma. Slika brodoloma u mislima ne-
obiËno jasna. (Krleæa 1956: 40)

Metaforom vlaka koji se kreÊe nemoguÊom as-
tralnom vertikalom da bi zavrπio kao “sjajni uæareni
komet” koji razara sve oko sebe mogu se opisati
politiËke vizije mladoga Krleæe zarobljene u apsurdu
rata i grËevitoj potrazi za izbavljenjem. Jednaki skep-
tiËno-rezignativni ton prepoznatljiv je u Pjesmi naπih
dana, u kojoj Krleæa kao da se opraπta od svojih
mladenaËkih ideala: “Hej, / Crvena Komuno i Plameni
Petrolej; / i vi ste bili moji krvavi idoli / [...] A niπta!
Krvavi apsurd haraËi vjeËno dalje” (Krleæa 1969:
110). Viziju obnove i regeneracije ovdje poniπtavaju
slike krvi, nasilja i uniπtenja, a u rezigniranom pokliËu

dræao agitacijske govore,8 od sluæbene partijske linije
sve se viπe distancirao.9

No Lenin za Krleæu “nije samo historijska aneg-
dota u πkolskim Ëitankama”, nego je ‡ osim kao vizija,
odnosno asimptota πto vodi do (ne)ostvarive buduÊ-
nosti, o Ëemu je bilo rijeËi u prvom dijelu rada ‡
sveprisutan kao “svjetiljka i putokaz, dnevni razgovor,
novinski Ëlanak i dræavna vlast” (Krleæa 1960: 167),
kako ga opisuje u Izletu u Rusiju 1926. godine.
Moskva se u tom putopisu pojavljuje kao “kovaËnica
lenjinizma” (ibid. 158), Ëime nagovjeπtava monumen-
talizaciju i lenjinistiËki kult10 neposredno nakon nje-
gove smrti. Krleæa prepoznaje mitoloπke elemente tog
procesa u sovjetskom æivotu, a Lenin “postaje sve viπe
magiËnom formulom ruskog æivota” (ibid. 162). Lenin
je pri tome “meπtar i rabi, simboliËno slovo poËetka i
svjetlost u tmini” (ibid.). Cijeli grad “nosi peËat jedne
irealne sjenke, koja se poslije svoje smrti javlja sim-
boliËki, kao πto su se javljali Krist i Muhamed” (ibid.
167). I u putopisnoj prozi Krleæa rabi biblijsku metafo-
riku koja se prije svega oslanja na vjeru u izbavljenje,
odnosno spas u buduÊnosti. U svojim tezama o komu-
nizmu kao religiji Riklin komunizam opisuje kao
“sekularnu religiju” ‡ preuzimajuÊi taj pojam od
Raymonda Arona ‡ odnosno oblik imanentne i atei-
stiËke religije utemeljene na “sakralizaciji partijskog
aparata i voe”, kao i na vjeri u revolucionarnu mo-
guÊnost spasenja. U procesu pretvaranja “harizme u
svakodnevni dio æivota” (Weber 1976: 210) u strogo
kontroliranom kultu Lenin se pretvara u gotovo reli-
gioznu figuru u Mauzoleju koji je izgradio ©Ëusev, a
gdje bi trebao vjeËno æivjeti. Moskva od srediπta
utopije postaje utopija u prvobitnom znaËenju rijeËi
od grËkoga oΩtopµa (utopía) kao ne-mjesto, odnosno
“mjesto onog πto nema mjesta” (Riklin 2010: 52).

Snaænu i ambivalentnu viziju buduÊnosti moæemo
prepoznati u Krleæinoj lirsko-proznoj skici “Hrvatska
rapsodija” iz 1917. godine, a objavljivanoj u sljedeÊim
izdanjima kao zakljuËni tekst u zbirci Hrvatski bog
Mars. U srediπtu je apokaliptiËki groteskna vizija
putanje pretrpanog vlaka koji istovremeno juri u pro-
past i u nebo, vizija koja po svojoj metaforiËkoj dikciji
izrasta iz kasno-ekspresionistiËkog i utopijskog impe-
tusa:

je sve to samo san. Bolesna vizija. A na Ëas biva opet
uæasno jasno da sve to nije privienje. Sve to nije vizija,
ni scena, ni san, sve to jest. Sve to doista postoji. (Krleæa
1962b: 327)
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“A niπta!” prepoznaje se tipiËni krleæijanski amalgam
niËeanskih ideja, lenjinistiËkog materijalizma i anar-
hoindividualizma Maxa Stirnera. SliËno u Davnim
danima parafrazira Stirnera: “proigrao sam sve i nije
mi ostalo niπta. Ich habe meine Sache auf Nichts gestellt”
(Krleæa 1956: 167f), a ta je igra potkopavanja i negi-
ranja karakteristiËna za “ponosni solipsizam” (LasiÊ
1982: 111) u ranom razdoblju Krleæina stvaralaπtva
kada se on kreÊe od “paroksistiËke negacije prema
traæenju Smisla” (ibid. 147). Time se i Oktobarska
revolucija pojavljuje u slijedu “sinteza proturjeËnog”
(ibid. 135) i samim time prebacuje u prostor umjet-
niËke slobode izmeu konkurentnih politiËkih vizija.
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SUMMARY

THE OCTOBER REVOLUTION AND MIROSLAV
KRLEÆA IN 1917

The essay considers Miroslav Krleæa’s short story
collection Croatian God Mars taking as a starting
point the author’s anti-militant attitude and political
views at the time. Special consideration is given to
the discursive context of the creation of particular
short stories during the World War One on the basis
of Krleæa’s journal The Days of Long Ago, and the
way the October revolution is reflected in Krleæa’s
early poetics just before the break-up of the Austro-
Hungarian Monarchy. For Krleæa, one of the princi-
pal causes of the Frist World War is “[a] blind me-
chanics of bourgeois colonial and imperialist
bloodsheds” (Krleæa 1962: 68). He contrasts it with
his utopian-revolutionary notion of “a gigantic cul-
tural construction of international solidarity“ (Krleæa
2001: 401). Besides political statements about the
revolution at the time, the article further aims to con-
sider the degree at which the motifs in Krleæa’s anti-
war short stories correspond to his utopian projec-
tions of Lenin and the October revolution from his
journal and essays.

Key words: Miroslav Krleæa, the October revolution,
Lenin, Croatian God Mars


