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U ocjenjivanju politickih voda dobivena je jasna hijerarhija. Na vrhu te ljestvice s najvisim statusom su
“oci” hrvatske politike Radi¢ i Starcevié. Na drugom su mjestu Mesié i Tito koji ujedno predstavijaju “lijevu”
orijentaciju u politici, a na tre¢em su mjestu zastupnici “desnih” politickih orijentacija Tudman i Macek, te
Jedini s negativnim predznakom, Pavelic.

Ocjenjivanje politickih licnosti povezano je s vrijednosnim sustavom ispitanika pa oni s vise autori-
tarnim, patriotskim, nacionalno ekskluzivistickim i spolno konzervativnim stavovima pozitivnije ocjenjuju
Paveli¢a i Tudmana. Obrazac pozitivnih korelacija prisutan je izmedu pozitivnog ocjenjivanja Starcevica i
Radiéa i autoritarno-konzervativnoga vrijednosnog kompleksa, ali je znatno slabiji. Pozitivno ocjenjivanje
Tita i Mesi¢a negativno je korelirano s prihva¢anjem nacionalnog ekskluzivizma, a u sluc¢aju Tita negativno
i s patriotizmom. Tito i Mesic jedini su vode cije pozitivno ocjenjivanje nije pozitivno korelirano s autorita-
rizmom i spolnim konzervatizmom.

Sve analize o utjecaju dobi i obrazovanja na ocjenjivanje pojedinih licnosti ne mijenjaju opéu sliku koju
smo prethodno dobili. Na djelu su odredeni socijalizacijski efekti te je ocjenjivanje pojedinih licnosti pod utje-
cajem razdoblja u kojem je pojedinac socijaliziran. Postoji odredeni efekt “kriticnosti” koji se pojavijuje s obra-
zovanjem, a koji djeluje tako da sa svakim stupnjem obrazovanja opada prosjecna ocjena politickih voda.

Kljuéne rijeci: POVIJESNE LICNOSTI, POLITICKE LICNOSTI, VRIJEDNOSNE ORIJENTACIJE,
HRVATSKA POLITIKA, OCJENJIVANJE POLITICKIH VODPA

Uloge povijesnih li¢nosti

Povijest je nesto Sto se stalno iznova ocjenjuje i procjenjuje. Svaki trenutak u povijesnom
zbivanju predstavlja u stvari i novu tocku s koje se procjenjuju povijesni dogadaji. “Neumitni”
tijek povijesti k “narodnom jedinstvu” ili “komunizmu” u jednom povijesnom “zaokretu” postaje
“historijska aberacija” odsad na novi nacin definiranoga “neumitnog toka” prema “nacionalnoj
emancipaciji” ili “demokraciji” i “slobodnom trzistu”. Kad ovako uopceno prikazujemo globalne
tocke s koje procjenjuje se povijest, ne zaboravljamo da procjena nikada nije homogena. U svakom
je trenutku dominantna procjena uvijek pod izazovom alternativnih pogleda i interpretacija. Kad
kazemo dominantna, onda to moze znaditi dvije razli¢ite stvari koje ne moraju ali mogu biti u
medusobnoj kontradikciji. S jedne strane dominantna procjena moze biti ocjena onih koji imaju
poluge vlasti u svojim rukama, a putem tih poluga onda imaju i kontrolu nad onim institucijama
koje su klju¢ne u formiranju drustvene svijesti kao §to su tisak, Skole i sveuciliSta, i u nase doba
osobito vazna televizija. U mjeri u kojoj je vlast temeljena na sili ona moze nametati povijesne
interpretacije koje su u sukobu s onim prevladavajué¢ima kod veéine ljudi, intelektualnih strujanja
ili svakodnevne interpretacije povijesnih zbivanja. U drugom smislu dominantnost moze znaciti
jednostavno ono $to prevladava kod ve¢ine ljudi u nekom razdoblju. Jaz izmedu dominantne slike
svijeta u prvom i u drugom smislu vjerojatno je veéi u nedemokratskim nego u demokratskim re-
zimima, ali i taj odnos ne mora biti tako jednostavan. Diktatura moze biti zasnovana na ve¢inskom
pristanku i moze izrazavati volju veéine iako ne i formalno izrazenu kroz demokratsku proceduru.
S druge strane i u najdemokratskijem rezimu moze postojati jaz izmedu “elita” i “masa”. Drustvo
nikada nije homogeno u pogledima na svijet i presijecaju ga razlicite interesne, ideoloske i druge
transverzale u razli¢itim smjerovima.
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Pogled u proslost ovisi o sadasnjem drustvenom trenutku, ali i sada$nji je trenutak odreden
polozajem pojedinca u drustvu koji gleda unatrag. Polozaj pojedinca u drustvu odreden je pri-
padnoscu klasi, narodu, stranci ili bilo kojoj drugoj socijalnoj ili ideolosko-identitetnoj formaciji.
Sljedece pitanje jest, dakako, §to to gledamo unatrag? Povijest je satkana od bezbrojnih dogadaja
koji teku paralelno. Sto je znagajno od te mase dogadaja, biramo ovisno o svojoj interpretativnoj
shemi. Jedan vid te interpretativne sheme ogleda se i kroz to kako ocjenjujemo li¢nosti koje su
imale ulogu u oblikovanju povijesnih dogadaja. Izbor li¢nosti i njihova ocjena uvjetovana je nasim
danas$njim trenutkom i gledanjem na povijesne dogadaje.

Uzmemo li kao polaznu to¢ku gledanja prema unatrag sadasnju Hrvatsku, onda vidimo da
je svako razdoblje od pocetaka modernizacije u devetnaestom stolje¢u pa do stvaranja Republike
Hrvatske kao demokratske drzave nakon pada svjetskog socijalizma i raspada Jugoslavije bilo
obiljezeno snaznim politickim li¢nostima koje su udarale svoj pecat pojedinim razdobljima ra-
zvoja. Kako danas gledamo i ocjenjujemo te etape, moze se procijeniti i kroz to kako ocjenjujemo
te politicke li¢nosti. Izborom li¢nosti koje se ocjenjuju pokrili smo ¢itavo povijesno razdoblje od
druge polovine devetnaestog stoljeca pa do danasnjeg dana. Iz naSe danasnje perspektive dosta se
lako mozemo odluciti koje su to licnosti najizrazitije obiljezavale promatrano razdoblje. Pocetak
moderne Hrvatske i definiranje modernog hrvatstva svakako je najmarkantnije obiljezeno likom
Ante Staréevic¢a. On daje svoj prilog radikalnom definiranju hrvatstva (bez obzira na povijesno-
¢injeni¢nu utemeljenost njegovih konstrukceija) i stavlja svoj pecat na shvaéanje i definiranje hrvat-
stva i na politi¢ke podjele, strane i pokrete u hrvatskom modernom drustvu. Moramo biti svjesni
toga da njegovo znacenje i uloga njegova imena u kasnijim politickim podjelama “kontamini-
ra” njegovo ocjenjivanje. Ono je djelomi¢no ocjenjivanje njegova djelovanja, a djelomi¢no onih
stranaka i pokreta koji se na njega opravdano ili neopravdano pozivaju. Bez obzira na ¢injenicu
Sto to razdoblje hrvatske povijesti obiluje nizom drugih li¢nosti koje su itekako znacajne: Gaj,
Strossmayer, Mazurani¢, Kvaternik, mislimo da je upravo Starcevicevo ime ostavilo najdublji
pecat i da je najprepoznatljivije danasnjim narastajima. Star¢evic¢ev nasljednik (pritom ne mislimo
stranacki, nego u smislu li¢nosti koja obiljezava epohu) jest Stjepan Radi¢ ¢ije je djelovanje oso-
bito vezano uz mobilizaciju seljastva i njegova simboli¢kog ukljucivanja u hrvatski narod. Dok je
Starcevi¢ intelektualac i “objavljuje” istinu pa tko ga hoce slijediti, neka to ¢ini, a tko necée, neka
¢eka da ga povijest prosvijetli, Radi¢ je pucki mobilizator koji, za razliku od Starcevica, stalno
politi¢ki “krivuda”, ali uvijek pazi da hrvatski seljacki narod vuce za sobom. Radi¢ biva ubijen u
Skupstini, a nasljeduje ga Vladko Macek. On kroz svoj politicki pragmatizam postize Banovinu
Hrvatsku kao prvi korak prema federalizaciji Jugoslavije koju prekida Hitlerova invazija. Za ra-
zliku od Radiéeve herojske smrti Macdek svoj zivot zavr$ava u emigraciji i umire u Washingtonu
D.C. No nije sporna njegova uloga politickog vode hrvatskog naroda u razdoblju nakon Radi¢eva
ubojstva pa do Drugoga svjetskog rata. S Drugim svjetskim ratom nastaje NDH pod vodstvom
Ante Paveli¢a koji kao poglavnik obiljezava postojanje Hrvatske kao Hitlerova saveznika. Pora-
zom naci-fagizma na scenu stupa komunizam (socijalizam) i novo ime koje karakterizira Hrvatsku
u sklopu socijalisticke Jugoslavije jest Josip Broz Tito. lako Tito ne stoluje u Hrvatskoj, a postoje
li¢nosti koje su “lokalnije” locirane kao primjerice Hebrang u razdoblju rata i poslijeratni najutje-
cajniji politicar KPH/SKH Vladimir Bakari¢, ipak je Tito licnost koja obiljezava epohu Hrvatske u
okviru Jugoslavije. Razdoblje raspada komunizma/Jugoslavije obiljezava li¢nost Franje Tudmana,
a razdoblje demokratske stabilizacije imenom njegova jedinog nasljednika do danas kao predsjed-
nika u demokratskoj postkomunistickoj Hrvatskoj Stipe Mesica.

Kakav je odnos hrvatskih gradana prema tim politickim li¢nostima? Treba napomenuti da se
u ocjenjivanju tih li¢nosti preklapa puno dimenzija. Od ocjene uloge tih li¢nosti, do utjecaja Sto su
ga imali na pokrete koji su ih naslijedili, pa do politike i situacije koja je prevladavala u doba njiho-
ve dominacije. Pozicija tih li¢nosti bila je bitno drukgéija. Starcevic nikada nije bio dio “vlasti”. Do-
duse obnasao je utjecajne politicke duznosti od velikog biljeznika rijecke Zupanije do saborskog
zastupnika. Stjepan Radi¢ je osniva¢ HRSS-a ali i ministar u Jugoslavenskoj vladi. Vladko Macek
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je njegov nasljednik na ¢elu HSS-a i takoder ministar u Jugoslavenskoj vladi. Paveli¢ je poglavar
Hrvatske, Tito dozivotni predsjednik Jugoslavije kojom vlada od 1945. do svoje smrti, a Tudman i
Mesic¢ su dva predsjednika demokratske Republike Hrvatske.

U ovom radu pokusavamo dati empirijski odgovor na pitanja o tome kako se danas ocjenjuje
povijesna uloga tih licnosti. Mediji su danas puni ocjenjivanja aktualnih politickih li¢nosti obi¢no
polazedi iz perspektive sljedecih izbora. Ovo nase istrazivanje razlikuje se od ostalih po tome §to
je vise usmjereno na ocjenjivanje ne aktualnih politiara nego povijesnih li¢nosti. Uzimajuci u
obzir taj kontekst i ocjenjivanje aktualnih politicara vjerojatno se obavlja vise u jednoj povijesnoj
perspektivi. Takoder i sam formulirani kriterij ocjenjivanja usmjeren je na povijesnu ulogu tih
liénosti. Drugo znacenje ovog istrazivanja jest u tome $to se ocjenjivanje povijesne uloge zeli
“objasniti”dominantnim vrijednosnim sustavom pojedinca kao i njegovim socijalnim polozajem.
Dakle ovdje zelimo odgovoriti na jedno od sredis$njih pitanja socijalne psihologije, a to je koji
faktori utjecu na to da se neka povijesna licnost pozitivno ili negativno ocjenjuje. (Cialdini 2001,
Eagly i Chaiken 1993, Petty i Cacioppo 1986, Pratkanis i Aronson 1991). Literatura obiluje ana-
lizama determinanti koje utjecu na takvo ocjenjivanje. Na primjer McGuire (1985) identificira
nekoliko grupa varijabli koje utjecu na to koliko je komunikacija, a onda i prihvacanje li¢nosti
efikasno. U svom se istrazivanju ograni¢avamo na analizu vrijednosnih orijentacija, stavova i
nekih demografskih karakteristika.

Nacrt istraZivanja

Uzorak

U kolovozu 2006. provedeno je istrazivanje na reprezentativnom uzorku gradana Hrvatske.!
Veli¢ina uzorka bila je 1 500 ispitanika i ¢inili su ga svi gradani Hrvatske u rasponu od 16 do 75
godina. Prema tome dobiveni rezultati mogu se generalizirati na odraslo stanovnistvo Hrvatske.
Postavljeno pitanje je glasilo: “Kako ocjenjujete politicku ulogu koju su imali (ili imaju) ovi hrvat-
ski politicki vode?” Historijsku ulogu svakoga od prethodno navedenih politickih voda nasi su

ispitanici mogli ocijeniti kao “apsolutno negativnu”, “pretezno negativnu”, “podjednako pozitivnu
LRI

inegativnu”, “pretezno pozitivnu” ili “apsolutno pozitivnu”, a mogli su isto tako jednostavno re¢i
da ne znaju.

IstraZivacka pitanja i hipoteze

Osnovna su pitanja ovog istrazivanja: Kako danas gradani Hrvatske ocjenjuju politicke li¢-
nosti iz hrvatske povijesti i sadadnjosti? Sto objadnjava razlike u ocjenjivanju povijesnih li¢nosti?
Koji se vrijednosni sklopovi i stavovi povezuju s ocjenjivanjem pojedinih politickih voda? Utjecu
li socijalne karakteristike pojedinaca na ocjenjivanje politickih voda?

1z ovako postavljenih pitanja proizlaze i osnovne hipoteze. Prva pretpostavka od koje pola-
zimo jest da postoji hijerarhija u ocjenjivanju politickih voda, tj. da su neke li¢nosti u povijesti i
sada$njosti pozitivnije, bolje ocijenjene od drugih (H1). Povijesne li¢nosti zagovarale su razli¢ite
politicke opcije §to ¢e se onda odraziti na grupiranju li¢nosti prema osnovnim politickim orijenta-
cijama (H2). Hijerarhija i grupiranje u ocjenjivanju politickih voda pod utjecajem je opce vrijedno-
sne orijentacije i stajalista ispitanika. Ispitanici s pozitivnijim vrijednostima prema autoritarnosti,
spolnom konzervativizmu, nacionalnoj ekskluzivnosti i patriotizmu pozitivnije ée ocjenjivati vo-
de koji su zastupali takve opcije (H3).

! Anketu je provela agencija Puls, a financijska je sredstva pribavilo Norve§ko znanstveno vijece i
projekt “Anketno istrazivanje Jugoisto¢ne Europe” §to ga ono financira, pod koordinacijom prof. Alberta
Simkusa.
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Dvije socijalne karakteristike ispitanika uzete su u obzir u analizi: starost i obrazovanje.

Ispitanu populaciju prema starosti podijelili smo (arbitrarno) u desetgodisnje kohorte. Prva
je za ispitanike 16 — 25 godina i posljednja, Sesta, za one koji su stari 66 godina i vise. Pretpostav-
ka jest da stariji ljudi postaju konzervativniji pa onda mozemo ocekivati da ¢e stariji ljudi bolje
ocjenjivati one licnosti koje se vise mogu ubrojiti u konzervativniju stranu politickog spektra.
Druga interpretacija vezana je za socijalizacijske teorije gdje je osnovna pretpostavka da se vri-
jednosti formiraju u kljuénom razdoblju socijalizacije te su promjene vrijednosnih orijentacija
generacijske (Inglehart 1997:33,132). Dok smo u prvom slu¢aju pretpostavili odredenu linearnost
u ocjenjivanju liénosti i implicirali da se vrijednosti i stavovi tijekom zivota mijenjaju, ovaj drugi
teorijski okvir ne implicira linearnost nego diskontinuitet koji ovisi o situaciji koja prevladava u
klju¢nom razdoblju socijalizacije. Socijalizacijska hipoteza ne predvida da se vrijednosti i stavovi
mijenjaju tijekom zivota, nego da ostaju manje-vise onakvima kakvi su formirani u tom klju¢nom
socijalizacijskom razdoblju. Iz toga mozemo pretpostaviti da ljudi (stariji) koji su socijalizirani u
socijalistickom razdoblju imaju pozitivnije misljenje prema vodama koji su dominirali u njihovim
socijalizacijskom formiranju. S druge strane mladi ljudi socijalizirani u postsocijalistickom razdo-
blju imaju pozitivnije misljenje o vodama svoga socijalizacijskog formatiranja (H4).

Obrazovanje se sastoji od pet osnovnih kategorija gdje je najniza s ispitanicima koji imaju
nezavrSenu osnovnu §kolu, a najvisa s onima koji imaju fakultetsku spremu.

Obrazovanje umnogome odreduje mjesto pojedinca u drustvu i kljucan je ¢imbenik u pro-
cesima socijalizacije. Moze se pretpostaviti da su obrazovaniji manje autoritarni, vise liberalni i
manje konzervativni (H5) i da u skladu s tim dimenzijama ocjenjuju politicke vode.

Instrumenti za mjerenje vrijednosti i stavova

Da bi ispitali vezu izmedu ocjenjivanja politickih voda i vrijednosnih orijentacija, konstrui-
rane su skale vrijednosnih orijentacija. Imali smo na raspolaganju 21 tvrdnju (stav) kao univerzum
stavova od kojeg smo posli. Izbor tih tvrdnji nije rezultat neke teorije o postoje¢em univerzumu
vrijednosti, nego je nametnut raspolozivo$¢u tvrdnji iz istrazivanja koje je imalo druk¢iju namje-
nu.? Na operacionalnoj razini moZemo po¢i od pretpostavke da faktorska analiza stavova prema
nekim konkretnim fenomenima upucuje na vrijednosti koje stoje iza stavova kao latentne vari-
jable. Posluzili smo se eksplorativnom faktorskom analizom (metodom glavnih komponenti) na
temelju koje smo dobili pet interpretabilnih faktora (komponenti). Te latentne komponente, koje
stoje “iza” manifestnih stavova i ujedinjuju ih, interpretiramo kao vrijednosne orijentacije. Svaka
dobivena komponenta sluzi nam za konstrukciju skale koja mjeri poziciju ispitanika na pretpostav-
ljenoj vrijednosnoj orijentaciji.

Prvu dobivenu komponentu nazvali smo nacionalnim ekskluzivizmom i ona se sastoji od
sljede¢ih tvrdnji:

Nacionalno mjesoviti brakovi nuzno su nestabilniji od drugih.

Covjek se moze osjeéati posve sigurnim samo kad Zivi u sredini gdje je veéina pripadnika

njegova naroda.

Medu nacijama se moze ostvariti suradnja, ali ne i potpuno povjerenje.

Zajednicko podrijetlo pripadnika naseg naroda temelj je naseg povjerenja.

2 Te su se tvrdnje u nekoliko navrata ponavljale u istrazivanjima provedenima u Hrvatskoj u posljednjih
dvadesetak godina. Budu¢i da u vrijeme provodenja istrazivanja (prvo je izvedeno 1985) autori nisu imali na
umu njihovo ponavljanje, razli¢iti pragmaticki razlozi uvjetovali su ostajanje ili izbacivanje tvrdnji u poje-
dinim “valovima”. U ovom istrazivanju po prvi je puta ispitivan odnos prema politickim li¢nostima, a ovdje
to koreliramo sa stavovima koji su “prezivjeli” sva istrazivanja, §to je bio kriterij uklju¢ivanja u upitnik, a ne
njihova teorijska obuhvatnost.
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Narod koji ne njeguje tradiciju zasluzuje da propadne.
Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih najstroze kaznjavati.

Kao s§to vidimo, sve se te tvrdnje, osim posljednje, odnose na medunacionalne odnose i go-
vore o potrebi osiguravanja granice prema “drugima”, s tim da uz “nacionalne” druge ovdje pripa-
daju i “seksualni” drugi, tj. homoseksualci. Skala ima alpha .755 §to je vise nego zadovoljavajuce.
Cinjenica da imamo istodobno stavove koji se odnose na druge nacije i na homoseksualce moze
indicirati da ta komponenta “hvata” vrijednosnu orijentaciju Sireg ekskluzivizma, ne samo nacio-
nalnoga nego i drugih manjinskih grupa ili “drugih” opcenito.

Drugu dobivenu komponentu nazivamo patriotizmom i ona se sastoji od tvrdnji:

Proslost naseg naroda mora za sve nas biti svetinja.

Svaki pedalj nase zemlje treba za nas biti svetinja.

Boredi se za svoju drzavu, kao narod smo izborili i svoje dostojanstvo.
Visestranacki sustav jam¢éi izrazavanje interesa svih drustvenih grupa.

Ovu zadnju tvrdnju nismo uvrstili u skalu patriotizma jer unato¢ tome §to je njezino fak-
torsko otezanje na ovoj komponenti visoko (.610), kad se ona izbaci iz skale, alpha se podize sa
.683 na .720. U daljnjoj analizi tvrdnju o viSestranackom sustavu tretiramo kao zaseban stav, a
ne kao dio neke skale. Cinjenica da smo dobili dvije razli¢ite komponente, jednu nacionalnog
ekskluzivizma, a drugu patriotizma, potvrduje rezultate istrazivanja u nizu drugih zemalja koje
su, koristec¢i se sli¢énim tvrdnjama, takoder dobile sli¢no razlikovanje. Takvo razlikovanje moze se
naci u radovima M. Corendersa, P. Scheepersa (2003), Quing Li, M. Brewer (2004). Ono je tako-
der karakteristicno za empirijsku analizu nacionalizma H. Dekkera i suradnika (2003) koji kon-
struiraju (i empirijski potvrduju) Sest kumulativnih dimenzija nacionalizma. Prve tri su osjecanje
pripadnosti naciji, drugi osjec¢aj radosti, a tre¢i ponosa zbog pripadanja naciji. Te viSe neutralne
dimenzije onda prelaze u dimenzije koje obuhvacaju i negiranje, obezvredivanje drugih. Prva
grupa dimenzija bila bi sli¢na patriotizmu, a druga nacionalnom ekskluzivizmu.

Tre¢u komponentu nazivamo autoritarnom submisijom?® i ona se sastoji od sljedeéih tvrdnji:

Svima nama potrebna je snazna drzava.

Bez vode svaki je narod kao ¢ovjek bez glave.

Dvije su glavne vrste ljudi na svijetu, jaki i slabi.
Najvaznija je stvar za djecu uciti ih poslusnosti roditeljima.

Skala sastavljena od tih tvrdnji ima alpha .670. Ta je komponenta mozda najbolja ilustracija
razlikovanja izmedu vrijednosti i stavova. Svi ti stavovi oznacavaju slaganje s hijerarhijskim
odnosima i pokoravanja autoritetu unutar naroda i u odnosima roditelja i djece kao i op¢i stav o
odnosima medu ljudima, dakle u razli¢itim konkretnim sferama ljudskog djelovanja. Cinjenica
da ovi stavovi koji pokrivaju razli¢ita podruéja ljudskog djelovanja (od porodice do naroda i
drzave kao i opéeg stava o osnovnim karakteristikama ljudi) ulaze u jednu komponentu poka-
zuju dublju vrijednost ili karakteristiku li¢nosti autoritarizma koja uvjetuje da se na odredeni
nacin prihvacaju tvrdnje iz razli¢itih podrucja ljudskog djelovanja. To je isto kao i u slu¢aju prve
komponente koju smo nazvali nacionalnom ekskluzivnos¢u, ali koja je o€ito izraz Sire vrijed-
nosti ekskluzivnosti $to nam indicira visoko faktorsko otezanje tvrdnje o homoseksualcima na
toj komponenti. Cinjenica da je vecina tvrdnji u toj komponenti iz podrugja medunacionalnih
odnosa rezultat je toga $to smo medu pocetnom 21 tvrdnjom imali ve¢i broj tvrdnji o medu-
nacionalnim odnosima, a samo jednu o homoseksualcima 1 niti jednu o drugim manjinama ili
drugim “out-grupama”.

3 U prvoj verziji teksta tu smo komponentu nazvali autoritarno§¢u. Zahvaljujemo na primjedbi jednom
od recenzenata koji nas je upozorio da je zapravo dobiven samo jedan aspekt Adornova pojma autoritarnosti,
tj. autoritarne submisije pa dosljedno dalje upotrebljavamo taj naziv.
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Cetvrtu smo komponentu nazvali bracnim tradicionalizmom, a sastoji se od sljede¢ih tvrd-
nji:

Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac.

Vecina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi viSe odgovara zZenama.

Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je bolje da muz ima posljednju

rije¢.

U ovu komponentu pripada i tvrdnja “Interesi kolektiva uvijek moraju biti vazniji od interesa
pojedinca.” (faktorsko otezanje te tvrdnje na toj komponenti relativno je nizak .401 i ona isto tako
ima malo faktorsko otezanje .333 na sljedecoj, petoj komponenti). No ona ne samo da sadrzajno ne
odgovara ostalim tvrdnjama koje sacinjavaju tu komponentu, nego i smanjuje pouzdanost skale.
Njezinim uklju¢enjem skala ima alpha .687, a kad se ona izbaci, alpha se povisuje na .727. Nece
stoga biti uvrstena u skalu, nego ¢emo je u kasnijoj analizi uzimati kao zaseban stav.

Petu dobivenu komponentu nazvali smo politickom autoritarnoséu i ona je sastavljena od
triju tvrdnji:

Potpuna sloboda govora danas vodi dezorganizaciji drustva.

Drustveni napredak uvijek ¢e pocivati na privatnom vlasnistvu.

Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluziti vlasti.

Logicka interpretacija koja ove tvrdnje drzi zajedno bila bi sloZena, a budu¢i da je alpha od
433 ionako preniska da bi opravdavala konstruiranje skale, ove ¢emo tvrdnje u daljnjoj analizi
promatrati zasebno. Prema tome vrijednosni “univerzum” $to ga upotrebljavamo u daljnjoj analizi
sastoji se od Cetiriju skala (indeksa): nacionalne ekskluzivnosti, patriotizma, autoritarnosti i brac-
nog tradicionalizma i pet zasebnih tvrdnji (stavova). Kao sto smo vidjeli, te se tvrdnje dodiruju s
gore dobivenim vrijednostima, ali ne dovoljno da bi bile uvrstene u skale. Zato smatramo da se one
vi$e ubrajaju u neke druge vrijednosti za koje nismo imali dovoljno stavova na raspolaganju da ih
opsirnije obuhvatimo. Tako na primjer tvrdnja “Interesi kolektiva uvijek moraju biti vazniji nego
interesi pojedinca.” vjerojatno izrazava neku kolektivisticku vrijednost. Mi smo isprva pretpostav-
ljali da ¢e taj stav biti sastavni dio autoritarne submisije, ali se to nije dogodilo. Mozemo dakle
pretpostavljati da to mozda upuéuje na posebnu vrijednost kolektivizma koja nije dio autoritarne
submisije. Tri sljedeca stava govore o razli¢itim aspektima liberalnoga politickog poretka, ali se
pokazuje da oni ne izrazavaju neki koherentni faktor. To su stavovi “Potpuna sloboda govora da-
nas vodi u dezorganizaciju drustva”, “Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluziti vlasti”, i “Visestranacki
sustav jamci izrazavanje interesa svih drustvenih grupa”. To mozda upucuje na to da teoretski
pretpostavljeni koncept liberalnoga politickog poretka ne postoji kao koherentna vrijednost u gla-
vama ispitanika, nego da postoji bitno drukéiji odnos prema razli¢itim njegovim komponentama
kao na primjer slobodi govora, ulozi sudstva i viSestranackom sustavu. Kona¢no, imamo jo$ jedan
stav koji izrazava odnos prema ekonomskoj dimenziji liberalnog poretka — privatnom vlasnis-
tvu. To je jedini “ekonomski stav” u nasoj bateriji i pretpostavljali smo da ¢e on mozda zajedno
pokazivati neku bitniju liberalnu vrijednosnu orijentaciju zajedno s prethodnim trima politickim
stavovima. No pokazuje sa da on s njima nije povezan, drugim rije¢ima da ekonomski liberali-
zam (ako stav prema privatnom vlasni§tvu uzmemo kao njegov indikator) nije bitnije povezan sa
stavovima prema politickim dimenzijama liberalizma. Te stavove dakle zadrzavamo kao zasebne
Cestice za koje pretpostavljamo da zahvacaju razli¢ite aspekte politickoga, ekonomskog liberaliz-
ma i kolektivizma.

Rezultati
Hijerarhija u ocjenjivanju politi¢kih voda

Kako su gradani ocijenili politicke licnosti vidi se u Tablici 1.
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Tablica 1. Distribucija ocjena politi¢Kkih li¢nosti

Apsolutno Pretezno Podjednako Pretezno  Apsolutno

Licnost negativno negativno nega. i poz. pozitivno pozitivno Ne znam - Ukupno
Starcevié¢ 0.8% 2.5% 14.1% 38.6% 24.9% 19.1% 100%
Radi¢ 0.5% 1.6% 11.9% 38.5% 31.1% 16.5% 100%
Macek 3.9% 8.5% 23.5% 25.6% 10.9% 27.7% 100%
Pavelié 28.5% 19.7% 16.7% 9.3% 7.6% 18.1% 100%
Tito 5.9% 7.9% 23.7% 29.2% 26.5% 6.7% 100%
Tudman 6.9% 10.1% 28.1% 29.1% 19.8% 6.1% 100%
Mesic 4.9% 7.1% 27.5% 37.7% 17.5% 5.3% 100%

Gradani Hrvatske razlikuju se u procjeni pojedinih politic¢kih li¢nosti i svaka se li¢nost ocje-
njuje u punom rasponu od negativnog do pozitivnog. Opéenito mozemo reci da su sve li¢nosti
ocijenjene pretezno pozitivno (tj. broj onih koji pozitivno ocjenjuju doti¢nu linost veéi je od broja
onih koji daju negativne ocjene toj licnosti), osim Ante Paveli¢a gdje je broj negativnih ocjena
veéi od broja pozitivnih. Paveli¢a pozitivno, (apsolutno i pretezno), ocjenjuje 16.8% ispitanika, a
negativno, (pretezno i apsolutno), 48.2%. Odmah uocavamo veliku razliku u odnosu primjerice na
Stjepana Radica kojega pozitivno ocjenjuje 69.6% gradana, a negativno 2.1%.

Gornja Tablica 1 nam takoder pokazuje da postoji znacajna razlika u tome koliko ispitanici
ne znaju ocijeniti pojedine li¢nosti. Najmanje “ne znam” odgovora dobivamo za grupu voda od
poslije Drugoga svjetskog rata naovamo: Tita, Tudmana i Mesi¢a kod kojih se broj “ne znam” od-
govora krece od 5.3% do 6.7%. Vode koji su dalje u proslosti (Starcevi¢, Radi¢, Paveli¢) dobivaju
otprilike tri puta vise “ne znam” odgovora od 16.5% pa do 19.1%. Apsolutni rekorder u relativnom
nepoznavanju je Macek, njega ne zna ocijeniti vise od cetvrtine nasih ispitanika, 27.7%. Odgovor
“ne znam” gruba je aproksimacija koliko su pojedine povijesne li¢nosti prisutne u vidnom polju
i pokazuje da vode mozemo podijeliti na sadasnje, to su oni od poslije Drugoga svjetskog rata pa
naovamo i ¢iji se zivotni vijek preklapa sa zivotom vecéine nasih ispitanika i o kojima postoji visoko
znanje (bez obzira na stav prema njima). U drugu grupu pripadaju vode prije Drugoga svjetskog
rata prema unatrag u kojima postoji znatno slabije znanje, ali Macek odskace i od te grupe o koje-
mu se znatno manje zna nego o trima drugim li¢nostima te grupe (Pavelié, Staréevié, Radi¢).

Prema tome na vrhu ljestvice su Starcevic¢ i Radi¢ s vise od 60% onih koji smatraju njihovu
ulogu pretezno ili apsolutno pozitivnom (u slu¢aju Radica to je 70%). Za njima su na distanci
Tito i Mesi¢ (nesto vise od 55% pozitivnih ocjena) koje na maloj udaljenosti slijedi Tudman (49%
pozitivnih ocjena). Nakon toga dolazi Macek (36% pozitivnih ocjena), a Ante Paveli¢ je ¢vrsto na
dnu ljestvice sa samo 17% pozitivnih ocjena. Ako od dobivenih pozitivnih odbijemo negativne
procjene, dobivamo sljedecu rang-listu:

Tablica 2. Rang-lista politi¢kih li¢nosti

Rang Li¢nost Indeks*
1. Radié 67.5
2. Starcevié 60.2
3. Mesié 43.2
4. Tito 41.9
5. Tudman 31.9 * Indeks dobiven tako da se od ukupno pozitivnih procjena odbiju
6. Macek 24.1 Zilgryle(;:lffztri’:vl:’rzsft]fz:’beha upucuje na to da negativne ocjene
7. Pavelié - 31.3%* previadavaju nad pozitivnima.
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Dobivena hijerarhija potvrduje H1 i pokazuje ponajprije visoki status dvaju “otaca” hr-
vatske politike, Stjepana Radica i Ante Starcevica. Njihova se, sad ve¢ historijska, uloga danas
vjerojatno procjenjuje upravo kao “historijska”. Na njih se ne gleda kao na politi¢are, nego kao
na historijske li¢nosti. Njihova ocjena vjerojatno nije u vezi s ocjenom danasnjih stranaka koje se
povezuju s njihovim imenima (HSS, HSP), nego se vise zasniva na ulozi koju su imali u Austro-
Ugarskoj Monarhiji i vodenju nacionalnog pokreta u prvom razdoblju monarhisticke Jugoslavije.
Macek je manje karizmatska figura, njegovo centristicko ponasanje za vrijeme Drugoga svjet-
skog rata kao i boravljenje (i smrt) u emigraciji ucinili su ga dalekim i manje prepoznatljivim u
o¢ima vecine danas$njih gradana. Radiceva se sudbina, kao i populisticka politika, o¢ito mnogo
bolje ocjenjuje od centristi¢kog laviranja i gotovo anonimnog boravka u emigraciji. Visoko pozi-
cioniranje Mesi¢a samo svjedoci o njegovoj iznimnoj popularnosti. U dobivenoj hijerarhiji o¢ito
ne vrijedi da se mrtvima “oprasta”, a da se zive kritizira. Mesi¢ je iznimno visoko plasiran i na-
lazi se odmah do “oceva” nacije. Objasnjenje visoke ocjene Tita mozda je u tome §to i on polako
klizi od aktualnosti u proslost. Nemamo podataka o tome kolika je Titova popularnost danas u
odnosu na onu iz razdoblja raspada komunizma, ali moze se naslutiti da je danas visa nego $to je
bila devedesetih godina 20. stolje¢a. Za Tudmana vrijedi obratno, gotovo sa sigurno$¢u mozemo
tvrditi da je njegovo ocjenjivanje danas negativnije nago Sto je bilo devedesetih. Vjerojatno se
Tito s jedne strane povezuje s “dobrim zlatnim vremenima”, iako su ljudi kad su zivjeli u tim
vremenima zurili da iz njih $to prije izidu. Ali sad s iskustvima privatizacije, korupcije, neza-
poslenosti i nesigurnosti vjerojatno ta vremena vise ne izgledaju tako lose. Obratno, nacionalni
zanos koji je Tudman znao raspiriti, kao i herojsko doba Domovinskog rata, iza nas su i njegova
se uloga sve ¢esée povezuje s korupcijom i negativnim stranama prvih godina postkomunisti¢ke
preobrazbe. Pavelic je jedini “negativac” i o€ito je interpretacija njegove uloge kao osnivaca prve
nezavisne drzave umnogome zasjenjena njegovom ulogom u slijedenju politike naci-fasizma. Hr-
vati ovom ocjenom pokazuju da na svojem putu u Europu prihvacaju i antifasizam kao osnovicu
na kojoj je ta Europa utemeljena.

Sto stoji iza ocjenjivanja?

Povezanost izmedu ocjenjivanja pojedinih voda i vrijednosnih orijentacija i stavova ispi-
tanika upucuje na to $to je u osnovi ocjenjivanja tih li¢nosti. Prvi korak je utvrditi korelacije
izmedu ocjena danih pojedinim li¢nostima. Radi §tednje prostora ne dajemo cijelu tablicu ko-
relacija, nego samo ukratko komentiramo najizrazitije korelacije.* Apsolutno je najvisa korela-
cija izmedu ocjena StarCevica i Radica (.799), potom izmedu Maceka i Radica (.413), Maceka
i StarCevica (.394) te izmedu Tita i Mesica (.449). Jos su visoke korelacije izmedu ocjenjivanja
Paveli¢a i Maceka (.327) i Tudmana i Paveli¢a (.317). Postoje i li¢nosti medu ¢ijim ocjenama
postoji statisticka znacajna negativna korelacija. To se ponajprije odnosi na ocjenjivanja Pave-
li¢a koje je negativno korelirano s ocjenjivanjem Tita (-.114) i Mesica (-.117). Isto tako postoji
negativna korelacija izmedu ocjenjivanja Tita i Tudmana (-.099). Ove korelacije upucuju na
odredeno “grupiranje” ocjenjivanja. Vidimo da postoji tendencija da se na isti nacin ocjenjuje
StarCeviéa, Radica i Maceka, drugo grupiranje ocjenjivanja je oko Paveli¢a, Tudmana i Ma-
Ceka, a trece oko Tita i Mesica. Pozitivno ocjenjivanje Tita i Mesi¢a povezano je s negativnim
ocjenjivanjem Pavelica.

Drugi korak je preciznije lociranje zajednickih faktora koji stoje iza ocjenjivanja pojedinih
li¢nosti te smo rezultate podvrgnuli faktorskoj analizi.

4 Radi upotrebe korelacijske tehnike ocjene od “apsolutno negativne” do “apsolutno pozitivne” pre-
tvorili smo u brojke s time da “apsolutno negativno” = 1, a “apsolutno pozitivno” = 5. Odgovore “ne znam”
izbacili smo iz analize.
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Tablica 3. Pattern Matrix(a) Oblimin rotacije ocjena li¢nosti®

Komponente

“Povijesni” “Lijevo opredijeljeni” “Desno opredijeljeni”
Ante Starcevi¢ 922 -.050 .013
Stjepan Radié 958 -.004 -.062
Viadko Macek 406 .076 444
Ante Paveli¢ -.165 -.046 .899
Josip Broz — Tito -.035 853 -.032
Franjo Tudman 116 -.006 .662
Stjepan Mesi¢ .004 .861 012
Metoda ekstrakcije: Metoda glavnih komponenata
Metoda rotacije: Oblimin s Kaiser normalizacijom
Tablica 3a. Postotak objaSnjene varijance u bazi¢noj soluciji
% objasnjene varijance 34.835 21.339 14.537
Kumulativni % 34.835 56.174 70.711

Izlucena su tri faktora koji u inicijalnoj soluciji objasnjavaju 70.7% varijance. Prvi faktor
mozemo interpretirati kao povijesni. On stavlja zajedno ocjenjivanje Starcevica i Radi¢a. Drugi
faktor mozemo nazvati lijevim opredjeljenjem koji stavlja zajedno ocjenjivanje Tita i Mesica. Treci
faktor mozemo nazvati desnim opredjeljenjem 1 sastoji se od ocjenjivanja Paveli¢a i Tudmana.
Ambivalentnost u ocjenjivanju Maceka vidljiva je i ovdje jer se on podjednako ubraja i u “povijes-
ne” iu “desne”.

Faktorska analiza jasno nam je pokazala da postoje unutrasnji vrijednosni Kriteriji prema ko-
jima pojedinci ocjenjuju povijesne li¢nosti i razlikuju njihove uloge na pozitivne i negativne (H2).
Prvi je kriterij politicka podjela na lijevo i desno (drugi i tre¢i faktor) u skladu s kojim se opredje-
ljenjem pojedine li¢nosti ocjenjuju. Na ovu lijevo-desno podjelu nadovezuje se druga dimenzija
(prvi dobiveni faktor), a to je “povijesna”. Mogli bismo re¢i da su Starc¢evic i Radi¢ otisli u povijest
i da se viSe ne ocjenjuju aktualnim politikim kriterijima (koje smo ovdje nazvali lijevo-desno),
nego kao povijesne li¢nosti koje stoje iznad suvremenih politi¢kih podjela.

Oblimin rotacija nam omogucuje da vidimo kakva je korelacija izmedu dobivenih kompo-
nenti. Kao §to se moze pretpostaviti, korelacija izmedu druge (lijeve) i tre¢e (desne) komponente
je negativna. To je normalno jer oni koji su desno orijentirani o¢ito ocjenjuju li¢nosti u obratnom
smjeru od onih koji su lijevo. Obrazac korelacija prve komponente “povijesne” prema “lijevoj” i
“desnoj” nesto je kompleksniji. Postoji visoka pozitivna korelacija izmedu “povijesne” i “desne”
komponente dok izmedu “povijesne” i “lijeve” komponente nema korelacije. Dakle bez obzira na
to Sto se ocjenjivanje povijesnih li¢nosti pojavljuje kao posebna komponenta u odnosu na “lijevo-
-desno”, pozitivno ocjenjivanje “povijesnih” ipak je to viSe pozitivno povezano s desnim opredje-
ljenjem nego s lijevim.

S I nerotirana se solucija lako moze interpretirati, ali kao i obi¢no rotacija postiZe jasniji naboj ¢estica na
pojedinim faktorima i rezultati se jasnije ocrtavaju.
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Tablica 4. Korelacije medu komponentama

Komponente “Povijesni” “Lijevo opredijeljeni” “Desno opredijeljeni”
“Povijesni” 1.000 .005 .339
“Lijevo opredijeljeni” .005 1.000 -.085
“Desno opredijeljeni” .339 -.085 1.000

Metoda ekstrakcije: Metoda glavnih komponenti
Metoda rotacije: Oblimin s Kaiser normalizacijom.

Ocjenjivanje povijesnih li¢nosti, vrijednosti i stavovi

Analiza glavnih komponenti pokazala je tri dimenzije na temelju kojih se ocjenjuju histo-
rijske li¢nosti. Sljedeéi korak u analizi jest da tim rezultatima “udahnemo” sadrzaj, tj. da vidimo
s kojim je vrijednostima povezano ocjenjivanje povijesnih li¢nosti. Tj. kad kazemo da “desno”
orijentirani pozitivno ocjenjuju Pavelica i Tudmana, a “lijevo” orijentirani Tita i Mesi¢a, na koji se
nacin to prevodi u korelaciju s vrijednosnim profilom onih koji ocjenjuju li¢nosti na jedan, drugi
ili tre¢i nac¢in. Mozemo pretpostaviti (na temelju korelacije medu faktorima) da ée vrijednosni pro-
pozitivno “desne”, nego onih koji ocjenjuju pozitivno “lijeve”. Isto tako mozemo pretpostaviti
da ¢e vrijednosne orijentacije onih koji pozitivno ocjenjuju “lijeve” biti druk¢ije i u velikoj mjeri
suprotne vrijednosnim orijentacijama onih koji pozitivno ocjenjuju “desne” li¢nosti. Da bismo
odgovorili na ovako postavljene hipoteze, posluzili smo se jednostavnim korelacijama izmedu
prihvacanja odredenih vrijednosti ili stavova i ocjenjivanja politickih li¢nosti.

Tablica 5. Pearson korelacije vrijednosti i ocjena li¢nosti

Starcevi¢c  Radi¢  Macek Paveli¢ Tito Tudman  Mesié

Indeks nacionalne Pearson A72%% 0 150%F  154%%  298%* - [39%*  272%* . (Q97**
ekskluzivnosti korelacija

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420
Indeks patriotizma Pearson A72%% 0 150%*F  154%%  208%* - 139%*  272%k - (Q97**

korelacija

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420
Indeks autoritarne Pearson O81%*  086%*  163%*  2]3%* 057*%  230%* .024
submisije korelacija

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420
Indeks bracnog Pearson A01** 085%* 114%* 176%* 009  .192%* -.024
tradicionalizma korelacija

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420
Interesi kolektiva uvijek Pearson -.037 -.052 -.047  -.078%%  -072**  -067* -.017
moraju biti vazniji od  korelacija
interesa pojedinaca.

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420
Potpuna sloboda govora Pearson -.001 -.007 =032 - 111%* 018  -.060* .047
omogucena u drustvu  korelacija
danas, vodi u potpuno
rasulo drustva.

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420
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Staréevic  Radi¢  Macek Paveli¢ Tito Tudman  Mesié

Drustveni napredak Pearson .007 -.004 -.035 -.087** 025 -.087** -.009
uvijek ée pocivati na korelacija
privatnom vlasnistvu.

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420
Sudstvo u krajnjoj liniji Pearson .042 .065%* =029 -.170** 024 -114%* 012
mora sluZiti onima koji korelacija
su na viasti.

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420
ViSestranacki sustav Pearson -.044 -.037 -046  -.065* .034  -.076** -.031
jamdci izraZavanje korelacija
interesa svih drustvenih
grupa.

N 1214 1253 1085 1229 1399 1409 1420

** Korelacija znacajna na razini 0.01 (dvosmjerni test)

* Korelacija znacajna na razini 0.05 (dvosmjerni test).

Tablica 5 pokazuje odredene obrasce odnosa izmedu vrijednosti i politi¢kih li¢nosti. Vrijed-
nosni profil ocjenjivaca Pavelica i Tudmana je istovjetan, vrijednosni profil ocjenjivaca Starcevi-
¢a, Radic¢a i Maceka gotovo je isti, a vrijednosni je profil ocjenjivaca Tita i Mesi¢a dosta slican,
iako s nekim razlikama. Drugim rije¢ima, ocjenjivanje pozitivnosti ili negativnosti neke politicke
licnosti (ili grupa licnosti) povezano je s vrijednosnim sustavom, a ovdje otkrivamo barem dio
toga vrijednosnog sustava. U kauzalnom smislu mozemo ocjenjivanje licnosti tretirati kao zavisnu
varijablu vrijednosnog sustava. Mozemo pretpostaviti da formiranje vrijednosnog sustava pret-
hodi formiranju procjenjivanja li¢nosti. Drugim rije¢ima, li€nosti se pozitivno ocjenjuju ako je
njihovo djelovanje i simboli¢ke poruke koje Salju u medijski prostor ili njihovo simbolicko mjesto
u povijesti u skladu s vrijednosnim sustavom pojedinca. Dakako da se ne moze iskljuciti ni obrat-
no djelovanje, tj. utjecaj istaknutih li¢nosti na promjenu stavova i vrijednosnih orijentacija. No
ovdje ne ulazimo u odnos medusobnog utjecaja vrijednosti i licnosti, nego jednostavno tretiramo
vrijednosti kao “uzrok™ ocjenjivanja licnosti bez obzira na to kako se ta povezanost formirala u
vremenu.

Zelimo li vidjeti koje vrijednosti ispitanika imaju najvise korelacije s ocjenjivanjem povije-
snih li¢nosti, tj. koje najvise razlucuju ocjenjivanje pojedinih li¢nosti (jer imaju visoke pozitivne
i negativne korelacije), to su onda svakako nacionalni ekskluzivizam i patriotizam. Ocjenjivanje
svih li¢nosti, osim Tita i Mesi¢a, pozitivno korelira s nacionalnim ekskluzivizmom i patriotiz-
mom. Dapace, tu nalazimo dva najvisa koeficijenta, .352 izmedu patriotizma i ocjenjivanja Tud-
mana i .319 izmedu nacionalnog ekskluzivizma i ocjenjivanja Paveli¢a. Obratno, postoji najjaca
negativna korelacija izmedu ocjenjivanja Tita 1 nacionalnog ekskluzivizma (-.118) i patriotizma
(-.117). Kod ocjenjivanja Mesi¢a imamo negativnu korelaciju s nacionalnim ekskluzivizmom
(-.083), ali njegovo ocjenjivanje nije korelirano s patriotizmom. Da te dvije vrijednosti najbolje di-
ferenciraju ocjenjivanje politickih li¢nosti nije nista iznenadujuce jer to proizlazi iz ¢injenice da su
to prve dvije komponente dobivene u faktorskoj analizi i da one objasnjavaju najveéi dio varijacije
u vrijednostima, a ove su varijacije o€ito “uzrok” varijacijama u ocjenjivanju politickih li¢nosti.

Kakav je vrijednosni “profil” ispitanika povezan s pozitivnim ocjenjivanjem uloge Paveli¢a i
Tudmana? Ovdje se pojavljuje najsnaznija korelacija s jednom autoritarno-konzervativnom vrijed-
nosnom orijentacijom. Ponajprije, pozitivna veza s nacionalnim ekskluzivizmom i patriotizmom,
te najjace pozitivne korelacije s autoritarnom submisijom i bra¢nim tradicionalizmom i snazna
pozitivna korelacija sa stavovima politickog autoritarizma: sloboda govora vodi dezorganizaciji
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drustva i sudstvo mora sluziti vlasti. Visina koeficijenata stalno je najvisa s ocjenjivanjem ovih
dvaju politickih li¢nosti §to nam daje za pravo kazati da njihovo pozitivno vrednovanje proizlazi
iz autoritarno-konzervativne-nacionalisticke vrijednosne orijentacije. No uz tu autoritarno-kon-
zervativno-nacionalisti¢ku vrijednosnu orijentaciju prisutna je i pozitivna korelacija s pozitivnim
stavom prema viSestranackom sustavu, $to svakako nije konzistentno niti s prihva¢anjem stava da
sloboda govora vodi u dezorganizaciju niti sa stavom da sudstvo treba sluziti vlasti, a niti s historij-
skom praksom Paveli¢a na primjer. Dapace, pozitivna korelacija prihvacanja visestranackog susta-
va i pozitivnog ocjenjivanja Tudmana najjaca je u usporedbi sa svim drugim licnostima. Mozda se
ta “nekonzistentnost” moze tumaciti ¢injenicom da je Tudman svoj “autoritarni”’ program mogao
jedino, s obzirom na historijsku situaciju, ostvarivati unutar okvira visestranackog sustava pa se tu
ne uocava nikakva suprotnost. No to objasnjenje ne vrijedi za pozitivnu (iako slabiju nego u sluc¢aju
ocjenjivanja Tudmana) korelaciju s ocjenjivanjem Pavelica, osim kao oblik neke vrste “transfera” s
ocjenjivanja Tudmana na ocjenjivanje Pavelica. Isto tako pozitivno ocjenjivanje i jednog i drugog
vode izrazito je pozitivho povezano s pozitivnom ocjenom privatnog vlasniStva i s negativnim
korelacijom (neprihvacanjem) da “interesi kolektiva moraju biti vazniji od interesa pojedinca”.
Tako pozitivno ocjenjivanje Pavelica, Tudmana, ali i Tita, proizlazi kao negativno korelirano s
kolektivistickom orijentacijom.

Po ¢emu se profil vrijednosnih orijentacija koje stoje iza ocjenjivanja Paveli¢a i Tudmana
razlikuje od onih koji stoje iza ocjenjivanja grupe “povijesnih” li¢nosti? Obrazac pozitivnih ko-
relacija izmedu pozitivnog ocjenjivanja StarCevic¢a, Radi¢a i Maceka i osnovnih Cetiriju indeksa
vrijednosti (nacionalnog ekskluzivizma, patriotizma, autoritarne submisije i bra¢nog tradiciona-
lizma) isti je kao i kod ocjenjivanja Paveli¢a i Tudmana, ali znatno slabijeg intenziteta. Tako je
pozitivna korelacija izmedu nacionalnog ekskluzivizma i pozitivnog ocjenjivanja Paveli¢a .319,
Tudmana .307, a Starceviéa .190, Radica .175, Maceka .176. Sli¢an obrazac vrijedi i za autoritarnu
submisiju i bra¢ni tradicionalizam. Vidljiva je razlika izmedu vrijednosnog profila ocjenjivanja
ovih dviju grupa voda u dva stavka politicke autoritarnosti. Pozitivno ocjenjivanje Paveli¢a i Tud-
mana pozitivno je korelirano s prihvacanjem dvaju stavova politicke autoritarnosti, ali takve kore-
lacije nema u ocjenjivanju “povijesnih”. Dapace, imamo i statisticki zna¢ajnu negativnu korelaciju
izmedu pozitivnog ocjenjivanja Radica i prihvacéanja stava: “Sudstvo treba sluziti vlasti”. Sli¢no
kod ocjenjivanja Paveli¢a i Tudmana postoji pozitivna veza s prihva¢anjem privatnog vlasnistva,
ali te korelacije nema u slucaju ocjenjivanja “povijesnih” li¢nosti, osim u slucaju Maceka. Kod
stava da interesi kolektiva dolaze ispred interesa pojedinca nema statistiCke znacajne korelacije
s ocjenjivanjem “povijesnih”, iako su koeficijenti okrenuti u negativnom smjeru, ali ne dosezu
razinu znacajnosti. Kod ocjenjivanja jedne i druge grupe postoji pozitivna korelacija s prihvaca-
njem viSestranackog sustava. Prema tome glavna razlika u vrijednosnim profilima izmedu ovih
dviju grupa li¢nosti jest u stavovima politicke autoritarnosti, a ne autoritarne submisije ili rodnog
konzervatizma. Postoji pozitivna korelacija izmedu prihvaéanja stavova politicke autoritarnosti i
pozitivnog ocjenjivanja Paveli¢a i Tudmana koje nema u sluc¢aju ocjenjivanja “povijesnih” Starce-
vi¢a, Radi¢a i Maceka.®

Povezanost vrijednosti i stavova s visokim pozitivnim ocjenjivanjem Tita i Mesic¢a pokazuje
najprije da se vrijednosni profil onih koji daju te ocjene nesto razlikuje, a potom i ukupno ocje-
njivanje tih voda razlikuje se od ocjenjivanja ostalih dviju grupa li¢nosti. Pozitivno ocjenjivanje
obojice voda negativno je korelirano s prihva¢anjem nacionalnog ekskluzivizma, a u slu¢aju Tita
negativno i s patriotizmom. Razlika se o€ituje i na ostalim vrijednosnim skalama (indeksima).
Pozitivno ocjenjivanje svih ostalih licnosti osim Tita i Mesica pozitivno je korelirano s autoritar-
nom submisijom i bra¢nim tradicionalizmom. Ocjenjivanje Tita i Mesi¢a, kao i kod ocjenjivanja

¢ Ako se vratimo na rezultate faktorske analize, mozemo vidjeti “ambivalentan” polozaj Maceka koji
je imao naboj i na “povijesnim” i na “desno opredijeljenim” komponentama. Na temelju pregleda korelacija
izmedu vrijednosti i ocjenjivanja licnosti Macekov je obrazac sli¢niji “povijesnoj” nego “desnoj” grupi.
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“povijesnih” li¢nosti, nije korelirano s prihvacanjem politicko-autoritarnih stavova. Stavovi o vi-
Sestranackom sustavu i privatnom vlasnistvu razliku vrijednosni profil onih koji visoko pozitivno
ocjenjuju Tita i Mesica. Tito je jedina li¢nost ¢ije je pozitivno ocjenjivanje negativno korelirano s
prihvacanjem privatnog vlasnistva. (Prihvacanje privatnog vlasnistva nije korelirano s prihvaca-
njem Mesica ni pozitivno ni negativno). Isto je tako Tito jedina li¢nost ¢ije pozitivno ocjenjivanje
nije korelirano s prihvaéanjem visestranackog sustava. (Koeficijent ima negativan predznak, ali ne
doseze razinu znacajnosti). Pozitivno ocjenjivanje Mesi¢a pozitivno je korelirano s prihvacanjem
visestranackog sustava kao i kod svih drugih li¢nosti (osim kod Tita). Prema tome mozemo pre-
poznati lijevi vrijednosni profil kod ocjenjivanja Tita koji najvise odskace od ostalih u negativnoj
korelaciji s prihva¢anjem privatnog vlasnistva i u nepostojanju pozitivne korelacije s prihvacanjem
visestranackog sustava. U tim dimenzijama Mesiéev profil, koji je slican Titovu, ipak vise sli¢i
ocjenjivanju drugih li¢nosti. Mesi¢ inace odskace od svih ostalih li¢nosti po tome §to kod njega
nalazimo samo dvije statistiCke znacajne korelacije i to negativnu s nacionalnim ekskluzivizmom
i pozitivnu s prihvacanjem viSestranackog sustava.

Vrijednosti ispitanika koje smo ovdje empirijski obuhvatili diferenciraju ocjenjivanje poli-
tickih licnosti. Najjaca je diferencijacija u stavovima prema nacionalnom. Tu imamo pozitivne
korelacije s ocjenjivanjem svih voda, a negativne s ocjenjivanjem Tita (i u slu¢aju nacionalnog
ekskluzivizma Mesica). Korelacije su izrazite s pozitivnim ocjenjivanjem Paveli¢a i Tudmana, a
relativno manje s ocjenjivanjem Starcevica, Radi¢a i Maceka. Ocjenjivanje Pavelica i Tudmana
jasnije se razlikuje od ocjenjivanja ovih triju licnosti po tome $to postoji pozitivna korelacija iz-
medu prihvacanja politicko-autoritarnih stavova i pozitivnog ocjenjivanja Paveli¢a i Tudmana,
dok takve korelacije s pozitivnim ocjenjivanjem triju “povijesnih” licnosti nema. Tito najjasnije
odskace u svom profilu jer je jedini kod kojega je njegovo pozitivno ocjenjivanje negativno
korelirano s prihva¢anjem privatnog vlasnistva i kod kojega nema pozitivne korelacije s pri-
hvaéanjem visestranackog sustava. Ocjenjivanje politi¢kih li¢nosti uvjetovano je vrijednosnim
sustavima ispitanika pa oni s viSe autoritarnim, patriotskim, nacionalno ekskluzivisti¢kim i
bracno-tradicionalisti¢kim vrijednostima pozitivnije ocjenjuju vode koji su ocito nositelji tih
vrijednosti (H3).

Ocjenjivanje politickih voda i socijalne karakteristike

Krenimo jedan korak u drugom smjeru i pokusajmo odgovoriti na pitanje utjecu li socijalne
karakteristike ljudi na ocjenjivanje povijesnih licnosti. Moguce je dakako povezivati socijalne
karakteristike s vrijednosnim orijentacijama i onda bismo imali trostupni model: kategorije poje-
dinaca, vrijednosti, ocjenjivanje voda. No zasad se ne¢emo upustati u ovo modeliranje, nego ¢emo
socijalne karakteristike tretirati odvojeno od vrijednosti i vidjeti utjecu li neke socijalne dimenzije
na ocjenjivanje licnosti. Tretiramo ih kao nezavisne varijable jer pojedinac pripada razlicitim gru-
pama u drustvu pa je ta pripadnost znatno ¢vrsca kategorija i prethodi ocjenjivanju voda.

Analizirane su dvije karakteristike: starost i obrazovanje.

Stariji su konzervativniji pa ¢e bolje ocjenjivati one li¢nosti koje vise mogu biti svrstane na
konzervativniju stranu politickog spektra. Jedan indikator je bra¢ni tradicionalizam, a kako smo u
prethodnom odjeljku utvrdili da jedino ocjenjivanje Tita i Mesica nije pozitivno povezano sa spol-
nim konzervatizmom, onda mozemo izvuéi hipotezu da ¢e mladi bolje ocjenjivati Tita i Mesica, a
stariji druge li¢nosti. Pretpostavili smo odredenu linearnost u ocjenjivanju licnosti (na primjer Sto
Covjek postaje stariji, to bolje ocjenjuje Starceviéa), ali smo i implicirali da se vrijednosti i stavovi
tijekom Zivota mijenjaju. Druga interpretacija vezana za socijalizacijski okvir ne implicira linear-
nost nego diskontinuitet koji ovisi o situaciji koja prevladava u klju¢énom razdoblju socijalizacije.
Stariji [judi koji su socijalizirani u socijalistickom razdoblju imaju pozitivnije misljenje o Titu a
negativnije o Paveli¢u. Obratno mladi ljudi socijalizirani u postsocijalistickom razdoblju imaju
pozitivnije misljenje o Tudmanu (i Paveli¢u) nego oni socijalizirani u socijalistickom razdoblju.
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Ili alternativno, polazeci od popularnosti antisocijalisticke transformacije i iskustva rata te srpske
agresije koja se neizravno povezuje s Titom, da ta iskustva briSu generacijske razlike.

Obrazovanje je takoder kljucan ¢imbenik u procesima socijalizacije i mozemo pretpostaviti
da su obrazovaniji manje autoritarni pa bi onda konzekventno trebali pozitivnije ocjenjivati Tita 1
Mesica, jedine kod kojih ne vrijedi pozitivna korelacija izmedu autoritarne submisije i pozitivnog
ocjenjivanja. Prosirimo li to na odnos obrazovanja i politicke autoritarnosti, onda proizlazi da bi
zapravo obrazovanje trebalo biti negativno povezano s ocjenjivanjem Paveli¢a i Tudmana jer samo
je njihovo pozitivno ocjenjivanje pozitivno korelirano s politi¢ki autoritarnim stavovima. Ako je
obrazovanje klju¢ni faktor socijalizacije, onda proizlazi da su pojedinci obrazovani u socijalistic-
kom razdoblju skloniji pozitivno ocjenjivati Tita (a negativno Tudmana ili ostale starije “burzoa-
ske” politi¢ke li¢nosti), a koji su obrazovani u postsocijalistickom razdoblju pozitivnije ocjenjivati
Tudmana i Pavelica.

Obrazovanje je takoder indikator socijalnog polozaja pojedinca u drustvu. No u danasnjoj
situaciji visoke nezaposlenosti, privatizacije karakterizirane korupcijom elementi lijeve ideologije
(koju Tito predstavlja) izgledaju privla¢niji nego $to su to mozda izgledali ljudima dok su zivjeli u
tom sustavu. Frustracija postoje¢im stanjem jednako je prisutna kod svih kategorija, ali je osobito
snazna kod nizih obrazovnih kategorija. Suvremena globalna kretanja ka drustvu znanja i dein-
dustrijalizacijskim procesima najvise pogadaju upravo te kategorije koje ne samo da nemaju sa-
dasnjost, nego izgleda da nemaju ni buduénost. Ta ¢e kategorija biti sklonija pozitivno ocjenjivati
Tita kao nositelja industrijalizacije i ideologije radnicke klasa. Oni slojevi koji se danas osjecaju
bolje nego prije skloniji su bolje ocjenjivati Tudmana. No isto tako imamo indikacije za obratnu
hipotezu ako znamo da su manje obrazovani uvijek vise nacionalno ekskluzivni, a nacionalna
ekskluzivnost povezana s boljim ocjenjivanjem Paveli¢a i Tudmana pa ispada da ih slabije obra-
zovani viSe podrzavaju.

U daljoj analizi ne¢emo usporedivati ove pretpostavke. Ovo je samo jedan korpus pretpo-
stavki unutar kojih se moze kretati interpretacija dobivenih rezultata. Treba napomenuti da te
hipoteze nisu medusobno iskljucive i da ih mozemo tretirati kao da opisuju paralelno postojece
procese koji djeluju na razli¢ite segmente populacije istodobno.

Budu¢i da nemamo razloga pretpostaviti da izmedu nasih nezavisnih varijabli i ocjenjivanja
li¢nosti postoji linearni odnos, najbolji nacin testiranja razlika je analiza varijance. Tablica 6 nam
daje veli¢inu F testa i razinu znacajnosti za testiranje postoji li razlika medu starosnim kohortama
u ocjenjivanju pojedinih li¢nosti.

Tablica 6. F-testovi starosnih kohorti i ocjenjivanja li¢nosti

F-test Sig.
Ante Staréevié¢ 4.281 .001
Stjepan Radié 5.522 .000
Viadko Macek 812 541
Ante Pavelié 5.890 .000
Josip Broz — Tito 4.600 .000
Franjo Tudman 3.111 .008
Stjepan Mesi¢ .602 .698

Tablica 6 pokazuje da postoje trojica voda, Macek, Tudman i Mesi¢ u ocjenjivanju kojih ne-
ma statisti¢ki znacajnih razlika medu starosnim kohortama. Kod ostalih se politickih voda moze
pronadi razlika. Schefeovim testom homogenog niza (Tablica 7) zorno pokazujemo tu razliku.
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Tablica 7. Scheffeov test homogenog niza starosnih kohorti i ocjenjivanja li¢nosti

Podskup za alpha = .05

Li¢nosti Dobne grupe N 1 2 3
Starcevié 16-25 142 3.8521
26-35 246 3.9146 3.9146
36-45 236 4.0593 4.0593
46-55 221 4.0860 4.0860
66 1 vise 191 4.1361
56-65 178 4.1798
Sig. 169 .076
Radié 16-25 146 4.0342
26-35 253 4.0395
46-55 228 4.1404 4.1404
36-45 241 4.1909 4.1909
661 vise 201 4.2736 4.2736
56-65 184 4.3696
Sig. .091 122
Paveli¢ 46-55 215 2.1302
56-65 184 2.1522 2.1522
661 vise 193 2.2332 2.2332
26-35 250 2.4240 2.4240 2.4240
36-45 247 2.5789 2.5789
16-25 140 2.6786
Sig. 409 .059 579
Tito 26-35 279 3.5090
16-25 155 3.5290
36-45 269 3.5911 3.5911
56-65 211 3.7109 3.7109
46-55 253 3.7233 3.7233
661 vise 232 3.9440
Sig. .566 .062

Prikazane su aritmeti¢ke sredine grupa homogenih podskupova.

Kad interpretiramo dobivene razlike medu starosnim kategorijama, moramo imati na umu
da nemamo ocjenjivanje niti jedne li¢nosti gdje bismo imali radikalno neslaganje medu starosnim
grupama. Svi zakljucci rezultata prikazanih u Tablici 1 vrijede i za analizu odnosa medu staros-
nim grupama. Nemamo niti jednoga politi¢kog vodu ¢ije bi se ocjenjivanje radikalno razlikovalo
medu starosnim kategorijama, na primjer da ga mlada grupa ocjenjuje pozitivno a stara negativno
ili nesto sli¢no. Sve starosne grupe ocjenjuju li¢nosti na jednak nacin, a razlike se odnose samo na
intenzitet, tj. jedna kategorija ocjenjuje neku licnost malo vise pozitivno od druge ili malo manje
negativno od druge. To se moze jasno razaznati iz raspona prosjeka (aritmetic¢kih sredina). Ako
pogledamo ocjene Paveli¢a gdje se formiraju tri homogena niza grupa, taj raspon je od 2.13 (kate-
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gorija od 46 do 55 godina starosti) do 2.68 (kategorija 16 — 25 godina). Kod Tita je raspon od 3.51
(26 — 35 godina) pa do 3.94 (66 i vise godina). Medu ocjenama smo pronasli statisticki znacajne
razlike koje se kre¢u u rasponu od priblizno 0.50, dakle pola ili manje od pola boda na skali 1-5.

Gornje tablice (6 i 7) upucuju na to da opca razlika mladi — stari ide u smjeru u kojem stariji
malo bolje ocjenjuju Starcevica, Radica i Tita, ali i da mladi relativno manje ostro ocjenjuju Pa-
veli¢a. Prema tome dob djeluje u obratnom smjeru kod ocjenjivanja ovih triju li€nosti u odnosu na
ocjenjivanje Pavelica. Razliku izmedu djelovanja dobi u ocjenjivanju Tita i Pavelica moze se ipak
najbolje objasniti socijalizacijskom hipotezom. Relativno “najblazi” (2.68) u ocjenjivanju Paveli¢a
jesu najmladi (16 — 25 godina). Oni su socijalizirani u postsocijalistickom razdoblju (najstariji u
toj grupi 1989. godine imali su osam godina) pa je slikanje Pavelica samo kao “negativne” li¢nosti
ipak relativno manje prisutno, nego Sto je to bilo prisutno u socijalistickom razdoblju. Uz njih suu
istom nizu i ostale dvije mlade kategorije (26 — 35 godina: 2.42 1 36 — 45 god.2.58). Nasuprot tomu,
relativno najnegativnije misljenje o Paveli¢u imaju oni koji su socijalizirani u socijalisticCkom raz-
doblju (46 — 55 godina 2.13 alii 56 — 65 godina 2.15). Istu logiku ne moZemo primijeniti u objasnja-
vanju zasto oni s vise od 56 pa do onih s viSe od 66 godina nesto bolje ocjenjuju Starcevica, nego
oni od 16 — 25 ili zasto sli¢an obrazac postoji u ocjenjivanu Radica. Pokazuju 1i stariji nesto vece
“postovanje” prema “povijesnim” od mladih? (I ovdje je Macek iznimka jer kod njegova ocjenjiva-
nja nema razlika s obzirom na dob, ali kao §to smo ve¢ rekli, njega se izrazito manje “prepoznaje”
nego druge li¢nosti). U tom slucaju Paveli¢ i Tito ne bi bile “povijesne” li¢nosti, nego zivi simboli
danasnjih sukoba. Paveli¢ je “malo” rehabilitiran kod onih koji su socijalizirani u postsocijalizmu
ili izravno prosli kroz sukob, iako to nije izbrisalo negativan stav kod starijih. Obratan proces je
na djelu u ocjenjivanju Tita. lako nema niti jedne starosne kategorije koja radikalno druk¢ije ocje-
njuje, dobivene razlike ipak upucuju na socijalizacijski pristup koji donekle objasnjava neke slabe
generacijske razlike u ocjenjivanju povijesnih li¢nosti (H4).

Ponovimo li istu statisticku analizu s varijablom obrazovanja, dobivamo sljedecu sliku izra-
zenu u Tablici 8.

Tablica 8. F-testovi obrazovanja i ocjenjivanja li¢nosti

Li¢nosti F test Sig.
Ante Starcevié 1.919 .105
Stjepan Radié 2.049 .085
Vladko Macek 2.661 .031
Ante Paveli¢ 4717 .001
Josip Broz — Tito 12.415 .000
Franjo Tudman 7.145 .000
Stjepan Mesi¢ 2.441 .045

Zakljucci koji vrijede za starost vrijede i za obrazovanje. Nemamo niti jednu obrazovnu
kategoriju koja bi neku li¢nost radikalno druk¢ije ocjenjivala od ostalih grupacija. Ipak razlike
medu obrazovnim kategorijama nesto su malo veée nego medu starosnim kategorijama. (Raspon
je na primjer kod ocjenjivanja Pavelica 1.98 —2.72,). To, dakako, moze biti i posljedica arbitrarno-
sti starosnih kategorija. Ako pretpostavimo da socijalizacijska hipoteza odrazava realnost, onda
bismo morali naci razdoblje kad se mijenja socijalizacijski utjecaj i na temelju takvih razdoblja
odrediti nase starosne kategorije. Arbitrarno odredivsi starosne grupe u razredima od po deset
godina mozda smo “zasjekli” u susjedne “socijalizacijske grupacije” te nase starosne kategorije
odrazavaju mijeSanje susjednih socijalizacijskih kategorija pa se razlika medu nasim razredima
smanjuje. Budud¢i da obrazovni razredi imaju “socijalnu realnost” koje nase starosne kategorije
nemaju, mozda je to faktor koji dovodi do nesto veéih razlika.
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Tablica 9. Scheffeov test homogenog niza obrazovnih grupa i ocjenjivanja li¢nosti

Podskup za alpha = .05

1 2
Macek Visoko obrazovanje 112 3.2411
Visa $kola 80 3.3375 3.3375
Osnovna $kola 136 3.4265 3.4265
Srednja skola 667 3.4333 3.4333
Manje od zavrsene osnovne $kole 87 3.7126
Sig. 732 .104
Pavelié¢ Visoko obrazovanje 120 1.9833
Visa $kola 91 2.2527 2.2527
Srednja skola 750 2.3733 2.3733
Osnovna $kola 168 2.4524 2.4524
Manje od zavrsene osnovne skole 96 2.7188
Sig. 068 .071
Tito Visoko obrazovanje 127 3.3858
Visa skola 99 3.5758 3.5758
Srednja $kola 837 3.5771 3.5771
Manje od zavriene osnovne $kole 134 3.9104 3.9104
Osnovna $kola 198 4.1111
Sig. .696 148 .655
Tudman Visoko obrazovanje 127 3.1654
Visa $kola 101 3.2970 3.2970
Srednja Skola 846 3.4563 3.4563 3.4563
Osnovna $kola 197 3.5939 3.5939
Manje od zavrsene osnovne $kole 134 3.8507
Sig. 274 254 .051

Prikazane su aritmeti¢ke sredina grupa homogenih podskupova

Tablica 9 pokazuje da postoji ista tendencija u ocjenjivanju svih li¢nosti s obzirom na obrazo-
vanje. Vidljiv je gotovo linearni trend kod svake li¢nosti da sa svakim stupnjem obrazovanja opada
prosjecna ocjena. Taj linearni trend djeluje unutar opée ocjene pojedine li¢nosti i hijerarhija ocjena
u usporedbi s onom koju smo dobili za cijeli uzorak i koje je prikazana u Tablici 1 ne mijenja se
bitno niti za jednu obrazovnu grupu. Tako Paveli¢a svi ocjenjuju negativno, ali visoko obrazovani
negativnije od manje obrazovanih, ili Tita svi ocjenjuju pozitivno, ali visoko obrazovani manje
pozitivno od manje obrazovanih. Kod Tita tre¢i niz koji obuhvaéa one s najvis§im ocjenama sastoji
se od onih s osnovnom §kolom i od onih s manje od osnovne $kole. Nasuprot tome prvi niz s rela-
tivno nizim ocjenama sastoji se od onih sa srednjim, vis§im i visokim obrazovanjem. Kod Paveli¢a
vidimo da je prosje¢na ocjena kod onih s manje od osnovne $kole 2.72, a kod onih s fakultetom
1.98. Kod Pavelica se zapravo nizovi preklapaju, samo oni s fakultetom odskacu kao jedini u nega-
tivnom nizu, a oni s manje od osnovne $kole kao jedini u manje negativnom nizu. Kod Tudmana
je taj trend opadanja ocjena u funkciji obrazovanja od 3.85 na 3.12, a kod Tita od 4.11 na 3.39.
Mozemo dakle re¢i da obrazovanje djeluje kao kriti¢ni faktor koji malo smanjuje “entuzijazam”,
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ali obrazovanje ne stvara nikakvu druk¢iju tendenciju u ocjenjivanju osim te kriti¢ne distance koja
proizvodi nize ocjene.

Op¢i se poredak ocjenjivanih li¢nosti ne mijenja ni kad “kontroliramo” obrazovanje. Sve
obrazovne kategorije dale su prosje¢nu ocjenu od preko 4 Stjepanu Radicu, a Starcevi¢ je prosao
samo malo “losije”. Paveli¢ je jedini gdje se prosjecna ocjena jedne kategorije spusta nize od 2
(1.98), a to je prosjecna ocjena koju su mu dali oni s fakultetskom spremom (HS).

Obrazovanje i dob imaju razli¢ito djelovanje kod ocjenjivanja razli¢itih li¢nosti. U ocje-
njivanju Starc¢evica i Maceka dob ima ulogu ali obrazovanje nema. Dakle stariji ih pozitivnije
ocjenjuju od mladih, ali faktor “kriti¢nosti” da obrazovaniji losije ocjenjuju od manje obrazo-
vanih kod njih ne djeluje. I1zgleda da oni bivaju prihvaceni i od obrazovanijih i da ih oni kao
“povijesne” li¢nosti gledaju s manje kriti¢nosti. Kad se od tih “povijesnih” li¢nosti pomaknemo
na ocjenjivanje licnosti koje imaju referenciju na sadasnjost, onda obrazovanje proizvodi veéu
kriti¢nost. Kod Maceka je situacija obratna, tj. u njegovu ocjenjivanju nema razlike po dobi, ali
“faktor kriti¢nosti” djeluje.

Ocjenjivanje Pavelica i Tita razlikuje se i po obrazovanju i po dobi, ali dob djeluje u obratnom
smjeru (Paveli¢a mladi ocjenjuju relativno bolje od starijih, a Tita relativno loSije od starijih — ne
smijemo smetnuti s uma da je Tito ocijenjen bolje od Paveli¢a bez obzira na dobne kategorije. Tita
relativno “najlosije” ocjenjuju oni s fakultetskom spremom 3.39. Relativno “najbolju” ocjenu Pave-
li¢ je dobio od onih koji imaju manje od osnovne $kole, ali i to doseze samo 2.72.)

Kod ocjenjivanja Tudmana vidimo da dob nema nikakvu ulogu, ali “faktor kriti€nosti” ima
pa ga obrazovaniji ocjenjuju slabije od neobrazovanih.

Mesi¢ je jedina licnost ¢ije je ocjenjivanje tako homogeno da niti dob a niti obrazovanje ne
proizvode nikakve efekte. S obzirom na to da je on jedini zivi voda koji je jo§ na vlasti, to samo
indicira visoko slaganje s njegovim izborom na duznost koju obnasa.

Sve ove analize o utjecaju dobi i obrazovanja na ocjenjivanje pojedinih li¢nosti nimalo ne
mijenjaju opcu sliku koju smo dobili u Tablici 1. Na primjer tamo smo dobili da se Tito u prosjeku
bolje ocjenjuje od Tudmana. Mozemo postaviti pitanje postoji li jedna obrazovna ili starosna grupa
koja ipak Tudmana ocjenjuje bolje od Tita? Usporedimo li dvije tablice, vidimo da takvog slucaja
nema. Ne samo da je Tito opcéenito bolje ocijenjen od Tudmana, nego ta razlika vrijedi i unutar
svake obrazovne i dobne skupine. Na primjer oni s visokim obrazovanjem su “kriti¢ni” i snizuju
svoje ocjenjivanje proporcionalno i jedne i druge licnosti pa Tito ima prosje¢nu ocjenu 3.39, a
Tudman 3.17. S druge strane oni s manje od osnovne $kole ocjenjuju Tita s 3.91, a Tudmana s 3.85.
Ovaj obrazac vrijedi i kad usporedujemo ocjenjivanje drugih li¢nosti.

Mozemo zakljuciti da su na djelu odredeni socijalizacijski efekti i da ocjenjivanje pojedinih
li¢nosti ovisi o razdoblju u kojem je pojedinac socijaliziran. Ali taj socijalizacijski efekt djeluje
unutar “opcéeg konsenzusa”. Tako op¢a ocjena koja prevladava za pojedine li¢nosti nije drukéija
po promatranim podgrupama. Naime male razlike koje se mogu primijetiti unutar obrazovnih ili
starosnih grupa nisu takve da bi mijenjale opéu ocjenu za pojedinu li¢nost. takoder smo otkrili
postojanje odredenog efekta kritiCnosti koji se pojavljuje s obrazovanjem, a koji djeluje na ocje-
njivanje licnosti s politickom relevantnoscu za sadasnjost, ali se ne pojavljuje kod ocjenjivanja
li¢nosti koje imaju samo historijsku relevantnost. No i taj faktor kriti¢nosti djeluje unutar opce
prihvacenih ocjena.

Zakljucak

Dobivena je jasna hijerarhija u ocjenjivanju politickih voda. Na vrhu te ljestvice nalaze se
Radi¢ i Star€evi¢ koji imaju najvisi status kao “oci’ hrvatske politike. Njihova se uloga procjenjuje
upravo kao “povijesna” te se na njih ne gleda kao na politi¢are nego kao na historijske licnosti. Na
drugom mjestu su Mesi¢ i Tito koji ujedno predstavljaju “lijevu” orijentaciju u politici, a na trecem
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mjestu su Tudman i Macek, te jedini s negativnim predznakom Paveli¢. Ova posljednja grupa
sastavljena je od zastupnika “desnih” politi¢kih orijentacija.

Ocjenjivanje politi¢kih li¢nosti povezano je vrijednosnim sustavom ispitanika pa oni s vise
autoritarnim, patriotskim, nacionalno ekskluzivisti¢kim i bra¢no-tradicionalistickim vrijednosti-
ma pozitivnije ocjenjuju vode koji su o€ito nositelji tih orijentacija. Vrijednosni “profil” ispitanika
koji pozitivno ocjenjuju uloge Paveli¢a i Tudmana pokazuje najsnaznije korelacije s jednom au-
toritarno-konzervativnom vrijednosnom orijentacijom. Pokazuje se pozitivna veza s nacionalnim
ekskluzivizmom i patriotizmom, te najjace pozitivne korelacije s autoritarnom submisijom i rod-
nim konzervatizmom.

Obrazac pozitivnih korelacija izmedu pozitivnog ocjenjivanja Staréevica i Radica i autoritar-
no-konzervativne vrijednosne orijentacije pozitivan je, ali znatno slabijeg intenziteta.

Pozitivno ocjenjivanje Tita i Mesi¢a negativno je korelirano s prihva¢anjem nacionalnog ek-
skluzivizma, a u sluc¢aju Tita i s patriotizmom. Tito i Mesi¢ jedini su vode ¢ije pozitivno ocjenji-
vanje nije pozitivno korelirano s autoritarnom submisijom i bra¢nim tradicionalizmom. Stavovi
o visestranackom sustavu i privatnom vlasniStvu razlikuju vrijednosni profil onih koji visoko
pozitivno ocjenjuju Tita i Mesica. Tito je jedina li¢nost ¢ije je pozitivno ocjenjivanje negativno
korelirano s prihva¢anjem privatnog vlasnistva. Isto je tako Tito jedina li¢nost ¢ije pozitivno ocje-
njivanje nije korelirano s prihva¢anjem visestranackog sustava.

Sve analize o utjecaju dobi i obrazovanja na ocjenjivanje pojedinih li¢nosti ne mijenjaju op-
¢u sliku koju smo prethodno dobili. Na djelu su odredeni socijalizacijski efekti te je ocjenjivanje
pojedinih li¢nosti pod utjecajem razdoblja u kojem je pojedinac socijaliziran, ali unutar “opceg
konsenzusa”. Opc¢a ocjena koja prevladava za pojedine li¢nosti nije druk¢ija po promatranim dob-
nim podgrupama.

Postoji odredeni efekt “kriti¢nosti” koji se pojavljuje s obrazovanjem, a koji djeluje tako da
sa svakim stupnjem obrazovanja opada prosje¢na ocjena politickih voda. Taj se trend ocituje u
ocjenjivanju liénosti s politickom relevantno$cu za sadasnjost, ali se ne pojavljuje kod ocjenjivanja
li¢nosti koje su “povijesne”. No i taj faktor kriti¢nosti djeluje unutar opce prihvaéenih ocjena.
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VALUE DETERMINANTS AND SOCIAL
DETERMINANTS IN THE EVALUATION
OF POLITICAL LEADERS
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We obtained a clear hierarchy of evaluating political leaders. On the top
of the hierarchy are “fathers” of the Croatian politics Radi¢ and Starcevié.
The second from the top are Mesi¢ and Tito who in the same time represent the
left political option. The third group are representatives of the right political
orientations Tudman and Macek with Paveli¢ firmly on the bottom with being
the only personality with more negative than positive evaluations.

Evaluation of political leaders is correlated with the respondent’s value
orientations. Those with more authoritarian, patriotic, national exclusive and
gender conservative orientation are more positively evaluating Paveli¢ and
Tudman. The pattern of positive correlations between evaluating Starcevié
and Radié and authoritative conservative complex is of weaker intensity al-
though in the same direction. The positive evaluation of Tito and Mesic¢ is
negatively correlated with the acceptance of national exclusiveness and, in
Tito’s case, with patriotism. Tito and Mesi¢ are the only leaders whose posi-
tive evaluation is not positively correlated with authoritarianism and gender
conservatism.

When introducing the variables of age and education the general pic-
ture is not changed. We detected a “socialization effect”, the tendency that the
evaluation of the political leaders is influenced by the period of socialization
of the respondents. We also discovered a “critical ” effect, a tendency that with
increase in education there is a tendency of relatively less positive evaluation
of political leaders.

Keywords: HISTORICAL PERSONALITIES, POLITICAL PERSONALI-
TIES, VALUE ORIENTATIONS, CROATIAN POLITICS, EVALUATION OF
POLITICAL LEADERS
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Dodatak: matrica rotiranih komponenti

Komponente
1 2 3 4 5
Ako je u braku samo jedan supruznik zaposlen, prirodnije je da
to bude muskarac. 186 124 130 806 -.011
Vecina poslova u domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara
Zenama. 181 138 135 799 .063
Nacionalno mjesoviti brakovi moraju biti nestabilniji od drugih.  .658 147 -.040 173 146
Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je
bolje da muz ima posljednju rijec. 385 -.065 102 572 142
Interesi kolektiva uvijek moraju biti vazniji od interesa
pojedinca. -.137 .261 .209 401 333
Potpuna sloboda govora danas vodi dezorganiziranju drustva. 138 -.095 266 133 .624
Drustveni napredak uvijek ¢e poCivati na privatnom vlasnistvu. ~ .054 358  -.162 .106 .633
Svima nama potrebna je snazna drzava. -.134 434 .543 135 .028
Sudstvo u krajnjoj liniji mora sluziti vlasti. 228 -012 32 -.026 .629
Covijek se moze osjecati posve sigurnim samo kad Zivi u sredini
gdje je veéina pripadnika njegova naroda. 11 .169 .077 141 186
Proslost naSeg naroda za sve nas mora biti svetinja. 354 .608 253 11 .021
Medu nacijama se moze ostvariti suradnja, ali ne i potpuno
povjerenje. .584 227 173 181 .048
Visestranacki sustav jam¢i izrazavanje interesa svih drustvenih
grupa. .019 610 -.048 137 .060
Bez vode svaki je narod kao ¢ovjek bez glave. 122 341 591 190 .143
Dvije su glavne vrste ljudi na svijetu, jaki i slabi. 183 .048 .674 .072 .093
Najvaznija stvar za djecu je uciti ih poslu$nosti prema
roditeljima. 240 .048 .625 187 136
Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih najstroze
kaznjavati. S15 =157 0 229 232 231
Svaki pedalj naSe zemlje za nas treba biti svetinja. 295 577 341 021 -.081
Zajednicko podrijetlo pripadnika naseg naroda temelj je naseg
povjerenja. 534 406 358 .002 .039
Narod koji ne njeguje tradiciju zasluzuje da propadne. 455 .300 .326 022 -.044
Boredi se za svoju drzavu, kao narod smo izborili i vlastito
dostojanstvo. 253 .622 199 -.003 .105
Metoda ekstrakcije: metoda glavnih komponenti.
Metoda rotacije: Varimax s Kaiser Normalizacijom.
a Rotacija konvergirana u 13 iteracija.
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