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Empirijski podatci upotrijeblieni u ovom radu prikuplieni su u
okviru Sirega anketnog istraZivanja o prostornim, gospodarskim
i socijalnim aspektima izgradnje za povremeno stanovanije na
jadranskom podruéju. Jedno od promatranih naselja u tome
istrazivanju bio je i Vir, no razlog fokusiranja ovoga rada na Vir
nije sluéajan. Izbor je ponajvie motiviran time $to u Hrvatskoj
gotovo da i nema javne rasprave o problemu nekontroliranoga
turisti¢kog razvitka te s time povezane bespravne gradnie koji
kao primjer ne navodi upravo sluéaj otoka Vira. MoZe se redi
da je Vir postao sinonim za sve loSe $to se veze uz izgradnju
stanova za odmor. Upravo u tom kontekstu ciljevi ovoga rada
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generalni stav ispitanika prema izgradnji stanova za odmor.
Ukratko, rezultati pokazuju da medu anketiranim mijestanima,
dakle na lokalnoj razini, prevladava relativno benevolentan
stav o posliedicama izgradnje stanova za odmor te da na
lokalnoj razini nema veéeg protivljenja postojeéem smjeru
razvitka otoka, odnosno da se izgradnja stanova za odmor ne
dozivljava inkompatibilnom s otoénim interesima.
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Turizam se, nakon oporavka od posljedica rata, nanovo na-
mece kao jedan od stupova gospodarskoga razvitka Hrvat-
ske. Broj turistickih posjeta i no¢enja mjera je uspjesnosti koja
potkrjepljuje iznesenu tvrdnju, a te brojke, posebice u ljetnoj
sezoni, polako dostizu gornju granicu s obzirom na postojece
smjestajne kapacitete u Hrvatskoj. Imajudi pak na umu stalni
rast priljeva turista, Sirenje turistickih sadrzaja postaje eko-
nomski neupitno. Interes za takvo Sirenje uglavnom je usmje-
ren prema jadranskom priobalju, koje je i dalje turisticki naj-
atraktivnije podrucje Hrvatske.

No hrvatski je priobalni prostor prije svega ograniceno
dobro, a donedavna praksa zaposjedanja obale te posebno
nedostatak institucionalne kontrole ostavljali su dojam da ne-
ma svijesti o toj ¢injenici. Takva ocjena i$¢itava se iz ucestale
uporabe termina "betonizacija", "apartmanizacija" ili pak "bes-
pravna gradnja" prilikom opisivanja turisticke gradnje u Hr-
vatskoj. Spomenuti termini cesto se povezuju s gradnjom ma-
rina, hotela, plaza, lokala, ali mozda ipak najcesée s izgrad-
njom stanova za odmor, $to je donekle i razumljivo, jer je sta-
nova za odmor, gledajudi ih kao pojedinac¢ne objekte, najvise.

No turizam, osim $to mijenja — ili, kako Krippendorf
(1986.) kaze, "zdere" prostor — uvelike mijenja i sociokulturni
okolis. Ponajvise promjenom socijalne strukture, ali isto tako
i umnozavanjem socijalne interakcije te mijenom vrijednos-
nih sklopova i obrazaca ponasanja lokalnoga stanovnistva.
Dakle, dok s ekonomskog aspekta turizam, ili industrija do-
zivljaja, uglavnom priskrbljuje pozitivhe ocjene zbog rasta i
razvitka gospodarstva, s druge strane transformaciju socijal-
ne i prostorne zbilje, povezanu s razvitkom turizma, ponekad
je tesko okarakterizirati kao pozitivnu i korisnu i za lokalnu i
za nacionalnu javnost.

Iako su i stanovi za odmor, stambeni sklopovi ¢iji se utje-
caj problematizira ovim radom, mjesta na kojima znatan broj
ljudi ostvaruje potrebu za doZivljajem, postoje i prijepori oko
toga mogu li se vlasnici/korisnici stanova za odmor uopce tre-
tirati kao turisti. Primjerice, Cohen (1974.) vlasnike/korisnike
stanova za odmor drzi nekom vrstom marginalnih turista, po-
najprije stoga $to je bitno obiljezje njihova djelovanja stalnost
destinacije. Zivot vlasnika/korisnika stana za odmor odvija se
na relaciji izmedu primarnoga i sekundarnoga stana, a Co-
hen, definirajudi turista, ustraje na neponavljanju, odnosno
na mijenjanju destinacije putovanja kao bitnom obiljezju. I
vrlo Siroka definicija Svjetske turisticke organizacije koja turi-
stom smatra svaku osobu koja u mjestu izvan svoga prebi-
valista provede najmanje jednu no¢ u kolektivnom ili privat-
nom smjestaju (World Tourism Organization, 1997.) na neki
nadin iz turizma iskljucuje boravak u stanu za odmor. Takvo
tumacenje temelji se na okolnosti da koristenje stanova za
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odmor ne podrazumijeva neposredno konzumiranje pruze-
ne usluge, a sto, s ekonomskog aspekta, i jest sadrzaj turizma.

Osim $to je dvojbeno vlasnike/korisnike stanova za od-
mor tretirati kao turiste, postoje i poteskoce s razlikovanjem,
posebice u naseljima sa znatnim udjelom stanova za odmor,
stalnih stanovnika od onih koji povremeno borave u stanovi-
ma u naselju. Gledajuci te dvije skupine — stalne stanovnike i,
uvjetno receno, povremene stanovnike — ocito je da izmedu
njih postoji stanovit kontinuum te da se s vremenom moze
mijenjati i status. No bez obzira na poteSkoce sa svrstavanjem
korisnika stanova za odmor u postojece kategorije, fenomen
masovnijega iskoristavanja stanova za odmor tesko je sagle-
davati odvojeno od razvitka turizma, to su svakako sukladni
fenomeni, kako po socijalnom kontekstu u kojem nastaju
tako i po otisku koji ostavljaju (Miller i sur., 2004.).1

$TO SU STANOVI ZA ODMOR?

1 Cinjenica je to od
koje ni statistika ne
bjezi, pa upotrebu
stanova za odmor
tretira kao nekomer-
cijalni turisti¢ki pro-
met (Drzavni zavod
za statistiku, Obrazac
TU-11v).

Termin "stan za odmor" statisticka je kategorija i odnosi se na
stan "koji se iskljucivo koristi za odmor i rekreaciju, bilo po-
vremeno ili viSe mjeseci u godini" (Drzavni zavod za statis-
tiku, 2001., 58). U razgovornom se jeziku rabi i termin "vi-
kendica", koji se najcesc¢e povezuje s ku¢om, sa samo jednim
stanom, koja je namjenski gradena ili kupljena da bi sluzila za
odmor i rekreaciju. No stanovi za odmor nalaze se i u drugim
tipovima zgrada; u zadnje vrijeme gradnja/kupovina stanova
za odmor sve je manje individualni pothvat, a sve se vise ost-
varuje u okviru namjenski gradenih visestambenih zgrada,
tzv. apartmana. Osim spomenutih termina (stan za odmor, vi-
kendica, apartman), za stambene objekte namijenjene odmo-
ru i rekreaciji rabe se i termini ladanjska kuca/stan, vila, ljet-
nikovac. Da bogatstvo termina vezanih uz stambene sklopo-
ve za odmor i rekreaciju nije samo posebnost Hrvatske i hr-
vatskoga jezika, svjedoci i iskustvo engleskoga jezika, koji
takoder obiluje mnogim terminima za spomenuti fenomen:
cottage, cabin, summer/weekend/vacation house. Stoga se, tezeci
jasnodi i preciznosti, u domacoj i stranoj literaturi koja pro-
blematizira uporabu stanova za odmor vrlo cesto za takve
stambene sklopove rabi i stru¢ni termin "sekundarni stan"
(primjerice: Coppock, 1977.; Caldarovi¢, 1989.; Hall i Miiller,
2004.; Rogi¢, 1990.). Iako su termini "sekundarni stan" i "se-
kundarno stanovanje" naizgled neutralni, jer eksplicitno ne
sugeriraju nacin upotrebe stana, uglavnom se uvrijezila nji-
hova upotreba za oznacavanje stanova(nja) kojima je pokre-
tacka energija zadovoljstvo i uzitak (Rogic, 1990.).

Vracajudi se na postavljeno pitanje $to su stanovi za od-
mor, spomenimo da Coppock (1977.), sagledavajuci svu kom-
pleksnost fenomena, drzi dostatnom opcenitu definiciju Dow-
ninga i Dowera (1973.), po kojoj se sekundarni stan nalazi u
vlasnistvu ili u visegodi$njem najmu privatne osobe, a sluzi
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kao povremeno boraviste kucanstva koje uobicajeno zivi neg-
dje drugdje. Da se u tridesetak godina nije otislo mnogo da-
lje, svjedoci i ucestalo preuzimanje spomenutog odredenja u
vecini suvremenih radova koji problematiziraju fenomen sta-
nova za odmor (npr. Dijst i sur, 2005.; Hall i Miiller, 2004.).
Studija "Impacts of empty, second and holiday homes on the
sustainability of rural communities" (Wallace i sur., 2005.), a-
nalizirajuci postojecu literaturu s engleskoga govornog pod-
rudja, konkretno dvadesetak definicija o stambenim sklopovi-
ma za odmor, nalazi sljedeca bitna obiljezja tih sklopova: (1)
povremenost uporabe, (2) da korisnik/vlasnik ima stalno bo-
raviSte na drugom mjestu te (3) da sluze ponajprije za odmor
i rekreaciju.

STANOVI ZA ODMOR KAO CIMBENIK NASELJSKIH PROMJENA
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U uvodu spomenuti problemi, ponajprije bespravna gradnja,
ali i ostali vezani uz izgradnju i upotrebu stanova za odmor,
nisu samo hrvatski specifikum. Mnoge sredozemne zemlje
susrecu se sa sli¢nim problemima, primjerice u Spanjolskoj i
Portugalu izgradnja stanova za odmor uvelike je prekoracila
"normalne" okvire. Tako je u Spanjolskoj 1991. godine izbro-
jeno gotovo 3 milijuna stanova za odmor, $to je ¢inilo 17% u-
kupnoga stambenog fonda (Colas, 2003.). Usporedbe radi, u
Hrvatskoj je 2001. godine bilo 182.513 stanova za odmor, §to
je 9,7% ukupnoga stambenog fonda. No osim pretjerane iz-
gradnje koja nuzno "zdere" prostor, u spomenutim sredozem-
nim drzavama mozda je i veéi problem to §to su s povecanjem
broja stanova za odmor povezane znatne socijalne transfor-
macije. Ponajprije je rijec¢ o sve veem priljevu stranih drzav-
ljana koji postaju vlasnici stanova za odmor, sto pak sve cesce
rezultira situacijama da stranci postaju veéinsko stanovnistvo
u pojedinim naseljima, a time i vazan ¢imbenik u odluciva-
nju na lokalnoj razini.

No socijalno-demografske promjene mogu biti i znatno
kompleksnije, barem tako pokazuje slucaj $panjolskoga ljeto-
valista Torrevieje. Rije¢ je o povezanosti povecanoga broja
stanova za odmor u tom naselju s pozitivnim neto migracij-
skim saldom, pri ¢emu su identificirane dvije glavne skupine
migranata: 1) oni koji dolaze u potrazi za poslom te 2) umi-
rovljenici koji dolaze u potrazi za novim Zivotnim mjestom
(Casado-Diaz, 1999.). Posljedice su, osim spomenutoga pove-
¢anja broja stanovnika, starenje populacije te rast periferije i
depopulacije sredista naselja. Uocene su i znatne sociodemo-
grafske razlike izmedu "starog" i "novog" stanovnistva, ponaj-
prije u stupnju obrazovanja i prihodima, a sto pak upucuje na
povecanu socijalnu distancu, ¢ime se otvara prostor za mo-
guce socijalne konflikte izmedu izdvojenih skupina stanovnika.

Znano je da su prirodne ljepote najcesci faktor privlace-
nja kupaca stanova za odmor, a njihova izgradnja podrazu-
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mijeva mijenjanje ambijentalne datosti, pritom su najcesce
negativne posljedice onecis¢enje vodotoka i mora (zbog ne-
primjerenih rjeSenja kanalizacije ili septickih jama), poticanje
erozije, unistavanje obalne vegetacije, povecana opasnost od
pozara te ugrozavanje zivotinjskih stanista (Gartner, 1987.).
Spomenute su promjene viSe-manje ireverzibilne, a za lo-
kalnu su zajednicu prouzrocene Stete cesto znatno vece nego
ocekivana korist od poreza i raznih davanja. No bez obzira na
spomenute posljedice, porastu broja stanova za odmor u na-
selju cesce se protive vlasnici stanova za odmor, upravo is-
ticudi potencijalni rizik za okoli§ koji nosi nova gradnja. Rije¢
je o "sindromu posljednjeg unutra" ("last in syndrome"); poje-
dinac zeli postati ¢clanom odredene zajednice, ali ne Zeli da se
itko drugi poslije njega doseli — u pozadini se radi o Zelji za
konzerviranjem situacije te sprecavanju razvitka i transforma-
cije koja bi mogla ugroziti njegov komfor (Gartner, 1987., 52).

No iako otisak koji turizam ostavlja na okoli$ vrlo cesto
rezultira poniStavanjem izvora atrakcije koji su bili pokretaci
samoga turistickog razvitka (Gartner, 1987.), ili pak Sto se tu-
rizam povezuje i s nekim negativnim socijalnim promjenama
(porast opceg kriminaliteta, ucestalija ovisnost, uglavnom mno-
zenje rizi¢nih situacija dotad nepoznatih lokalnoj zajednici),
analize stavova lokalne zajednice pokazuju da to nije nuzno
povezano s protivljenjem turistickom razvitku (King i sur,
1993.). Idila traje sve dok prevladava misljenje kako turizam
nosi i ekonomsku dobit (radna mjesta, porezne prihode, visi
zivotni standard), sto su prije turizma za lokalno stanovnistvo
bili pusti snovi.

Osim identificirane ekonomske racunice koja utjece na
stavove spram turistickoga razvitka opcenito, ali i prema grad-
nji stanova za odmor, neke studije pokazale su da je lokalno
stanovnistvo znatno sklonije turistickoj aktivnosti koja uklju-
cuje vjernost destinaciji, dakle ponavljanju posjeta (Rothman,
1978., prema Girard i Gartner, 1993.). Na taj se nac¢in smanju-
je socijalna razlika te stvara povoljna socijalna klima izmedu
lokalnoga stanovnistva i posjetitelja/turista. Kako upotreba
stanova za odmor zapravo pretpostavlja vjernost destinaciji,
uzmemo li u obzir ocekivane pozitivne efekte na standard lo-
kalnog stanovnistva, mogla bi se postaviti teza da lokalna za-
jednica ne bi trebala biti nesklona izgradnji stanova za odmor
u svojem naselju.

OTOK VIR - GLAVNA OBILJEZJA RAZVITKA

47

Opéina Vir smjestena je na istoimenom otoku u Zadarskoj
zupaniji, priblizno je 26 kilometara udaljena od Zadra te 330
kilometara od Zagreba, a otok je s kopnom povezan mostom.
Povrsina otoka iznosi oko 22 km?2 i prema popisu iz 2001.
godine na njemu zivi 1608 stanovnika. Prosjecno obavijeste-
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nom Hrvatu ne treba posebno argumentirati zasto je otok Vir
predmet nase analize. Gotovo da i nema medijskog osvrta na
problem nekontroliranoga turisti¢ckog razvitka te s time po-
vezane bespravne gradnje koji kao primjer ne navodi upravo
slucaj otoka Vira. MozZe se re¢i da je Vir postao sinonim za sve
loSe Sto se veZe uz izgradnju stanova za odmor. O samim raz-
mjerima gradnje najbolje svjedoce podatci u Tablici 1.

1971. 1981. 1991. 2001.

Stanovi — ukupno 262 427 4038 6573
Stanovi za stalno stanovanje 253 232 351 610
Nastanjeni 245 229 257 514
Privremeno nenastanjeni 2 2 25 75
Napusteni 6 1 69 21
Stanovi koji se rabe povremeno 9 195 3685 5960
Stanovi za odmor 9 191 3682 5960
Sezonski radovi 0 4 3 0
Stanovi za obavljanje djelatnosti / / 2 3

Izvor: DZS, Popis stanovnika, kuéanstava i stanova 1971.-2001.

Ve¢ podatak da je na otoku 2001. godine bilo gotovo 6000
stanova za odmor dosta govori. No stvarni razmjeri izgradnje
stanova za odmor na otoku Viru najbolje se uocavaju tek us-
poredbom. Tablica broj 2 pokazuje prvih 20 naselja u Hrvat-
skoj s obzirom na ukupan broj stanova za odmor. Iz tablice se
vidi da se na Viru 2001. godine nalazilo vise stanova za odmor
nego u sljedeca tri najviSe rangirana naselja na jadranskoj o-
bali zajedno: Porecu, Pirovcu i Novom Vinodolskom.

Iz Tablice 1 vidi se da je u zadnjem medupopisju porast
broja stanova za odmor iznosio 61%. No nema naznaka da je
trend u opadanju, naprotiv, primjerice nacelnik Op¢ine Vir u
medijima, povodom rasprave o prostornom planu opcine,
spominje broj od gotovo 9000 do 10000 stanova na otoku
("Kapovié: Rusenje na Viru bi izazvalo pravu revoluciju", Novi
list, 27. srpnja 2005.). Najvedi broj tih objekata sagraden je bes-
pravno, bez za to nuznih dozvola, a sto je ve¢ dugo cest slucaj
s gradnjom sekundarnih stanova u Hrvatskoj (Caldarovié,
1989.). Rijec je dakle o divljoj gradnji, no ne samo u pravnom
smislu nego na odreden nacin i u arhitektonskom i urbani-
stickom, jer gradevine uglavnom odudaraju od autohtone i
tradicionalne arhitekture karakteristi¢cne za dalmatinsko pod-
neblje (Rosin, 2005.; "Vir je selo gubavaca, Pakostane nisu Dal-
macija!", Slobodna Dalmacija, 17. travnja 2004.).

Pratedi trendove izgradnje (vidi Tablicu 1), vidi se da je
pojacana izgradnja na otoku pocela osamdesetih godina 20.
stoljea. Razdoblje je to u kojem se intenzivnija izgradnja
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Prvih 20 naselja u
Hrvatskoj s obzirom
na broj stanova za
odmor

stanova za odmor odvija duz cijeloga hrvatskog priobalja, a
rije¢ je o fenomenu koji je zahvatio velik dio bivse drzave. S
obzirom na stupanj institucionalne kontrole drustva koji je
bio karakteristi¢an za socijalisticku Jugoslaviju, tesko se oteti
dojmu da je egzistirala odredena strukturalna potpora takvu
zaposjedanju prostora. No razmjeri gradnje stanova za od-
mor na Viru uvelike su nadmasili izgradenost drugih mjesta
na obali. O¢ito je bilo i dodatnih impulsa koji su pridonijeli
tome; simptomaticno je, primjerice, da se pocetak intenzivni-
je izgradnje na otoku Viru poklapa s raspravama o nacional-
noj elektroenergetskoj strategiji, koja kao mogucu lokaciju
nuklearne elektrane spominje i Vir. Traze¢i uzroke bujanja
izgradnje na otoku, ne smije se zaboraviti da sve donedavno
nije bilo ni prostornoga plana koji bi usmjeravao prostorni ra-
zvitak pa i gradnju stanova za odmor na otoku, no iako to nije
samo virski specifikum, svakako je faktor koji je pridonio div-
ljanju (raz)gradnje na otoku.

Ukupan broj Stanovi Udio stanova

Naselje Grad/op¢ina svih vrsta stanova  za odmor za odmor
Ukupno RH 1877126 182513 9,7%

1. Vir Vir 6573 5960 90,7%
2. Zagreb Zagreb 283362 2213 0,8%
3. Cervar-Porat Porec 2131 1894 88,9%
4. Pirovac Pirovac 2604 1776 68,2%
5. Novi Vinodolski  Novi Vinodolski 3515 1660 47,2%
6. Crikvenica Crikvenica 5098 1501 29,4%
7. Vodice Vodice 4110 1380 33,6%
8. Krk Krk 3148 1359 43,2%
9. Pag Pag 3310 1345 40,6%
10. Peroj Vodnjan 1605 1226 76,4%
11. Okrug Gornji Okrug 2463 1100 44,7 %
12. Njivice Omisalj 1673 1098 65,6%
13. Privlaka Privlaka 2053 1075 52,4%
14. Vrsi Nin 1751 1049 59,9%
15. Rovinj Rovinj 6737 1038 154%
16. Punat Punat 1980 999 50,5%
17. Porec Porec 5874 993 16,9%
18. Dramalj Crikvenica 1790 912 50,9%
19. Selce Crikvenica 1766 895 50,7%
20. Rogoznica Rogoznica 1481 849 57,3%

Izvor: DZS, Popis stanovnika, kuéanstava i stanova 2001.
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Popisni podatci otkrivaju da je na Viru porast broja sta-
nova za odmor rezultirao porastom broja stanovnika. Deve-
desetih godina 20. stoljeca prekinut je proces depopulacije i
okrenuti su demografski trendovi, pa se od 1991. do 2001.
godine udvostrucio broj Zitelja i iznosio je, spomenutih, 1608
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stanovnika (vidi Tablicu 3). Vir je ujedno i jedini otok od 16
nastanjenih u zadarskom okruzju koji od 1948. do 2001. go-
dine biljezi pozitivno opce kretanje broja stanovnika (Magas
i Farici¢, 2002.).

Broj stanovnika

1971. 959
1981. 866
1991. 860
2001. 1608

Izvor: DZS, Popis stanovnika, kucanstava i stanova 1971.-2001.

Analiziraju¢i pak ekonomske aspekte izgradnje stam-
benih sklopova za odmor, pokazalo se da su oni bitan lokalni
razvojni ¢imbenik. Iz strukture opéinskoga prorac¢una (vidi
Tablicu 4) moze se vidjeti da je 2004. godine planirano priho-
dovati, pretezito na ime stanova za odmor (porez na kuce za
odmor + porez na promet nekretninama + komunalna nak-
nada + komunalni doprinosi + boravisna pristojba) 9,2 mili-
juna kuna. Za 2005. godinu po spomenutim stavkama plani-
rani su prihodi od 10,3 milijuna kuna. Ukupno je Op¢ina Vir
za 2005. godinu planirala proracunski prihod od 16,5 milijuna
kuna, a, usporedbe radi, proracun Op¢ine Pirovac (opéina sa
slicnim brojem stanovnika te tre¢e rangirano obalno naselje
po broju stanova za odmor), kako stoji na sluzbenom inter-
netskom portalu Opéine, planira prihode za 2005. godinu od
oko 5 milijuna kuna.

2004. 2005.
Porez na kuce za odmor 3.600.000 4.000.000
Porez na promet nekretnina 2.680.300 2.632.000
Boravi$na pristojba 200.000 200.000
Komunalni doprinos 550.000 1.500.000
Komunalna naknada 2.200.000 2.000.000
Proracunski prihodi 11.038.900 16.524.000

Izvor: "Sluzbeni glasnik Zadarske zupanije"; 2005. (2)

Spomenuti brojevi pokazuju da stanovi za odmor osjet-
no pridonose bruto drustvenom proizvodu otoka Vira, no
pitanje je da 1i, i koliko, oni "kostaju" Vir. Traze¢i odgovor na
spomenuto pitanje, u ovom radu usredotoceni smo ne toliko
na stvarne ucinke izgradnje stanova za odmor nego na one
koje primjecuje lokalno stanovnistvo kao relevantni proma-
trac. Ciljevi su nam istraziti u kojoj su mjeri stanovnici zado-
voljni dosadasnjim razvitkom naselja, koje koristi i Stete nji-
hovoj sredini nosi izgradnja stanova za odmor te, na kraju,
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kakav je generalni stav lokalnih stanovnika prema izgradnji
stanova za odmor.

Empirijski podatci kojima se barata u ovom radu prikupljeni
su u okviru Sirega anketnog istrazivanja o prostornim, gospo-
darskim i socijalnim aspektima izgradnje za povremeno sta-
novanje na jadranskom podrucju. Anketirane su dvije ciljane
skupine: stalni i povremeni stanovnici, s time da su stalnim
stanovnicima smatrani oni koji u mjestu imaju prijavljeno
prebivaliste te borave u njemu vise od 6 mjeseci godisnje. U
anketnom upitniku za stalne ispitanike bila su 42 zatvorena
pitanja, koja su zahvatila razne aspekte zivota u naselju te
stavove o izgradnji stanova za odmor. Za potrebe nase ana-
lize izdvojeno je njih devet koja su relevantna s obzirom na
postavljene ciljeve rada. Anketiranje je provedeno u listopa-
du i studenom 2004. godine, na uzorku od 1383 ispitanika u
35 naselja na jadranskoj obali, a stalni stanovnici Vira ¢inili su
nezavisan uzorak. Uzorak ispitanika — stalnih stanovnika o-
toka Vira (N=100) - slucajan je te stratificiran s obzirom na
dob i spol.

REZULTATI | INTERPRETACIJA

O dosadasnjem razvitku Vira
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Izrazeno (ne)zadovoljstvo pojedinostima iz naseljske svako-
dnevice, dakle pojedinostima koje ¢ine zivot u naselju manje
ili vise ugodnim, dobar su pokazatelj kako lokalno stanovni-
$tvo dozivljava smjer i dostignut stupanj razvitka Vira. Ve¢ na
prvi pogled, iz prilozene slike 1, uocava se postojanje znatnih
kontrasta u zadovoljstvu rjesavanjem odredenih komunalnih
problema, no isto tako primjecuje se da je nesto vise pojedi-
nosti ¢ijim su rjeSavanjem ispitanici ¢e$¢e zadovoljni nego o-
nih kojima su nezadovoljni.

Kao izraziti problemi identificirani su oni u socijalnoj i
tehnickoj infrastrukturi naselja te u stvorenom okruzenju ko-
je nije motivirajuce za ostanak mladih. Sto se ti¢e oprem-
ljenosti, ¢ak je 90% ispitanika nezadovoljno postojeéim sta-
njem opremljenosti naselja drustvenim (kulturnim, zdravstve-
nim ili pak obrazovnim) sadrzajima, a 84% je nezadovoljno
postoje¢om razinom komunalne opremljenosti, prije svega
vodoopskrbom/odvodnjom. Kada je rije¢ o nestimulativnom
okruzenju, ocjena se is¢itava iz stava po kojem je 90% ispi-
tanika nezadovoljno ponudom radnih mjesta u naselju, a njih
nesto manje, 87%, nezadovoljno je postoje¢im sadrzajima koji
se nude mladima.
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Nasuprot prisutnoj nelagodi opremljenoséu i okruze-
njem, moze se reci da postoji pretezito zadovoljstvo nacinom
zauzimanja prostora te uspostavljenim ambijentom na otoku.
Priblizno, dvije tre¢ine ispitanika smatra da je na Viru arhitek-
tonsko oblikovanje novih kuca, o¢uvanost okolisa te gospodare-
nje obalom na zadovoljavajucoj razini. U nesto manjem broju,
njih 59% izrazilo je zadovoljstvo i odrzavanjem naselja (Cistoca,
procelja, zelenilo). Iako, kako smo vidjeli, preteze broj zadovolj-
nih na spomenutim tvrdnjama, udio nezadovoljnih je izmedu
17 1 20%. Udjeli su to preko kojih se ne bi smjelo prijeé¢i samo
tako, jer su ipak nesto veci od oc¢ekivanog udjela "dezurnih kri-
ti¢ara" u populaciji. Iz njih se moze vidjeti, ako nista drugo, da ne-
ki ambijentalni problemi postoje, no ocito su ograni¢ena dometa.

Popisu otoc¢nih uspjeha znatan broj ispitanika jos prido-
daje cuvanje kulturne bastine (zadovoljno je 64% anketiranih
stanovnika). No uspjeh da se odrzi lokalni nacin zivota vidi
"samo" 47% ispitanika, $to pak govori o tome da je proces gu-
bitka lokalnih specificnosti uznapredovao. Preostale tvrdnje,
one o prometnim problemima te o zastiti i sigurnosti stanov-
niStva, proizvele su najviSe neodlu¢nosti medu ispitanicima,
u oba je slucaja oko polovice ispitanika ustvrdilo da niti su
nezadovoljni niti zadovoljni. Takav rezultat moZze upucivati ili
na to da su te teme ispitanicima irelevantne ili pak, s obzirom
na gotovo svakodnevno susretanje sa spomenutim, na previse
opcenito postavljene tvrdnje u anketnom pitanju, a koje ispi-
tanici nisu mogli konkretizirati.
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Kao rezime razmisljanja o naseljskoj svakodnevici po-
sluzilo je projekcijsko pitanje o tome Sto stanovnici ocekuju
od razvitka naselja. Nesto je vise ispitanika koji buduénost vi-
de uglavnom vrlo loSom od onih koji smatraju da je naselju
ubuduce zajamcen "uspjeh" (31% prema 27%). No optimisti-
ma treba pridodati kontingent od 42% ispitanika koji, iako ni-
su eufori¢ni, smatraju da je Vir mjesto koje ima dobru per-
spektivu, sto ukupno gledajudi stavlja prevagu na stranu
optimista.

Koristi i Stete od stanova za odmor

Kako su ocijenjene promjene koje su potaknute gradnjom
stanova za odmor na otoku, vidi se na slici 3. Razdioba odgo-
vora na tragu je onoga $to smo spomenuli dok je bilo govora
o utjecaju stanova za odmor na promjene u naselju. Ispitanici
ucestalo smatraju — respektabilnih 85% anketiranih stanovni-
ka — da izgradnja stanova za odmor pozitivno djeluje na go-
spodarski razvitak te na kvalitetu zivota opcenito. S druge
strane, imamo 74% ispitanika koji negativnim ocjenjuju grad-
njom prouzrocene promjene u prirodnom okolisu. Ostale po-
jedinosti — promjene ustaljenog nacina zivota te fizickog iz-
gleda naselja — naisle su na viSe-manje podijeljene ocjene.
Rije¢ je o obiljezjima koja su neSto manje egzaktno mjerljiva,
opipljiva i stoga su mozda manje podlozna provijeri ispitani-
ka o korisnosti/stetnosti promjena.
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orijentirane, dakle govorile su o koristima od gradnje stanova
za odmor, a pet negativno, tj. odnosile su se na moguce Stete
od gradnje stanova za odmor. Govoredi o koristima, jedina
tvrdnja s kojom su se ispitanici ¢esce slagali jest da korisnici
stanova za odmor svojim ugledom povecavaju ukupni ugled
naselja, no omjer od 34% onih koji tako misle naspram 32%
koji se ne slazu s time te uz 34% "suzdrzanih" relativizira tu
korist. Od ostalih koristi tek se 23% ispitanika slaze da koris-
nici stanova za odmor poboljsavaju kulturu ophodenja u na-
selju te da poboljsavaju informiranost lokalnoga stanovnistva.
No s tvrdnjom da su korisnici stanova za odmor zacetnici broj-
nih inicijativa za dobrobit naselja ¢ak se 71% ispitanika ne
slaze. Iz te ocjene moglo bi se zakljuciti da lokalno stanov-
nistvo smatra kako su korisnicima stanova za odmor opéi
interesi u drugom planu. No istodobno tek 20% ispitanika
smatra da korisnici stanova za odmor vode racuna samo o
svojim interesima. Dakle, moglo bi se re¢i da prevladava stav
kako korisnici stanova za odmor ne vode ra¢una ni o svojim
interesima ni o interesima lokalne sredine.

Sto se tice ostalih tvrdnji navedenih na slici 4, a koje go-
vore o negativhom utjecaju na zivot lokalnog stanovnistva, ni
jednu nije veéinska skupina ispitanika prepoznala kao stvar-
nu. Tek 12% ispitanika smatra da korisnici stanova za odmor
poticu socijalne sukobe u naselju, a 15% da su neobzirni pre-
ma lokalnim tradicijama. Problem remecenja javnoga reda i
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mira u naselju 20% anketiranih povezuje s korisnicima stano-
va za odmor, a nesto ¢esce (25%) ispitanici drze da korisnici
stanova za odmor donose Zivotne navike koje ugrozavaju
lokalni nacin Zzivota.

Ne mogu ocijeniti

Me Zelim otiél jer mi Zivot u naselju tijekom

- 51%
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Tijekormn turistiCke sezone ostajem U naselju,
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Tijekom turisticke sezone obitno odlazim na
mirnije mjesto

Tijekom turistickoga razdoblja, a sudeci po udjelu stano-
va za odmor (vidi Tablicu 1), valja oc¢ekivati da promjene u
naselju uglavnom generiraju korisnici stambenih sklopova za
odmor. Polovici ispitanika one su prihvatljive (vidi sliku 5).
No 31% onih koji razmisljaju o odlasku na neko mirnije mje-
sto te 9% ispitanika koji to ¢ine govori da povecanje fizicke i
komunikacijske gustoce koja se odvija u ljetnim mjesecima
stvara dobrom dijelu stanovnistva osjecaj neugode.

Generalni stav prema stanovima za odmor i njihovoj gradniji

55

Podsjetimo, na otoku Viru udio stanova za odmor u ukup-
nom stambenom fondu iznosi vise od 90%, a procjena je da se
2004. godine radilo o ukupno 9000 stanova na otoku. Stoga ne
zacuduje stav vecinske skupine ispitanika (62%), koja misli da
je previse stanova za odmor na otoku Viru, a $to se vidi iz
ocjena prikazanih na slici 6. Ta ocjena osnazuje ve¢ uocenu
nelagodu zbog pritisaka na naselje u ljetnim mjesecima. Spo-
menimo da jedna trecina anketiranih stanovnika tvrdi da
stanova za odmor na otoku niti ima previse niti premalo, a sa-
mo je jedan ispitanik izjavio da ih je premalo.

No ono sto donekle moze zacuditi jest sljedece: iako je
62% ispitanika zakljucilo da je stanova za odmor previse, sa-
mo je 20% anketiranih stanovnika ustvrdilo da treba zabrani-
ti daljnju gradnju stanova za odmor na otoku (vidi sliku 7).
Rijec¢ je o znatnom raskoraku, koji ne umanjuje ni podatak da
13% ispitanika drzi kako je nuzno uvjetovati daljnju gradnju.
Cak 43% anketiranih stanovnika drzi da se moze nastaviti
gradnja stanova za odmor ne uvjetujudi to ni¢im doli vjero-
jatno trziSnim zakonitostima.
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O SLIKA 9

Tko ima najvise koristi
od gradnije stanova za
odmor?

Razdioba ocjena na slici 9 upravo potvrduje receno, evi-
dentno je da ispitanici smatraju kako nitko nije na gubitku
zbog nacina na koji je turizam usmjeravao prostorni razvitak
posljednjih dvadesetak godina na Viru. Pritom c¢ak 73% anke-
tiranih stanovnika drzi da su se najvise okoristili oni koji pro-
daju zemlju, dakle ono lokalno stanovnistvo koje je imalo tu
priliku, za njima slijedi Op¢ina, a tek su na tre¢em mjestu vla-
snici stanova za odmor.

Stanovnici naselja

Gradevinari

Ylasnici stanova za
odmor

Opdina

Prodavaci zemljista

T3%
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Analiza iskustva virske svakodnevice pokazala je da su ispi-
tanicima najvecdi izvori nezadovoljstva manjkovi u socijalnoj i
tehnickoj opremljenosti naselja te destimuliraju¢e okruzenje
za ostanak mladih na otoku. Na obzoru se, dakle, nisu pojavi-
li problemi povezani s nekontroliranom gradnjom stanova za
odmor. Naprotiv, i arhitektonsko oblikovanje novih kuca i za-
Stita okolisa i gospodarenje obalom samo su neke od pojedi-
nosti kojima su anketirani mjestani prili¢no c¢esto zadovoljni.

Trazedi od ispitanika da konkretiziraju odnos izgradnje
stanova za odmor i razvitka otoka kroz ocjenu sektorske ko-
risti/Stete od masovne gradnje stambenih sklopova za odmor
na otoku, ustanovljeno je da se gospodarski razvitak i po-
dignuti zivotni standard ¢esce dozivljavaju korisnim nego $to
se devastacija prirodnog okolisa ili narusavanje izgleda nase-
lja dozivljava Stetnim. Sto se tice sociokulturnih promjena,
vecina ispitanika ne vidi stetne posljedice za lokalnu sredinu.
Iako je sklonija ce$¢e naglasavati koristi od Steta, potpora
gradnji stanova za odmor nije bezrezervna. To se moze za-
kljuciti po uocenoj nedosljednosti: vec¢inska skupina anketi-
ranih mjestana smatra da je na otoku previse stanova za od-
mor, no isto tako vecinska skupina ispitanika smatra da se
treba dopustiti njihova daljnja gradnja. O¢ito je na djelu od-
redena disonanca, i ako niSta drugo, uocena nedosljednost
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kazuje da je potpora ispitanika daljnjem razvitku takva tipa
turizma podlozna njihovu vlastitom preispitivanju.

Zaklju¢imo! Dva su glavna nalaza proizasla iz provedene
empirijske analize. Prvo, medu anketiranim mje$tanima, da-
kle na lokalnoj razini, prevladava relativno benevolentan stav
o posljedicama izgradnje stanova za odmor. Znatno benevo-
lentniji od onoga koji se moZze cuti s nacionalne razine, gdje
ne manjka dramati¢nih opisa arhitektonskih i urbanistickih,
pa i sanitarnih dostignuca na otoku; primjerice, Vir se opisu-
je kao "leprozno selo" ("Vir je selo gubavaca, Pakostane nisu
Dalmacija!", Slobodna Dalmacija, 17. travnja 2004.). Ocito je da
dozivljaj virskoga slucaja ovisi o optici kroz koju se gleda na
nj, kroz onu koja naglaSava ekonomski aspekt ili pak kroz
onu koja naglasava ekoloski i arhitektonsko-urbanisticki as-
pekt. Drugi nalaz na tragu je prvoga i govori da na lokalnoj
razini nema vecega protivljenja postojecem smjeru razvitka
otoka, odnosno da se izgradnja stanova za odmor ne doziv-
ljava inkompatibilnom s oto¢nim interesima. Oba spomenuta
nalaza idu u prilog potvrdi polazne teze o potpori lokalne
zajednice razvitku turizma koji se temelji na upotrebi stanova
za odmor.
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Attitudes of the Local Community
on Some Social-Environmental
Consequences of Building

Second Homes on the Island of Vir

Geran — Marko MILETIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Empirical data used in this paper were collected within the re-
search project "Spatial, economic and social aspects of building
second homes on the Adriatic coast" conducted during autumn
2004 by the Institute of Social Sciences Ivo Pilar. One of the ob-
served places was Vir and the reason why we took it as the sub-
ject of this study was not unintentional. There has not been any
discussion in Croatia about illegal building connected with
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tourism development without mentioning the case of Vir, which
has become a synonym for all the unpleasant socio-spatial
changes produced by unplanned second homes development.
Therefore, with Vir in the background the aims of this paper
were to explore residents' satisfaction, perception of costs and
benefits from second home development and general attitudes
about second home development. The results show that the host
community finds the consequences of mass building of second
homes unthreatening and there is no serious opposition to
island development based on second homes and residential
tourism. In other words, residents consider second home
development mostly compatible with their personal and
community inferests.

Key words: second homes, socio-environmental change,
island Vir

Die Einstellung der Lokalbehérden

zu bestimmten soziodkologischen
Folgeerscheinungen des Baus

von Ferienwohnungen auf der Insel Vir

Geran — Marko MILETIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die diesem Artikel zugrunde liegenden empirischen Angaben
entstammen einer breiter angelegten Umfrage Gber réumliche,
wirtschaftliche und soziale Aspekte des Baus von Ferienwohnun-
gen im adriatischen Kistenraum. Zu den in der Umfrage unter-
suchten Orten gehdrte auch die Insel Vir. Die Wahl war nicht
zuféllig auf diesen Ort gefallen, vornehmlich deshalb, weil es in
Kroatien so gut wie keine 6ffentliche Diskussion zum Problem der
unkontrollierten touristischen Entwicklung und der damit verbun-
denen unrechtméBigen Verbauung gibt, in der nicht der Fall Vir
genannt wirde. Man kann sagen, dass Vir zum Synonym for
alles Negative geworden ist, das mit dem Bau von Ferien-
wohnungen in Verbindung gebracht wird. Gerade in diesem
Kontext méchte der Verfasser ermitteln, inwiefern die Lokal-
bevélkerung mit der bisherigen Ortsentwicklung zufrieden ist,
welche Vor- und Nachteile der Bau von Ferienwohnungen bringt
und welche Einstellung schlief3lich die Befragten zur genannten
Bautétigkeit haben. Kurz gefasst: Die Umfrageergebnisse zeigen,
dass unter den befragten Ortsanséssigen, also auf Lokalebene,
eine verhdltinisméBig benevolente Einstellung zu den Folgen des
Baus von Ferienwohnungen vorherrscht. Daher ist unter der
Lokalbevslkerung kein gréBerer Widerstand zur bestehenden
Richtung in der Entwicklung ihrer Insel zu vermerken, bzw. man
betrachtet den Bau von Ferienwohnungen nicht als etwas, das
mit den Interessen der Insel inkompatibel wére.

SchlUsselwérter: Ferienwohnungen, sozial-6kologische
Wandel, Insel Vir



