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U tekstu autor daje tipologiju naselja i stambenih jedinica
koje karakterizira povremenost stanovanija te analizira
socijalno-ekologijske posliedice graditeljskih praksi.
Tipologija se temelji na stupnju utjecaja $to ga stanovi za
odmor imaju na strukturu naselja. U tom smislu
transformacija naselja ovisi o udjelu stambenih tvorevina za
povremenu uporabu u ukupnom stambenom fondu.
Posliedice takvih transformacija vidljive su i u dinamici
odnosa dviju glavnih skupina: zajednice stalnoga (lokalnog)
stanovnistva i povremenih stanovnika (translokalna
zajednica). U drugom dijelu rada analizira se morfologijska
razdioba graditeljskih tipova, sklopova, medu jedinicama za
povremeno stanovanije. Iz socijalno-ekologijske perspektive
promatrano, posliedica u okoli§u moZe se oznaditi kao
"oneti¢enje gradenjem", drugim rije¢ima kao aktivna
barbarizacija naselja i pejsaza.

Kljuéne rijedi: naselja, povremeno stanovanije, kuéa za odmor

Ivan Rogié¢, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli¢ev trg 19/1, p. p. 277, 10001 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Ivan.Rogic@pilar.hr

Uvidom u klasifikaciju Drzavnog zavoda za statistiku, vidljivo
je kako u skupinu "povremenih" stanova treba ubrojiti neko-
liko podskupina. To su: napusteni stanovi, privremeno nenas-
tanjeni stanovi, stanovi za odmor, stanovi gdje se obavlja dje-
latnost, turisticki sklopovi. Napusteni stanovi toliko su po-
vremeni koliko je s njima svezana mogucnost ili namjera ob-
nove. Privremeno nenastanjeni stanovi ¢ine skupinu defini-
ranu korisnickim odnosom spram njih u razdoblju popisa sta-
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novnistva i stanova, pa se i ne mogu drzati "autoktonom" sku-
pinom. Stanovi u kojima se obavlja neka djelatnost, osobito
na jadranskom podrucdju, pretezito su stanovi za iznajmljiva-
nje turistima. Turisticki pak sklopovi ulaze u posebnu skupi-
nu gospodarskih dobara. Kada se na taj nacin razluce osnov-
ne skupine, izbija na vidjelo da referentnu skupinu u skupini
stanova za povremenu uporabu ¢ine zapravo — stanovi za od-
mor. Stoga je metodicki opravdano tu skupinu drzati referent-
nom i u analizi osnovnih tipologijskih obiljezja i razlika iz-
medu naselja gdje se takvi stanovi grade.

Druga cinjenica o kojoj treba voditi ra¢una je teritorijalna
organizacija spomenutih stanova. Vidljivo je da je nuzno raz-
likovati dvije osnovne skupine stanova za odmor. To su: (a)
stanovi za odmor u naseljskom sklopu; (b) stanovi za odmor
izvan naseljskoga sklopa (u radu o ovoj skupini ne rasprav-
ljamo). Oba op¢a predloska razlikuju se po vise posebnih o-
biljezja, koje treba, u okvirima $to ih raspolozivi podatci do-
pustaju, barem nagovijestiti. Sukladno shemi diferenciranja
takvih obiljezja, razlikovat ce se i pojedini tipovi u jednoj ili
drugoj.

Treca ¢injenica o kojoj takoder treba voditi racuna ocituje
se u specificnim morfoloskim razlikama, koje izravno odreduju
obiljezja i kakvocu stanova za odmor. Zato je vazno uz raz-
diobu osnovnih tipova po predhodecoj shemi naznaciti,
makar i osnovne, morfologijske razlike. Time se, koliko je vid-
ljivo, dobiva polazna orijentacijska shema. Ona se, ovisno o
posebnim analitickim mogucnostima i ciljevima, moze dodat-
no konkretizirati na pojedinim tipoloskim "dionicama".

Za podpunije razumijevanje tipologije korisno je upozo-
riti i na specifi¢an ansambl razvojnih sudionika u naseljima sa
stanovima za odmor. Tri su osnovna.

Prvi je zajednica stalnih stanovnika. Premda njezini cla-
novi mogu i imaju raznolike privatne interese, pripadnost stal-
noj zajednici i na ekologijskoj i na sociokulturnoj i na razvoj-
noj osnovi pobuduje specifi¢ne prioritete i mjerila kakvoce ka-
kva se ne mogu izvesti iz mehanickog zbroja privatnih interesa.

Drugi je razvojni sudionik naselja sa stanovima za od-
mor, dakako, skupina vlasnika stanova za odmor. Ishodiste nji-
hova interesa je vrijednost nekretnine koje su vlasnici te mo-
gucnosti optimiziranja njezine vrijednosti. Oni, dakako, mo-
gu sudjelovati, a i sudjeluju, u nizu korisnih i pozeljnih poslo-
va u lokalnoj zajednici; ali se, po korijenu sredi$njeg interesa
koji ih pokrece, kao razvojni sudionici razlikuju od clanova
zajednice stalnih stanovnika.

Promatraju li se kao skupine privatnika, te dvije skupine,
nerijetko, dobro suraduju, sklapaju saveze, ovisnicke mreze
itd. Ukratko, oblikuju odnose u kojima teze simetri¢nim trans-
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akcijama. No mehanicki zbroj privatnih interesa ne moze se
izjednaciti s javnim interesom zajednice stalnih lokalnih sta-
novnika. Na toj tocki temeljni interes zajednice stalnih lo-
kalnih stanovnika: da odrzi stalnost/kontinuitet lokalnog Zi-
vota, izravno se spaja s nacionalnim javnim interesom, koji se
definira "ravnomjernim" rasporedom stanovnistva na nacio-
nalnom teritoriju. Time u ansambl sudionika lokalnoga razvo-
ja ulazii tredi, "posredni", sudionik: nacionalna drZava, neovisno
o razini na kojoj se spomenuti interes prakti¢no definira i
podupire.

Povijesno promatrano, ponasanje spomenutih sudionika
obiljeZeno je stanovitim konstantama. Lokalne zajednice, na-
pose u naseljima s mnozinom stanova za odmor, po pravilu
su zajednice koje su tijekom oduzih razdoblja gubile vitalno
stanovnistvo i razvojno propadale. Pri tome su im na raspola-
ganju bila vrlo ogranicena sredstva ublazivanja negativnih po-
sljedica takvih procesa. Otvaranje spram doseljavanja gradi-
telja kuca za odmor izvedeno je, izmedu ostaloga, i iz potre-
ba takvih naselja i lokalnih zajednica da naselja odrze i da ih
razvojno podupru. Zato i nije posve netocno njihov odnos
spram ocito umjetnoga Sirenja naselja analizirati kao jednu
vrst "nelegitimnog" osnazivanja lokalnoga razvitka.

Na drugoj strani, graditelji stanova za odmor, kao sku-
pina privatnika sa specifi¢nim ciljevima, nastojala je takve o-
kolnosti prilagoditi vlastitim moguénostima. Pri tome, kako je
naznaceno, nisu bili posve bez obzira spram stalnoga stanov-
nistva; ali, po pravilu, njihova racionalnost ne prekoracuje
obzor privatnika. Ograniceni primjeri, doduse, pokazuju da
je manjina, naknadno, stanove za odmor pretvorila u stalne
zivotne adrese i poistovijetila se sa stalnom lokalnom zajedni-
com. No procesi koji su se pri tomu oblikovali jos su pretezno
neistrazeni.

Javni interes $to ga jam¢i drzava nerijetko je bio zama-
gljen raznolikim kampanjskim likovima, pa i nije bio uvijek
prakti¢no uporabljiv kao razvojno i regulativno sredstvo opti-
mizacije razvitka u lokalnoj zajednici. K tomu, pravedna stra-
tegija razvoja, s autenti¢nom osjetljivos¢u spram periferije,
nije se ni u kojemu razdoblju efikasno i prakti¢no oblikovala.
Zato su, najcesce, od likova javnog interesa na lokalnoj razini
ostajali na djelu raznoliki oblici ogranicenja i restrikcija te, na
drugoj strani, neobi¢na sklonost zastiti krsitelja urbanistickih
i ekologijskih pravila i zakona. U kontekstu sto se oblikuje u
odnosima izmedu ta tri osnovna sudionika postupno se, da-
kle, odvaja proces jacanja i Sirenja gradevinskih inicijativa
kojima je cilj stan/kuca za odmor. Najmanje je neto¢no reci da
je on, onakav kakav jest — posljedica ove igre u troje.
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1. Naselja s rubnim ili ogranicenim utjecajem stanova za odmor.
Stanovi za odmor s rubnim ili ograni¢enim utjecajem na struk-
turu naselja, po pravilu, javljaju se u velikim i srednjim gra-
dovima, te u manjim naseljima gdje im udio u ukupnom bro-
ju stanova u naselju ne nadmasuje granicu od, priblizno uzeto,
20%. Ogranicimo li se na podrucdje jadranskih Zupanija, takva
su naselja, a ve¢a od 300 stanova, Pore¢ (17%), Rovinj (15,5%),
Opatija (11,8%), Mali Losinj (20,0%), Biograd na Moru (18,1%).
Vidljivo je, skupina je relativno mala. Prosirimo li obuhvat i
na kontinentalne Zupanije, broj se takvih naselja znatno ne
povecava. Skupini se pridruzuju tek Dugo Selo (15,8%), Sa-
mobor (5,8%), Koprivnica (8,9%), Dalj (18,3%). Ogranic¢eni
utjecaj imaju i u starim povijesnim jezgrama.

U velikim i srednjim gradovima, poznato je, dominiraju za-
jednice stalnih stanovnika. Stoga je i gradnja i uporaba stano-
va za povremenu uporabu izravno podredena razvojnim sil-
nicama Sto ih odreduje ta stalnost. Premda su, statisticki pro-
matrano, pojedini brojevi dojmljivi, kao primjerice u Za-
grebu, nije neto¢no ustvrditi kako je na djelu, po domasaju
promjena Sto ih proizvodi, rubni ¢imbenik. U skupini malih
gradova fizi¢ki udio stanova za odmor nije, po pravilu, zane-
mariv. Ali obi¢no je i ondje njihov utjecaj podreden predlos-
cima i pravilima zajednice stalnih stanovnika.

Slicno je i u starim povijesnim jezgrama, premda su ra-
zlozi nesto drugaciji. Povijesne su jezgre odredene dosta jas-
nim i relativho dobro nadziranim pravilima gradenja i zastite.
Stoga su mogucnosti izgradivanja novih zgrada, sa stanovima
za odmor, skromne, ako ne i tek nacelne. No, na drugoj strani,
time nisu ogranicene unutrasnje intervencije (pregradivanja
raznih vrsta). Bududi da su stare jezgre, po pravilu, privlacne
turistima za boravak, nemali broj stanova u starim jezgrama
pretvara se u stanove gdje se, kako naznacuje statistika, "o-
bavlja djelatnost”, ukratko u stanove za turisticko iznajmlji-
vanje. Ta preobrazba nalaze, ako nista drugo, onda po-
boljsanje kakvoce infrastrukture i tehnicke opreme. Stanovi u
starim jezgrama privlacni su i, premda ne toliko brojnim ko-
liko se Zzeli vjerovati, kupcima inozemna podrijetla. Ukratko,
mijena stambenoga fonda u starim jezgrama izloZena je utje-
caju nekolikih izvora. Na to, uostalom, ukazuju i mjerodavna
istrazivanja. Ali ta okolnost nema snagu posebnoga formativnog
¢imbenika koji bi izravno utjecao na promjenu upravljanja na-
seljem kao cjelinom. I novodosli su suglasni, barem nacelno,
s osnovnim likom javnog interesa: da naseljski predlozak o-
stane muzealiziran, dakle, onakav kako se oblikovao kao dio
vazne povijesne i graditeljske bastine. Dramaticnije su pro-
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mjene u uporabi i kakvodi infrastrukture — i tehnicke i dru-
Stvene — te u oscilacijama zivotnih stilova izmedu pojedinih
razdoblja godine (oscilacije ljeto — zima). Na toj podlozi, zaci-
jelo, vodit ¢e se i glavne rasprave o zivotnoj perspektivi zajed-
nica stalnih stanovnika starih jezgara u buduénosti.

2. Naselja s umjerenim utjecajem stanova za odmor. Umjereni
utjecaj stanova za odmor na preobrazbu naselja kao cjeline
vidljiv je u naseljima gdje je postotni udio stanova za odmor
priblizno 20,1%-40%. Ogranic¢imo li se na podrudje jadran-
skih Zupanija i na skupinu naselja s 300 i viSe stanova dobiva
se ovakav popis: Mareda (Novigrad, 40%), Vrsar (30,2%), Me-
dulin (23,3%), Vrbnik (39,9%), Omisalj (39,8%), Cres (34,9%), Bri-
bir 33%), Barbat (32,4%), Crikvenica (29,5%), Novalja (28%),
Sveti Filip i Jakov (36,4%), Pakostane (32,1%), Nin (31,5%), Su-
kosan (31%), Bibinje (21,5%), Bilice (Sibenik) (33,7%), Vodice
(33,6%), Primosten (33,1%), Brodarica (21,8%), Postire (39,3%),
Slatina (Split) (37,9%), Vis (32,3%), Jelsa (28%), Supetar (27,3%),
Hvar (23,7%), Blato (29,3%), Vela Luka (24,6%), Orebi¢ (36,4%).

Vidljivo je da je u toj skupini jedan broj pretezito malih
gradova (primjerice, Crikvenica, Vrsar, Nin, Hvar i drugi); po-
tom, prigradska naselja, s vidljivim "mjeSovitim" ambijentom i o-
zracjem (Bibinje, Pakostane, Barbat, Sukosan, Brodarica i dru-
gi); te vaznija naselja na pojedinim otocima (primjerice, Vis, Vrb-
nik, Cres, Novalja, Vela Luka, Blato i srodni). Premda fizicka
brojnost stanova za odmor u pojedinim naseljima nije zane-
mariva (primjerice, u Vodicama 1381 stan; u Veloj Luci 666; u
Crikvenici 1502 itd.), utjecaj stanova za odmor na generalni
predlozak naselja i njegov razvoj ogranicen je, u osnovi, na
prirodno "popunjavanje" i na Sirenje na podrucja koja su vec
odprije, na raznolike nacine, "uvucena" u mreze naseljskoga
svakodnevnog zivota i uporabe. U svakom slucaju, prisutnost
takvih stanova, ni brojnos¢u ni teritorijalnim rasporedom, ne
osnazuje iskustvo kako oni oblikuju naselje radikalno razli-
¢ito od predhodnoga. Socijalnom predodzbom o naselju do-
minira zamisao o prirodnom kontinuitetu.

Tri su glavne teskoce koje izbijaju na vidjelo. Prva je, kao
i u predhodecem slucaju, iscrpljivanje infrastrukture — i teh-
nicke i socijalne. Druga je zao$travanje razlika izmedu se-
zonskih rezima regulacije ritmova svakodnevnoga zivota,
kao i u predhodecéem slucaju. Treca teskoca je u postupnu sla-
bljenju predodzbe o zavicajnim obiljeZjima naselja. Intenzitet gu-
bitka, dakako, ovisi o veli¢ini promjena na pojedinim naselj-
skim dijelovima. Ondje gdje su promjene snaznije razumljivo
je da ¢e i predodzba o gubitku biti ostrija. Napose u naseljima,
kao sto su, po pravilu, oto¢na, gdje su zavicajne identifikacije
poduprte i specificnom ekologijskom podlogom — oto¢nom
odvojenoscu.
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Posebno je vidljivo to "ljuljanje" zavicajne predodzbe u od-
nosu spram poljodjelskog okoliSa naselja. Prije promjena, u
koje su ukljucene i promjene Sto ih potice prisutnost stanova
i kuéa za odmor, ta su naselja bila iznutra prozeta mrezama
silnica Sto su se prirodno Sirile prema poljodjelskom po-
drudju. S njegovim aktivhim odrzavanjem tijesno su bili
svezani i odredeni zivotni rezimi, prerazdioba dnevnoga, se-
zonskoga i godiSnjega vremena, misterijski likovi, napokon,
mreza mjesta na koje se naslanja mjesna orijentacija i zna-
¢enjski poredak. Sve to postaje, ako i ne prijeporno, onda ma-
nje vazno, "grada" sto se postupno banalizira i znacenjski hla-
di. Na to se "prirodno" naslanja nova trzisna revalorizacija
zemljista i, dakako, kontinuirana "prijetvorba" poljodjelskoga
zemljista u gradevinsko, a potom i u dnevno, naseljsko. Time
je, u osnovi, ve¢ pripremljena osnova za novu fazu preobra-
zbe naselja.

3. Naselja gdje su stanovi za odmor snaZan cimbenik transfor-
macije. Utjecaj kuca i stanova za odmor, koji se oznacuju prid-
jevom snazni, vidljiv je u naseljima gdje je postotni udio sta-
nova za odmor priblizno u rasponu od 40 do 60%. Ograni-
¢imo li se i ovdje na podrudje jadranskih zupanija i na sku-
pinu naselja s viSe od 300 stanova, dobiva se ovakav popis:
Premantura (Medulin, 41,2%), Sveti Jakov (56,4%), Dramalj
(Crikvenica, 50,9%), Selce (Crikvenica, 50,7%), Punat (50,5%),
Malinska (49,8%), Baska (49,7%), Novi Vinodolski (47,3%), Ve-
li Losinj (45,8%), Krk (43,2%), Karlobag (55,8%), Krusevo
(60,8%), Vrsi (Nin 60%), Petréane (58,7%), Starigrad (53%), Pri-
vlaka (52,4%), Jasenice (51,3%), Povljana (51,1%), Ugljan (48,2%),
Pag (40,8%), Rogoznica (57,3%), Srima (Vodice, 52,5%), Tisno
(50,4%), Tribunj (48,1%), Primosten Burnji (45%), Murter (41,4%),
Milna (57,1%), Sutivan (52,3%), Okrug Gornji (44,8%), Vinisce
(Marina, 44,5%), Seget Vranjic (43,7%), Stari Grad (40,4%). Op-
¢enita obiljezja spomenute skupine naselja ne razlikuju se od
obiljezja predhodece skupine. I ovdje su pretezno maniji gra-
dovi, prijelazna naselja i vaznija naselja na otocima. No vid-
ljiv je i skup naselja koja su, po postanku, sela (Krusevo, Vrsi,
Petrcane, Tisno, Tribunj, Milna, Sutivan, Vinis¢e, Okrug Gor-
nji, i drugi). Vazno je, k tomu, dodati: sela na morskoj obali.

U takvim naseljima prisutnost stanova za odmor obliku-
je se pretezno kao jedna vrst hibridnoga ¢imbenika (transfor-
macije). Na jednoj strani, graditelji stanova za odmor glavni
su kupci novih gradevinskih cestica, nastalih naglom preraz-
diobom odnosa izmedu gradevinskog i poljodjelskog zemlji-
Sta; oni u naseljsku zajednicu unose i novi socijalni kapital i
razvojne aspiracije. Ali, na drugoj, pod tlakom njihove prisut-
nosti naselje se kao zajednica oblikuje po shemi: dva uspored-
na svijeta. Zajednica stalnoga stanovniStva dobiva tako novo-
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ga partnera u svim prakti¢nim poslovima na razvitku i preo-
brazbi naselja. Partner, dakako, nije ukorijenjen u naselju. Ali
je za naselje izravno zainteresiran. Interes nije posljedica sa-
mo rekreacijskih aspiracija nego i komercijalnih mogucénosti
Sto ih autonomno oblikuje turisticko trZiste u obalnim naselji-
ma. Na toj podlozi postupno se ucvrséuje jedna dugorocna i
stabilna, no istodobno i neobi¢na, tendencija. U vedini takvih
naselja, vidi se, smanjuje se broj stalnih stanovnika. Ali se zato u
svim planovima razvoja, posebno u urbanistickim planovima,
ustrajava na Sirenju /povecavanju stambenih zona u naselju. Na
djelu je paradoks koji se ne moze primjereno obrazloziti ne
uzme li se u obzir da se u naseljima ove vrsti ustalio i subjekt
preobrazbe naselja koji je translokalan. Njegov glavni interes
nije poboljsati obiljezja i uvjete zajednice stalnih stanovnika
(kao cjeline), nego razvojno optimizirati naselje s obzirom na
velicinu osobnih ulaganja. Dakako da pri tomu, korist izvlace i
stalni stanovnici. Ali oni, kao zajednica, viSe nisu u ulozi su-
bjekta koji presudno oblikuje i nadzire javni interes u naselju. Ce-
$¢e se javni interes pojavljuje u "nicijoj zoni" kao rubni otisak
prigodnih graditeljskih ili turistickih saveza nego li kao otisak
skrbi za dobrobitak lokalne zajednice.

Na toj podlozi oblikuje se i nekoliko tematski specifi¢nih,
a stabilnih i dugorocnih, tendencija. Prva se ocituje u samo-
razumljivosti "prijenosa” zastienoga i poljodjelskoga zemlji-
Sta u gradevinsko. Druga se ocituje u udaljavanju od polaz-
noga shematizma teritorijalne tradicije u naselju i u stvaranju
novih mreza, koje su, po pravilu, neobzirne spram prethod-
nih. Treca se ocituje u sve vaznijoj ulozi privatnih interesa pri-
likom planiranja i interpretacije javnih ciljeva i potreba. Za-
hvaljujudi tomu, sve je ocitija i kaoticnost u uredivanju osnov-
nih prostornih i ambijentalnih odnosa u naselju. Cetvrta se
ocituje u stabilnoj uporabi lokalnih i nadlokalnih javnih ko-
munalnih fondova za opremanje stanovanja kao cjeline, bez
diferencijacije interesa lokalne zajednice i interesa graditelja
stanova za odmor. Napokon, peta se ocituje u snaznom prozi-
manju stanovanja za odmor i turistickog iznajmljivanja. Ru-
dimentarno diferenciranje lokalnih javnih interesa od intere-
sa graditelja stanova za odmor, u osnovi, odpocimlje tek onda
kada ¢lanovi lokalne zajednice sa stalnom adresom, u iznaj-
mljivac¢ima stanova za odmor — nazru nelojalne konkurente
na turistickom trZzistu.

Naselja $to nastaju na skiciranoj podlozi pretezno su, da-
kle, novotvorine sa starim imenom. Premda su kuée, proma-
traju li se pojedinacno, relativno prihvatljive kakvoce, porast
kaoti¢nosti u naselju kao cjelini te udaljavanje od lokalne kul-
turne osnove, na kojoj se diferencirala povijesna jezgra nase-
lja, pretvara takva naselja u nizove sli¢cnih/srodnih tvorevina,
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Sto se tek razlikuju — topoloski. U takvim prilikama, bududi da
su mjerila kakvoée marginalizacijom javnog interesa poljulja-
na, ishod preobrazbe na pojedinim sektorima naselja izravno
ovisi 0o posve varijabilnim ¢imbenicima, kakvi su snalaZlji-
vost lokalne uprave, spretnost novoga graditelja, Sirina i sta-
bilnost pojedinih gradevinskih ili turistickih saveza, izdas-
nost turisticke sezone, rasirenost korupcije i srodni.

Korisno je uociti da se na skiciranoj podlozi "uspjesno”
redefiniraju i likovi javnog interesa na sredisnjem javnom do-
bru u takvim naseljima, na obalnoj crti. Premda je "betonizaci-
ja" obale, i zasticenih prirodnih dobara i vrijednosti na njoj,
potaknuta i iz posve odvojena izvora: paleoindustrijske neob-
zirnosti Sto se reproducira i kroz neobzirne stilove ponasanja
drustvenih aktera spram okolisa i kroz lokalne strategije hr-
vatskoga turizma, strukturno nemoc¢nog odvojiti se od fan-
tazma jeftinoga/masovnoga turizma, domasaj te neobzirnosti
nije dopusteno mehanicki "produziti" i na betonske entuzi-
jaste koji se pojavljuju kao likovi "autenti¢na" lokalnoga ra-
Zvoja u prije opisanim naseljima. Po srijedi je, u osnovi, samo
sektorski ucinak procesa dezintegracije javnog interesa stalne lo-
kalne zajednice. Bududi da je on premjesten na rubove interes-
nih koridora u novoj mrezi sudionika lokalne transformacije,
nista, na nacelnoj razini, ne stoji na putu aktivnhom zauzi-
manju javnoga obalnog poteza na korist pojedinih aspiracija
i ciljeva. Oni ne moraju nuzno imati cinicnu osnovu. Korijen im
moze biti i u obi¢nim potrebama za higijenizacijom kupalis-
nih mjesta ili za boljom pristupa¢nos¢u pojedinih omiljenih
sastajaliSta. SrZ je u tomu $to se je rubnos¢u javnog interesa
zagubila i predodzba o prirodi kao autenticnu partneru lokalnoga
razvitka. Stoga slabi i pripravnost na ¢uvanje njezinih naj-
vaznijih dobara. Na toj podlozi samo se varijabilni ukusi lo-
kalnih uglednika ili ridikula mogu naéi na putu zamislima da
se na svakoj lokalnoj punti, sto "zanosno" odbija sunceve zra-
ke u predvecerje, zabetonira vidikovac, priveziste ili, pace,
novi hotel s marinom za jahte klijenata poznatih samo iz pro-
midzbenih letaka azijskoga bordelskog turizma. Bitno je uo-
Citi da se, premda mnogima privatno takve zamisli izgledaju
nastrano, u novoj razvojnoj konfiguraciji, kakva prozimlje so-
cijalnu dinamiku opisanih naselja, takve zamisli ostvaruju —s
iznenaduju¢om lako¢om. Sama konfiguracija u okviru koje se
oblikuje javni interes funkcionira, dakle, sa strukturnom po-
greskom.

4. Naselja gdje su stanovi za odmor glavni cimbenik naseljske
transformacije. Udio stanova za odmor u strukturi takvih na-
selja krece se u rasponu od 61 do 80%. Ograni¢imo li se, kao i
u prijasnjim slucajevima, na podrudje jadranskih Zupanija i
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na naselja s 300 i viSe stanova, dobiva se ovakav popis: Peroj
(Vodnjan, 76,4%), Milcetic¢i (Malinska 79,8%), Klenovica (74,7 %),
Nerezine (68,9%), Njivice (65,6%), Kornic¢ (Krk, 64%), Stara No-
valja (72,2%), Zdrelac (Pasman 79,2%), Seline (75,8%), Silba
(72,5%), Rtina (Razanac, 67,7%), Gornji Karin (61,5%), Dvor-
nica (Rogoznica, 72,6%), Pirovac (68,2%), Zlarin (64,5%), Pisak
(Omis, 77,1%), Stomorska (éolta, 75,2%), Splitska (Supetar,
60,8%). U skupini, vidljivo je, najvise je naselja prijelazne vr-
ste. Nisu klasicna sela, ali je tesko prihvatiti i ocjenu da su
gradovi. Po srijedi je skupina naselja koja se postupno trans-
formirala, polazedi od ruralne osnove, u naselja prijelazne, hib-
ridne, kakvoce. Proces nije dokinuo veze s poljodjelstvom i ri-
barstvom, dominantnim u ruralnom razdoblju naselja. Prije ¢e
biti da je gospodarska osnova postala heterogena, Sireci se na
podrugje turistickih usluga te, rubno, i obrtnickih. No nedvoj-
beno se promijenila tehnicka struktura na koju se obavljanje ta-
kvih djelatnosti naslanja. Nova tehnicka struktura obiljezena
je boljim pogonskih strojevima, raznolikijim alatima te, op-
¢enito, moguénostima ublazavanja ili brisanja izrazito tegob-
nih oblika rada. U tom procesu, dakako, sredisnji "pogonski"
sektor bio je turizam.

Na drugoj strani, proces transformacije tijesno je svezan
i s fizickom preobrazbom naselja i zajednice stalnih stanovni-
ka u njemu. Postupno je "staro" naselje postalo manjinskim u
novom naseljskom sklopu. A javni interes zajednice stalnih
stanovnika posve se podredio novoj konfiguraciji naseljskih
sudionika, gdje posebni interesi vlasnika kuca i stanova za
odmor igraju ulogu najvaznijih. S obzirom na prije skicirane
stabilne tendencije opisane u prethodeéim tipovima naselja,
u ovoj se skupini naselja ne dogada nista $to ve¢ u zametku
nije vidljivo u spomenutim tipovima. Razlika je, medutim, u
tomu Sto su tendencije izrazitije, otvorenije, ostrije. Ta je ci-
njenica izravnom posljedicom socijalnoga i fizickoga preokreta
u takvim naseljima. Premda su pod tradicionalnim imenima,
sadrzaj samih naselja jedva da — osim simbolicne lokacije i
manjinskih fragmenata stare jezgre naselja, ima ikakve veze s
njima. To su novotvorine. Evolucijski promatrano, one imaju
ishodiste u povijesnom naselju. Ali su omjeri promjena koje
su se potom odigrale uvjerljivo ostavili iza sebe sve tradicio-
nalne likove socijalne i zivotne zbilje. Na toj podlozi lokalna
zajednica stalnih stanovnika manjinskim je sudionikom u razvitku
naselja. Ona, doduse, buduci da je u naselju stalna, jos raspo-
laze specificnim moralnim autoritetom, vidljivim i u drugim,
prije spomenutim, slu¢ajevima. Ali taj autoritet bolje sluzi pri-
likom karnevalizacije pojedinih sastavnica lokalne bastine, po-
sebno na korist turistickoga trzista, nego li u interesnim igra-
ma oko razvitka i buduénosti naselja.
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Posebno je u ovakvim naseljima vidljiv manjak skrbi oko
granica sirenja naselja. Bududi da je naselje novotvorina, gdje
su i fizicki i socijalno nadmocéni nelokalni sudionici, u naselju
nema sudionika s potrebnim autoritetom koji moze dovesti u
sumnju kontinuirano zderanje zemljista i pejsaza na korist fi-
zickoga Sirenja naselja. Stabilni imperativ da se naselje fizicki
Siri za pravo je najtocnije zrcalo novonastale interesne hijerarhije u
naselju. Pri tomu je, radi izbjegavanja zabune, vazno upozori-
ti kako takve promjene i clanovima stalne naseljske zajednice
donose nemale dobiti. Ako niSta drugo, dobivaju trziSte ne-
kretnina i turistickih usluga te trziste poljoprivrednih proizvo-
da. U tom okviru mogu razviti raznolike oblike usporedne o-
biteljske ekonomije. Ukratko, skicirani preokret ne implicira
kako su ¢lanovi stalne naseljske zajednice kao privatnici speci-
fi¢no na steti pod utjecajem promjena obiljezenih i ekspanzi-
jom kuca i stanova za odmor u naselju. Prije ¢e biti da je upra-
vo suprotno. Zbog toga nisu zabiljeZeni ni izrazitiji sukobi iz-
medu starosjedilaca i novodoslih, kao razlicitih zajednica. U
vodoravnoj perspektivi mnozenja raznolikih moguénosti po-
boljsavanja uvjeta osobnoga Zivota i Zivota ¢lanova obitelji
malo je onih koji su se osjetili Zrtvama nepravde. Privatno,
dakle, promatrano, preobrazba naselja nije sustavno i s po-
sebnim ciljevima i namjerama diferencirala socijalne Zrtve.
Zato su, na drugoj strani, neogranicenu iskoristavanju mogla
biti izloZena sva ona dobra i vrijednosti koja su se nasla s onu
stranu takve granice. Primjerice, prirodna dobra, kulturna
dobra, opdi nacionalni interes (pod uvjetom da je bio ma i
grubo naznacen) i srodna. Posebno je, dakako, to pogodova-
lo iskoristavanju prirodnih dobara. Pretvaranjem takvih do-
bara u ogranicena funkcionalna dobra — bilo u gradevinske
parcele, bilo u podruéja za turisticko iznajmljivanje, bilo u
betonske poteze itd. — osnazivao se, u osnovi, dugoro¢ni "pro-
gram" neobzirnosti, koji pociva samo na evidenciji kratko-
ro¢nih razvojnih uc¢inaka i rezultata. Nije netoc¢no reci kako se
je na toj podlozi osnazio, dugoro¢no promatrano, predlozak
lokalnoga razvitka koji se oblikuje i odrzava paradoksalnim
unistavanjem osnove na kojoj lezi. Kao i u prethodnim slu-
¢ajevima, teSko da bi se takva tendencija ustalila u naseljima
gdje je snazna i sposobna stalna zajednica lokalnih stanovni-
ka. No u naseljima gdje je vecinska zajednica translokalna i
gdje je javni interes stalne lokalne zajednice rastvoren u ve-
¢inskim interesnim likovima privatnih saveza i mreza, to jed-
nostavno nije vjerojatno. Zato je neselektivno Sirenje takvih na-
selja prirodan mehanizam njihova odrZavanja. Ono, u osnovi, is-
kljucuje privatne stete ili ih minimizira. Na drugoj strani, bu-
duéi da javni interes nije ni uobli¢en, unistavanje zemljista,
pejsaza ili prirodnih vrijednosti tek je prigodnim moralnim
prekrsajem.
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5. Naselja gdje su stanovi za odmor monopolni ¢imbenik na-
seljskoga razvitka. U ovoj skupini mogu se razlikovati cetiri po-
sebne podskupine.

U prvoj su podskupini "tradicionalna” naselja gdje je u-
dio stanova za odmor u rasponu od 80 do 100%. U drugoj su
podskupini nova naselja nastala na temelju posebnih plano-
va, i sukladnog nacina gradenja, namijenjena iskljucivo od-
moru i rekreaciji. U trecoj su podskupini nova naselja nastala
spontano, ako je rije¢ "spontano” uopce ovdje prikladna. U
¢etvrtoj su izumrla sela.

U podskupini "tradicionalnih" naselja, s postotnim udje-
lom od 80 do 100% stanova za odmor, uzmemo li u obzir sa-
mo podrudje jadranskih zZupanija i naselja s 300 i viSe stano-
va, jesu: Crveni Vrh (Umag, 86,9%), Miholascica (Cres, 89,3%),
Vantaciéi (Malinska, 81,3%), Stinica (92,8%), Cesarica (82,4%),
Vir (90,7%), Razanj (Rogoznica, 84,4%), Sevid (Marina, 81,1%).
Po srijedi su negdasnja sela, koja su, pod pritiskom posebnih
okolnosti, postala pravim sabiralistem novih stanova i kuca za
odmor. Ve¢ i spomenuti postotci udjela stanova za odmor
pokazuju kako u ovakvim naseljima udio starih kuca i stalnih
stanovnika nije ni manjinskom, nego posve marginalnom vrijed-
nos¢u. Posve je ocito da razvojne odluke koje pogadaju ta
naselja nisu posljedica ni potreba ni autoriteta lokalne zajed-
nice, nego, naprotiv, translokalnih sudionika, medu kojima su
vlasnici stanova i ku¢a za odmor na prvom mjestu. Na mjes-
tu tik do njih su raznoliki podrucni i Zupanijski interesni sa-
vezi koji sluze za podupiranje mehanickog razvitka takvih
naselja. Nije nekorisno podsjetiti kako postotni udjeli nisu u
svim prilikama dobrim orijentirima u odmjeri odrednica sa-
moga fenomena. Primjerice, posve je drugoga reda veli¢ine
naselje Vir s 5960 jedinica nego, primjerice, Stinica sa 758 je-
dinica ili Razanj s 455 jedinica. Zato i nije bez temelja proma-
trati naselje Vir kao poseban slucaj gdje su na djelu u puno
radikalnijem obliku mehanizmi razgradnje javnog interesa
lokalne zajednice.

U drugoj su podskupini, naznaceno je, nova naselja, na-
stala planirano, radi rekreacije i odmora. Nema takvih pri-
mjera mnogo, ali se ne smiju zanemariti. To su: Cervar Porat
(Poreg, s 88,9% stanova za odmor), Gajac (Pag, s 96,9% stano-
va za odmor), Gajac Kolanski (Pag, s 97,7% stanova za od-
mor), Mareda (82%). Rubni udio stanova koji, po statistickom
zapisu, nisu stanovi za odmor ne obuhvacda stanove dru-
gacijega podrijetla. I oni su nastali na istom planiranom pred-
losku cjelovita naselja. No, u meduvrijeme, stanovit je broj
stanova postao njihovim vlasnicima adresom stalnoga borav-
ka. Ta ¢injenica nije ni nova ni neobi¢na. S njom se, pace,
treba racunati.
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Promatrana podskupina naselja, dakle, po svim je glav-
nim obiljeZjima novotvorina. Po tome je sli¢na planiranju i
izgradivanju turistickih sklopova, napose onih s veéim bro-
jem jedinica i s djelatnostima na koje se naslanjaju raznolike
specificne usluge. Takva naselja, dakle, nemaju kolektivno pam-
¢enje, nego kao mjesna cjelina odpocimlju i doslovno od nu-
le. Drugoga subjekta u njima, osim skupine vlasnika stanova
za odmor, nema.

Prednost je takvih tvorevina sto su nastale po predlosku
koji uzimlje u obzir specificnost lokalnih obiljezja i dobara. K
tomu predlozak unutradnje organizacije javnih podrudja i
povrsina posve je planski artikuliran, dakle, moguénost izbi-
janja i prakticiranja kaoti¢nih stanja i mreza svedena je prak-
ti¢no na nulu. Promatraju li se iz te perspektive takva naselja,
lako zadobivaju polozaj javnim interesom nadziranih doga-
daja i fenomena.

Na drugoj strani, i takva se naselja pojavljuju kao po-
trosaci infrastrukturnih mreza i olaksica na isti na¢in na koji
se pojavljuju i stalna naselja. K tomu, i ona su, premda plani-
rana, oblikom nepovratnog "troSenja" teritorija i prostornih
vrijednosti. U svakom slucaju, sustav nadzora, prisutan u
planiranju i gradenju takvih naselja, minimizira mogucnosti
ustaljivanja pojedinih likova "divljastva" u teritorijalnom po-
nasanju i na stambenom trzistu.

U trecoj je podskupini za pravo jedan idealnotipicni pri-
mjer. To je naselje Vir. Premda je to naselje metafori¢no na-
slonjeno na povijesnu jezgru, velicina novotvorine te kasnija u-
loga vlasnika i graditelja kuca i stanova za odmor pokazuju
da je manje netocno govoriti o novom naselju.

Posebno je obiljezje Vira predlozak gradenja. Vir je nas-
tao poznato je, visedesetljetnom akumulacijom nezakonitih
gradevina. Nije po tome Vir posebnom iznimkom. Nije, ta-
koder, nezakonito gradenje svojstveno samo graditeljima ku-
¢a i stanova za odmor. Opcenit predlozak gradenja u socijali-
stickom razdoblju, a i u znatnom dijelu postsocijalistickog, o-
biljezen je snaznom prisutnoséu graditeljskih inicijativa i po-
duhvata bez zakonske osnove i dokumentacije. Po pravilu,
kada se takvi primjeri akumuliraju na odredenu podrudju u
posebni skup/fenomen, takvo se ponasanje legitimira "spa-
sonosnom" legitimacijom gradenja iz nuzde/siromastva i nak-
nadno reklasificira. Tako gubi obiljezja kriminalnoga djelova-
nja, a postaje oblikom ponasanja koje se, drustvene pravde radi,
mora uzeti u obzir. Na taj nacin jedna vrst osporavanja i u-
groze legalnoga poretka dobiva izdvojen status. Urbanisticki
su planovi u nizu slucajeva, kako je naznaceno, imali obvezu
naknadno posljedice takva djelovanja prihvatiti i priznati kao
normalno stanje stvari. Tim su se mehanizmom, dakako, slu-
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zili i graditelji kuca za odmor. Napose na obalnom podrudju,
gdje je isticanje javnog interesa nerijetko bilo poduprto po-
sebnim graditeljskim restrikcijama. U meduvrijeme mnogi su
uspjeli, naknadno, "srediti" zakonske papire. Na Viru to se jos
nije dogodilo. Razlika je, dakle, izmedu Vira i mnozine dru-
gih naselja za odmor u formalnom priznanju. Po zbiljskoj,
pak, kriminalnoj genezi, mnoga druga naselja iz prije opi-
sanih skupina srodna su Viru. Zato se ne mogu otrgnuti ni od
kaoti¢nih naseljskih predlozaka, gdje je javni interes vidljiv
samo kao rubna vrijednost. Zbog vise posebnih okolnosti, ko-
je nadmasuju okvir ove analize, Vir se fizi¢ki prosirio do di-
menzija novoga maloga grada. Druga naselja s ku¢ama za
odmor takvu spektakularnu preobrazbu nisu prosla. Zato su
ostala ipak podredena starim naseljima, barem na simboli¢noj
razini.

U posebnu, cetvrtu skupinu, premda nije posve srodna
ostalima, treba ubrojiti obnovljena, prije napustena, seoska na-
selja. Prije dolaska investitora u kuce i stanove za odmor ta-
kva su naselja, dakle, ve¢ izumrla, pa se o prisutnosti lokalne
zajednice stalnih stanovnika ne moZe govoriti. Medutim,
prisutan je graditeljski sklop, kao to¢no zrcalo razvojnih i teh-
nickih sposobnosti izumrle zajednice. Takvo naselje, ocito, ne
moze se izjednaciti ni s naseljima kao 3to je Cervar, ali ni s
naseljima kao sto je Vir. Oba spomenuta primjera impliciraju
da su nastali na — distini. Bududi da je ovdje prisutan gra-
diteljski sklop, oblikovan u proslosti, seoska naselja bez sta-
novnika ne mogu se drzati graditeljskom i kulturnom disti-
nom. Mogu, medutim, socijalnom. Inicijativa novih investitora
u stanove za odmor za njih je pocetkom nove socijalne po-
vijesti. Koliko je vidljivo, u skupini s priblizno 6000 naselja u
Hrvatskoj takvih je, koja su izumrla ili su u nepopravljivoj
letalnoj fazi, veéina. Sukladno tomu, za mnoge s toga popisa
revitalizacija uz pomo¢ investitora u stanove i kuce za odmor
pojavljuje se kao, na zalost, jedino spasonosno rjesenje.

Kako odrediti javni interes u takvim tvorbama? Posve je
ocito da se on definira, ponajprije, obvezivanjem graditelja na
skrupuloznost i obzirnost spram graditeljskih vrijednosti pri-
likom rekonstrukcije. No, buduc¢i da se takvom intervencijom
ne ostvaruje temeljni nacionalni interes u naseljavanju: rav-
nomjeran raspored stalnoga stanovnistva na hrvatskoj peri-
feriji — tesko se, na temelju takve argumentacije, moze zahti-
jevati pruzanje odredenih infrastrukturnih ili srodnih olak-
Sica investitorima. Toliko viSe koliko sama rekonstrukcija im-
plicira i moguénosti komercijalne uporabe obnovljivih seo-
skih sklopova. Ukratko, koliko je vidljivo, u ovakvim primje-
rima uloga investitora u stanove za odmor pokazuje se skoro
u idealnotipi¢noj projekciji.
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Morfologijska razdioba pociva na uvidu u osnovne graditelj-
ske tipove kuca, sklopova, gdje se nalaze jedinice za odmor ili za
povremeno stanovanje. Razlikuju se Cetiri osnovna tipa.

1. Sklop s gospodarskom jezgrom, a rubnim sobama za boravak.
U gospodarskoj su jezgri vinogradarski podrum, kada je po sri-
jedi Klijet, na kontinentalnom podrucju; ribarsko spremiste,
kada je po srijedi "ribarica" na obali; podrum s autoktonim jeli-
ma i hranom, kada je po srijedi gospodarska kuca na poljodjel-
skom podrudju. U isti tip, premda je djelomicno "doradeniji",
mogu se ubrojiti i oni sklopovi u jezgri kojih je, primjerice,
zavicajna zbirka ili muzej; zbirka predmeta vrijednih za odre-
deni stil zivota; radionica s posebnim alatima i materijalima,
itd. U svim takvim sklopovima nalaze se i sobe za boravak i
nodivanje. No one su u sastavu, kako je naznaceno, rubne. I
kakvoca opremljenosti, posebno "komfornim" uredajima ka-
kav je, primjerice, kupaonica, reducirana je. Sklop je obliko-
van u cijelosti predodzbom o nadmod¢i glavne djelatnosti nad
ostalim poslovima ili aktivnostima. Zato je, po pravilu, kada
se promatra odvojeno od te glavne djelatnosti, gradevina s
oskudnom udobnoséu. No koliko se razlikuju mjerila udob-
nosti, toliko se, iznutra, mijenja i sam sklop. Osnovni smjer
promjene je poboljsavanje odrednica o kojima ovisi udob-
nost.

2. Obiteljska kuca. Uvidi pokazuju da ih ima i razlicite ve-
licine i razlicite raskosi, ovisno o namjerama i investicijskim
sposobnostima vlasnika. Nesustavna usporedba s ku¢ama za
stalno stanovanje pokazuje da su, po pravilu, kuce za odmor
gradene s vise strasti i s viSe privrZenosti predodzbi o druga-
¢ijem/pozeljnom nacinu Zzivota. Zato su, nerijetko, i privlacni-
je. Na njihovu kakvocu posebno je utjecala i ¢injenica da je
kakvoca kuce prednost u konkurentskoj utrci za turiste, kada
je vlasnik odlucio izvlaciti dodatne dobiti iz sezonskog iznaj-
mljivanja.

Obiteljska kuca nije nuzno svedena na shemu kuca =
stan. Nemali je broj obiteljskih kuéa s vise stanova, po pravilu
2 — 6. Jedna se skupina stanova iznajmljuje, kada je vlasnik
iznajmljiva¢, a drugom se koriste ¢lanovi obitelji ili oni iz dru-
goga narastaja. Bitno je, takoder, uociti kako je okuénica obi-
teljske kuce posebno vrijedno podrucje. Na njoj se, u osnovi,
oblikuje glavna pozornica dogadaja u ljetnom razdoblju.

3. Stan. Stan i nije morfoloskom jedinicom. No nije ga
nekorisno spomenuti, jer mnogi povremeni stanovnici rabe,
napose oni u gradovima, za povremeni boravak stan, a ne ku-
¢u ili koji drugi sklop. Po pravilu, po srijedi su konvencio-
nalne stambene jedinice u viSestambenim zgradama, gdje je
razlika izmedu takva stana i drugih samo u rezimu uporabe
Sto ga prakticira njegov vlasnik.
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4. Stambena "kolektivka". Po srijedi je, dakako, viSestambe-
na zgrada, u kojoj su stanovi izgradeni za prodaju i trZiste.
Stanove u njima, dakako, mogu kupiti i vlasnici koji ondje na-
mjeravaju Zivjeti stalno. No u naseljima sa sezonskim ritmo-
vima zivota, kakve smo u prethodnoj tipologiji opisali, trziste
s takvim kupcima je malo. Gradnja, dakle, ve¢ implicira inves-
ticijsku namjeru da se grade stanovi za prodaju — povreme-
nim stanovnicima. Buduéi da povremenost, premda nije po-
sve jasno zasto, u komercijalnoj predodzbi implicira i ocjenu
da takav stan treba, po pravilu, biti manji/skromniji, u javno-
sti se za takve stanove uvrijezio naziv — apartmani. Oni se, da-
kle, grade za kupce s povremenim boravkom u mjestu. Nema
nacelno nikakve zapreke da takvi odluce poslije u njima Zi-
vijeti stalno; ili da, dok su odsutni, stan iznajmljuju na turi-
stickom trzistu. Ukratko, moguée su raznolike kombinacije
nacina uporabe.

Pri tomu je korisno uociti dvije ¢injenice. Prva izravno
podsjeca na to kako je javni interes i naselja i drzave defini-
ran potrebom za jacanjem zajednice stalnoga stanovnistva.
Taj nacin zivota, dakle, treba jasno razlikovati i u regulativ-
nim postupcima s pomocu kojih se spomenute gradnje regu-
liraju i nadziru. Druga ¢injenica podsjeca na to kako je s vi-
Sestambenim "kolektivkama", za pravo, u sektor sekundar-
noga stanovanja prodrla tipicha tvorevina stalnoga, primar-
nog, stanovanja. Ima li se pred oc¢ima korijen potrage za dru-
gom stambenom scenom, takav je graditeljski predlozak —
paradoksalan. Njime se, za pravo, gradenje sekundarnih ku-
¢a — banalizira. "Kolektivke" ne mogu biti "scenografskim" po-
dupiracima potrage za drugacijim/razlicitim nacinom Zivota.
Mogu tek ponuditi boravak na drugom fizickom mjestu, gdje je,
nacelno promatrano, skup pozeljnih razlika sveden na bolju
kakvoéu prirodnih uvjeta (zrak, more, tiina itd.). Druge tipi¢ne
sastavnice alternativne stambene scene uglavnom nestaju, jer
ih "kolektivka" primjereno ni ne uobli¢uje ni ne "propusta". U
osnovi, na djelu je, kako je naznaceno, sadrzajna banalizacija
sekundarnoga stanovanja, ali i omasovljivanje mogucnosti sti-
canja takve jedinice. Kao u svakom omasovljivanju, gube se
najvaznije sastojine, a dobiva se reducirano dobro. U ovom slu-
¢aju, ponovimo, to je pretezno povoljniji/pozeljniji prirodni/
klimatski ambijent.

Ide li se tim tragom, razlozno je zakljuciti da je pojava
stambenih "kolektivki" u sekundarnom stanovanju pouzda-
nim pokazateljom njegove strukturne promjene. Ono gubi
svoja polazna utopijska obiljezja i svodi se na boravak na dru-
gom mjestu koje svoju drugost potvrduje tek fizickom razlikom
spram mjesta stalnoga boravka. Time se, u osnovi, razlika svodi
na — udaljenost. Ako je tomu tako, onda se gube i rezidualni ra-
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zlozi podpore takvu stanovanju koji bi imali korijen u njego-
voj vezi s alternativnim nacdinom Zivota. Zacijelo je dugo-
rocno korisnije oblikovati snazniju podporu zajednici stalnih
stanovnika u naselju podupiruéi njihove aspiracije na po-
boljanje kvalitete zivota u naselju. U tom slucaju naselje s
viSe uvjerljivosti moze preuzeti ulogu adrese s koje struje o-
becanja o razlici i alternativi. Ali iz toga uopce ne proizlazi da
oni koji ¢e biti privuceni trebaju/moraju postati i vlasnicima
dijelova tih naselja. Dostaje da se ustale u posebnim ulogama
izvanjskih privrzenika ili prijatelja lokalne zajednice itd. Da-
kako da se skiciranim sugestijama ne moze ograniciti trziste
nekretnina. Ali se itekako mogu raznolikim push—pull tehni-
kama stvoriti konfiguracije okolnosti gdje je isplativije biti stal-
nim stanovnikom nego vlasnikom jedinice sa statusom povremena
gosta. Takve i srodne tvrdnje izravno vode prema pitanjima o
nacinima na koji se oblikuju lokalne zajednice kao sudionici
odgovorni za lokalni razvitak. Koliko je vidljivo, strategijsko
sazrijevanje lokalnih zajednica u kojima je veliki udio stano-
va za odmor i povremeno stanovanje nije bas najboljim poti-
cajem na optimizam.

Nije nekorisno, na posljetku, postaviti i pitanje o socio-
kulturnim ucincima opisanih graditeljskih praksa. Promatra li
se taj ucinak iz socijalno-ekologijske perspektive, posve je
ocito kako su se opisane prakse postupno preobrazile u sna-
Zne izvore — "onecis¢enja gradenjem". Ocito je intenzitet u-
grozavanja veci na obalnom podrucju. Ali polagano se pre-
mjesta i na kontinentalna podrucja, napose na podrucja s ve-
¢im i snaznijim prirodnim atrakcijama. U osnovi, na svim po-
drucjima gdje su se polazni poticaji sekundarnih graditelja na
oblikovanje druge/razlicite Zivotne i stambene zbilje proZeli i
spojili s komercijalnim poticajima sto ih je osnazilo i oblikova-
lo turisticko trziste, povremeno je stanovanje evoluiralo u
snazan izvor "onecis¢enja gradenjem". Rubni poloZaj javnog in-
teresa zajednica stalnih stanovnika te strukturno ustrajna paleoin-
dustrijska neobzirnost, na kojoj se oblikovala hrvatska turisticka in-
dustrija u socijalistickom razdoblju, dva su ¢imbenika koja su poseb-
no pogodovala toj evoluciji.

Ponudeni uvid implicira kako ni arhitektonska kakvoca
izgradenih sklopova nije dojmljiva. U osnovi, predlosci obli-
kovanja masovnih obiteljskih kuca, "kureka", iz sektora pri-
marnoga stanovanja vodoravno su se premjestili na sektor se-
kundarnog. No, kako je prije naznaceno, s nesto vise od-
lucnosti da se predlozak individualizira, odredi razlikom te
da se prekorace barem osnovni ucinci redukcija konvencio-
nalnih u gradenju "kureka". Ipak, nakon 1990. godine, kada se
javljaju investitori s novim legitimacijama priznatih podu-
zetnika i nositelja gradanskih inicijativa, osnazuje se i sklo-
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nost bogatijem gradenju. Ali pretezno su po srijedi "ispadi"
bolje zasticeni parvenijskim manjkom ukusa nego li primjeri
obzirnoga gradenja gdje je na djelu svijest o sociokulturnim
likovima bastine u pejsazu, naseljima i arhitekturi. "Tvrdo"
govoredi, pretezno je na djelu aktivna barbarizacija pejsaza, na-
selja, mreza naselja i arhitektonskih sklopova.
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Typology of Housing Developments
and Buildings for Occasional Use

lvan ROGIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In the text the author gives a typology of housing
developments and housing units characterised by temporary
residence, and analyses the social and environmental
consequences of building practices. The typology is based on
the degree of influence that second homes have on the
structure of housing developments. In this sense the
transformation of the development depends on the share of
housing units for occasional use in the overall housing
facility. The result of such transformations is evident also in
the dynamics of the mutual relationship between the two
main parties concerned: the community of the permanent
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ROGIC, I.: examined from the point of view of a social-environmental

TIPOLOGUA NASELIA... perspective, the consequences in the environment can be

defined as "building pollution", in other words as active
barbarisation of housing developments and landscapes.

Key words: settlements, temporary residence, second home

Typologie von Siedlungen
und Wohngelegenheiten,
die als Zweitdomizile dienen

lvan ROGIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Der Verfasser gibt eine Typologie von Siedlungen und
Wohngelegenheiten, die der zeitweiligen Bewohnung
vorbehalten sind, und analysiert die sozioékologischen
Folgen bestimmter Baupraktiken. Die vorgelegte Typologie
grindet sich auf das AusmaB, in dem Ferienwohnungen die
Struktur eines Ortes beeinflussen. In diesem Sinne ist die
Transformation eines Ortes davon abhéngig, welchen Anteil
Ferienwohnungen in der Gesamtzahl von Héusern und
Wohnungen des jeweiligen Ortes haben. Die Folgen solcher
Wandlungsprozesse werden auch durch die Dynamik im
Verhélinis zweier Einwohnergruppen anschaulich gemacht:
der Ortsansdassigen (Lokalbevélkerung) und der zeitweiligen
Einwohner (translokale Einwohnergruppe). Im zweiten Teil
der Arbeit wird die morphologische Unterscheidung
verschiedener Bau-/Gebéudetypen (-komplexe), die der
zeitweiligen Bewohnung vorbehalten sind, analysiert. Aus
sozial-6kologischer Perspektive betrachtet, kénnen die
Umwelifolgen als "Verschmutzung durch Verbauung", d.h. als
Verschandelung und aktive Barbarisierung von Orten und
Landschaften bezeichnet werden.

SchlUsselwérter: Siedlungen, zeitweiliges Wohnen, Ferienhaus
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