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SREDNJOVJEKOVNO PLEMSTVO MEDIMURJA

Plemstvo Medimurja u srednjem vijeku jos je uvijek nedovoljno
istrazeno i saznanje o njemu u velikoj mjeri pociva na istraZiva-
njima Rudolfa Horvata i uglavnom ostaje u sjeni kasnijih heroja
nacionalne historiografije — Zrinskih. Ovim éemo radom dokazati
da je Medimurje i prije Zrinskih bilo dom najuglednijim velika-
Sima, koji su imali velik utjecaj na politicki Zivot Kraljevstva i osta-
vili dubok trag u samom Medimurju.

UuvoD

Medimurje je prostor omeden rijekama Murom i Dravom koji se danas nalazi
unutar granica Republike Hrvatske i ujedno predstavlja najsjeverniju tocku drzave,
kao i grani¢no podrudje sa Slovenijom i Madarskom. Plemstvo u povijesnom razdo-
blju koje proucavamo, a to su razvijeni i kasni srednji vijek, odnosno razdoblje od
druge polovice 12." do pred kraj 15. stoljeca, pripadalo je tom prostoru u sastavu
Zale, jedne od ugarskih Zupanija velikog kraljevstva pod krunom sv. Stjepana.
Iznimka je kraj 13. i pocetak 14. stolje¢a kad u jeku gradanskog rata potpada pod
kontrolu susjedne Stajerske. Taj je prostor u postoje¢im studijama koje su se njime
bavile, smatramo pogresno, promatran uglavnom kao zasebna cjelina, koja se nije
dovodila u kontekst uloge granicnog podrucja, niti su se posebno promatrale veze
plemstva s krunom i njegova uloga u politickom Zivotu Kraljevstva. Zivot je plem-
stva u ugarskom dijelu medurjecja Mure i Drave, pa i Sireg podrudja koje uklju-
¢uje danasnje slovensko Prekmurje, moguce promatrati tek od druge polovice 12.
st., kada imamo prve izvore o obiteljima koje su nastanile te krajeve. lako je redom
rije¢ o nekima od najutjecajnijih ljudi Kraljevstva, oni ipak do sada nisu bili toliko

! Haholdi u Zalu dolaze u drugoj polovici 12., ali na samo podrucje Medimurja u prvoj polovici 13.
stoljeca.
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zanimljivi povjesnicarima, i malo tko se bavio iskljucivo njima. Od 1094. Medimurje
je 1 u sastavu Zagrebacke biskupije, a neki su od njezinih biskupa bas bili rodom
iz moc¢nih medimurskih obitelji. Ne cude stoga razmirice izmedu Zagrebacke i
Vesprimske (Veszprém) biskupije, u kojima je opet svoju ulogu odigralo plemstvo.
U odredenom razdoblju Medimurjem upravljaju i Stajerski kapetani, da bi ga nakon
toga opet vratili ugarskom kralju. To je razdoblje do sada gotovo neistrazeno.

MEDIMURJE U SREDNJEM VIJEKU

Arheoloska nalazista nam svjedoce da prostor Medimurja bastini i anticku tradi-
ciju te je zasigurno bio naseljen i kroz razdoblje ranog srednjeg vijeka. Trenutno nije
moguce utvrditi kojim je politickim cjelinama u tom razdoblju pripadao i kako nema
bas nikakvih izvora o bilo kakvoj politickoj moci vezanoj uz taj prostor, najsigurnije
je pretpostaviti da je rijec¢ o granicnom podrudju, previse udaljenom od svih centara
da bi moglo spasti pod neciji dugotrajniji utjecaj. U takvoj je situaciji odredeni kraj
vrlo ¢esto metom razlic¢itih pustoSenja, s time da je Medimurje ipak u odredenoj
mjeri zasticeno prirodnim granicama, prije svega rijekama, a donekle i brezuljcima.
O tome razdoblju prije jakih plemickih utjecaja svjedoc¢e nam tek arheoloska istrazi-
vanjaipronadeni znakovi pripadnosti stanovnistva bjelobrdskom kulturnom krugu.
Aktualna su bila, a i jo$ su promisljanja o eventualnom pripadanju Tomislavovoj
Hrvatskoj, ali ¢ak i najvedi optimisti, kojih je usput receno u struci sve manje, tu
granicu postavljaju na Dravu.? Takoder, vjerojatno je da Medimurje, kao mocvarno i
sumovito podrucdje jos nije bilo zanimljivo Ugrima koji su prije svega trazili pasista
za svoje konje.* Je li Medimurje prije toga pripadalo Karantaniji, pa podravskoj ili
ptujskoj marki, pitanje je za raspravu.’

Vladimir KalSan smatra da se jedan posjed u Medimurju spominje i u ispravi
iz 1024.,° a spomen posjeda uz rijeke Muru i Dravu nalazimo i u ispravi iz 1137.
godine.” Iako su dokumenti prije 13. stoljeca, kao Sto vidimo, izuzetno rijetki, oni
nam ipak svjedoce o kraljevoj nadleznosti nad odredenim posjedima tih krajeva i

Zeljko TOMICIC, ,Ranosrednjovjekovno groblje u Sv. Jurju u Trnju u Medimurju — prinos datiranju
nalazi$ta”, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, vol.15/16, no.1, Zagreb, 1999., str. 41-60.

Ivan SRSA, , Medimursko srednjovjekovlje”, Kaj, 2/3, Zagreb, 1994., str. 64.

Isto.

Isto, str. 65.

Vladimir KALSAN, Medimurska povijest, Cakovec, 2006., str. 22-23, isprava se nalazi u zborniku:
Imre Nagy — Dezsé Véghely — Gyula Nagy, Zala virmegye torténete. Oklevéltir. Elsé kotet 1024-1363.,
Budimpesta, 1886., str. 1-3, dok.1.

7 Tadija SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki zbornik kraljevine
Hruatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 2, Zagreb, 1904., str. 46, dok. 45 [dalje: CD].
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postojanju odredenog drustvenog uredenja. Procesi kreiranja drustva u srednjem
su vijeku spori i potrebno je vrijeme da se odredeni ustroj prosiri na sve krajeve koji
nominalno spadaju u odredenu drzavu. Kako je ovdje prije svega rijec o grani¢nom i
nesigurnom podrudju, tesko je i ocekivati tragove o poslozenom feudalnom ustroju,
¢ak i u vrijeme kad su nominalno pripadali teritoriju odredene drzave, u ovom
slucaju Ugarskom Kraljevstvu. Kao sto je Horvat, tako su i svi kasniji povjesnicari
voljeli donositi zakljucke i o nadleznosti slavonskog hercega nad Medimurjem. Tom
su prilikom kao neupitni argument uzimali jednu ispravu iz koje bi se eventualno
nesto slicno moglo zakljuciti.® Drugi argument na temelju kojeg bi se srednjovje-
kovno Medimurje tretiralo kao dio Slavonije jest jurisdikcija Zagrebacke biskupije
nad tim podrudjem. Uvidjet ¢emo, medutim, da je granicni prostor Zale, pa samim
time i Medimurja, u odredenim razdobljima uZivao specificnosti jedinstvene u
Kraljevstvu, tako da bilo kakvo usiljeno donosenje zakljucaka koji pogoduju ili ne
pogoduju danasnjim politickim okvirima, jednostavno nema smisla.

STAROSJEDILACKO NIZE PLEMSTVO MEDIMURJA

Osvrnut ¢emo se za pocetak na plemice (nobiles), odnosno gradokmete (iobagiones
castri), koji se javljaju u ispravama tijekom 13. st. i od kojih su neki ostavili trajni trag,
pa tako odredena naselja nose i danas njihova imena. Jedna takva isprava je iz godine
1226. i spominje medimurskog plemica Muterina (Muterinus), u odredenoj literaturi
nazivan Mutimirom, koji je oslijepio Pavla, Egidijeva brata. 1z isprave je vidljivo da
je Muterin morao ostecenoj obitelji isplatiti 200 maraka, ali kako novaca nije imao,
zalozio je biskupu zagrebackom Stjepanu od roda Babonica svoje posjede Otok i
Bistricu.” Zatim nailazimo godine 1239. na spor izmedu Mihaela iz roda Haholda
i u ispravi navedenih, po svemu sudeci posadnika tvrdava Edjutka (Egiuthkv),'
Velcuka' i Otoka, dakle o devetorici sudrugova (gradokmeta?) koji su morali izaéi
bosiipokorni pred Mihaela.? Kakojeiz prijevodaividljivo, uispravi navedenaimena
navodnih plemica (Edjutko i Velcuk), kako ih je interpretirala starija historiografija,

8 Rudolf HORVAT, Poviest Medimurija, Cakovec, 1993, str. 9-10; Sr8a, Medimursko srednjovjekovlje, str. 69.
Isprava se nalazi u: Ivan TKALCIC, Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis, sv. 1, Zagreb, 1874.,
str. 56. O ispravi su pisali: HORVAT, Poviest Medimurja, str. 9; Hrvoje PETRIC, 750 godina Grada Preloga,
ur. Dragutin FELETAR, Samobor, 2014.; Josip CUK, ,Pripadnost nekih ugarskih Zupanija hrvatskome
kraljevstvu u XIL. i XIIL vijeku”, Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, god. XVI,
Zagreb, 1914., str. 159.

10 Egy iitké na mad. znaci sukob, konflikt, sudar.

Vel tyitk na mad. znaci s kokoSima — vjerojatno je rije¢ o toponimu koji je bio osnovom za ime mjesta
Cukovec.

2 Gusztav WENZEL, Arpddkori 1ij okmdnytar, sv. VII, Budimpesta, 1860., str. 70, dok. 47.
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zapravo su mogla biti imena mjesta, ili tocnije receno, granicnih utvrda.” Jos jedna
isprava koja nam donosi imena starih posjednika na tlu Medimurja je isprava iz
godine 1264. u kojoj se i prvi put spominje ime danasnjeg grada Preloga."* Spori se
tu Lancelot, sin Buzada sa stanovitim Mogotkom i njegovom bra¢om, Simunom,
Jakovom i Egidijem. Vrlo je vjerojatno da je rije¢ o potomcima ostecene brace koji
se spominju u ispravi iz godine 1226., posto se gotovo na istom prostoru javlja dva
puta ime Egidije. Spominju se tamo i susjedi s kojima granici posjed oko kojeg se
spor vodi, pa tako znamo da je jedan od njih Lovrin, a jedan Leksin. U sve tri isprave
je rijec¢ o gotovo istom prostoru, imena se ponavljaju, a i barem jedno ime mozemo
prepoznati u kasnijem imenu toponima, pa samim time mozemo sumnjati da je
zapravo u sve tri isprave rije¢ o clanovima istoga starosjedilackog plemstva.

Rudolf Horvat u raznim ispravama pronalazi razna imena plemica s kojima
pokusava onda povezati imena mjesta u Medimurju, medutim, ne bismo bili sigurni
u te navode jer u ispravama koje spominje ¢esto nije rije¢ o posjedima u Medimurju,
pa cak ni posjedima u Zali."”

Vidimo dakle da je ve¢ analizom obradenih isprava i literature mogude steci
djelomican uvid u starosjedilacko plemstvo na podrudju Medimurja, a vjerujemo
da bismo dodatnim istrazivanjima arhivske grade vrlo lako nekima usli i dublje u
trag. Tu je i obitelj Jure na podrudju Prekmurja s kojom se lendavska grana Haholda
sporila. Darja Kerec pronasla je trag toj obitelji sve do kraja 14. stoljeca.'®

1z isprava nije moguce zakljuciti o kojoj se vrsti plemstva radi, pa cak ni je li rije¢
o slobodnjacima ili plemic¢ima, ali kako se oni evidentno zale na ponaSanje novo-
pridoslih rodova, lako je zakljuciti da su prije uzivali odredena prava i imali na tom
prostoru odredene ovlasti. Ako bismo iskoristili neke analizirane primjere iz drugih
krajeva Kraljevstva,'” lako bi bilo zakljuciti da je ovdje rije¢ o gradokmetima (iobagi-
ones castri). Vrlo slican primjer podvrgavanja vlasti takoder imamo u Vinodolu, gdje
vinodolski gradokmeti ulaze u sluzbu knezova Krckih (kasnijih Frankapana).’® U
svim navedenim slucajevima na podrucju Medimurja vrlo je jasan obrazac po kojem

Na vaznost i sadrzaj te isprave, kao i na brojne druge zanimljivosti u radu upozorio me mentor Ivan

Jurkovid.

4 FELETAR (ur.), 750 godina Grada Preloga, str. 124; isprava se nalaziiu CD V, str. 315-317, dok. 805.

5 HORVAT, Poviest Medimurja, str. 27.

16 Darja KEREC, Szecsiji, Gornja Lendava in Sobota od 13. stoletja do bitke pri Mohacu, Ljubljana, 2005., str.
119.

7O historiografskom problemu polozaja slobodnjaka i gradokmeta vidi: Gabor Szeberényi, “Plemici,
predijalci i iobagiones castri Rovisca u 13. i 14. stolje¢u”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, vol. 30, Zagreb, 2012., str. 31-55. i
u ovom ¢lanku navedenu literaturu.

8 Maurizio LEVAK, “Podrijetlo i uloga kmetd u vinodolskom drustvu XIII. stolje¢a”, Zbornik Odsjeka za

povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 19, Zagreb, 2001., str. 35-81.
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slobodnjaci ili gradokmeti vrlo brzo ulaze u razmirice s bitno ja¢im i utjecajnijim
novonaseljenim susjedima, tijekom kojih redovito izvlace deblji kraj. Iz tog razloga,
po sredivanju situacije na granici i dodatnom jacanju plemstva s kojim se spore,
oni polako i nestaju iz dostupnih nam isprava. U odredenim su se krajevima, kao
primjerice Turopolju, gradokmeti s viemenom uspjeli uzdi¢i do razine plemenitih
op¢ina, medutim, ovdje tome nije slucaj. Ovdje su po svemu sudeci gradokmeti usli
u tipi¢ni vazalni odnos. Godine 1255. tako vidimo Tristana od roda Haholda kako
nagraduje Egidija (Cesto spominjano ime, mora da je jedan od bivsih kraljevih grani-
Cara, vrlo vjerojatno onaj isti koji ¢e se devet godina kasnije sporiti s Lancelotom,
takoder od roda Haholda) zbog njegove vjerne sluzbe i vojnih zasluga prilikom
upada Mongola, kada je spasio Zivot njemu i njegovu sinu. On mu tako daruje jedno
seliste svojeg imanja Rojc u Medimurju i uvodi ga u trajni posjed.” Vjerujemo da je
slicna sudbina zadesila i ostale kraljeve granicare. I u nastavku rada doticat ¢emo se
sporova izmedu gradokmeta i roda Haholda.

Konacno, pri¢u o gradokmetskom/granicarskom karakteru Medimurja u razdo-
blju prije 13. stolje¢a odaje naslutiti i prvi popis Zupa Zagrebacke biskupije.** Tamo
vidimo Zupu sv. Mihovila koja je prva poznata i nalazi se u Mihovljanu, imamo sv.
Jurja u istoimenoj zupi te ¢itav potez svetih Martina uz Muru i jos jednog u Macincu.
Sva su tri zastitnika zapravo ,Bozji vitezovi”, dakle, ratnici, branitelji i ¢uvari. Nije
stoga ¢udno da se sv. Martin, sv. Mihovil i sv. Juraj javljaju kao patroni Zupa/mjesta
na granici, odnosno kao zastitnici stare kraljevske vojne/gradokmetske organizacije.

DOLAZAK NJEMACKIH VITEZOVA I PITANJE GRANICE

Povijest roda Haholda u Zalskoj Zupaniji moZemo proucavati tek od druge polo-
vice 12. st., ili preciznije od vremena Stjepana III. (1162. i 1163.-1172.).* Vrijeme je
to konstantnih sukoba oko prijestolja izmedu spomenutog Stjepana i njegova strica
Stjepana IV. (1163.-1163.) te istovremenog pokusaja jacanja utjecaja bizantske dina-
stije Komnena na ugarskom dvoru. Bas u to vrijeme po Simonu de Kezi u Ugarsko
Kraljevstvo stize velik broj vitezova, najvise njih iz Njemacke.” Za nas su te vijesti o

9 Georgius FEJER, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Sv. 4, Vol. 2., Budimpesta 1829.,
str. 357.; o ispravi piSe i: Horvat, Poviest Medimurja, str. 21.

2 Josip BUTORAG, Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1351. godine, Zagreb, 1984.

2 O vladavini Stjepana III. i gradanskom ratu u Ugarskoj postoji brojna literatura, vidi npr.: Pal Engel,

The Realm of St Stephen, London — New York, 2001., str. 52.

To je od hrvatskih povjesnicara prva zapazila Marija Karbi¢ u , Miles corridatus intrat. Vijesti o dolasku

njemackih vitezova na podrudje ugarsko-hrvatskog kraljevstva u djelu Simona de Keza”, VDG Jahrbuch

2005, Osijek 2005. Poznato je medutim da jos jedna kronika, Chronicon Hungariae pictum, govori o istim

dogadajima. Vise o tome ima u slovenskoj historiografiji, npr. Kerec, Szecsiji.

22
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dolasku od iznimne vaznosti jer cak ce tri roda ili, to¢nije receno, grane tih rodova
igrati iznimno vaznu ulogu u povijesti medimurskog kraja. Prvi je ve¢ spomenuti
rod Haholda, kojemu pripadaju Haholdi iz Donje Lendave, Buzadi,® Arnoldi, Pani¢i
i Csanyi, svi redom vrlo vazni za povijest Medimurja u 13. stolje¢u.* Drugi je rod
Hedera iz kojega potjecu Gisingovci, snazna plemicka obitelj koja je u zadnjoj ¢etvrtini
13. st. silom stjecala ogromne posjede, medu njima, ¢ini se barem na odredeno vrijeme,
i Medimurje, a usputno je pomogla i srozavanju svih ¢lanova medimurskih grana roda
Hahold, osim lendavske grane.” Naposljetkuy, tu je i rod Hermana od kojega potjecu
gospodari Medimurja iz 14. st., Lackfyji, ili pohrvaceno, Lackovi¢i.** Historiografiji
nije poznat tocan razlog dolaska u Ugarsku svakog od navedenih rodova. Za neke
se zna kada i s kim su stigli, dok za neke tek moZemo nagadati. Sli¢ni su se procesi
dogadali i u zemljama danasnje Slovenije. Smatramo takoder da pomo¢ u borbi za
ugarsko prijestolje nije bila jedinom zadacom koja je ovo plemstvo po njihovu dolasku
zapala. Druga polovica 12. st. je i vrijeme kada se pocinje utvrdivati granica izmedu
Stajerske i Ugarskog Kraljevstva. U slovenskoj historiografiji postoje brojni radovi na
tu temu.” U 11. i prvoj polovici 12. st. brojne su vijesti o ugarskim upadima na teritorij
Salzburske nadbiskupije, kao i vijesti o sklopljenim mirovima koji se brzo kre.” To
je razdoblje salzburskog nadbiskupa Konrada I. (1106.-1147.), koji konac¢no odlucuje
poduzeti nesto po pitanju konstantnih upada Ugra na njegov teritorij,” pa u tu svrhu
postavlja u Ptuju svoje ministerijale koje je povijest kasnije upamtila kao gospodu
Ptujske. Situacija se nakon toga ubrzo promijenila i ve¢ 1160. imamo vijesti o tome
kako Fridrik Ptujski plijeni na drugoj strani.* Ne moze dakle biti slu¢ajno da upravo
u to vrijeme dolaze rodovi zavidnog vojnog kapaciteta koje ugarski kralj smjesta
upravo uz granicu sa Stajerskom. To zamje¢uje i Ivan Zelko davne 1936. godine.*
Rod Haholda se smjestio uglavnom u Zali,® dok je rod Hedera bio u Zeljeznoj Zzupa-
niji, sa sjedistem u Giissingu u danasnjoj Austriji. Moguce je, pa i vjerojatno da su

# U literaturi se potomci Buzada obi¢no nazivaju Buzad-Haholdi.

% KARBIC M., Vijesti o dolasku, str. 71.

% Isto, str. 69.

2% Tsto, str. 71.

Time se bavi gotovo svaka opSirnija povijest slovenskih zemalja, a postoje bas i zasebne studije, poput:

Peter STIH, ,Salzburg, Ptuj in nastanek Stajersko-madzarske meje v danasnji Sloveniji”, Zgodovinski

casopis, let. 50, Ljubljana, 1996., str. 535-544. Opsirna literatura je i navedena u tom radu.

2 Tsto, str. 536.

¥ Vidi npr: Tone RAVNIKAR, V primezu medplemiskih prerivanj, Ljubljana, 2010., str. 96.

% STIH, Salzburg, Ptuj, str. 536.

3 Ivan ZELKO, ,Doneski k prekmurski zgodovini (Viteski redovi)”, Casopis za zgodovino in narodopisje
Maribor, 1936., str. 68-77.

% Hahold je ime jedinog poznatog rodonacelnika, pa samim time i roda, ali isto tako se ponekad u lite-
raturi koristi iskljucivo kao naziv za lendavsku granu.
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sudjelovali i u drugim sukobima, ali zasigurno im je osnovna zadaca bila stabilizirati
granice. I tako su kroz nekoliko desetljeca, dakle krajem 12., odnosno pocetkom 13. st.,
postavljeni temelji za razvoj drustvenog zivota Sirom granicnog podrudja, pa tako i na
podrudju Medimurja. Ne treba ¢uditi sto se upravo tijekom tog razdoblja zapadno-
granicno podrucdje Zupanije Zala sve ¢eS¢e spominje i u izvorima. U vrijeme prekogra-
nic¢nih pljacki i upada tako nesto nije bilo moguce, ¢emu nam vjerno svjedoci i nedo-
statak pisanih izvora. Stoga plemstvo u Medimurju zapravo mozemo pratiti tek od
godine 1192., kada Hahold II., sin Haholda I, kupuje zemljiste Lendavu.® Iako sama
Lendava nije dijelom Medimurja, ve¢ smo spomenuli da su lendavski Haholdi imali
posjede s obje strane rijeke Mure, a neka sela danas nose imena po njima.* Prije toga
rod Haholda vjerojatno je bio naseljen kod danasnjeg mjesta Hahot u Madarskoj,* koje
se nalazi izmedu Jegerseka (Zalaegerszeg) i Velike Kanize (Nagykanizsa). Hahold je
te 1192. prilikom kupnje nazivan Miles religiosius Parochiae Saladiensis i tada je, osim
Lendave, kupio od Parida, sina grofa Ivana, posjed Feneti, i to za 80 maraka. Kako
nije poznato zasto je tocno u ispravi nazvan Miles religiosius i je li bio pripadnikom
viteSkog reda, posto prije te godine nemamo podatke o prisutnosti viteskih redova u
Zali, a niti izvornog materijala o Haholdima prije 1192.,* mozemo tek pretpostaviti
da su sa sobom donijeli i tradiciju viteSkih redova. Samo sedam godina kasnije, salz-
burski je nadbiskup kod danasnjeg OrmoZza naselio teutonce, ili kako ih povjesnicari
jo$ nazivaju, Njemacki viteski red. Trinaest godina kasnije, prema nekim povjesni-
carima, ugarsko-hrvatski kralj Andrija dovodi Red vitezova Svetog groba (fratribus
Sancti Sepulcri)” i daje im zemlju Cankvou u Prekmurju.?® Ban Nikola iz Zeljezne Zupa-
nije, spomenut u toj ispravi, jos uvijek je neistrazena povijesna licnost kojoj se nije u
potpunosti uslo u trag. Kralj ih takoder oslobada bilo kakvih podavanja. Dolaskom
je viteskih redova zavrSen proces utvrdivanja granice u ovom dijelu Kraljevstva i na
jedno su vrijeme odgodeni veci sukobi. lako sva spomenuta mjesta nisu medimurska,
rod Haholda se vrlo brzo Sirio juzno od rijeke Mure.

% L4szl6 MAYER — Andras MOLNAR (ur.), Viri za zgodovino Prekmurja. Forrdsok a Muravidék torténetéhez.
Zbirka dokumentov, sv.1, Szombathely — Zalaegerszeg, 2008., str. 37-39.

% Naselje Banfi u sastavu op¢ine Strigova.

% Jvan SKAFAR, ,Dolnjelendavska rodbina Hoholt (Banfi, Banic) in rast njene posesti do leta 1381,
Casopis za zgodovino in narodopisje letnik 1971., 1.sv, Maribor, 1971. Napomenut éemo ovdje i da Haholde
nalazimo u izvorima u razli¢itim ina¢icama pisanja njihova imena (Hahot, Hohot, Hoholt, Haholth...).

% O dolasku Haholda nam za sada svjedoce tek kronike koje su pisane barem stoljece kasnije.

¥ Franc KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, sv. 5., ur. Milko KOS, Ljubljana, 1928., dok.
200.

% Jako je taj podatak osporen u: Miha KOSI, , Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih
vprasanj srednjeveske zgodovine Prekmurja, Bele krajine in Ljubljane”, Zbirka zgodovinskeg casopisa 13,
Ljubljana 1995., str. 10- 18; Ostaje ipak ¢injenica da Prekmurje, kao i Medimurje, bastini brojne mitove
i povijesne interpretacije koje uz te krajeve vezu viteske redove.
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ROD HAHOLDA U MEDBIMURJU

Nakon $to smo objasnili sto se dogadalo s jednim istaknutim ¢lanom roda,
osvrnut ¢emo se i na drugog, rodonacelnika one grane koja je Cesto nazivana
Buzad-Hahold.* Nakon stabilizacije granice i uspostave trajnijeg mira, pronala-
zimo konkretnije izvore i za sam prostor Medimurja. Iako dosadasnja historiogra-
fija plemice iz isprava promatra tek kao samostalne velikase, zahvaljujuc¢i ponaj-
prije madarskoj historiografiji i genealogiji koja se time pozabavila jos u 19. stoljecu,
mozemo bez vecih problema svima pratiti trag i uociti da je rije¢ o pripadnicima
istoga roda. Naime, Hahold . je imao dva sina, Haholda II. i Buzada, od kojih nastaju
dvije osnovne grane roda (kasnije imamo i Arnoldovu, Pani¢evu i Csanyievu).* U
ispravi vidimo da je godine 1215. u posjed izmedu Mure i Drave uveden Buzad.*' Taj
je podatak u monografijama o Medimurju do sada tek usputno spomenut,* a ovdje
se zapravo radi o ulaZenju u posjed roda koji ¢e tijekom 13. st. upravljati prostorom
gotovo citave danasnje Zupanije.” Rudolf je Horvat zamijetio mnoge veze izmedu
pojedinih ¢lanova koji su spominjani u ispravama, medutim, nije uvidio da je rijec o
rodu koji se uzajamno pomaze i iz kojega Cesto vise clanova obnasa visoke duznosti
u Kraljevstvu i na taj nadin prosperira. Sto se pak kasnije historiografije koja se
bavila Medimurjem tice, ona se mahom nekriticki povodila Horvatovim rezulta-
tima. Gotovo je isti slucaj i kod slovenske historiografije. Ona je ostala usredoto-
¢ena na Haholde Lendavske te je propustila primijetiti da i potomci Haholda II. Sire
posjed obitelji po ¢itavom Medimurju.*

Mozemo tako pretpostaviti da je i sredisnji posjed Buzada vec¢ tada bio na danas-
njem podrudju grada Cakovca,® a i sam grad ée, na koncu, dobiti ime po jednom
od njegovih nasljednika. Rod je ocito kroz citavo vrijeme u dobrim odnosima s
krunom, pa samim time obnasaju i ugledne duznosti. Treba takoder spomenuti da

¥ Treba i napomenuti da u literaturi ima dosta zbrke po tom pitanju, pa se tako negdje, kao primjerice
u “A Buzad-Hahot nemzetség” ime Buzad-Hahold odnosi isklju¢ivo na potomke Buzada, a imamo
literaturu u kojoj se taj termin koristi i za ¢itav rad, pa i lendavsku granu.

# O granama roda Hahold ima viSe radova: Mér Wertner, “A Buzad-Hahot nemzetség”, Turul 16,
Budimpesta, 1898, str. 19-33 1 59-65; Stanko Andri¢, “Hahold (Hahét; Haholdus, Haholthus, Hoholdus)”,
Hroatski biografski leksikon, sv. 5, Zagreb, 2002., str. 393-394; vidi i: http://genealogy.euweb.cz/hung/
banffyl.htm. (28. 7. 2016.).

4 CDIII, str. 139, dok. 122.; ne znamo je li rije¢ o Buzadu I. ili Buzadu II.

2 KALSAN, Medimurska povijest, str. 24.

# Uz prostore Medimurja i Prekmurja, razne buduce grane roda Hahold posjedovat ¢e brojne druge
posjede, kojima se zbog teme i obujma rada ipak ne¢emo baviti.

#  Darja Kerec je jedina tu izuzetak, ona se osvrce i na ostale posjede roda Hahold, tako da kod nje sazna-
jemo brojne ¢injenice koje kod hrvatske historiografije nikad nisu ni obradivane.

#  Toponim Buzovec, danasnji kvart u Cakovcu, vjerojatno je i dobio ime po njemu.
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im posjedi u Medimurju nisu jedini.* Sam Buzad II., sin Buzada L. spominje se kao
Zupan pozunski 1223. i 1224. i ban Slavonije 1231. i 1232. godine.”” Sto se Haholda
Lendavskih tice, oni takoder obnasaju visoke duznosti. lako je Hahold III., po svemu
sudeci, naslijedio Lendavu, njegov otac je imao jos jednog sina iz prvog braka,
Mihaela.*® Uz njegovo se ime takoder vezu duznosti velikog Zupana varazdinskog,
vrhovnog peharnika kralja Bele, glavnog dvorskog konjusara i dvorskog upravi-
telja.* Vidimo dakle da ve¢ u drugoj i trecoj generaciji po dolasku clanovi roda
obnasaju vrlo ugledne duznosti koje, razumljivo, takoder pune njihove obiteljske
blagajne. Ocekivano, rod polako $iri svoje posjede, kako na podrudju Zeljezne zupa-
nije, tako i na podrudju Zale.

Haholdi Lendavski, to¢nije Hahold III. tako kupuje zemlju s obje strane potoka
Libovje, zemlju na Muri i zemlje s obje strane toka Lendave.*” Cetiri godine nakon
toga kupuje od Gogana iz sela Ola nove posjede, koji ovaj put ukljucuju i cetiri
vinograda.” Posjed takoder leZi s obje strane toka Lendave, a granicio je i s tzv.
,Kraljevom gorom”, krajem Palanom i Bodonskim potokom.**> Godine 1239. Hahold
III. je nastavio sa Sirenjem posjeda te je od sedmorice plemica zZupanije Zala kupio
zemljiSte izmedu rijeke Dobronuc, sela Svetog Nikole, ceste prema kraju zvanom
Vdworcurk te Velike i Male Lendave.”

Sto se ti¢e Sirenja posjeda roda Haholda po Medimurju, morat éemo krenuti sa
sporom izmedu vesprimskog biskupa i bana Oguza.** Oguz je takoder bio ¢ovjek od
visokog kraljeva povjerenja pa je od 1202. do 1212. redom bio veliki Zupan stolnobi-
ogradski, zalski, vespremski, poZunski i Soprunski. Duznost bana Hrvatske obnasao
je u dva navrata, u razdoblju od 1213. do 1215. te od 1220. do 1223. godine. U razdo-
blju izmedu banstava obnasao je i duznost dvorskog suca.® Treba prije svega napo-
menuti da je Oguz bio miljenik kralja Andrije II. i da je za njegova vladanja obnasao
sve nabrojane duznosti. lako je Andrija zZivio do 1235., u zadnjim godinama Zivota
drzavom je sve vise vladao njegov sin Bela IV. i u tom razdoblju viSe ne pronalazimo

% U 12. stoljecu Haholdi su najvedi posjednici na podrudju ugarske Zupanije Zala, s tri velika feuda.
Najvedi se nalazio u trokutu Zalaegerszeg na sjeveru, Kestel na istoku i Velika Kaniza na jugu te se
nazivao Hahot po rodonacelniku Haholdu. ViSe o tome: Skafar, Donjelendavska rodbina Hoholt; Kerec,
Szecsiji.

¥ HORVAT, Poviest Medimurja, str. 17.

% Mor WERTNER, A Buzdd-Hahot nemzetség; Skafar, Dolnjelendavska rodbina Hoholt.

# HORVAT, Poviest Medimurija, str. 17.

50 éKAFAR, Dolnjelendavska rodbina Hoholt, str. 42.

51 KEREC, Szecsiji, str. 107.

2 SKAFAR, Dolnjelendavska rodbina Hoholt, str. 42.

% Isto.

% To je takoder zamjetio Rudolf Horvat, iako doduse Oguza naziva O¢i¢em.

% HORVAT, Poviest Medimurija, str. 14.
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Oguza medu visokim duzZnosnicima, pa je za pretpostaviti da nije uzivao jednako
povjerenje kod sina.* Taj se odli¢nik u izvorima opet javlja negdje nakon 1226. i
smrti vesprimskog biskupa Roberta, pa tako nalazimo vesprimskog biskupa Bartola
(1226.-1244.) kako se godine 1232. kralju zali jer je Oguz silom uzeo posjed Vezmic.”
Prema Horvatu, koji je prilicno dobar poznavatelj toponimije, taj posjed bi ujedinio
danasnja sela Kursanec, Sandorovec, Totovec, Vularija, Orehovica i Podbrest, dakle,
c¢itavo podrucdje uz Dravu sve od Varazdina do Preloga. Posebno je zanimljivo $to na
strani biskupa Bartola svjedoce i ¢lanovi roda Hahold, Buzad Banus, et Mychael friter
eiusdem.” Jako je presudeno u korist biskupa Bartola, Oguz je i dalje, protupravno,
drzao taj posjed. Kako se prilikom sudenja plemstvo izborilo za samostalno presu-
divanje, ovaj je slucaj Rady oznacio kao svojevrsni presedan i prvi takav primjer u
Kraljevstvu. Naime, plemstvo je Zale trazilo od kralja Andrije II. dozvolu, koju su
i dobili, da sami presuduju i donose pravdu. Takvu su potrebu opravdali brojnim
neredima i problemima Zupanije. Problemi su nastajali jer su starosjedioci bili
podlozni samo kraljevoj vojnoj i sudskoj modi, a to u stvarnosti vise nije moglo funk-
cionirati. Dakle, Zala servientes tu nastupaju kao svojevrsno pravno tijelo, potpisani
kao Servientium de Szala. Sli¢an se trend ubrzano poceo $iriti ¢itavim Kraljevstvom.

Taj je posjed sedam godina kasnije kupio upravo Mihael, sin Haholda II. za svotu
od 100 maraka.®® Izvori nam niSta ne govore o daljnjim postupcima bana Oguza
po tom pitanju, ali Rudolf Horvat spominje da je Mihael udao kéer za Oguzova
sina,® pa pretpostavljamo da su tom prilikom dogovoreni i detalji oko posjeda, kao
i zaboravljene eventualne prepirke izmedu njih nastale prilikom sporenja biskupa
i Oguza.®? Mihael je inace po jednoj listini ve¢ posjedovao u Medimurju veliki
posjed Nedelisée i Sveti Kriz.** Po zaposjedanju posjeda Vezmi¢, Mihael je usao i u
sukobe sa susjedima starosjediocima.® On se tako zalio palatinu Arnoldu, koji je
istovremeno i vrlo znacajan ¢lan roda i njegov rodak, koji (ocekivano) presuduje
u Mihaelovu korist. Prema globi kojom su ve¢ spomenuti njegovi susjedi/utvrde
(Egiuthkv, Walchun i Othok) kaznjeni, moze se procijeniti da i nisu bili najbolje stojeci.
Naime, prema presudi, njih devetorica su bili duzni za pocinjene Stete Mihaela

% O kraju vladavine Andrije II.: Engel, The Realm, str. 95-98.

5 Arpddkori, sv. XI, str. 249; Horvat, Poviest Medimurja, str. 11.

* Ovdje nije rije¢ o bradi, kao Sto Horvat zakljucuje, vec¢ brati¢ima. Kad je rije¢ o pripadnicima istog roda,
Cesto se u ispravama koristi taj izraz.

¥ Isprava se nalazi i u CD III, str. 375, dok. 325., a ovaj je presedan primijetio Rady u: Martyn Rady,
Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, London, 2000., str. 41-42.

0 Arpa’dkori, sv. VII, str. 70, dok. 47.

1 HORVAT, Poviest Medimurja, str. 17.

2 Ne zaboravimo, Haholdi su svjedo¢ili u korist biskupa.

% HORVAT, Poviest Medimurja, str. 17.

6 Arpidkori, sv. VII, str. 86-88, dok. 56.
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obestetiti za 16 volova i 3 konja, kao i sa 110 freizinskih penza. Osim toga, svatko
od njih duzan je bio bosonog, samo s macem u ruci pojaviti se pred njim. Kako
smo vec¢ u poglavlju vezanom uz starosjedilacko plemstvo opisivali tu situaciju,
spomenimo jos jednom da je ovdje po svemu sudeci rije¢ o klasi¢cnom podvrgavanju
gradokmeta od strane novonaseljenog plemstva. Gotovo istu situaciju imamo i u
Lendavi odmah po doseljenju, gdje dolazi do iste vrste nesporazuma i na koncu
se dosuduje u korist Haholda.®® Ponavljaju se dakle obrasci u kojima clanovi roda
kupuju odreden posjed i nakon toga dolaze u spor sa susjednim starosjediocima,
vjerojatno kraljevim gradokmetima. Iako su oni ti koji se obi¢no zale, mislimo da
nema sumnje da je tu rije¢ o klasicnom zaposjedanju i preuzimanju posjeda. Ve¢
smo pisali o problematici grani¢nog podrucdja, a poznato je da su na tim prostorima
kraljevi granicari uZzivali odredena prava, u koja se nije diralo iz prostog razloga
Sto su bili odani ugarskom kralju. Iako on od tih posjeda nema nikakve koristi, bez
tih starih obitelji (Kerec spominje da bi mogli imati slavensko podrijetlo) dio bi tih
prostora bez vecih problema Stajerci podvrgnuli pod svoju nadleZnost. Situacija se
medutim bitno mijenja kada kralj na te prostore Salje ljude od povjerenja iz svojega
bliskog okruzenja, koji uz to imaju i pristojnu vojnu, politicku i financijsku mo¢. U
novonastalim odnosima na granici kralju nikako nije bilo u interesu takvu situaciju
prekidati i razbiti kako bi eventualno pogodovao svojim granicarima i produljivao
njihove stare pravice. Barem ne na ustrb roda Haholda. Zbog specifi¢ne situacije
njemu nije bio ni problem dopustiti im i vecu autonomiju unutar Zalske Zupanije,
naravno, sve dok nije sumnjao u njihovu lojalnost. Imamo vrlo slican slucaj kada
Tristan, sin Buzada II., pokusava dokazati da je kupio posjed Varatra, od nekog
Petrine. Opetovano on sa svom silom uglednika rodaka i biskupa dolazi pred sud
i tvrdi da je taj posjed njegov za sto dobija i potvrdu suda.® Jos jedan takav slucaj
se ponavlja u danasnjem Turniscu, sa slovenske strane Mure, gdje je postojao vec¢
spomenuti sukob Haholda i obitelji Jure. O¢ito Jure nisu odustajali tako lako, pa je
Hahold u jednom od sukoba s njima bio odgovoran za smrt dvojice predstavnika
te obitelji. Sudski je postupak i spor zavrsio po njega simboli¢cnom materijalnom
kaznom i danom zatvora, a u sporu je posredovao tadasnji ban Cak, pogadamo, iz
Buzadove strane roda.”

Dakle, na podrucju Medimurja u prvoj polovici 13. st.,, odmah nakon stabilizacije
odnosa sa susjednom Stajerskom na granici, imamo situaciju u kojoj novopridosli
rod uzivajudi visoko kraljevo povjerenje i samim time obnasajuci visoke pokrajinske
i drzavne duznosti brzo Siri svoje posjede. U ovoj se fazi jos identitet roda ne gradi

¢ KEREC, Szecsiji, str. 103-104.
% HORVAT, Poviest Medimurija, str. 21; Arpddkori, sv. 7, str 184-185, dok. 120.
¢ KEREC, Szecsiji, str. 115-116.
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na novim sredistima, ve¢ im ona uglavnom sluze za daljnje stjecanje bogatstava i
modi. Vidimo da to rodovsko plemstvo prvo u Kraljevstvu stjece i neke beneficije,
a vjerujemo da takav povlasten status kod kralja duguju upravo gore navedenim
¢injenicama. Ako bismo morali zakljucivati, rekli bismo da ovdje rod jos uvijek
u potpunosti djeluje slozno, medusobno se pomaze i povlaci poteze koji su svim
¢lanovima roda u interesu.

Ne znamo koji su sve predstavnici roda sudjelovali u sukobu Mongola i Bele
IV. na rijeci Saju, ni koji su se nadiru¢im Mongolima suprotstavili kasnije, ali znamo
da su neki u okrSajima aktivno sudjelovali, kao Sto znamo i da je granic¢ni prostor
dozivio destabilizaciju u sljede¢im godinama upravo zbog mongolske opasnosti.
Primjerice, u Pesti je od ruke Mongola glavu izgubio Buzad I, i da stvar bude tragic-
nija, to se dogodilo u crkvi. ® U ispravi iz godine 1244. vidimo takoder da je na
granicnom predjelu oko Varazdina i Ptuja dolazilo do sukoba u kojima se posebno
iskazao Mihael, ve¢ spomenuti sin Haholda, koji je i obnasao duznost varazdin-
skog zupana.®”” Tako on za svoje zasluge oko zaStite granice biva nagraden posje-
dima Lobor, Velika, Klenovnik i Zlogovja. Naime, iako razdoblje od kraja 12. pa sve
do sedamdesetih godina 13. st. moZemo nazivati razdobljem mira, sukobi nikad u
potpunosti nisu prestajali, a ideja da se napakosti drugoj strani nikad nije nedosta-
jalo. Stajerci su se tako i prije provale Mongola, 1233., dosjetili nove taktike i odlu¢ili
su iskoristiti rijeku Muru kako bi poplavili sela na protivnickoj strani.”

Kako su godine prolazile, a rod odito nije funkcionirao na nacin da je njime
vladao jedan jaki voda, ve¢ je redovito vise jednakopravnih ¢lanova obnasalo
izuzetno ugledne duznosti, tako su i veze izmedu predstavnika roda, ocekivano,
bivale sve slabije. Moramo uzeti u obzir i situaciju u kojoj jedni drugima postaju
susjedi te da gradokmeti gotovo nestaju iz izvora, odnosno da i predstavnici roda
postaju jedni drugima svojevrsnom konkurencijom. Tako imamo prvi slucaj spora
unutar roda i to izmedu sinova Haholda, Mihaela s jedne i Akusa, Nikole i Dinka s
druge strane, oko imanja na Lendavi.”! Sporili su se oko posjeda Semenje na rijeci
Muri. U korist Mihaela svjedocili su gotovo svi rodaci, kako oni iz grane Haholda,
tako i oni iz grane Buzada. S obzirom na to da je redovito vise sinova dolazilo do
uglednih pozicija i dobrih posjeda, istovremeno pomazudi jedni drugima i podupi-
rudi se, zanimljivo je da su u ovom slucaju mlada braca ostala po strani, bez ikakvih
uvaZzenih funkcija. Kako su bas svi ostali ugledniji predstavnici obitelji jednoglasno
stali na stranu Mihaela, skupa s vesprimskim biskupima, kako bivs$im, tako i tadas-

% KEREC, Szecsiji, str. 111.

0 Arpa’dkori, sv. VII, str. 157-159; HORVAT, Poviest Medimurija, str. 20.
70 Viri za zgodovino Prekmurja, str. 45.

" Arpadkori, sv. X, str. 447-449, dok. 309.
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njim, jasno je da mlada braca u ovom slucaju nisu smatrana jednakovrijednima.
Razlog tome vjerojatno lezi u ¢injenici da su Mihael i Hahold potomci iz prvog, a
Akus, Nikola i Dinko iz drugog braka. Ne znamo tko su bile supruge Haholda II.
Lendavskog, ali moguce je da je druga supruga bila manje ugledna, pa samim time
ni njeni sinovi nisu uzivali status starije brace.

Novi problemi nastaju 1256. god. nakon zamjene posjeda izmedu ostarjelog
Mihaela i jednako tako ostarjelog mu zeta Jurka.” Rijec je 0 zamjeni imanja Nedelis¢e
i Sveti Kriz za imanja Zebanec i Komor u Zagorju, s tim da je Mihael nadoplatio 94
marke. Jurka tu sre¢emo posljednji put u ispravama, dok Mihael jo$ jednom iste
godine mijenja imanja sa sinom svojega bratica Buzada II., Lancelotom.” Mihael
tako daje isti Komor koji je dobio od Jurka, dva sela imanja Velika koje je dobio od
kralja 1244., Piovac kod Jalzabeta i Bikovac kod Marusevca u zamjenu za Suboticu,
Belicu i Trnavu u Medimurju.”* Moguce je da i Mihael tada umire, jer u ispravama
ga kasnije zastupa njegov istoimeni sin. On se vrlo brzo parnici upravo oko imanja
koja je njegov otac mijenjao s Jurkom. Naime, kako imanja po prekidu loze pripa-
daju kralju, on njima vlada kako zeli. Iako je Bela odlucio ta imanja dati Lancelotu,
sinu Buzadovu, ona su i dalje ostala u posjedu roda.”

Unatoc tome, parnice se 1261. Mihael, sin Mihaela i Lancelot, sin Buzada, oko
spomenutih imanja i u korist Mihaela presuduju Stjepan, sin Haholda, te Cak, sin
Buzada, dakle, brat Lancelota.” Sami nam posjedi u citavoj prici i nisu vazni, ve¢ je
vazno $to vidimo da i dalje imamo situaciju u kojoj kod medusobnih sporova clanova
roda presudu donose najugledniji ¢clanovi roda i presuduju bez obzira na to koji im
je ¢lan u blizem srodstvu. Isto tako vidimo da kralj rado daje posjede s podrucja
Medimurja ¢lanovima roda Haholda. Iste godine kad Nedelis¢e daje Lancelotu,
jedan posjed daje Ponicu, zupanu Zale i sinu Arnoldovu.” Iste su godine posjedi
potvrdeni i od hercega Stjepana, sina Bele.” Jasno je dakle i dalje vidljiv kontinuitet
prosperiteta i dobrih odnosa s kraljem, koji su isto tako uvjetovani smanjenim pusto-
Senjima na grani¢nom podrudju. Vidljivo je i da brojni ¢lanovi roda jos sve do kraja
trece Cetvrtine 13. stoljeca uglavnom tijesno suraduju, ali isto tako je vidljivo da se sa
svakom generacijom pojavljuje sve viSe sporova izmedu clanova roda.

72 HORVAT, Poviest Medimurija, str. 22-23.
7 Arpddkori, sv. X1, str. 427-429, dok. 296.
7 HORVAT, Poviest Medimurija, str. 22.

7 Isto.

76 Isto, str. 23.

77 CDV, str. 141, dok. 649.

78 TIsto, str. 151, dok. 660.
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BAN CAK

Opisujuéi parni¢enja Mihaela i Lancelota spomenuli smo i Caka, osobu oko koje
je nastala najvec¢a pomutnja u modernoj historiografiji kada je o Medimurju rije¢, pa
tako i ovdje zasluzuje zasebno poglavlje. Jos i danas na sluzbenim stranicama kako
grada Cakovca tako i najvaznjih turistickih i kulturnih insitutcija u Medimurju, te
svim glavnim monografijama vezanim uz povijest Medimurja stoji da je Cakovec
dobio ime po grofu Dmitru Caku. Za tu je pomutnju krivo slavno ugarsko , pleme”
Cak (mad. Csak), koje je medu povjesnic¢arima, i madarskim i hrvatskim, bilo daleko
poznatije od grana roda Haholda, kojima se, ruku na srce, nitko nije ni bavio.”
Informaciju o Dmitru Caku, graditelju Cakovca, u novijojje povijesti prvi dao Zrinyi,*
pozivajuéi se na sjecanje iz ,Kronike Rumaniusa i Bombardiusa Timoniusa”.®
Pretpostavljamo da je rije¢ o jednoj od kronika Samuela Timona, svecenika i povje-
snicara, isusovca koji je Zivio na granici 17. i 18. stoljeca i koji je lako mogao pomije-
Sati osobno ime Csak s imenom jednog od legendarnih ugarskih plemena. Medutim,
po svemu sudeci nije ni Samuel Timon prvi koji je tako pogrijesio. Rattkay piSe da
Zigmund Ferrari® navodi kako je nakon Mladena Subic¢a ban bio Demetrije iz obitelji
Cak (Chak) te da je to ,iskopao” iz arhiva Bani¢a (Banffyja).* No, Rattkay ne vjeruje
Ferrariju jer veli da Cakovi nisu nikad imali posjede u Hrvatskoj pa nisu mogli ni
biti banovima.* Istina je da su po Mladenovoj smrti Bani¢i banovali, toc¢nije Nikola
Bani¢. Istina je takoder da su oni bliski rodaci Caka, utemeljitelja Cakovca, ¢ija je
loza vec sredinom 14. st. pocela drasticno gubiti na znacenju pa je sasvim logi¢no
da ih je netko na kraju 16. ili pocetku 17. st. naprosto poistovjetio s plemi¢kim ugar-
skim rodom Csak. Podatak o Dmitru Csaku nalazi se u jos novovjekovnih kronika,
izmedu ostalih i Bedekovicevoj, $to zapravo i nije nista ¢udno, niti je jedini neto¢ni
podatak iz povijesti Medimurja koji se zadrzao do danasnjeg dana.

Stovige, i sluzbe koje je prema Timonovu sjecanju obnasao Dmitar Cak, zapravo
je obnasao Cak, sin Buzada.** Dodatnu pomutnju unosi i ¢injenica to su i u rodu
Cakovih i u rodu Haholda gotovo u isto vrijeme istaknuti pojedinci nosili ime
Stjepan. Primjerice, Rudolf Horvat spominje Stjepana od roda Cakovih kao vrlo

7 Prvii Cini se jedini koji je uvidio da je to greska je Stanko Andri¢ u biografskom leksikonu.

8 Karoly ZRINYI, Monografija grada Cakovca, Cakovec, 2005., str. 38. (originalno izdanje na madarskom
je iz godine 1905. pod nazivom Csdktornya monogrdfidja).

81 Isto.

Misli na Sigismunda Ferrariusa i njegov De rebus Ungaricae provinciae Sacri ordinis praedicatorum.

8 Juraj RATTKAY, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstava Dalmacije, Hroatske i Slavonije, Zagreb, 2001., str.
170.

8 RATTKAY, str. 170.

% Moér WERTNER, “A Buzad-Hahot nemzetség”, Turul, sz. 16, Budimpesta, 1898, str. 29-30; usp. i: Zrinyi,
Monografija grada Cakovca, str. 38.
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istaknutog vlastelina Medimurja,* a zapravo mora biti rije¢ o Stjepanu, jednomu od
sinova Haholda iz Lendave, koji je pored ostalog obnasao duznost velikog zZupana
Varazdinske Zupanije u vrlo osjetljivo vrijeme od 1272. do 1297. godine. Zanimljivo
je da nitko nije ni pokusao objasniti kako se plemicki rod Cakovih, eto, ,nasao”
na podrudju Medimurja, niti kako je odjednom , nestao” iz izvora vezanih za Zalu.
Kada bismo pratili tvrdnje sekundarne literature, lako bismo zakljucili da su se oni
tek iznebuha pojavili u Medimurju, izgradili utvrde i nakon toga jos brze nestali...
Ovdje nije nista drugo posrijedi doli osobno ime Cak, koje je nosio vrlo cijenjen
iuvazen pripadnik roda Haholda, sin Buzada II., brat ve¢ spominjanih Buzada III.,
Tristana i Lancelota, unuk Buzada I. i praunuk Haholda, rodonacelnika koji je u
Zali, prema Simonu de Kezi, stekao posjede u vrijeme Stjepana II. Taj je, dakle, Cak,
prema odredenim izvorima® obnaSao i vrlo cijenjene duznosti poput slavonskog
bana (1261.-1262. i 1269.)%, erdeljskog vojvode (1261.), Zupana Zale (1256.-1260. i
1265.-1268.) i Zupana Nyitre (1269.), a nismo jedino sigurni je li Cakovec utvrdio on
ili njegov istoimeni sin. Zacetnik je i grane Canjija (Csanyi) roda Haholda, a osim
sina, koji je obnasao ulogu Zupana u vrlo turbulentno vrijeme od 1269. do 1308.,
ni jedan od njegovih potomaka nije obnaSao vaznije duznosti. Nadajmo se da ce
ovaj rad pridonijeti tome da se nepravilnost oko osnivaca grada Cakovca ispravi.
Vidimo dakle koliko je malo potrebno da se potpuno pogresni navodi u historiogra-
fiji zadrZe stolje¢ima jer ih nitko nije provjeravao. Mozemo dakle zakljuciti da je ime
Cakovcu dao predstavnik ugarskoga plemickog roda njemackog podrijetla, iz roda
Haholda, koji je i udario temelje razvoja na podrudju danasnje Zupanije Medimurje.

CRKVENA JURISDIKCIJA

Primijetili smo ve¢ da se u brojnim ispravama vezanim za plemstvo Medimurja
kao autoriteti javljaju vesprimski biskupi, ali u prvoj polovici 13. stoljeca, u vrijeme
stolovanja biskupa Stjepana od roda Babonica (1225.-1247.), Zagrebacka biskupija
sve ostrije zahtijeva postivanje garantiranih joj prava.* Kako je Medimurje sluzbeno
spadalo pod jurisdikciju zagrebackog biskupa, a iz dokumenata je vidljiva cesca

%  HORVAT, Poviest Medimurja, str. 25.

% http://genealogy.euweb.cz/hung/banffyl.html , 30. 7. 2016.

% Moguce da je u to vrijeme obnasao ulogu hrvatskog i dalmatinskog bana. Zanimljivo Ivan de Buzad,
jos jedan pripadnik roda upravo u to vrijeme postaje Splitskim nadbiskupom. O njemu viSe u nastavku
rada.

¥ Vige o tome: Ivan TKALCIC, ,Prieporod biskupije zagrebacke u XIII. vieku”, Rad JAZU, Zagreb, 1877,
str. 122-155; Tkalci¢ u radu navodi da je biskup Stjepan usko vezan uz Buzade. Kako nema druge
literature koja bi nam to potvrdila, ne znamo o kakvoj je to¢no vezi rije¢; Nada Klai¢, Povijest Zagreba,
Zagreb, 1982., str. 299-395.
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prisutnost vesprimskog biskupa, ocito je da jasne podjele crkvene nadleznosti nije
bilo. Da je tome zbilja bilo tako te da se odnosi ozbiljno mijenjaju sredinom 13. st.
svijedoce i isprave iz 1256. u vrijeme biskupa Filipa od Tiirja (1247.-1262.).% 1z njih
vidimo da Hahold®” prvo podmiruje desetinu koju pet godina nije placao i obvezuje
se da ¢e ju nadalje redovito placati. Iste godine imamo jos jednu ispravu koja se tice
granica Zagrebacke biskupije,” a tri godine kasnije, darovan je posjed Szolovna™ u
Medimurju zagrebackom biskupu.” Ve¢ 1260. biskup kupuje zemlju Gaj na samoj
granici s Medimurjem.” Ocito je biskup Filip smatrao da bi posjedovanjem same
zemlje na odredenom podrudju lakSe mogao kontrolirati i plemstvo koje je bilo
duZno podmirivati crkvenu desetinu. No, prisutnost vesprimskog biskupa na ovom
podrudju ponovo vidimo u ispravi iz godine 1264., kada upravo on skupa s banom
Rolandom (od plemena Ratold, 1261.-1267.) uvodi u posjed Prelog kraljeve posebne
goste, hospite.” Rijec je o godini stolovanja Timoteja (1263.-1287.), umjesto kojega je
Zagrebackom biskupijom od 1264. do 1267. upravljao Gvalterije, franjevac rodom
Englez. Zanimljivo je da je i Timotej, iako papin kandidat, prije bio ¢lan kaptola
Vesprimske biskupije kao arhidakon Zale. Kako je i prijasnji biskup bio Haholdima
poznat covjek, ocito je rod uspijevao utjecati na to da na celo Zagrebacke biskupije
budu postavljeni bliski im ljudi, a u konacnici su vjerojatno odnosi s biskupijama
ovisili upravo o osobama biskupa.”

Ocito je takoder da je Medimurje, osim $to je bilo grani¢no podrudje izmedu
zemaljskih vlasti, bilo i granicno podrucdje sto se duhovnog utjecaja tice. Sli¢ni ce se
sukobi ponavljati i u buduénosti, a, naravno, utjecat ¢e na citavu situaciju i osobne
veze izmedu zagrebackih biskupa i vlastelina Medimurja i Zale. Ovime ujedno
zavr$ava prvi dio prosperiteta plemstva na podru¢ju Medimurja. Cak ni eventualno

% CDV, str. 14-16, dok. 548-549. Filip nije bio pripadnik obitelji od Sentgrota (Szentgroti), ve¢ obitelji od
Tiirja, to je dokazao Pal Engel (Kdzépkori Magyar genealdgia, Budimpesta, 2001., CD-ROM izdanje, pod
pojmom ,Tiirje nem Szentgréti”). No, kako mu je pridjevak bio Sentgrotski (Szentgroti), on je po svemu
sudeci bio rodom iz danasnjeg mjesta Zalaszentgrot, dakle, susjednog mjesta prvotno u posjedu roda
Haholda, Jegersek (Zalaegerszeg) u zupaniji Zala.

1 Rijec je o Haholdu IV.

%2 CDV, str. 42-43, dok. 566.

Nismo sigurni o kojim je danasnjim selima ovdje rijec.

% CDV, str. 132-133, dok. 641.

% Isto, str. 182, dok. 687.

% HORVAT, Poviest Medimurja, str. 24.

Vige o tome: Marko JERKOVIC, , Imenovanje papinog kapelana Timoteja zagrebackim biskupom 1263.

godine: studija o odnosima srednjovjekovnih sredista mo¢i”, Croatica Christiana periodica, vol. 39, no.

76, Zagreb, 2015., str. 27-48.
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prisustvo viteskih redova na podrudju Medimurja® nije moglo bitno utjecati na
sukobe koji ¢e zahvatiti ¢itavo granicno podrucje sedamdesetih godina 13. stoljeca i
trajati, uz prekide, gotovo do treceg desetljeca narednog stoljeca.

OBNOVLJENA ULOGA GRANICNOG PODRUCJA

Da bismo razumjeli sto se tocno dogadalo sedamdesetih godina 13. stoljeca,
moramo se vratiti dva i pol desetljeca u proslost. Godine 1246. izumire dinastija
Babenbergovaca, Stajerskih i austrijskih vojvoda i njihovi posjedi vrlo brzo postaju
metama njihovih susjeda, Arpadovic¢a i PSemislovi¢a.”” Obje strane su svoje pravo
na te posjede temeljile na Zenidbenim vezama, a prvi mir, uz papino posredovanje,
potpisan je jo$ 1254. u Budimu i tada je Austrija pripala Otokaru, a Stajerska Beli
IV., gdje on postavlja svojeg sina na vlast.'®® Dolazilo je do novih sukoba i ponovo
su potpisivana primirja, pa tako se prilikom mira u Be¢u 1260. Bela odrice Stajerske
u korist Otokara.'” Situacija se nije bitno mijenjala sve do poraza Otokara na
Moravskom polju 1278., a i nakon toga se tek prelila u stanje potpunog bezvlaséa u
Ugarskom Kraljevstvu, gdje svi ratuju sa svima.

Jo$ je jedan faktor vrlo bitan u ¢itavoj prici. Po provali Mongola 1241., na vidjelo
je dosla jedna velika slabost Ugarskog Kraljevstva. Utvrde, koje bi trebale jamditi
sigurnost elite pokazale su se nedovoljno kvalitetnima. Kralj je takoder davao razne
olaksice plemstvu, kako bi iznova naselili opustoSene zemlje. Kao epilog svega,
oni odlucuju graditi i utvrde koje su s jedne strane branile Kraljevstvo od novih
napada, ali s druge u istoj mjeri osiguravale sve vecu neovisnost plemstva na svojim
posjedima u odnosu na sredisnju vlast.!” Kako je vrijeme odmicalo, ta je neovisnost
postala sve izraZenija, pa ne treba cuditi Sto u jeku Cestih promjena na prijestolju
nakon Bele dolazi do gradanskog rata koji ¢e potrajati gotovo pola stoljeca. Necemo
u detalje objasnjavati sve politicke okolnosti na tlu Ugarskog Kraljevstva u posljed-
njim desetlje¢ima 13. i prvim desetlje¢ima 14. stoljeca, ve¢ ¢emo se pokusati drzati

% O tome vidi : Lelja DOBRONIC, Templari i ivanovci u Hruatskoj, Zagreb, 2002., str. 195.; Hrvatski se
povjesnicari sve do danas uglavnom povode za rezultatima Lelje Dobroni¢, medutim, smatramo da
Nova Curia i zagonetka viteskih redova u Medimurju tek mora biti istrazena. Prema madarskoj histo-
riografiji, Nova Cura je zapravo Ujudvar kod KaniZe i treba primjetiti da za to imaju prili¢no &vrste
argumente. Za ivanovce vidi: Zsolt Hunyadi, Hospitallers in the Medieval kigdom of Hungary c¢1150-1387,
CEU, Budimpesta, 2004., str. 134-138.

% Erich ZOLLNER - Therese SCHUSSEL, Povijest Austrije, Zagreb, 1997., str. 82.

100 Tsto, str. 83; Péter HANAK, Povijest Madarske, Zagreb, 1995., str. 44.

101 Isto.

2 HANAK, Povijest Madarske, str. 42-43; O problemima Kraljevstva za vladavine Bele IV. vige vidi: Engel,
The Realm, str. 95-107; Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata, Zagreb, 1972. (prvo izdanje 1899.-1911.), sv. 1,
str. 243-275; Ferdo Sigi¢, Povijest Hrvata, Split, 2004., str. 184-196.
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onoga sto je bitno za prostor Medimurja, a to su prije svega odnosi sa susjednom
Stajerskom. Literatura koja se bavi Medimurjem uglavnom $uti o tom razdoblju,
tako da ¢emo se najvise oslanjati na slovensku historiografiju koja se cesto sluzila i
austrijskim diplomatickim zbirkama, a neke e stvari i dalje, do novih istrazivanja,
ostati nerazjasnjene.

GRANANJE RODA HAHOLDA U DRUGO]J POLOVICI 13. STOLJECA

Ve¢ smo napominjali da odredene grane roda Hahold djeluju sve vise samo-
stalno, pa tako do druge polovice 13. stoljeca imamo cak pet jakih i dobrostoje¢ih
grana. Osim Haholdove od lendavskih Haholda te Buzadove, aktivne su i grana
Csanyi od Caka, Arnoldova grana i Poni¢eva grana. Cini se da je Cak u najvecoj
mjeri naslijedio posjede Mihaela, koji o¢ito osim sina nije imao muskih nasljednika.
Primjec¢ujemo takoder da je od pet grana njih Cetiri poteklo od Buzada I. Cini se da
su prije svih Arnoldova i Poniceva grana bile te koje su ¢itav rod dovele u nemilost
kralja. Znamo dakle da su sinovi Arnolda II., Arnold III. i Nikola, od kralja izgu-
bili posjed Poléske jer su se pokazali nevjernima za vrijeme sukoba s Otokarom.'®
Oni su nakon toga taj posjed u jeku ratnih zbivanja i povratili, medutim, upravo ih
je zbog toga kralj nanovo kaznio i dao taj posjed nekom Ponicu iz roda Nikolinog
(nemaju veze s granom Poni¢a od roda Haholda).!” Upravo su clanovi grane
Arnold skupa s ¢lanovima grane Poni¢ upadali u stalne sporove s ¢lanovima roda
Jak i jedan za drugim te sporove na sudu gubili, a uz to i brojne stecene posjede
prodavali ispod cijene.!® Godine 1267. sinovi Arnolda I. sinovima Ebeda Jaka kradu
vecu svotu noveca ili nekih drugih vrijednosti pa se taj slucaj na sudu vukao dvije
godine. Na kraju je kralj Bela IV. sinovima Jaka dozvolio da silom dovuku optu-
zene Farkasa i Keleda II., sinove Keledove iz loze Arnold, pred sud, uz napomenu
da ih imaju pravo i ubiti ako bi se ova dvojica opirala. Slucaj je zavrsio novcanom
kaznom i kaznom pritvora.'® Kraljeva dozvola da se ta dvojica ¢lanova Arnoldove
grane roda Haholda ako ustreba i usmrte dovoljno govori o srozavanju njihova
ugleda tih godina. Imamo takoder pokazatelje financijske krize Keleda tih godina.'"”
Razdoblje konstantne nesigurnosti i vjecitih razmirica stvorilo je veliku konkuren-
tnost kod plemstva i u takvim se okolnostima potomci Buzada I. nisu najbolje snasli.
Godine 1272. oni su medusobno podijelili nekretnine i u toj podjeli ne sudjeluju

105 KEREC, Szecsiji, str. 127.
104 Tsto.

105 Tsto, str. 122-127.

06 Tsto, str. 122.

7 TIsto, str. 123.

R
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jedino Haholdi iz Lendave.'® Uz financijske i brojne druge probleme, dio je roda
Hahold odlucio uspjeh potraziti samostalno, bez odlucivanja ostalih ¢lanova roda.
Iste te godine se, primjerice, Hahold IV. Lendavski prvi put imenuje kao Hoholdus
Dominus de Lindua.'® Kako Lendavski ne sudjeluju u podjeli rodovskih nekretnina,
¢ini se da su vec prije svoju politiku samostalno provodili i odlucili svoj identitet
vezati uz posjed Donja Lendava. Smatramo da su se na to odlucili iz dva razloga.
Prvi je $to su ocito shvatili da se nalaze na vrlo osjetljivom podrudju usred nemirnih
vremena, dok je drugi razlog razmimoilaZenje s politikom i stavovima drugih grana
roda. Dok su se potomci Buzada u narednim desetlje¢cima kockali, oni su izgleda
odlucili unato¢ svim nedacama sebe ¢vrsto vezati uz ugarskog kralja, pa su tako
vec 1278. 1 prvi put dali bana iz svoje grane. Rijec je naime o Stjepanu, koji se naziva
Stephanus, filius condam Haholth, regni (nostri) Schaluoniae Banus.'* Isto tako, nitko
osim lendavske grane roda nije od 14. stolje¢a obnasao bitne funkcije u Kraljevstvu,
pa mozemo zakljuciti da se strategija Buzadove strane bas i nije isplatila. Ovu identi-
fikaciju pomocu posjeda dakle ne mozemo pripisati ni¢emu drugom osim trenutnim
okolnostima u kojima su se Haholdi Lendavski nasli. lako su ovdje napravili jasan
odmak od ostatka roda, nemojmo misliti da su time i zaboravili na svoje korijene.
Vidjet ¢emo da ce kroz desetljeca i stoljeca itekako ostati svjesni svoje pripadnosti
rodu.

Ipak, zanimljiva je prica Ivana de Buzada, splitskog nadbiskupa koji se ¢ak
nazivao i Dalmatiae, Croatiae Sclavoniaeque primas, Sto bi znacilo da je u hrvatskim
zemljama igrao onu ulogu kakvu ostrogonski nadbiskup ima u ugarskim.'! O
njemu nemamo puno podataka izuzev onih vezanih uz poslove Splitske nadbisku-
pije, medutim, zanimljivo je Sto se identificirao po Buzadu iako potjece od Haholda
Lendavskih. To nas zapravo i ne mora cuditi ako se sjetimo da je Buzad poginuo u
crkvi od ruke Mongola i time preminuo kao mucenik, kojega se slavi i u katolickom
kalendaru. O¢ito je Ivan odlucio da mu je korisno identificirati se upravo po njemu,
pa tako ispada da u vrijeme kada Haholdi Lendavski makar naizgled rade odmak
od ostatka roda, jedan od njihovih najuglednijih ¢lanova ponosno istice svoju vezu
s Buzadom. Cini se da je rod Haholda u drugoj polovici 13. stoljeca, prije nego li je
doslo do grananja i slabljenja pojedini grana, bio prilicno utjecajan na podrucju sred-
njovjekovne Hrvatske i Dalmacije.

108 Tsto, str. 128.

109 SKAFAR, Dolnjelendavska rodbina Hoholt, str. 43.

10 Ivan ZELKO, Zgodovina Prekmurija, Izbrane razprave in clanki, Murska Sobota, 1996., str. 302.

M Tek nekoliko podataka o njemu nalazi se u: Slavko Kovaci¢, , Ivan de Buzad”, Hroatski biografski leksikon,
1989., mrezno izdanje dostupno na: http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=3277, 28. 9. 2016.
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Ne znamo na koncu kada i kako ¢lanovi ostalih grana roda Haholda to¢no gube
pojedini posjed u Medimurju, ali mozemo pretpostaviti da su neke zbog financijske
oskudice i konstantnih upada napustili i sami, a neke prodali debelo ispod cijene,
bas kao Sto su radili i s posjedima na ostalim podrudjima.'”? Znamo da im je kralj
Ladislav cak i vratio njihovu vaznu utvrdu Polosku,'? ali isto tako znamo da su
im 20 godina kasnije tu utvrdu silom oduzeli Gisingovci,'** plemicka obitelj koja je
dominirala ¢itavom zapadnom Ugarskom i posjedovala vojnu silu s kojom se mogla
suprotstaviti doslovno svakome.

GRADPANSKI RAT, STAJERSKA I GISINGOVCI

Nisu nam poznati izvori koji bi svjedocili o dogadajima u Medimurju u vrijeme
otvorenih sukoba izmedu Ugra i Nijemaca. Rudolf Horvat veli da su do posjeda u
Medimurju stigli Gisingovci, kako bi navodno mogli biti imenovani banovima u
Slavoniji.""® Kako su Gisingovci u to vrijeme zauzeli prostor gotovo citave zapadne
Ugarske, vrlo je izgledno da su u odredenom trenutku kontrolirali i Medimurje, ili
barem dio Medimurja, premda ispravi koja bi to potvrdivala za sada nema traga.''®
Rudolf je Horvat inace vrlo precizan Sto se biljezaka tice. Ve¢ smo spominjali da je
svim sljedeéim istrazivacima enormno olaksao posao i bilo nam je odmah sumnjivo
kako se nije nasla i ova listina medu biljeSkama, sve dok nismo pronasli odgovor u
radu Marije Karbi¢. Naime, kako bi stekli posjede na tlu Slavonije i bili u moguc-
nosti obnasati visoke duznosti, Gisingovci su dosli do posjeda juzno od Drave, oko
podrudja danasnje Koprivnice."” Kako je Rudolf Horvat gorio od Zelje da dokaze
da je barem Medimurje, ako ne i ¢itava Zala, oduvijek u sastavu Hrvatske ili makar
Slavonije, tako je brZe-bolje napisao da Gisingovci kupuju posjed u Medimurju e da
bi mogli postati hrvatskim plemstvom.

Gisingovci potjecu od roda Heder njemackoga plemickog podrijetla, i u vrijeme
staleskih borbi igrali su klju¢nu ulogu u Ugarskom Kraljevstvu. Ne¢emo se njima
potanko baviti, posto je literature o njima sasvim dovoljno,"® bas kao i o razdoblju

112 KEREC, Szecsiji, str. 125.

13 Tsto, str. 127.

Isto, str. 128.

5 HORVAT, Poviest Medimurja, str. 28.

116 Ako su im posjedi izmedu Mure i Drave uopce bili zanimljivi u vrijeme konstantnih pustoSenja.

17 KARBIC M., Gisingovci, str. 22; V. KLAIC, Povijest Hroata, sv. 11, str. 14-15; V. Klai¢, Hrvatski hercezi i
bani, str. 155; N. KLAIC, Koprivnica u srednjem vijeku, Koprivnica, 1987., str. 56-60.

18 N. KLAIC, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976.; KARBIC M., , Gisingovci — hrvat-
sko-ugarsko plemstvo njemackog podrijetla”, VDG Jahbrbuch 1999, Osijek 1999., str. 21-27 i u ¢lanku
navedena literatura.
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koje proucavamo.'” Ono sto je nama bitno za Medimurje je prije svega to sto se opet
naslo u poziciji mjesta stalnog pustosenja. Vidjeli smo ve¢ da su potomci Buzada L.
polako upadali u probleme i nisu se najbolje snalazili te im u takvoj situaciji defi-
nitivno nije bilo u interesu ulagati u podrucja velike nesigurnosti. Ve¢ smo rekli da
ne znamo sto se to¢no dogadalo s pojedinim medimurskim posjedima Haholda, ali
posto desetlje¢ima kasnije traze prava na neke od njih, mozemo pretpostaviti da su
se jednostavno strateski povukli. Mozda su neki od njih presli i u sluzbu stajerskih
kapetana.’ No, kako se u Strigovi spominje izvjesni Arnold, moZe se pretpostaviti
da je to mjesto/utvrda ostalo u rukama Haholda izvjesno vrijeme. Mi naime znamo
da je Strigova utvrdena po svemu sudeéi veé u 13., a kao takva se to¢no navodi u
prvoj polovici 14. stoljeca, ali ne znamo tko ju je utvrdio, ni kada. Nije stoga nemo-
guée da je Arnold III, praunuk Buzada, vladao Strigovom odredeno vrijeme i u
sluzbi Stajerskog kapetana. Promjena strana u vrlo turbulentno vrijeme gradanskih
ratova nije nista novo, posebno ne u situaciji povecane konkurentnosti i opadanja
mocdi obitelji. Smatramo i da u ¢itavom tom razdoblju nije doslo do useljavanja novih
plemickih obitelji na podrudju Medimurja. Vjerojatno je Stajerski kapetan u suradnji
s Arnoldom III., a moZda i jo3 kojim ¢lanom roda Haholda, zaposjeo utvrde Cakovec
i Strigova kao dvije strateske tocke u ratnim sukobima.

Koliko su spomenuti Gisingovci bili mo¢ni, govori i sudbina Haholda Lendavskih.
Cini se da su im se prilikom jednog od sukoba™' i Haholdi nasli na putu, a osveta je
bila silovita. Ne zna se to¢no koje godine, ali vjerojatno su u prvom desetljecu 14.
stolje¢a Gisingovci uzeli Haholdima i njihov mati¢ni posjed, Donju Lendavu i pljackali
po ¢itavom podrudju Prekmurja.'2 Cini se da Haholdi Lendavski nakon toga potpuno
nestaju iz politickog zivota Medimurja i Prekmurja, sve do 1319., kada su i Gisingovaci
od raznih udruzenih vojski pretrpjeli velik poraz.'*? Gisingovci su na vrhuncu mo¢i
tako drzali posjede u 17 Zupanija, imali preko 500 sela i 50 tvrdava, te se smatra da
su bili u stanju podici vojnu silu od nekoliko tisuca ljudi.'* Svi vazniji ¢lanovi roda su
obnasali najvise funkcije u Kraljevstvu, poput palatina, banova i Zzupana.'®

I tako, na kraju, jos uvijek ne mozemo znati sto se to¢no dogadalo s Medimurjem
sve do godine 1328., kada opet dolazi pod kontrolu ugarskog kralja. Mozda je Stjepan

19 Bilo koja sinteza madarske povijesti donosi sasvim dovoljno podataka.

20 KALSAN, Medimurska povijest, str. 35.

Gisingovci su se Cesto nalazili na suprotstavljenoj strani ugarskog kralja.

12 ZELKO, Prekmurje, str. 27.

123 Isto, str. 28; pogledaj i rad: Hrvoje KEKEZ, ,Izmedu dva kralja: plemicki rod Babonica u vrijeme
promjene na ugarsko-hrvatskom prijestolju, od 1290. do 1309. godine”, Povijesni prilozi, vol. 35, no. 35,
Zagreb, 2008., str. 61-87.

24 KARBIC M., ,, Gisingovci”, str. 21.

125 Tsto, str. 22.
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V. (1270.-1272.) navedeno podrucje prodao za 4.000 maraka u finom srebru,'® ali
najbolje bi bilo zakljuciti da je naprosto okupirano i, kroz silne ratove, promjene
strana vodecih faktora, zavrsilo u rukama stajerskog kapetana.'” Velikih gotovo
Sest desetljeca stagnacije i pustoSenja ostavit ¢e dugotrajni trag na tom podrucdju i
trebalo je proci vise desetljeca kako bi Medimurje postalo pozeljnim vlastelinstvom.
U ovom razdoblju pustosenja dvije su klju¢ne tvrdave, Cakovec i Strigova, postale
okosnicom buducdega jedinstvenog posjeda izmedu Mure i Drave.

POVRATAK U VLASNISTVO UGARSKOGA KRALJA

Godine 1328., dakle, Ulrik od Walseea, Stajerski kapetan, vraca kralju Karlu
Robertu posjede izmedu Mure i Drave.' To je podrudje, medutim, i dalje ocito bilo
nestabilno, Sto se mozZe naslutiti i u ispravi iz koje doznajemo da na tom podrudju
dobiva posjed izvjesni Donko, sin Dominika. Naime, on je s kraljem mijenjao posjed
Oravu za onaj izmedu Drave i Mure s utvrdama Cakovec i Strigova.’® No, oéito nije
bio zadovoljan stanjem na novoste¢enomu medimurskom posjedu, pa je zatrazio
od kralja novu zamjenu za posjede u Komaranskoj Zupaniji,"* a nakon toga i sam
grad Komarno (Komdrom).?! Osim stanja samog posjeda, iz ovih isprava prvi put
saznajemo i da je Medimurje do tog vremena ve¢ obiljeZeno dvjema spomenutim
utvrdama koje se navode kao castra nostra. Zanimljivo je da, prema Horvatu, dio
Medimurja tada odlazi u ruke potomstva starih posjednika. On tako spominje Ivana,
sina Haholdova, zatim Ivana, sina Egidijeva i Petra, sina Cakova od Kane." Nismo
sigurni odakle Horvatu taj podatak, ali ne vidimo ni zasto bi ga izmisljao. Sve nave-
dene ¢lanove moZemo povezati s granom roda Hahold, Canji (Csanyi).’*® O ¢emu
se tu tocno radi i dalje nije poznato, ali gotovo sigurno nisu dobili niSta na trajno
upravljanje.

Cini se da se stanje pocelo popravljati tek nakon 1337., kada Karlo Robert (1301.-
1342.) krec¢e u vojni pohod na austrijske zemlje i stize cak do Ljubljane.” Vojvoda
Albert II. daje nakon toga i posljednje utociste Gisingovcima, koji su jos uvijek

12

S

ZRINYI, Monografija grada Cakovca, str. 42.

127 Engel, The Realm, str. 136.

128 Tyan KUKUL]EVIC SAKCINSKI, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, Zagreb, 1861., str. 104.
12 HORVAT, Poviest Medimurja, str. 34.

130 CD X, str. 109, dok. 68.

131 Tsto, str. 167-168, dok. 111.

132 HORVAT, Poviest Medimurja, str. 34.

135 http://genealogy.euweb.cz/hung/banffyl.html, 17. 8. 2016.

134 Engel, The Realm, str. 136.
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pruzali otpor ugarskom kralju, dakle, s prekidima, punih sedam desetljeca.”®> Ne
mozemo znati kome Medimurje u to vrijeme nominalno pripada i je li u posjedu
ugarskog kralja citavo to vrijeme ili ga daje nekim plemi¢ima na uzivanje, kao
mozda Hédervaryima koje spominje Zrinyi.'"* Mi tek pouzdano znamo da godine
1350. kralj Ludovik Veliki (1342.-1382.) zbog zasluga u napuljskim vojnim poho-
dima posjed izmedu Mure i Drave daje Stjepanu Lackovicu, dotadasnjem erdelj-
skom vojvodi."”” Ovime je podrudje danasnjeg Medimurja, nakon prakticki osam
desetljeca bezvlasc¢a, konacno doslo u ruke jedne mocne ugarske velikaske obitelji,
koja ¢e kasnije i svoj identitet vezati uz sam posjed. Vidjet ¢emo da ce se to podrudje
razviti u vrlo pozeljno vlastelinstvo koje ¢e i nakon Lackovica posjedovati najveci
uglednici Kraljevstva.

LACKOVICI

Na pocetku rada govorili smo o njemackim vitezovima koji stizu u Ugarsku.
Dok je rod Haholda dosao u drugoj polovici 12. stolje¢a, neki su stigli i puno
prije. Jedan od rodova koje Simon de Keza spominje je i rod Hermana, koji dolazi
iz Niirnberga.'® Istu pricu potvrduje nam i PoZunska kronika, prema kojoj je rod
Hermana stigao s kraljicom Gizelom, suprugom Stjepana 1.'* Rod je Hermana po
svemu sudeci u Ugarskoj jos od 10. stoljeca, a u izvorima se prvi put spominje tek
1226. godine."® O rodu Hermana govori i Becka ilustrirana kronika, u kojoj stoji da
je rod siromasan, ¢ak ih se naziva slobodnim ljudima, tako da je upitno je li rije¢ o
rodu proisteklom iz klasi¢nog plemstva.'! Rodonacelnik je Lackovica bio Lack, ili
Ladislav, sin Dionizija od roda Hermana,'** koji je obnasao duznost zupana Sikula
i zupana Bistrice (Beszterce). Marija Karbi¢ smatra da je pozitivan impuls u njegovoj
karijeri odigralo srodstvo sa sucem kraljevskog dvora, Lambertom od istoga roda
Hermana." Kao sto smo ve¢ spomenuli, njegov sin, Stjepan, 1350. dobiva Medimurje

135 Jsto.

e ZRINYI, Monografija grada Cakovca, str. 42.

13 KUKUL]EVIC SAKCINSK]I, Jura Regni, str. 118; CD XI, str. 619, dok. 477.

133 KARBIC M., , Lackovidi (Lackfi) iz plemi¢kog roda Herman”, VDG Jahrbuch Vol. 16, Osijek 2009., str.
14.

139 Isto.

140 Jsto.

141 Jsto.

42 Isto; Vjekoslav KLAIC, , Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta i Ljudevita I. (1301-1382)" Rad JAZU,
knj. 53, Zagreb, 1900., str. 63; Janos KARACSONYI, A magyar nemzetségek a XIV. szizad kizepéig,
Budimpesta, 1900., str. 617-634.

15 KARBIC M., Lackovié, str. 15.
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s utvrdama Cakovec i Strigova, a isti su posjedi godinu dana kasnije i potvrdeni od
strane kraljice Elizabete.'*

Kako bismo dobili dojam o ugledu i snazi Stjepana Lackovica u Ugarskom
Kraljevstvu 14. stoljeca, trebamo zaviriti u sluzbe koje je obnasao. Poceo je kao
magistar konjusara (1326.-1343.), pa nakon toga postao magistar tavernika. Osim
toga, obnasao je duZnosti zupana Njitranske, Soprunske, Zagorske, Zeljezne i
Solnocke zupanije, bio kastelan utvrda Bran¢, Beckov i Holi¢ te, na koncu, 1344.
postaje i erdeljskim vojvodom.'** Vidimo, dakle, da je duznosti obnasao po citavu
Kraljevstvu i da je ocito bio utjecajna osoba u koju kraljevi, kako Karlo Robert, tako i
Ludovik Veliki, imaju visoko povjerenje. Stjepan je sudjelovao i u brojnim kraljevim
vojnim aktivnostima. Sre¢emo ga tako u opsadi Zadra, gdje je zajedno sa Stjepanom
Kotromanic¢em optuzen od gradana Zadra za primanje mita od Mlecana."® Bio je
takoder vrhovni kraljev kapetan za vrijeme pohoda u Napuljsko Kraljevstvo.'"
Ludovik se, naime, tijekom tog pohoda zbog kuge odlucio vratiti, a Stjepan je unato¢
zapovjednistvu nad demotiviranom i oslabljenom vojskom uspio pobijediti brojniju
vojsku Ludovika Tarentskog kod Napulja. No, kod tog pohoda njegov je polozaj
i dalje bio tezak. Pobunili su se i ostali gradovi, tako da je on prisiljen u vjernim
mu gradovima ostaviti posade i vratiti se u Ugarsku kako bi o svemu obavijestio
kralja. Kad se vratio s novom vojskom, ponovo je potukao Ludovika Tarentskog
ispred Napulja. Nakon izdaje od strane nekih svojih plac¢enika, u pomo¢ je morao
pozvati kralja, a u kraljevu su pohodu sudjelovala i Stjepanova braca.'*® Zbog tih je
uspjeha u konacnici i nagraden Medimurjem. Bliskost s kraljem vjerojatno barem
djelomi¢no duguje i svom bratu Dioniziju, koji je gradio crkvenu karijeru, a jedno je
vrijeme bio i tutorom kralja Ludovika." Iako su Stjepan i njegova brojna braca imali
posjede po citavom Kraljevstvu' i bili jedni od najbogatijih ljudi svog vremena,'*!
ovdje ¢emo se prije svega baviti likom Stjepana Lackovica, njegova istoimena sina i
njihovim poslovima u Medimurju. Jos godine 1351. i 1352. Stjepan je bio banom pa

14 CD XI, str. 619, dok. 477; CD XII, str. 11-12, dok. 9.

14 KARBIC M., Lackovici, str. 15-16.

Isto, str. 16; Vjekoslav KLAIC, Povijest Hrvata, 5. sv., Zagreb, 1982., 2, str. 107.

47 Vijesti 0 ovom pohodu donosi nam Janos Thurdcezy u svojoj kronici. Vidi: Janos THUROCZY, Chronicle
of the Hungarians, prir. P4l Engel, Bloomington, 1991. To su primijetili jo§ Vjekoslav KLAIC i Rudolf
HORVAT, kao i, naravno, Marija KARBIC.

us v, KLAIC, Povijest Hrvata, 2: 110-115, 123-124; V. Klai¢, Hrvatski hercezi i bani, str.63; KARBIC M.,
Lackoviéi, str. 17.

14 KARBIC M., LACKOVICI, str. 19.

150 Imali su posjede u petnaest Zupanija, od Erdelja do granice s Stajerskom. Vidi: KARBIC M., Lackovici,

str. 22.

Engel, The Realm, str. 182.
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ga nalazimo u brojnim ispravama.'™ Za nas je svakako najzanimljivija ona u kojoj
dva dijela posjeda Ledenice u Medimurju priznaje nekom Benediktu i njegovu rodu
iz Sv. Ivana kraj Koprivnice."” Taj se posjed nalazio na podrudju izmedu danas-
njeg Senkovca i Lopatinca.’* Zanimljivo, kao susjedni posjedi spominju se i posjedi
slobodnjaka, odnosno gradokmeta Ivana, sina Jurja iz Wratha, i posjed stanovitog
Leustahija, sina iobagiona Mihaela. Spominje se potom vinograd crkve u Krplivniku
(mad. Kapornak), kao i posjed Petra, sina Kolara, gradanina Krplivnika." Iz te
isprave vidimo dakle da Medimurje nije jedinstveno vlastelinstvo, ve¢ da i dalje
ondje posjede drzi vise plemickih obitelji. Ne mozemo medutim saznati jesu li oni u
vazalnom odnosu s gospodarima Cakovca i Strigove.

Ocito se po uredenju situacije na ugarskom dijelu podrucja izmedu Mure i Drave
javljaju i ¢lanovi roda koji je nekada vladao tim podrudjem, roda Haholda, koji
opetovano pokusavaju 1351., 1363.1 1376. dokazati da su to njihovi posjedi.’*® Utjecaj
je Buzadove grane roda drasti¢no pao krajem tog stoljeca, a ni Haholdi Lendavski,
odnosno Banidi, nisu uspjeli tada dobiti spor vezan za Cakovec i Strigovu, unato¢
tome Sto su bili vrlo utjecajni, $to ¢emo u nastavku rada i vidjeti.™”

Sinovi Stjepanovi, Emerik i Stjepan Cakovecki, imali su jednako uspjesne kari-
jere kao i otac te dogurali do casti palatina, najviSe asti uz kralja. Obojica su bili i
hrvatsko-dalmatinskim banovima.'*® O mo¢i Lackovica posebno svjedoci i ¢injenica
da su neke od najvisih duznosti obnasali gotovo kao nasljedne. Tako je, primjerice,
Stjepana, sina Ladislavova, na duznosti magistra kraljevih konjusnika naslijedio
njegov brat Dionizije, pa zatim drugi brat Emerik, da bi nakon toga tu duznost obav-
ljali njegovi necaci i sinovi. Ta je duznost, dakle, bila u rukama iste obitelji sedamde-
setak godina." Sli¢no je bilo i s polozajem erdeljskog vojvode, koji, uz krace prekide,
drze Cetrdesetak godina.'®

Od istaknutih duznosti, Stjepan Cakovecki' je obnasao duznost zupana Sikula i
Szatmara, godine 1371. postaje hrvatsko-dalmatinski ban, a godinu kasnije i erdeljski
vojvoda.'® Sto se vojne karijere ti¢e, 1373. ratuje s Mle¢anima u Italiji, pobjeduje kod

12 KARBIC M., Lackovici, str. 18-19.

15 CD XII, str. 126., dok. 87.

15 KALSAN, Medimurska povijest, str. 37.

155 CD XII, str. 126-127, dok. 87.

156 ZRINYI, Monografija grada Cakovca, str. 42.
157 CD XV., str. 184, dok. 135.

1% KARBIC M., Lackovici, str. 21.

159 Isto.

160" Isto.

161 Treba napomenuti da je Stjepan prvi istaknuti velikas koji je svoj identitet temeljio na utvrdi Cakovec.
KARBIC M., Lackooici, str. 23.
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Trevisa, a zatim gubi kod Lupe, gdje je i zarobljen.'®® Godine 1376., tijekom hodo-
¢asca u Svetu zemlju, gubi utjecaj na dvoru zahvaljujudi Nikoli Gorjanskom, nakon
Sto ga je godinu ranije Nikola potisnuo i s polozaja erdeljskog vojvode.'**

Godina 1376. je izuzetno vazna i za povijest samog Medimurja jer tada Stjepan
zajedno s najblizim rodacima osniva pavlinski samostan na svom posjedu Verhel,
koji su ujedno darovali samostanu.'®® Posjed je omeden cestama koje vode prema
Sv. Jurju, Mac¢kovcu, Senkovcu, Nedeliséu i Cakovceu, a Stjepan je takoder pavli-
nima poklonio i selo Zasad, sumu Glupetku i pripadaju¢e mlinove, obradivu
zemlju i ribnjake, zajedno s pravom da napasuju stoku na njihovim posjedima.
Spomenutog samostana jos ¢emo se doticati u nastavku.

Vec¢ pod kraj zivota Ludovika Velikog Stjepan se, dakle, suocio s gubitkom utje-
caja na dvoru i u tim je godinama obnagao tek duznosti Zupana Soprunske i Zeljezne
zupanije.'” Nakon smrti Ludovika, Stjepan Cakovecki je imenovan skrbnikom
kraljice Marije, Ludovikove kderi, kao i hrvatskim banom, te se ¢ini da je Elizabeta
u to vrijeme na njega racunala kao na vodecu osobu koja ée suzbiti otpor plemstva
koje se diglo po smrti Ludovika. On je do jeseni 1383. i suzbijao otpor Ivana Palizne,
koji je na vlast pokuSavao dovesti Karla Drackog.'®

Velik je dio srednjovjekovnog plemstva pohrvatila hrvatska historiografija 19. i
prve polovice 20. stoljeca, prilagodavajuci njihova obiteljska imena hrvatskom jeziku,
ali s Lackovié¢ima to nije slucaj. On se naime sam tako naziva u ispravama iz 80-ih
godina, odnosno kao Lazcouich, Lacchouich ili Laccouich.'® Stjepan 1384. viSe nije bio
u milosti regentice Elizabete. Po Engelovu misljenju, razlog tome je bilo protivljenje
Elizabetinoj ideji da Mariju uda za Luja Orleanskog. Toj se ideji Stjepan protivio
jer je smatrao da ¢e uz Luja utjecaj Gorjanskih biti jos veci. U tome, kako vidimo,
nisu uspjeli.’” Stjepanu tada ne preostaje nista drugo nego da skupa s gornjolendav-
skim Szecsijima i zagrebackim biskupom Pavlom Horvatom stane u otvoreni otpor
Elizabeti, koji se na koncu u kolovozu 1384. i razbuktava. Njima su se pridruzili
brojni ugarski velikasi, a rjesenje svojih problema vidjeli su u Karlu Drackom.'”* Ve¢
smo stoljece ranije vidjeli kako u vrijeme bezvlas¢a i gradanskih ratova plemstvo

163

&

KLAIC V., Povijest Hruvata, sv. 2, str. 192.; Karbi¢ M., Lackovici, str. 23.

KARBIC M., Lackoviéi, str. 23.

195 CD XV, str. 227., dok. 160.

1% Na ist. mj.; Ivan DAMIS, Iz proslosti Zupe Cakovec, Zagreb, 1994., str. 140.

167 KARBIC M., Lackovici, str. 24.

168 Isto.

169 Tsto, str. 25; CD XVI, str. 382, dok. 303; isto, str. 390, dok. 309; isto, str. 395, dok. 312.; isto, str. 424, dok.
323.

70 Engel, The Realm, str. 196-197.

171 KARBIC M., Lackovici, str. 25; V. Klaié, Povijest Hruvata, 2, str. 242-244.
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Cesto, gledajudi na vlastiti boljitak, odluci promijeniti stranu. Stjepan je prvo doveo
1385. Karla Drackog u Budim, bio uz njega kad je preuzeo vlast, a nakon toga i napu-
stio Budim kada Karlo biva po nalogu Nikole Gorjanskog smrtno ranjen.'”? Ipak, ve¢
godinu kasnije sre¢emo ga u pratnji kraljica u Gyéru.'”

Koliko je situacija slozena, a plemstvo prevrtljivo, sviedoci ¢injenica da iste te
godine Stjepan Lackovi¢, kao ¢lan Lige, skupine najvisih baruna Kraljevstva, sudjeluje
u ubojstvu Nikole Gorjanskog i preuzimanju vlasti.”* Clanovi Lige ga tako postav-
ljaju za palatina i on je Zupan u Komaranskoj, Sabolckoj, Vesprimskoj i Zalskoj zupa-
niji.'”> Ostalo je pitanje Sto s upraznjenim prijestoljem. Kraljica je Elizabeta umorena u
sijecnju 1387., a ni ponuda oprosta svim bivsim neprijateljima nije urodila plodom.'”
Liga uzima tada Sigismunda Luksemburskog, kojega je Ludovik prvotno i zamislio
kao supruga Marije, za predvodnika i kapetana Kraljevstva, da bi kona¢no 31. oZujka
1387. bio i okrunjen za kralja. Naravno, imenovanje nije bilo bezuvjetno i kraljeva
mod¢ je slaba. Cak 80 od 150 kraljevskih utvrda je do 1396. preslo u privatne ruke."””
Plemstvo je, znadi, i dalje igralo glavnu ulogu u Kraljevstvu, a jedan od njihovih
predvodnika bio je upravo Stjepan Cakovecki. Uz njega bio je i Ivan Kaniski, kojime
¢emo se takoder baviti u ovom radu. Lackovici se ipak u ¢itavom procesu nisu posje-
dovno okoristili kao neke druge obitelji. Cini se i da je Emerik, Stjepanov brati¢,
bio pogubljen u jednom od Sigismundovih nadiranja.”® S vremenom Sigismundov
poloZzaj jaca, a uloga Lige, pa samim time i Stjepanov utjecaj, slabe te tako vidimo da
je Stjepan 1392. bio i maknut s pozicije palatina.'”

Godine 1396. odigrala se velika bitka s Turcima na Nikopolju i poraz krs¢anske
vojske. Ondje je sudjelovao i Stjepan te je zapovijedao desnim krilom Sigismundove
vojske, a prema nekim je svjedocanstvima namjerno uzmaknuo pred Osmanlijama.®
U vrijeme kad se Lackovi¢ vratio u zemlju nitko nije znao je li Sigismund uopce
prezivio bitku i tu Stjepan ocito vidi priliku za jacanje vlastite moci i utjecaja.'®!
Marija Karbi¢ smatra da razlog tome lezi u ubojstvu Stjepanova brati¢a Emerika i
micanju s pozicije palatina, medutim, za prevrtljivost plemstva i nije potrebno traziti
neke posebne razloge. U tim okolnostima je to zapravo njihovo prirodno pona-

172 K ARBIC M., Lackovidi, str. 26; V. Klaié, Povijest Hruvata, 2, str. 252-254.

173 Isto.

74 Engel, The Realm, str. 198.

5 KARBIC, Lackovidi, str. 27.

176 Engel, The Realm, 198-199.

77 Isto.

78 KARBIC M., Lackovidi, str. 27.

179 TIsto, str. 28.

180 Jsto; Motiv izdaje se redovito javljao nakon poraza, ne vidimo zasto bi Stjepan Lackovi¢ namjerno
sabotirao.

181 Jsto.
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Sanje. Oportunizam i Zelja za ja¢anjem vlastite mo¢i sasvim su dovoljan pocetak za
sve akcije. Novoga kandidata za kralja Stjepan i njegovi istomisljenici pronalaze u
Ladislavu Napuljskom. Medutim, ovaj je bio zauzet sukobima u samom Napuljskom
Kraljevstvu, tako da je tek imenovao Stjepana i njegova istoimenog necaka Stjepana
od Symontornye svojim namjesnicima u Ugarskoj i Hrvatskoj. Od istaknutih ¢lanova
Lige, pridruzio im se tek unuk bana Mikca, Stjepan Prodavi¢. Kako bi dodatno
osigurali krunu Ladislavu, Lackoviéi su sklopili sporazum sa sultanom Bajazidom,
kada se kralj Sigismund iznenada vratio.'*? Uzaludno se Stjepan pokusavao pomiriti
sa Sigismundom; na uvelike opjevanom Krvavom saboru kriZevackom, medutim,
unato¢ obecanoj sigurnosti, optuzen je za veleizdaju i ubijen od ruku ¢lanova
Sigismundove pratnje. Kako su ve¢ nekoliko puta pokazali izrazitu nevjeru kralju,
takav rezultat zapravo i ne treba cuditi.

Na taj je nacin razbijena moc¢ te na svom vrhuncu najvaznije velikaSke obitelji
Ugarskog Kraljevstva, ¢iji se najistaknutiji ¢lan odlucio nazvati upravo po sredis-
njem posjedu Medimurja. Kako smo ve¢ zakljucili da je obitelj posjedovala izuzetno
velika financijska sredstva, ne treba ¢uditi Sto i Medimurje u njegovo vrijeme opet
postaje vrlo pozeljno vlastelinstvo, ¢iji se stari gospodari odjednom javljaju i traze
svoja prava na njega, nakon sto su ga napustili u vrijeme feudalnog bezvlasca krajem
13. i pocetkom 14. stoljeca. Jos jedna velika zasluga je i uvodenje u posjed pavlina,
¢iji je samostan na koncu oslikan i freskama, jedinim srednjovjekovnim na podrucju
Medimurja.

SECEN]JIJI

Horvat i KalSan u svojim monografijama o povijesti Medimurja ustvrduju da
je Sigismund Luksemburski Medimurje predao brac¢i Kaniskima (mad. Kanizsai).
Razmotrimo kako su oni do posjeda mogli stic¢i. Kaniski su bili jedna grana roda
Oslija, koja je svoj identitet nastavila graditi prema utvrdenom gradu Kanizi (danas
Nagykanizsa) u Zalskoj zupaniji, koji je jos Karlo Robert za zasluge u bitkama
darovao Laurenciju od roda Oslija.’®® Njegov sin, Stjepan Kaniski, nastavio je graditi
vrhunsku karijeru te je tako prvo bio biskup zagrebacki (1356.-1376.), a zatim i ,ban
citave Sklavinije” (1362.-1366.)."* Kroz dobre je odnose s kraljem Sirio svoje posjede,
pa tako 1363. godine dobiva posjede Ebergoz i Daad u Sopronskoj zupaniji.’s* Cini
se da je nakon toga karijera Stjepana krenula nizbrdo. Prvo se upustio u ¢itav niz

182 Tgto, str. 29.

18 KLAIC V., Hroatski hercezi i bani, str. 70.
184 Tsto, str. 69.

185 Tsto, str. 70-71.
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parnica, a zaslugama Nikole Kontha izgubio je i milost kralja te je ¢ak proveo neko
vrijeme u tamnici, nakon ¢ega odlazi u Avignon na papinski dvor.”® No, vratio se
prije 1368. godine, potom nakon 1369. iznova preuzima upravljanje Zagrebackom
biskupijom i znamo da je kralj 1374. njemu i bratu Ivanu povjerio obranu Sopronske
i Zeljezne zupanije."*’

Stjepan je imao i brata Ivana, ¢ija karijera nije ni izbliza toliko impresivna. Bio
je tek zupan varazdinski i zagorski, medutim, on je imao tri sina, tri nasljednika
koji ¢e nastaviti voditi vazne uloge u Kraljevstvu. Jedan je bio Stjepan i o njemu ne
znamo puno, tek da je bio Zupan Somodski, a druga dvojica su bila Ivan i Nikola i
upravo su oni odigrali navodno vaznu ulogu u prici o Medimurju. Ivan je bio nadbi-
skup ostrogonski (1387.-1418.) i vrhovni kraljevski kancelar, dok je njegov brat na
Sigismondovu dvoru bio magistar tavernika.'®® Kaniski su bili i ¢lanovima Lige koja
je upravljala Kraljevstvom u vrijeme krize. Stovise, Ivan je po svemu sudedi bio i
njihov intelektualni voda. Bas kao i ostali clanovi Lige, znacajno su povecali vlastite
posjede. Godine 1387. tako stjecu Kapuvar, tri godine kasnije Lockenhaus (hrv.
Livka, mad. Léka), a 1392. godine Sarvar." Cini se da je Ivan u to vrijeme bio i jedan
od glavnih savjetnika Sigismunda Luksemburskog.'® On je kao ostrogonski nadbi-
skup bio i klju¢nim ¢ovjekom prilikom odluke o odbijanju Vladislava Poljskog kao
kandidata za ugarsko prijestolje, kojega je kao svojega supruga predlozila Hedviga,
sestra kraljice Marije."”!

Ivanov brat, Stjepan 1395. postaje Zupan Somodske Zupanije.’”? Ivan je, za razliku
od Stjepana Lackovica, ostao na strani kralja i nakon bitke na Nikopolju, tako da je
bio jedan od rijetkih uglednika koji su i dalje uzivali njegovo povjerenje.'”> Pored
njega, u kraljevu je uredu ostao tek jos palatin Bebek."™ Vjernost je bila nagradena
i posjedima, pa su tako zbog usluga iskazanih u gradanskom ratu, ali i borbama s
Turcima u Bosni, brac¢a Kaniski dobila od kralja posjede buntovnika Stjepana od
Simontornye, rodaka Stjepana Lackovi¢a Cakoveckog, ubijenoga tiedan dana ranije
u Krizevcima. No, medimurski posjedi Lackovica i dalje su ostali u rukama kralja,
nigdje ne pisSe da su i oni predani Kaniskima. Ovdje je Horvat greskom zakljucio da

18

X

Isto, str. 72.

187 Isto.

188 Tsto, str. 70.

189 Engel, The Realm, str. 200.

90 Tsto, str. 201.

91 Jsto.

192 CD XVIII, str. 60, dok. 46.

1% O vjernosti svijedoci i: Thuréczy, Chronicle of the Hungarians, str. 60.
19 Engel, The Realm, str. 204.

195 CD XVIII, str. 195, dok. 132.
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je medu darovanim posjedima rije¢ i o Medimurju i upravo zbog toga je propustio
vidjeti da ¢e Medimurje prvi put u povijesti pripasti, po svemu sudeci, plemickoj
obitelji hrvatskih korijena.”” lako, kao sto vidimo, Kaniskih u Medimurju nikad
nije ni bilo, zavrsimo pri¢u o ovom razdoblju te obitelji. Ivan je Kaniski sudjelovao
u novoj uroti protiv Sigismunda 1401., kada je kralj bio i utamnicen, no, srecom
po Ivana, nije snosio prevelike posljedice zbog nevjere. Stovise, kao ostrogonski
je nadbiskup bio kljutnom figurom nove Sigismundove krunidbe.”” Godine 1403.
Sigismund je amnestirao sve protivnike koji su polozili oruzje.'®

Dva mjeseca nakon $to je nagradio Kaniske posjedima Stjepana od Simontornye,
kralj je zamijenio Medimurje s nekim posjedima u Budimu, koje su drzali sinovi
Konye, Franko, bivsi erdeljski vojvoda (1393.-1395.), i brat mu Simun.'® Rijec¢ je o
obitelji Secenji (mad. Szécsényi). Znameniti je Konya bio sin jos znamenitijeg Tome
Secenjija, koji je odigrao klju¢nu ulogu u smirivanju strasti u Erdelju tijekom gradan-
skog rata u vrijeme kralja Karla Roberta.”® Zahvaljujudi podrsci kralju, postao je
erdeljski vojvoda 1321. i ostao na toj poziciji 21 godinu, nakon cega je privatiziraju
Lackoviéi. Po smrti kralja Karla Roberta, Toma Secenji bio je jedan od vode¢ih zemljo-
posjednika na tlu Ugarske.”' Umire kao kraljevski sudac 1354. Njegov sin Nikola,
nadimka Konya, takoder je obnasao razne funkcije i na koncu umro kao ban Hrvatske
godine 1368.%> Secenjiji su se takoder bracno vezali uz grofove Ilocke i gornjelen-
davske Secije.”® U vrijeme Sigismunda, dok mnoge obitelji riskiraju opstanak, pa i
zivot u otvorenim suprotstavljanjima kralju, Secenjiji ocito znaju prepoznati trenutak
zanovi uspon medu vodece obitelji Kraljevstva, pa tako Franko i Simun vrée ugledne
duznosti i vracaju titulu vojvode Erdelja u obitelj. Osim toga, dobili su, u to vrijeme,
jedan od pozeljnijih posjeda u Kraljevstvu, rezerviran za ljude od visokog kraljeva
povjerenja, posjed izmedu Mure i Drave. Nismo sigurni zasto su ga uspjeli izgu-
biti, mozda im na koncu ni nije dan u trajno vlasnistvo, ve¢ samo na upravljanje, ali
definitivno ga nisu izgubili zbog nevjere, posto su, za razliku od Kaniskih, oni ostali
na strani kralja i tijekom krizne 1401. godine. Stoga nije ¢udno da Simuna godine

19

K

Ve¢ je nekoliko puta napomenuto da je glavni razlog pisanja Horvatove monografije upravo dokazivanje
da je Medimurje hrvatsko. Uvjereni smo da bi ga spoznaja o rodu hrvatskih korijena itekako obradovala.
17 Engel, The Realm, str. 208.

1% HORVAT, Poviest Medimurja, str. 44.

19 CD XVIIL, str. 216, dok. 143.

20 Engel, The Realm, str. 133.

21 TIsto, str. 144.

202 Tsto, str. 182.

http://genealogy.euweb.cz/hung/szecsenyi.html, 25. 8. 2016.
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1408. vidimo i u osnivackoj povelji Zmajskoga viteskog reda.” Redoslijed nabra-
janja vaznih ljudi Kraljevstva nudi i uvid u svojevrsni drustveni status i jos vaznije,
status u ocima kralja,*® pa mozemo primijetiti da su u toj eliti Kraljevstva Secenjiji
negdje u sredini. Primijetit cemo takoder da su na visokom drugom mjestu grofovi
Celjski, ciji strelovit uspon pocinje upravo u vrijeme Sigismunda i upravo ce oni biti
sljedeci gospodari Medimurja. Ono sto se takoder moze zapaziti jest da na listi nema
Banica Lendavskih. Iz nekog ih razloga Sigismund nije previse podnosio. Je li to bilo
zbog spora sa Zagrebackom biskupijom ili zbog neceg prije, ne znamo, ali njihovim
micanjem u stranu je zapravo otvoren i put nekada$njim Zovneckim. Secenjiji su sa
Sigismundom ostali u dobrim odnosima sve do 1424., kada je Nikola od Salga, sin
Simunov, bio optuZen za nelegalno kovanje novca. Kralj je u stragnoj osveti sravnio
njegov dvorac za zemljom i konfiscirao mu ¢itav patrimonij.?

Ono $to je nama posebno interesantno jesu rezultati genealoskih istraZivanja koji
pokazuju da Secenjiji vjerojatno potjecu od Kacica, staroga hrvatskog roda koji povi-
jest pamti po gusarenju. Ti su Kacici, zadobivsi milost Andrije II. u vrijeme njegova
hercegovanja i cestih sukoba s bratom Emerikom, kao vjerni njegovi sljedbenici
nagradeni posjedima na sjeveru, kao i uglednim pozicijama. Upravo na pocetku 13.
se stoljeca javljaju Kacic¢i na tlu Ugarske, a da su bili strano plemstvo, vjerojatno bi
ih spominjao i Simon de Keza. Primjetna su takoder neka zajednic¢ka imena kod
ugarskih i omiskih Kaci¢a.*” No, do vremena njihova kratkog boravka u Medimurju
oni su vec usvojili novi identitet te se imenovali po posjedu stecenom u Ugarskoj, a
jesu li do tada posve prekinuli i veze sa svojim omiskim precima valja tek istraziti.
Bilo kako bilo, ¢ini se da godine 1404. Medimurje opet prelazi u vlasnistvo drzavne
riznice 2

24 Nos vero Stephanus Despoth, Dominus Rasciae, item Hermannus Comes Cily et Zagoriae, Comes Fridericus,
filius eiusdem, Nicolaus de Gara, Regni Hungariae Palatinus, Stiborius de Stiboricz alias Vaiuoda Transyluanus,
Joannes filius Henrici de Thamassy, et Jacobus Laczk, de Zantho, Vaiuodae Transyluani, Joannes de Maroth
Machouiensis, Pipo de Ozora Zewreniensis, Bani; Nicolaus de Zeech Magister Tauernicorum regalium, Comes
Karolus de Corbauia, supremus Thesaurarius regius, Symon filius condam Konye Bani de Zecheen, Janitorum,
Comes Joannes de Corbauia, Dapiferorum, Joannes filius Georgii de Alsaan Pincernarum, Petrus Cheh de Lewa
Agazonum Regalium Magistri, Nicolaus de Chak, alias Vaivoda Transyluanus, Paulus Byssenus, alter Paulus
de Peth, pridem Dalmatiae, Croatiae ac totius Sclauoniae Regnorum Bani, Michael, filius Salamonis, de Nadasd
Comes Siculorum regalium, Petrus de Peren, alias Siculorum nunc vero Maramorossiensis Comes, Emericus de
eadem Peren secretarius Cancellarius regius et Joannes filius condam Domini Nicolai de Gara Palatini, praes-
criptorum regnorum Barones.; Preuzeto: Robert Kureli¢, ,Pregled povijesti grofova Celjskih”, Historijski
zbornik, knj. 59, Zagreb, 2006., str. 201-216.

25 Isto.

26 Engel, The Realm, str. 214.

27 Tyan MAJNARIC, , Prilog diskusiji o genealoskoj svezi omigkih i ugarskih Ka&i¢a”, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU, vol. 26, Zagreb, 2008., str. 49-58.

28 Jené HALLER, Povijest Legrada, Legrad, 2016. (prvo izdanje 1912.), str. 29.
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CELJSKI

Medimurje s utvrdama Cakovec i Strigova je dakle godine 1405. nesumnjivo
pripadalo kralju Sigismundu i on ga je zalozio grofu Hermanu Celjskom za svotu
od 48.000 zlatnih ugarskih florena. Prijateljski odnos Hermana i Sigismunda zapo-
c¢inje od 1396. i bitke kod Nikopolja te je od tada Herman vjeran suputnik kraljev.
Nagrade su uslijedile odmah nakon Krvavog sabora u Krizevcima, pa tako, ubrzo,
Celjski u nasljede dobivaju titulu Zupana zagorskog te brojne posjede u trajno
vlasnistvo. Zagorje je tada neizmjerno bogato utvrdama. Medimurje su drzala tri
znamenita pripadnika Celjskih, Herman (11435.), Fridrik (11454.) i Ulrik (11456.),
te nakon smrti Ulrika jedno vrijeme i njegova Zena Katarina. Put i nagli uspon ove
obitelji omiljena je tema historiografije ve¢ gotovo dva stoljeca, a osim povijesnih,*”
o njima postoje i knjizevna djela.?® Kao $to vidimo, gotovo da i nema sinteze, bilo
da je rije¢ o povijesti slovenskih, hrvatskih ili srpskih zemalja u srednjem vijeku,
bilo da je rije¢ o povijesti Ugarskog Kraljevstva ili Svetorimskog Carstva, a da u njoj
dio nije posvecen njima. Osim §to je rije¢ o jednoj od najutjecajnijih i najuglednijih
obitelji svojeg vremena, posebnu zanimljivost nude i brojne intrige, ljubavni zapleti,
pa i ubojstva koja se vezu uz sudbinu c¢lanova grofovske obitelji Celjskih. Uza sve
navedeno, slovenska je historiografija, na neki nacin, u njima pronasla i svoje junake,
bas kao Sto je hrvatska svoje pronasla u Zrinskima. Smatramo da nema nikakvog
smisla potanko objasnjavati njihovu ulogu u visokoj politici Kraljevstva. Literature
je o tome i viSe nego dovoljno. Ovdje ¢emo se tek pozabaviti njihovim djelovanjem
u Medimurju.

Ono to je za povijest Medimurja vazno njihova je donacija sela Senkovec pavlin-
skom samostanu, ¢ime su Zitelji Senkovca postali kmetovi samostana. Osim toga,
Herman je i dogradio zapadnu stranu samostana, a mjestimice i dao oslikati grobove
svoje obitelji.*!!

29 Franz KRONES, Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli, Dio prvi: Die Freien von
Saneck und der erste Graf von Cilli, Dio drugi: Die Cillier Chronik, Graz, 1883.; Tomislav Raukar, , Grofovi
Celjski i hrvatsko kasno srednjovjekovlje”, Historijski zbornik, knj. 36, Zagreb, 1983., str. 113-140; Nada
Klai¢, Zadnji knezi Celjski v dezelah sv. krone, Celje, 1982.; Oto Luthar (ur.), The Land Between. A History
of Slovenia, Frankfurt, 2013., str. 159-175; Peter Stih, The Middle Ages between the Eastern Alps and the
Northern Adriatic. Select Papers on Slovene Historiography and Medieval History, vol. 2, Leiden — Boston,
2010., str. 338-381; Kureli¢, Pregled povijesti grofova Celjskih Historijski zbornik, knj. 59, Zagreb, 2006., str.
201-216.

20 Anton NOVACAN, Celjska kronika, Ljubljana, 1925.

21 HORVAT, Poviest Medimurja, str. 47; Josip Bedekovi¢, Natale solum magni ecclesiae doctoris sancti Hieronymi
in ruderibus Stridonis occultatum, Neostadii, 1852., str. 271-272.
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Njegov sin, Fridrik, Cetrdesetih godina 15. st. gradio je u Strigovi crkvu sv.
Jeronima, a 1447. crkva je i dovrsena. 22 Cak je i papa Nikola V. dao posebni oprost
od grijeha onima koji hodocaste sv. Jeronimu u Strigovu.2® O¢ito je jos u srednjem
vijeku postojala predaja prema kojoj je sv. Jeronim bio rodom upravo iz Strigove. Cini
se takoder da su Celjski ostavili vrlo dubok trag u graditeljskoj bastini Medimurja
i da su upravo oni pokrenuli trend izgradnje i doveli na svoja imanja majstore iz
graditeljskog kruga Petra Parlara iz Praga. Taj se trend nastavio i nakon $to obitelj
izumire, pa moZemo zakljuciti da su sva goticka svetista u Medimurju, od kojih su
se neka sacuvala do danas, dugujemo upravo politici Celjskih.?*

Prilikom brojnih sukoba Celjskih Medimurje je bilo i metom napada. Tako je
Ivan Hunjadi (mad. Hunyadi) predvodio napad na Cakovec 1446., koji je na koncu
bio odbijen.?”® Prema nekim je izvorima Hunjadi tom prilikom raspolagao s ¢ak
15.000 vojnika, ali ne znamo koliko ih je zaista poveo u Medimurje. No, takva je sila
bez sumnje ¢inila ogromnu Stetu gdjegod da bi se pojavila pa se nece odviSe pogri-
jesiti ako se zakljuci da je nakon povlacenja Hunjadija Medimurje ostalo temeljito
opustoseno.

Nakon ubojstva Ulrika u Beogradu imanjem je nastavila upravljati Katarina Celjska,
kéi despota Brankovica. Ipak, druga polovica 15. stolje¢a zbog opterecenosti ratova s
Turcima razdoblje je izuzetno velike konkurentnosti plemstva,?' tako da je situacija u
kojoj je Katarina nastojala zadrzati sve posjede Celjskih bila posve nerealnom. Nakon
Sto joj je dobar dio imanja silom oduzeo Jan Vitovec,”” Katarina je ostatak naumila

21

I~}

HORVAT, Poviest Medimurija, str. 49.

Isto, str. 50; Bedekovi¢, Natale solum, str. 175-176.

Zdenko BALOG, Graditeljska bastina Hermana Celjskog i njezini odrazi u 15. stoljecu u zapadnoj Slavoniji,

doktorski rad, Zagreb, 2012.

HORVAT, Poviest Medimurija, str. 49.

26 Osmanskom se ugrozom, konkurentnosc¢u plemstva i sudbinom plemenitih obitelji u Hrvatskoj najvise
bavio Ivan Jurkovi¢: ,Osmanska ugroza, plemeniti raseljenici i hrvatski identitet”, Povijesni prilozi, god.
25, br. 31, Zagreb, 2006., str. 39-69; isti, ,Socijalni status i prisilni raseljenici podrijetlom iz hrvatskih
plemickih obitelji u zemljama njihovih doseoba za trajanja osmanske ugroze”, Zbornik Odsjeka za povi-
jesne znanosti HAZU, vol. 23, Zagreb, 2005., str. 63-85; isti, ,Osmanska ugroza, plemeniti raseljenici i
hrvatski identitet”, Povijesni prilozi, god. 25, br. 31, Zagreb, 2006., str. 39-69; isti, ,Turska opasnost i
hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankapan i njegovo doba”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti
HAZU, vol. 17, Zagreb, 1999., str. 61-83. Osim navedenih radova, autor se bavio i pojedina¢nim sluca-
jevima ugrozenih i raseljenih plemickih obitelji: isti, ,Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze:
primjer Berislavica de Werhreka de Mala Mlaka (Dio prvi — Stjepan Berislavi¢ Vrhricki i Malomlacki),”
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU, vol. 20, Zagreb, 2002., str. 125-164; isti, ,Raseljena plemicka
obitelj za osmanske ugroze: primjer Berislavica de Werhreka de Mala Mlaka (Dio drugi — Nasljednici
Stjepana Berislavica tijekom 16. st.)”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU, vol. 21, Zagreb, 2003.,
str. 119-180; isti, , Ugrinoviéi od Roga — Raseljena obitelj plemenitog roda Subica Bribirskih za trajanja
osmanske ugroze”, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti HAZU, vol. 26, Zagreb, 2008., str. 71-85.

27 HORVAT, Poviest Medimurija, str. 54-55.
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prodati caru Fridriku za 29.000 zlatnih ugarskih florena i grad Postojnu u Kranjskoj,
medutim, taj ugovor nije na kraju bio sproveden.?® lako je na kraju Katarina prihvatila
ponudu Jana Vitovca da mu proda gradove Varazdin, Cakovec, Strigovu, Purdevac,
Rakovec i Medvedgrad za 62.000 zlatnih ugarskih florena,*’ vidjet ¢emo da njena
odluka nije imala nikakve veze s daljnjom sudbinom Medimurja.

FRIDRIK LAMBERG

Cakovec i ¢itavo Medimurje bili su tek jednim djelicem ogromne drZzavine
Celjskih koja se protezala dijelom danasnje Hrvatske, Slovenije i Austrije. Medimurje
njima nije bilo sredi$njim posjedom, pa da bismo se podrobnije pozabavili zbiva-
njima u to vrijeme, trebalo bi udi u trag upraviteljima medimurskih posjeda. Znamo
da su nakon smrti Ulrika (1456.) to bila braca Fridrik i Ivan Lamberg.?" Oc¢ito su tu
duZnost obnasali u sluzbi Celjskih, da bi kasnije ostali vjerni i kralju Matiji Korvinu
(1458.-1490.). Uzalud je Ulrikova udovica Katarina pokusavala na sve nacine zadr-
zati posjede pokojnog muza pa tako i Medimurje. Korvin ih je temeljem oSasnog
prava oduzeo i na koncu je Medimurje dao ve¢ spomenutom kastelanu Fridriku u
zajam za 24.000 zlatnih florena na nama nepoznat vremenski rok.”! Kralju je novac
prijeko bio potreban zbog ratova koje je vodio na sve strane, a glede Medimurja se
de facto gotovo niSta nije promijenilo, Fridrik Lamberg je ostao gdje je i bio. On je
ostavio i vazan trag u povijesti ve¢ spominjanoga pavlinskog samostana jer je, nakon
$to su Celjski samostanu darovali Senkovec, samostanu darovao Mackovec zajedno
sa svim dobrima.?”? Po svemu sudedi je taj samostan bio vjerskim srediStem svih
medimurskih velikaskih obitelji. Nakon sto je rok zajma istekao, posjed je vracen
kralju, posto ga izmedu godina 1470. i 1473. daje Ernustima.

O Lamberzima nema puno literature, posljednji se na njih osvrnuo Jernej Kotar
u svojoj doktorskoj disertaciji.** Temelje uspjesnosti obitelji postavio je jos Vilim II.,
za vrijeme kojega Lamberzi postaju jednim od najvecih posjednika u Gorenjskoj, a
godine 1396. usao je u posjed utvrde Gutenberg, koja postaje novim sjedistem obitelji.
Njegov sin Juraj I. karijeru je gradio kao kastelan utvrda Waldenberg i Kamen. Cini
se da su vec¢ u vrijeme sukoba Celjskih i Habsburgovaca znali plivati izmedu dvije
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Isto, str. 55.

219 Tsto, str. 56.

20 Tsto, str. 56.

21 7RINYI, Monografija grada Cakovca, str. 47.

Marijana KORUNEK, , Pavlinski samostan u Senkovcu i grofovi Zrinski”, Croatica Christiana periodica,
vol. 38, no. 73, Zagreb, 2014., str. 55.

23 Jernej KOTAR, DezelnokneZja oblast in uprava na Kranjskem v Casu Friderika III. Habsburskega, neobjavljena
doktorska disertacija, Ljubljana, 2016., str. 178-181 i 186-189.
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sukobljene strane, gledajudi prije svega interese svoje obitelji. Osim Cakovca, uZivali
su jos prilican broj posjeda Celjskih, ¢ime su usli i medu dobrostojece ugarsko plem-
stvo. Jurja L. je naslijedio njegov sin Juraj II., u vrijeme kojega Lamberzi postaju jedna
od glavnih i najuglednijih plemickih obitelji u Kranjskoj. Bili su u tijesnoj vezi i s
Fridrikom III. Habsburskim (car 1452.-1493.), na ¢ijem je dvoru bio odgajan Gaspar
IL, Jurjev sin. Cini se da je Ivan I, sin Jurja II, bio i prvi kastelan Cakovca iz te
obitelji, da bi ga kasnije na toj poziciji naslijedio brat, ve¢ spomenuti Gaspar.

Jos u vrijeme Sigismunda primje¢ujemo da visoko plemstvo, a samim time i
njihovih vazali, igraju vazne uloge u zemljama pod razli¢itim krunama, posto se u
Sigismundu povezala uloga kralja Ugarskog Kraljevstva i uloga cara Svetorimskog
Carstva. Celjski, kao najmocniji medu njima, na svom vrhuncu gotovo neovisno
vladaju golemim posjedima u obje drzave i jedni su od glavnih aktera i u borbama za
samu krunu. Sasvim je razumljivo da oni na svojim posjedima u obje drzave postav-
ljaju ljude od visokog povijerenja i, sasvim u skladu s vremenom i obicajima, ne vode
brigu o tome kojeg je podrijetla koje plemstvo. Nakon izumiranja njihove muske
loze to plemstvo, jos dodatno ojacalo, nalazilo se u situaciji u kojoj se posjedi koje su
kontrolirali nalaze u obje drzave. Isto tako, nakon godina i desetlje¢a drzanja odre-
denih posjeda i vrSenja sluzbi pod okriljem Krune sv. Stjepana, oni su kreirali poli-
ticke veze i poznanstva koje nisu mogle biti prekinute promjenom politickih okol-
nosti. Jos je zanimljivije Sto su se vrlo brzo nasli u sredistu sukoba Matije Korvina
i cara Fridrika III. Sto se to¢no dogadalo s mnogima od njih u toj situaciji tek treba
istraziti. primjerice, Fridrika Lamberga nalazimo u Medimurju i desetljece nakon
izumiranja Celjskih i ocigledno su znali plivati u novonastalim situacijama. U ovom
slucaju znamo da je Fridrik Lamberg Matiji Korvinu bio vrlo vazan u ratovanju s
Osmanlijama u Bosni. U toj za kralja vrlo vaznoj ekspediciji, koja je izmedu ostalog i
ucvrstila njegov polozaj kao vladara,? sudjelovao je i cakovecki kapetan, pa vidimo
tako da kralj nalaze Zagrebackom kaptolu da za rat protiv Turaka doznaci konje
onim vojnicima koje izabere upravo Fridrik Lamberg!*

ERNUSTI

Vrlo specificno vrijeme kralja Matije Korvina, u kojem ratovi, kako s Turcima,
tako i s Nijemcima, dostizu vrhunac, donijelo je sa sobom i dobar dio nove elite.?*
Osim ve¢ opisanog odnosa s dobrostoje¢im vazalima Celjskih, Korvin je otisao i
korak dalje. On se, naime, nije libio ni ljude ¢iji je ugled dotaknuo dno, ako je u njima

24 Ratom u Bosni Matije Korvina u posljednje se vrijeme bavi kolega Davor Salihovi¢.
25 Andrija LUKINOVIC, Povijesni Spomenici Zagrebacke biskupije (1441-1465), Zagreb, 2004., str. 537, dok. 478.
26O razdoblju Matije KORVINA vidi: Engel, The Realm, str. 298-323.
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prepoznao potencijal za velik doprinos u kreiranju njegove kraljevske moci, pretvo-
riti u magnate. Kako su njemu mogli zahvaliti vlastiti napredak, tako su mu iskazi-
vali neupitnu odanost. Korvin je vrlo brzo po dolasku na vlast, zbog ratnih potreba,
odlucio unaprijediti financijski sustav Kraljevstva i povecati porezne prinose u
kraljevsku blagajnu. U vrijeme njegova dolaska na vlast, drzavni prihodi krune bili
su oko 250 tisuca zlatnih ugarskih florena godisnje, Sto nikako nije moglo dostajati
za sve potrebe.” Preko Cetrdeset puta u 33 godine svoje vladavine Matija je nametao
izvanredni porez, a sve egzempcije, odnosno privilegije plemstvu da nisu duzni
placati poreze, dokinute su godine 1467. Prinosima u kraljevsku blagajnu upravljao
je genijalni financijer i glavni akter nase price, Ivan Ernust (mad. Ernuszth).”
Prema nekim su autorima Ernuéti po podrijetlu bili $vedski Zidovi? neki
spominju da su dogli iz Svapske,™ a neki iz Beca,* i bilo kako bilo, izgleda da je
rije¢ o prognanicima koji su svoju srecu potraZzili u Budimu. Trenutno nam je nemo-
guce ispratiti njihov put do kraljeva drustva, ali znamo da je nekoliko kovanica ve¢ u
razdoblju od 1458. do 1460., a zatim i iz 1463. oznacdeno s BE serijom, $to predstavlja
skracenicu za Buda-Ernuszt,?? a 1464. Ivan biva postavljen za glavnog kraljevog rizni-
c¢ara. Gotovo svi se autori slazu da je upravo Ivan Ernust glavni operativac i mozak
kraljevoga golemog povecanja prihoda, iako, po svemu sudedi, u to vrijeme jos$ nije
uzivao i goleme posjede. Da bi to postigao, a i da bi obnasao visoke funkcije, bilo je
neminovno da se Ivan pokrsti. Visoko plemstvo Kraljevstva nije previse blagona-
klono gledalo na poreze koji su im bili nametani, a vjerojatno ni na Ernuste same, pa
se tako diZu slavonski ban Ivan Tuz, veliki pjesnik Ivan Cesmicki (Janus Pannonius),
koji je takoder obnasao duznost bana, zatim ostrogonski nadbiskup Ivan Vitez od
Sredne i slavonsko-hrvatski ban Blaz Podmanicki, s namjerom da na ugarsko prije-
stolje dovedu poljskog kraljevi¢a Kazimira.”* U takvoj je situaciji Korvin slavonsku
banovinu, koju su drzali Nikola Ilocki i Damjan Horvat dao ,banjsko-bistrickom
zupanu i svome podaniku Ivanu Ernustu da je drzi do konca svoga zivota”.?** Ivan
je ocito, osim vrhunskog obavljanja sluzbe, bio vrhunski i u osobnom bogacenju, pa
tako vidimo da je posudio Korvinu 1469. godine 6.000 zlatnih florena za ocuvanje
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Laszl6 KONTLER, Povijest Madarske, Zagreb, 2007., str. 128.

28 [sto.

2 KALSAN, Medimurska povijest, str. 48; Ivan Bojni¢i¢-Kninski, ,Grb bana Sigismunda Ernusta
Cakovaékoga", Viestnik Hrvatskoga arkeologickoga druztva, god. 13, br. 3, Zagreb, 1931., str. 68.

20 Edgar GUEST, , Johannes Ernuszt — A Remarkable Career”, The Shekel, vol. 33, no. 4, New York, 2000.,

str. 43.

Engel, The Realm, str. 310.

22 Guest, ,,Johannes Ernuszt — A Remarkable Career”, str. 43.

25 KLAIC N., Koprivnica u srednjem vijeku, str. 129.

24 Isto.
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grani¢nih utvrda, za $to ga je ovaj nagradio ustupanjem urbure banskobistrickih
rudnika.” Kao najblizeg suradnika, predstavlja ga i kao kraljevskog viteza i, kuma”
(compater), tako da je imenovanje banom bilo samo kruna njegove karijere. Na kraju
krajeva, on je i bio taj koji je kao Korvinov opunomoceni poslanik otisao u Napulj
kako bi isprosio ruku kraljice Beatrice.**

Sto se posjeda ti¢e, moguce je da su Ernusti Medimurje dobili jo$ izmedu 1470. i
1473. godine.”” Poznato je da im je godine 1477. Korvin darovao kastele Durdevac,
Prodavi¢ i Koprivnicu sa 109 sela, s time da su mu morali isplatiti 20.000 florena te
kastel i posjed Dobru Kucu kraj Daruvara. U istoj im je ispravi ustupio i posjede
Cakoveci Strigovu te ih oslobodio poreza na tri godine.® Ivan Ernust umire godine
1476. i time zavrSavamo pricu o njemu. U stranoj se historiografiji ¢esto u kontekstu
Celjskih zna koristiti izraz cindarella story, kojim se pokusava istaknuti strelovit uspon
te obitelji u vrijeme Sigismunda, iako su Celjski i prije Sigismunda bili dobrostojece
plemstvo s brojnim posjedima. Kako bismo tek nazvali pri¢u o ¢ovjeku koji u zatvo-
renom feudalnom drustvu od Zidovskog prognanika u nekoliko desetlje¢a dolazi do
pozicije jednog od najutjecajnijih ljudi Kraljevstva i drzi u posjedu neka od najboljih
vlastelinstva? Ono $to je jo$ vaznije, Ivan je osigurao sigurnost i lagodan Zivot i slje-
ded¢im generacijama svoje obitelji i to u vrijeme kad pocinje najve¢a konkurentnost
plemstva na ovim prostorima, u vrijeme kada brojno ratom prognano plemstvo s
podrudja srednjovjekovne Hrvatske, Hercegovine i Bosne seli na sjever Kraljevstva
radi izgradnje osnovne egzistencije vlastite obitelji.

Dakle, nakon $to su brac¢a Ernusti godine 1477. nadareni spomenutim posjedima,
oni su godinu dana kasnije i uvedeni u njih.*’ Ernusti su se potom godinama sporili
s mnogim susjedima, kako Ivan II., tako i brat mu pecujski biskup Sigismund, sto
je vjerojatno rezultat odredene netrpeljivosti koje je staro plemstvo osjecalo prema
skorojevi¢ima.*® Sigismund je, kao sto smo ve¢ spomenuli, bio pecujski biskup
(1475.-1505.) te uz to i glavni kraljev riznicar, dok je Ivan kao sudrug Jurja Kaniskog
obnasao duznost bana Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (1508.-1509.).%! Ivan II. je
Cakovec pretvorio u svoj matiéni posjed te se identificira po njemu,?? a u vrijeme

23!
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Isto, str. 130. Urbura je porez na dohodak izvadene rudace, koja je cesto ustupana kao placa vladarevim
pouzdanicima.

2% Isto.

27 GRSA, , Cakovedki Stari grad za Ernusta”, Kaj, 4/5, Zagreb, 2008., str. 110.

#% Drazen NEMET, , Koprivnica i Ernusti”, Podravina, vol. 8, br. 13, Koprivnica, 2008., str. 77.

29 KLAIC N., Koprivnica u srednjem vijeku, str. 130.

20 Ferdo SISIC, , 1z arkiva grofova Pongracza”, Starine JAZU, knj. 36, Zagreb, 1918., str. 42-43.

Vjekoslav KLAIC, ,Topografske sitnice”, Vjesnik Arheoloskog muzeja u Zagrebu, vol. 9, no.1, Zagreb, 1907.,
str. 193.

22 GRSA, Stari grad’ za Ernusta, str. 111.
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su ove dvojice brac¢e odradene znacajne preinake na fortifikacijama Starog grada.?*
Danasnji grb grada Cakovca takoder potjece od grba Ernustovih, koji nalazimo i
u pecatima, prvo Sigismunda, a zatim i Ivana II. Ernusta.* Jasan je dakle njihov
nemjerljiv doprinos povijesti Cakovca i ¢itavog Medimurja, a pri¢u o njima éemo
ovdje i prekinuti, barem Sto se ovog rada tice. Zanimljivo je Sto Ernuste gotovo uopce
ne pronalazimo u narativnim izvorima iz tog vremena, pretpostavljamo da su ih i
ondasnji kronicari ¢esto dozivljavali kao skorojevice i samim time manje vrijedne.

Upravo seiu vrijeme Ernusta, godine 1479., desio najstravi¢niji napad Osmanlija
zabiljezen na podrudju Medimurja.**® Prema osmanskom kronicaru, Ibn Kemalu,
Osmanlije su tada pustosile ¢itavim Medimurjem te na kraju napali Nedelisce, koje je
dine se u to vrijeme najvaznije kulturno i drustveno srediste na podrucju Medimurja.
Tamo se uz to nalazila i tridesetnicka utvrda u koju su se sklonili branitelji utvrde
i stanovnistvo iz mjesta. Medutim, branitelji nisu dugo izdrzali i akindZije su na
koncu tu utvrdu zauzele i spalile ,nevjernike” u njoj, ,a receni cvatudi grad razru-
§ili i unistili, krenuli su otuda zdravo i veselo, s beskrajnim plijenom i opet izbili u
¢esarevu zemlju”.*** Zanimljivo je takoder da tada Ibn Kemal spominje da su neki
mjestani , bili izasli iz kuce islama i zamijenili svjetlo vjere ,tamom nevjernistva”, ,a
u tom kraju se nastanili”,?” Sto znaci da je Medimurje ve¢ tada nastanjeno stanov-
nistvo prognanim iz srednjovjekovnih hrvatskih i ugarskih zemalja i stanovniStvom
koje je ocito na odreden period i prihvatilo islam, dok nije natrag prebjeglo u kato-
licke zemlje.*®

ZAKLJUCAK

Pregledom srednjovjekovne povijesti medimurskog plemstva lako je zakljuciti
da je rijec o obiteljima koje su imale ozbiljan utjecaj na politicka zbivanja u ¢itavom
Kraljevstvu, tako da je ova studija, kao sto smo na pocetku upozorili, tek uvod u tu
problematiku. Nakon rjesavanja grani¢nih pitanja sa Stajerskom, dolazi do stabi-
lizacije zivota plemstva i na podrucdju Medimurja i Prekmurja pocinje dominirati
plemeniti rod Haholda, ¢iji je rodonacelnik bio podrijetlom iz Njemacke. Iako su
najvedi utisak ostavili potomci Buzadove grane roda, vidimo da kroz ¢itavo razdo-
blje imamo prisutnost ¢lanova lendavske grane, koja je zadrzala ime Hahold do

3 Isto.

4 Tvan BO]NICIC—KNINSKI, ,,Grb bana Sigismunda Ernusta Cakovaékoga“, str. 65-68.

%5 zvjestaj o 7. glavi Ibn Kemalovog , Ljetopisa” nalazimo u: Dusanka BOJANIC, ,Dve godine istorije
Bosanskog krajista (1479. i 1480.) — prema Ibn Kemalu”, Prilozi za orijentalnu filologiju 14-15, str. 33-50

26 Misli se na carevu zemlju, dakle, presli su u Stajersku.; Isto.

247 Tsto, str. 38.

#8 Na rad s analizom spomenutog izvora upozorio me kolega Davor Salihovi¢.

N
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1272., kada prvo postaju Lendavski, da bi sredinom sljedeceg stoljeca postali
Banffyji, odnosno Banici, i na taj na¢in oznacili svoj identitet titulom koju su cesto s
ponosom nosili. U Medimurju Buzad 1215. godine kupuje posjed i nakon toga, sve
do zadnje Cetvrtine 13. stoljeca, rod biljezi prosperitet i po jasnom obrascu polako
preuzima posjede starosjedilackoga sitnog plemstva i gradokmetskih zajednica, a
svoju dominaciju ovim prostorima, skupa s ostalim elitnim plemstvom, okrunili su
i povlasticom iz 1232., prema kojoj plemstvo Zupanije Zala samo presuduje u svojim
sporovima. Clanovi tog roda, poput Buzada i Caka, trajno su upaméeni u lokalnoj
zajednici, pa tako srediste Zupanije danas nosi ime Cakovec, a jedan kvart tog grada
Buzovec. Posebno nam je zanimljiv slu¢aj Caka jer je do sada pogre$no smatrano da
je grad dobio ime po ugarskomu plemenitom rodu Cak, a ne osobnom imenu ¢lana
roda Haholda. U gornjem Medimurju, imamo i naselje Banfi, koje je naziv dobilo
po njihovim rodacima sa sjediStem u Lendavi. lako postoje brojni radovi vezani uz
slojevitost rodovskog plemstva i imamo, jos uvijek aktualnu, raspravu koja traje vise
od stoljeca, u slucaju roda Haholda ne moZemo primijetiti drugacije identifikacije
od one na temelju roda i na temelju obitelji. U 13. smo stoljecu primijetili jos neko
starosjedilacko plemstvo kojemu kasnije gubimo trag. Smatramo da bi za te potrebe
bilo korisno jos dublje zaviriti u neke strane zbirke izvora, prije svih u one koje se
ti¢u Stajerske i Salzburske nadbiskupije, a zatim i detaljnije pregledati sve madarske
zbirke. Izvora u svakom slucaju ne nedostaje.

Krajem 13. stolje¢a imamo situaciju gradanskog rata, u kojem tim prostorom
dominiraju Gisingovci, a Medimurje u jednom trenutku potpada pod vlast Stajer-
skog kapetana. Sto se to¢no u tim trenucima zbivalo i dalje ostaje nepoznanica, ali
uspjeli smo rekonstruirati sudbinu Buzadove grane roda Haholda, koja polako gubi
ekonomsku i politicku mo¢, loSe se snalazi u nestabilnoj situaciji i unatoc¢ kasnijim
pokusSajima povratka posjeda, trajno gubi Medimurje, kao i istaknute pozicije u
Kraljevstvu. Pokusali su posjede povratiti i Banici Lendavski, sto je zapravo i dokaz
da su i dva stoljeca nakon emancipacije obitelji potpuno svjesni roda iz kojeg potjecu,
iako se vise po njemu ne zovu. Haholdi u kriznim vremenima prestaju djelovati
kao rod i cak dijele medusobno posjede. Uspjesnijom se pokazala lendavska grana,
koja je jedina u buduénosti obnasala istaknute duznosti. Medimurje je u tom razdo-
blju opustoseno do te mjere da izvjesni Donko trazi u ime razmjene od kralja Karla
Roberta drugo vlastelinstvo.

Stanje se u Medimurju popravlja s Lackovi¢ima, magnatskom obitelji koja drzi
posjede po citavom Kraljevstvu, ima izuzetnu financijsku mo¢ i nije joj problem
predstavljalo nekoliko eventualnih neprofitnih godina po preuzimanju posjeda.
Osim toga, oni izgraduju i pavlinski samostan u Senkovcu, $to postaje vierski centar
svih medimurskih gospodara srednjeg vijeka. Stjepan je II. Lackovi¢ i prvi ista-
knuti velika$ koji je svoj identitet u ispravama gradio na svom mati¢nom posjedu
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Cakovcu. Lackoviéi su bili jedna od najjacih obitelji svojeg vremena, a ambicije su
im toliko narasle da su se odlucili visestruko kockati s vjernos¢u kruni, a sve su
granice predene onog trena kada odluce Surovati s novim neprijateljom krsc¢anske
Europe, koji joj je bas kod Nikopolja nanio tezak poraz. Zbog svih krivih koraka oni
gube glavu, a nakon toga i posjede. Tu u ¢itavoj prici dolazimo do jos jedne pogreske
historiografije koja se bavila Medimurjem. Naime, posjedi Stjepana Cakoveckog
nisu pripali Kaniskima, ve¢ Secenjijima, obitelji koja potjece od staroga hrvatskog
roda Kacica i koja se pocetkom 13. stoljeca seli na sjever. Oni su bili izrazito bliski
s kraljem Sigismundom Luksemburskim, ¢ak su i clanovi njegovog elitnog reda.
Medutim, ne drze Medimurje dugo. Ono vrlo brzo pripada Celjskima koji tu postav-
ljaju svoje kapetane. Jedan od njih, Fridrik Lamberg, drZi taj posjed i po smrti Ulrika
Celjskog. Njegov nam je slucaj vrlo zanimljiv, jer kao plemic¢ iz Kranjske dugo biva
u sluzbi Matije Korvina. Bilo bi izrazito zanimljivo provijeriti kako se to¢no njegova
dobrostojeca, ali prili¢no slabo istraZena obitelj ponasala u vrijeme sukoba Matije
Korvina i Fridrika III. Habsburskog.

Na kraju dolazimo do Ernusta, najdojmljivije obitelji u ¢itavoj prici. Kako smo i
napisali u poglavlju o njima, takva pri¢a o usponu upravo je nevjerojatna za razdo-
blje srednjeg vijeka i odlican je primjer promjena koje se medu plemstvom dogadaju
u 15. stoljecu, kao i primjer odnosa Matije Korvina prema plemstvu Ugarske. Od
prognanih Zidova, Ernusti se uzdizu u jednu od najutjecajnijih magnatskih obitelji
c¢itavog Kraljevstva. Ipak, i njihov uspon tek ¢eka detaljnu istragu. Ovime zavrsa-
vamo pregled srednjovjekovnog plemstva Medimurja i ostaje nam jos da istaknemo
potrebu za novim i detaljnijim istrazivanjima.

Ako uzmemo u obzir snagu navedenih plemenitih rodova, magnatskih obitelji
i podrucje njihova utjecaja, nije tesko pretpostaviti da je ovaj rad iskoristio tek mali
dio izvora o svakoj od navedenih obitelji, a kako se digitalizacija izvora odraduje i
dobrim dijelom je obavljena, jedino $to je potrebno za daljnja istrazivanja jest vrijeme.
Isto tako, krajem 15. stoljeca u izvorima vezanim uz Medimurje pocinje se javljati sve
vise nizeg plemstva, koje je u potpunosti neistrazeno, a isti se trend nastavlja i u 16.
stoljecu. Uz to, 16. nam stoljece donosi, za prostor Medimurja, neistrazene izvje-
Staje papinskih vizitacija, pa je lako zakljuciti da bi nam takvi izvori mogli donijeti
i prvu sliku svakodnevice, ne samo plemstva, ve¢ i najnizih slojeva stanovnistva na
tlu Medimurja.
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SAZETAK
SREDNJOVJEKOVNO PLEMSTVO MEPIMURJA

Bilo da je rije¢ o povrsnim poznavateljima povijesti ili profesionalnim povjesnicarima, kod
spomena plemstva u Medimurju prva pomisao biti ¢e grofovi Zrinski, veliki junaci hrvatske
i madarske povijesti, koji su sredinom 16. stolje¢a pretvorili Cakovec u svoj mati¢ni posjed.
Medutim, taj je prostor nakon stabilizacije granice sa Stajerskom bio dom najuglednijim i
najbogatijim plemickim rodovima i obiteljima Ugarskog kraljevstva. Kroz ovaj ¢emo rad
kronoloski popratiti njihove sudbine na prostoru danasnjeg Medimurja, ali i Sire. Prvi od
takvih je rod Haholda, koji je i najzasluzniji za stabilnost na tom podrudju. U njihovo vrijeme
u ispravama pronalazimo i starosjedilacko plemstvo Medimurja, kraljeve granicare ili gra-
dokmete, koji s novopridoslim rodom ubrzo ulaze u sukob, a nakon toga, po svemu sudedi,
i u njihovu sluzbu. Uvidjet éemo da je upravo clan tog roda ostavio ime sredistu Zupanije.
Jednu ¢emo granu tog roda na promatranom prostoru pratiti sve do kraja srednjeg vijeka.
U zadnjoj Cetvrtini 13. stoljeca, granicni je prostor dozivio novu destabilizaciju i pustosenja,
a samo Medimurje na odredeno razdoblje palo u ruke Stajerskog kapetana. Nakon $to je
1328. vraceno ugarskom kralju, vlastelinstvo je ocito bilo u loSem stanju i tek 1350. godine
nalazi novog stalnog vlasnika u obitelji Lackovi¢. U hrvatskoj su povijesti Lackovici najpo-
znatiji po sukobu sa Sigismundom Luksemburskim, koji je zavrsen u KriZzevcima, poznatim
Kroavim saborom na kojem Stjepan Cakovecki biva ubijen. Nakon Lackovica, posjed uZiva obi-
telj Secenji, koja potjece od hrvatskog plemenitog roda Kacic¢a. Secenjiji se nisu dugo zadr-
zali i najve¢im djelom 15. stolje¢a posjedom gospodare znameniti Celjski, a kasnije umjesto
njih njihov kapetan Fridrik Lamberg. Zavrsit ¢emo s Ernustima, skorojevi¢ima kralja Matije
Korvina, i time zakljuciti zanimljivu povijest srednjeg vijeka prostora Medimurja.

Kljuéne rijeci: plemstvo; Medimurje; srednji vijek; Zalska zZupanija; Ugarsko Kraljevstvo;
grani¢no podrudje; Cakovec.
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SUMMARY
MEDIEVAL NOBILITY IN THE REGION OF MEDIMURJE

The first association, when talking about noble families in Medimurje, no matter if you are
historian or just history enthusiast are Counts Zrinski. Zrinski were great heroes of Croatian
and Hungarian history and they made Cakovec their primary possession. But it should be
said that after the stabilization of border with Stajerska, Medimurje was home to many pro-
minent and wealthy noble families from Hungarian kingdom. Throughout this Thesis we will
analyze faiths of these above written noble families that had their assets in Medimurje. First
such noble family was kindred of Haholds. They are responsible for stability in Medimurje.
In their time, documents mention indigenous nobility of Medimurje, royal border guards or
“iobagioni castri”, who entered into conflict with newcomers and after that, apparently, in
their service. We will see that one of the members of this family is responsible for giving name
to center of this county. In the last quarter of 13" century, border area was again destabilized
and desolated. In that time, Medimurje fell into hands of captain of Stajerska. After the year
of 1328 it is returned to king of Hungaria and seigniory was apparently in bad shape. New
owners of Medimurje were family Lackovi¢. They claimed their right to Medimurje in the
year of 1350. In Croatian history, family Lackovi¢ was best known because of their conflict
with king Sigismund which ended with famous Bloody Parliament in KriZevci when Stephen
of Cakovec was killed. After the family of Lackovi¢ new owner were family Secenji which
are derived from Croatian noble family Kaci¢i. They did not stay long on this area.For the
most part of 15" century owner of Medimurje are family Celjski and after them, their captain
Fridrik Lamberg. Last analized noble family are Ernusti and with them we finish this analysis
of rather interesting medieval history in Medimuje.

Key Words: nobility; Medimurje; Medieval Period; County of Zala; Kingdom of Hungary;
frontier; border area; Cakovec.
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