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PRISTUP SOCIJALISTICKIM SPOMENICIMA DANAS
(Uvod u tematski blok) (Prijevod)

Kako razmisljati o opseznom i bogatom spomenickom naslijedu socijalizma? Treba li
brojne spomenike razasute po bivSim socijalistickim zemljama smatrati umjetnickim
djelima 1 objasnjavati ih pomocu estetike ili kanonske periodizacije unutar povijesti
umjetnosti? Ako je tako, kako zapoceti s periodizacijom? Mozemo li opravdano stvoriti
podjelu izmedu socijalistickog “Istoka” i nesocijalistiCkog “Zapada”? Koje su posljedice
takve podjele te, nadalje, gdje nalazimo njezine ideoloske i politicke korijene? Postoji li
to Sto zovemo socijalistickom umjetnoscu ili socijalistickim modernizmom? Ako postoji,
koji su joj uvjeti i kako se manifestira? Ili bismo, s druge strane, o tim spomenicima trebali
razmi$ljati unutar cijele umjetnicke produkcije 20. stolje¢a? Upadamo li tada u zamku
zanemarivanja jedinstvenosti tih djela? Jesmo li u pravu kada kazemo da je ono $to je
bilo jedinstveno za socijalizam njegova kulturna i umjetnicka produkcija (a ne njegova
emancipatorska i transformativna politika)?

Smatramo da bismo se trebali odmaknuti od gledanja na te spomenike samo kao na
umjetnicka djela te im pristupiti iz antropoloske perspektive koja naglasava narative i
drustvene prakse raznovrsnih subjekata organiziranih oko spomenika i s njima. U tom
slu¢aju, umjesto da se pitamo o intrinzi¢nom znacenju predstavljenom u stilu spomenika ili
formi, usredoto¢ujemo se na raznovrsna znacenja koja ti spomenici dobivaju u specificnim
interakcijama s pojedincima i skupinama u razlicitim politickim, ekonomskim i dru§tvenim
kontekstima. Medutim, takva pozicija otvara dodatna pitanja: kakav uvid dobivamo kada
zapocnemo to mukotrpno putovanje razotkrivanja etnografije nekog lokaliteta? Postoji
li opasnost da ¢emo previdjeti nesvjesne i skrivene, ali jo§ uvijek strukturne temelje
iza pamcenja ljudi, njihovih uvjerenja i motivacija, koncentriraju¢i se na subjektivne
svakodnevne impresije i sje¢anja pojedinaca? Ne upadamo li tada, u krajnjem slucaju,
ponovno u zamku depolitizacije kroz kulturalizaciju?

U posljednjih nekoliko godina, znanstvenici iz raznih disciplina i diljem svijeta, dok
su istrazivali socijalisticke spomenike, pozabavili su se nekim od tih pitanja. Ovaj broj
Casopisa Studia ethnologica Croatica doprinosi tim raspravama tematskim blokom
Socijalisticki spomenici i modernizam koji su odabrale gostujuée urednice Nevena Skrbi¢
Alempijevic¢iTihana Pupovac. Tematski blok posvecen je prvotno spisima s medunarodnog
simpozija Socijalisticki spomenici i modernizam koji se odrzao u Multimedijalnom
institutu u Zagrebu u studenome 2015. godine. Simpozij je bio dio medunarodnog projekta
Heroes We Love, u suradnji s Umjetni¢kom galerijom Maribor. Hrvatski partner BLOK,
zajedno s Lanom Lovrenc¢i¢ 1 Tihanom Pupovac, bio je zaduzen za organizaciju simpozija
kao jedne od aktivnosti projekta. Dvodnevni simpozij okupio je jedanaest sudionika
te je odrzano deset prezentacija koje su se, u smislu disciplinarnih pristupa, kretale od
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filozofije do arhitekture, od etnologije do drustvene kritike, i obuhvacale su teme i studije
od istocne i jugoistocne Europe do Velike Britanije i SAD-a. Program je bio podijeljen
na tri tematska bloka. Na prvom panelu analizirane su razli¢ite figure modernizma ili one
koje su povezane s modernizmom danas, posebice one heroja, partizana i radnika. Drugi
panel, nazvan Normalizacija socijalizma, bio je posvecen revizionistickim trendovima
oko socijalizma i socijalistiCkog naslijeda danas. Na tre¢cem panelu, nazvanom Prostori
postsocijalizma, dan je uvid u transformacije spomenickih lokaliteta socijalizma kojima
svjedo¢imo danas. Simpozij je zakljucen glavnim predavanjem c¢ija je tema bila kritika
diskursa modernizacije u studijama socijalizma.

U ovom broju jest Sest radova s konferencije, uz dva dodatna pozvana rada u kojima se
autori bave spomenickim naslijedem socijalizma iz postsocijalisticke perspektive.

Broj pocinje tekstom Rachel Aumiller Antigone’s Stance Amongst Slovenia’s Undead.
Aumiller reinterpretira Smoleovu kritiku nosenja socijalistickog rezima sa smrcéu
kolaboracionista u njegovoj adaptaciji Antigone. Aumiller u analizi razmatra $to nam
ta kritika nudi iz perspektive postsocijalizma i revizionistickih rehabilitacija fasistickog
rezima.

Katja Hrobat Virloget i Neza Cebron Lipovac napisale su ¢lanak Heroes We Love?
Monuments To The National Liberation Movement in Istria Between Memories, Care,
and Collective Silence u kojem uokviruju svoju analizu u istu drzavnu politiku sje¢anja
i zaborava, ali iz drugacijeg kuta. Autorice se usredotocuju na tenzije medu razlicitim
mnemonickim sustavima, izmedu pojedinacnih i kolektivnih prizivanja proslosti Drugoga
svjetskog rata, te izmedu sluzbene tiSine oko spomenika i potrebe ljudi za sje¢anjem.
Sli¢cna prostorna dinamika izmedu materijalizacije sjeCanja i namjerne kolektivne
amnezije proucava se u tekstu Cultures of Memory, Landscapes of Forgetting: the Case
Study of the Partisan Memorial Cemetery in Mostar koji su napisale Kristina Ili¢ i Nevena
Skrbi¢ Alempijevié. Autorice se bave sljede¢im pitanjem: §to se dogada sa spomenickim
lokalitetom kada proslost koju obiljezava u trenutacnom politickom poretku vise nije
aktualna i pozeljna?.

U tekstu Modernization Discourse and Its Discontents Milan Rakita daje nam uvjerljivu
kritiku prevalencije diskursa moderniteta u novijim interpretacijama socijalizma. Autor se
pita prati li taj diskurs opcenitiji antikomunisticki revizionizam te koje druge moguénosti
imamo u prisvajanju nase socijalisticke proslosti.

Revizionisticki trendovi jesu i u sredistu teksta Burdensome Past: Challenging The Socialist
Heritage In Macedonia Gorana Janeva. U svojoj analizi preoblikovanja urbanistickog
krajolika Skopja, Janev nas podsjec¢a da trebamo sagledati te promjene ne samo iz kulturne
perspektive nego i u odnosu na ekonomiju, jer bavimo se reaproprijacijom ili primitivnom
akumulacijom zemlje/posjeda. Autor tako prebacuje analizu s perspektive kulturne kritike
postsocijalizma na kritiku kapitalisti¢ke transformacije ostataka socijalizma.

Aneta Vasileva i Emilia Kaleva prate transformacije socijalistickih spomenickih lokaliteta
u ¢lanku naslovljenom Recharging Socialism: Bulgarian Socialist Monuments In 21st
Century. Usporedujuci svakodnevne prakse na lokalitetima kako bi uspostavile procedure
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i revizije, i reakcije umjetni¢kog svijeta i nevladinih organizacija oko nemara drzave,
razjasnile su raznovrsna nova znacenja i uporabe koje se danas daju socijalistickim
spomenicima u Bugarskoj.

Romeo Kodra u tekstu Architectural Monumentalism In Transitional Albania istrazuje
modernisticke tradicije u urbanistickom razvoju centra Tirane. Sagledavaju¢i modernizam
u bliskom odnosu s problemom drzavne mo¢i, Kodra predstavlja tri stupnja u razvoju
centra Tirane: faSisti¢ki, socijalisti¢ki i postsocijalisti¢ki. Time autor postavlja pitanje koji
se od ta tri rezima, i posljedi¢no tomu njihovi urbanistic¢ki planovi, mogu u strogom smislu
smatrati modernistickima.

Na kraju Owen Hatherley predstavlja problematicni i heterogeni odnos danasnje Velike
Britanije prema njezinoj revolucionarnoj povijesti u tekstu Our Monuments to Glorious
Defeat: Socialist Memorial Art In Britain. Hatherley obrce paradigmu slavne pobjede koja
se ¢esto koristi za interpretaciju spomenika u socijalistickim zemljama te radije pristupa
revolucionarnim spomenicima Britanije iz perspektive povijesnog neuspjeha.

Iako nadilazi ¢lanke koji nisu samo heterogeni po temama nego i po pristupima, ovaj
tematski blok u cjelini kultivira transdisciplinarnost. S jedne strane, taj transdiciplinarni
pristup proizlazi iz same teme: bilo kakva utemeljena analiza socijalizma trebala bi barem
minimalno usvojiti kriticko glediSte i1 preispitati ideoloske granice svoje discipline. S
druge strane, barem $to se tice humanistickih i drustvenih znanosti, urednicama ovog broja
doimalo se anakronim inzistirati na strogim disciplinarnim ogranicenjima u razdoblju
kada discipline vise nemaju “pravo” nad odabranim temama, konceptima i metodoloskim
principima. U konacnici, a mozda i najvaznije, preostaje pitanje: kakva je ideoloska uloga
znanstvenika, akademska objektivnost u reinterpretacijama (i revizijama) socijalizma?
Nadamo se da ¢e ovaj broj produbiti nase uvide u takve procese te nam dati neke moguce
odgovore ne samo za to kako se nositi s naSom socijalistickom prosloséu nego i kako
razumjeti nasu politicku sadasnjicu.
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