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Osnovni je cilj ovog rada rasvijetliti pravne i moralne dvojbe uporabe kaset-
nog streljiva te predvidjeti daljnji razvoj glede moguÊnosti meunarodnopravnog 
ureenja tog pitanja. Nakon uvoda o trenutaËnim odnosima na podruËju ra-
zoruæanja i kontrole naoruæanja, ukratko su opisani najpoznatiji sluËajevi masovne 
uporabe kasetnog streljiva, s naglaskom na njegove uæasavajuÊe uËinke. Slijedi 
prikaz neuspjeπnih napora usmjerenih na meunarodnopravno ureenje tog prob-
lema, uz prikaz postojeÊih defi nicija kasetnog streljiva i raspravu o mjerodavnim 
naËelima i pravilima meunarodnog humanitarnog prava primjenjivim na kasetno 
streljivo. Na kraju rada opisana je nova inicijativa u svezi s kasetnim streljivom 
te iznesena stajaliπta Republike Hrvatske prema tom aktualnom pitanju. 

KljuËne rijeËi: Deklaracija iz Osla, eksplozivni ostaci rata, kasetno streljivo, 
Konvencija o konvencionalnom oruæju, Protokol I. uz Æenevske konvencije iz 
1949.

I. UVOD

Bez imalo sumnje, u danaπnjem trenutku kasetno streljivo (cluster munition)1 

jedna je od najperspektivnijih, ali istodobno i najintrigantnijih tema na podruËju 

* Toma Galli, dipl. iur., Ministarstvo vanjskih poslova i europskih integracija Republike 

Hrvatske, Trg N. ©. Zrinskog 7-8, Zagreb
1 U raspravi o kasetnom streljivu na engleskom jeziku, uz uporabu pojma kasetno strelji-

vo u jednini, dakle - cluster munition - nije neobiËno Ëuti i uporabu tog pojma u mnoæini, 

odnosno cluster munitions. Ipak, pojedini vojni struËnjaci tvrde kako taj pojam upotrijeb-

ljen u mnoæini prvenstveno oznaËava svu vojnu opremu, pa tek u tom smislu i strelji-

vo. 
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razoruæanja i kontrole konvencionalnog naoruæanja. Nekoliko je kljuËnih 

razloga za ovu, na prvi pogled, priliËno odvaænu ocjenu. 

Prije svega, poviπeni tonovi meu velikim svjetskim dræavama, koje ostatak 

svijeta paæljivo osluπkuje, Ëini se da nezaustavljivo vode novom razmjeπtanju 

snaga i prihvaÊanju novih obrazaca meusobne komunikacije. U atmosferi opÊeg 

nepovjerenja i neizvjesnosti, koji sve viπe proæimaju sveukupne meunarodne 

odnose, prve se pukotine javljaju upravo na briæno graenim, ali zapravo iznim-

no krhkim zdanjima u podruËju razoruæanja i kontrole naoruæanja, osjetljivim 

na svaku, pa i najmanju, promjenu ravnoteæe snaga. Velike teme razoruæanja 

i kontrole naoruæanja, koje, u najmanju ruku, zahtijevaju meusobno uvaæa-

vanje, pa i suradnju sugovornika, veÊ se duæe vrijeme nalaze u drugom planu, 

a njihovo mjesto zauzimaju æurno uspostavljeni jednostrani koncepti za osi-

guranje ugroæenog nacionalnog opstanka ili, sagledano pak iz neπto drugaËije 

perspektive, nacionalne prevlasti. Potkrijepimo ipak ove naπe tvrdnje, moæda 

Êe se nekom uËiniti i pretjerano smjele, primjerima. 

Prije svega, nemoguÊe je ne primijetiti znatna poveÊanja vojnih proraËuna 

pojedinih dræava (svjetski vojni proraËuni posljednjih su godina poveÊani 

viπe od 30%, a ukupna izdvajanja za naoruæanje u 2005. preπla su trilijun 

ameriËkih dolara) koja nisu posljedica neposredne vojne opasnosti ili ratnog 

sukoba u kojem se nalaze te zemlje ni iskljuËivo njihova snaænog ekonomskog 

napretka. U isto vrijeme, odreeni broj dræava usvojio je nove ili znaËajno iz-

mijenio postojeÊe vojne doktrine (SAD, Francuska, Rusija), koje su proizlazile 

upravo iz pomno stvarane ravnoteæe snaga te su bile njezina potvrda i najbolje 

jamstvo. Dakako, nove doktrine na drukËiji naËin sagledavaju potencijalne 

prijetnje nacionalnoj sigurnosti te naËine i sredstva borbe protiv njih, ruπeÊi 

istodobno i stare odnose i uspostavljenu ravnoteæu. NemoguÊe je, u ovom kon-

tekstu, ne spomenuti novouvedenu strategiju preventivne uporabe nuklearnog 

oruæja, Ëak i protiv zemalja koje ne posjeduju to oruæje, kao i ideje o potrebi 

prilagoivanja nuklearnog oruæja konvencionalnom ratovanju. Jednako tako, 

u ovom se kontekstu ne smije zaboraviti, moæda formalno glavni remetilaËki 

Ëimbenik ustaljenih odnosa meu svjetskim silama - dugo sanjanu, a danas 

djelomiËno i ostvarenu, gotovo nadrealnu ideju πtita za obranu od nuklearnih 

balistiËkih projektila.

Takvo se stanje meunarodnih odnosa, naravno, snaæno odraæava i na 

meu narodnopravne odnose meu dræavama. Naime, gotovo sve vaænije 

meu narodne konferencije odræane posljednjih πest-sedam godina, kojih je 

svrha bila izvrπiti reviziju primjene najznaËajnijih meunarodnih ugovora s 
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podruËja razoruæanja i kontrole naoruæanja te utvrditi smjernice njihove daljnje 

provedbe, zavrπile su neuspjehom ili pak vrlo uvjetnim (ili samoproglaπenim) 

“uspjehom”. Tako je, primjerice, Pregledna konferencija Ugovora o neπirenju 

nuklearnog oruæja (The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons - NPT),2 

odræana sredinom 2005., nakon jednomjeseËne rasprave zavrπena bez ikakvih 

rezultata, dakle bez dogovora o zavrπnom dokumentu ili naËinima daljnje 

primjene Ugovora. Ovdje neÊemo detaljnije ulaziti u iznimno teπko razdoblje 

u kojem se nalazi Ugovor nakon istupanja Sjeverne Koreje, ali ni u nedoumice 

glede iranskog nuklearnog programa. Isto tako, proπlogodiπnja Pregledna kon-

ferencija o primjeni Akcijskog programa za spreËavanje nezakonite trgovine 

lakim oruæjem, kao i, za nas Europljane, iznimno vaæna Pregledna konferencija 

Ugovora o konvencionalnim oruæanim snagama u Europi, okonËane su bez 

ikakvih rezultata. 

S druge pak strane, nedavne pregledne konferencije Konvencije o zabrani ili 

ograniËenju uporabe odreenog konvencionalnog oruæja s pretjeranim traumat-

skim uËinkom ili djelovanjem bez obzira na cilj (The Convention on Prohibitions or 
Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May Be Deemed to Be 
Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects - CCW) ili, kraÊe, Konvencije 

o konvencionalnom oruæju, i Konvencije o zabrani razvijanja, proizvodnje i 

gomilanja bakterioloπkog (bioloπkog) ili toksiËnog oruæja i o njihovu uniπtenju 

odnosno Konvencije o bioloπkom oruæju (The Convention on the Prohibition of 
the Development, Production and Stockpiling of Bacteriological (Biological) and Toxin 
Weapons and on their Destruction - BWTC), odræane krajem 2006., tek su uz 

dosta napora svojih sudionika proglaπene “uspjeπnima” (uz napomenu kako 

ova druga to uistinu donekle i jest!). Naime, na TreÊoj preglednoj konferenciji 

CCW defi nitivno su propali pomno (viπe od Ëetiri godine) pripremani pregovori 

o novom protokolu uz CCW kojim se nastojalo unaprijediti postojeÊe odredbe 

meunarodnog humanitarnog prava glede protuoklopnih mina. Istodobno, 

Norveπka je, potpuno razoËarana “novim” starim mandatom za raspravu o 

eksplozivnim ostacima rata (dalje u tekstu: EOR), a unutar njega i mlakim 

dodatkom koji se odnosi na kasetno streljivo, na toj konferenciji, najavila 

pokretanje posebnog procesa izvan CCW, s osnovnim ciljem æurnog usvajanja 

2 U daljnjem Êemo tekstu sve vaænije meunarodne ugovore oznaËavati njihovim uo-

biËajenim engleskim akronimima, koje stoga navodimo iza punog sluæbenog naziva, 

a koji su se s vremenom uvrijeæili u zajednici koja se bavi razoruæanjem i kontrolom 

naoruæanja i izvan engleskog govornog podruËja.
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meunarodnog ugovora o kasetnom streljivu. Na spomenutoj πestoj Preglednoj 

konferenciji BWTC, uz dosta natezanja, izvrπena je priliËno ograniËena revizija 

Konvencije, koja se u svojem najveÊem dijelu oslanjala na postojeÊe formulacije 

usvojene na prethodnim preglednim konferencijama. Uvjetnim uspjehom ipak 

treba smatrati Ëinjenicu da na samoj Konferenciji, unatoË nekim Ëarkama, nije 

doπlo do ozbiljnijeg otvorenog sukoba suprotstavljenih strana, odnosno sloma 

konsenzusa oko zavrπnog dokumenta (kao πto se to dogodilo na prethodnoj 

revizijskoj konferenciji odræanoj 2001.) te da su se dræave stranke ipak dogovo-

rile o godiπnjim programima rada do sljedeÊe pregledne konferencije i osnivanja 

tajniπtva Konvencije. 

Dodamo li se svemu tome i gotovo desetogodiπnju nesposobnost Konferencije 

o razoruæanju (Conference on Disarmament - CD) da se dogovori o svom programu 

rada i zapoËne pregovore o supstancijalnim pitanjima na vlastitoj agendi, meu 

kojima se posebno istiËe oËekivano otvaranje pregovora o Ugovoru o zabrani 

fi sijskih materijala, te Ëinjenicu da je taj, kako mu se voli laskati, “jedini mul-

tilateralni pregovaraËki forum za pitanja kontrole naoruæanja i razoruæanja” 

upravo pretrpio joπ jedan teæak udarac odbacivanjem od veÊine arapskih dræava 

i Kine, rekli bismo, ipak priliËno neuravnoteæenog prijedloga πest ovogodiπnjih 

predsjedavajuÊih za nastavak rada Konferencije. KonaËno, zavrπimo li ovaj 

prikaz dobro poznatim poteπkoÊama koje veÊ godinama prate Komisiju za ra-

zoruæanje (United Nations Disarmament Comission), crna slika stanja na podruËju 

razoruæanja i kontrole naoruæanja Ëini se gotovo potpunom. 

Naposljetku, istraæivaËke istinitosti i cjelovitosti ovog prikaza radi, i puno 

prije - kao iznimke koje potvruju pravilo negoli kao dio atmosfere koju smo 

ovdje nastojali prikazati - spomenimo i dva meunarodna ugovora s ovog po-

druËja provedba kojih potpuno odudara od navedene prakse. To su Konvencija 

o zabrani uporabe, stvaranja zaliha, proizvodnje i prijenosa protupjeπaËkih mina 

i o njihovu uniπtenju (The Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, 
Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction), poznata 

i pod nazivom Otawska konvencija ili Konvencija za zabranu protupjeπaËkih 

mina, i Konvencije o zabrani razvijanja, proizvodnje, gomilanja i uporabe 

kemijskog oruæja i o njegovu uniπtenju ili Konvencija o kemijskom oruæju 

(Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and Use 
of Chemical Weapons and on Their Destruction - CWC). Meutim, treba odmah 

naglasiti da se u sluËaju Konvencije za zabranu protupjeπaËkih mina radi o, po 

mnogo Ëemu iznimnom, meunarodnom ugovoru (poËevπi od naËina njegova 

nastanka suradnjom vlada i civilnog druπtva bez presedana u meunarodnom 
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pravu pa do u meunarodnom ugovornom pravu neuobiËajenih, ali iznimno 

uËinkovitih mehanizama za njegovu primjenu s vremenom uspostavljenih 

od dræava stranaka tog ugovora), koji potpuno izlazi iz standardnih okvira, 

dok je Kemijska konvencija izraz πirokog konsenzusa meunarodne zajednice 

o zabrani jedne Ëitave klase oruæja (a ne njegova ograniËenja, πto nerijetko 

izaziva dodatne nesporazume vezane uz tumaËenje ograniËenja), kojeg su 

supstancije, sreÊom (i razliËito od supstancija zabranjenih BWTC), znatno 

manje vezane uz pojedine, u posljednje vrijeme iznimno brzo napredujuÊe i, 

ujedno, vrlo profi tabilne industrije. Jednako tako, ne treba smetnuti s uma da, 

baπ kao i Konvencija za zabranu protupjeπaËkih mina, a razliËito od gotovo 

svih spomenutih meunarodnih ugovora, Konvencija o kemijskom oruæju 

sadræava iznimno dobro razraen i uËinkovit sustav nadzora nad provedbom 

vlastitih odredaba. 
Ipak, unatoË opisanom stanju i svim spomenutim okolnostima, tema kaset-

nog streljiva nezaustavljivo je zapoËela odnosno, kako Êemo pokazati u naπem 

radu, nastavila svoj proboj na meunarodnu pozornicu. Ali ne samo to. Ovo 

je pitanje, po svemu sudeÊi, na najboljem putu ka postizanju odgovarajuÊeg 

konaËnog rjeπenja! O Ëemu je tu onda rijeË?

Tema kasetnog streljiva na dnevnom redu radne skupine unutar CCW po-

sredno se nalazi veÊ pet godina, toËnije od kraja 2001., kada je usvojen mandat 

za pregovore o Protokolu o eksplozivnim ostacima rata (Protokol V.). Meutim, 

kasetno se streljivo u raspravama vladinih struËnjaka o novom Protokolu spo-

minjalo samo uzgredno, unutar znatno πire teme eksplozivnih ostataka rata, 

tek kao jedno od oruæja koje moæe dovesti do nastanka eksplozivnih ostataka 

rata. Ipak, odreeni broj dræava stranaka CCW tijekom navedenih rasprava 

upozoravao je na Ëinjenicu da je upravo kasetno streljivo vrlo Ëest izvor nastanka 

eksplozivnih ostataka rata, izraæavajuÊi istodobno nezadovoljstvo naËinom na 

koji se novim Protokolom namjeravalo urediti materiju eksplozivnih ostataka 

rata, a prije svega Ëinjenicom da tehniËki aneks, koji, izmeu ostalog, sadræava 

niz konkretnih mjera usmjerenih na spreËavanje nastanka, ublaæivanje uËinaka 

i uklanjanje opasnosti od eksplozivnih ostataka rata, dræave stranke nisu duæ-

ne primjenjivati, buduÊi da se radi o tzv. “najboljim praksama”, uobliËenim u 

dobrovoljni dodatak Protokolu. Stoga su, nakon usvajanja Protokola krajem 

2003., navedene dræave sve glasnije zahtijevale da se unutar CCW otvore 

novi pregovori, ovaj put iskljuËivo o kasetnom streljivu. Ipak, manja skupina 

dræava stranaka CCW do danaπnjeg dana uspjeπno je opstruirala prihvaÊanje 

tog zahtjeva. 
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Upravo zato, nakon πto je neuspjeh TreÊe pregledne konferencije da usvoji 

mandat za pregovore o kasetnom streljivu oznaËio kap koja je prelila Ëaπu 

strpljenja veÊine dræava stranaka CCW, Norveπka je u Æenevi krajem proπle 

godine najavila, a u Oslu 22. i 23. veljaËe 2007. i organizirala Konferenciju o 

kasetnom streljivu. Vrhunac Konferencije bilo je sveËano potpisivanje Dekla-

racije o kasetnom streljivu od Ëetrdeset i πest dræava, koje su na taj naËin, do 

kraja 2008., obeÊale sklopiti pravno obvezujuÊi meunarodni ugovor o zabrani 

uporabe, proizvodnje, prijenosa i skladiπtenja kasetnog streljiva s neprihvatlji-

vim uËincima za civilno stanovniπtvo. Isto tako, dræave potpisnice Deklaracije 

obeÊale su uspostaviti okvir za suradnju radi brige za ærtve kasetnog streljiva 

i njihovu rehabilitaciju, ËiπÊenja podruËja zagaenih tim streljivom, uniπtenja 

kasetnog streljiva na zalihama te provoenja obuke stanovniπtva o opasnosti 

od kasetnog streljiva. 

Takvog, za neke priliËno neoËekivanog, a za druge (doduπe, malobrojnije) 

gotovo zakaπnjelog, razvoja dogaaja, prema naπem miπljenju, ne bi bilo bez 

uzajamnog istodobnog djelovanja sljedeÊih Ëimbenika: 

1. Dugotrajne nemoguÊnosti rjeπenja problema kasetnog streljiva u sluæbenim 

forumima (poËeci napora za meunarodnopravno ureenje problema kasetnog 

streljiva seæu u sedamdesete godina proπlog stoljeÊa), odnosno odsutnosti bilo 

kakvih pomaka unutar navedenih foruma (nedavne viπegodiπnje rasprave o 

neeksplodiranim ostacima rata unutar CCW nisu se gotovo uopÊe, unatoË 

suprotnim nastojanjima pojedinih dræava, ozbiljnije pozabavile problemom 

kasetnog streljiva); 

2. Sve snaænijeg pritiska civilnog druπtva, posebice potaknutog dogaajima 

na terenu, i poveÊane dostupnosti podataka o posljedicama uporabe kasetnog 

streljiva. To se, prije svega, odnosi na sukobe na Kosovu 1999. i u Afganistanu 

2001.-2002. te na intervenciju ameriËkih (koalicijskih) snaga u Iraku 2003.;

3. Okolnostima navedenim pod 1. i 2. potaknute odluËnosti odreenog veÊeg 

broja frustriranih dræava, predvoenih malim i srednjim zemljama, istaknutim 

zagovornicima meunarodnog humanitarnog prava, na “out of the box approach”, 

tj. razmiπljanje, pa onda i pokretanje postupka, izvan sluæbenih foruma;

4. Nedavnih tragiËnih dogaaja na terenu, pri Ëemu je posebice tridesetËetve-

rodnevni okrπaj Izraela i Hezbolaha na podruËju Libanona, u ljeto 2006., u 

kojem je, prema mjerodavnim pokazateljima, ispaljeno oko Ëetiri milijuna 

tzv. podstreljiva3, od kojeg je velik broj zastario ili neispravan, bio okidaË koji 

3 Vidi www.stopclustermunition.org/fi les/LEBANON2006.pps. Podstreljiva su sva strelji-

va koja se u svrhu izvrπenja zadaÊe kojoj su namijenjena odvajaju od matiËnog streljiva. 
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je konaËno prelio Ëaπu strpljenja velikog broja dræava, nevladinih udruga i 

meunarodnih organizacija te konaËno pokrenuo lavinu. 

I naposljetku, rekli smo zapoËinjuÊi ovaj uvod, kako se radi o intrigantnom 

pitanju. Naime, stajaliπta glede kasetnog streljiva danas su u tolikoj mjeri suprot-

stavljena i tako æustro zastupana, poËevπi od pitanja vojne korisnosti tog streljiva, 

preko njegove pouzdanosti i preciznosti, pa do njegova kratkotrajnog i dugotraj-

nog djelovanja na civilno stanovniπtvo i primjenjivost odredaba meunarodnog 

humanitarnog prava, da je gotovo nemoguÊe ostati ravnoduπan u tim raspravama. 

Ipak, gotovo svi sudionici rasprave slaæu se o tome da je potrebno neπto poduzeti 

kako bi se ograniËila uporaba kasetnog streljiva s neprihvatljivim uËincima. Ono 

oko Ëega se, meutim, ne slaæu jest pitanje πto poduzeti.  

 

II. POVIJEST UPORABE KASETNOG STRELJIVA 

Prvi eksperimenti sa streljivom radi postizanja nekih uËinaka nalik onima 

danaπnjeg kasetnog streljiva (naravno, po rezultatima uporabe ni pribliæno uspo-

redivim sa suvremenim) seæu joπ u devetnaesto stoljeÊe. ©veani su tako, prema 

priznanjima vlastitih autora, joπ tijekom devetnaestog stoljeÊa povezali odreeni 

broj granata i ispalili ih iz minobacaËa u namjeri da onemoguÊe napredovanje 

neprijatelja.4 Ipak, jedan od najveÊih svjetskih struËnjaka za protupjeπaËko nao-

ruæanje, ukljuËujuÊi, dakako, i kasetno streljivo, Eric Prokosch, u svojoj knjizi 

Cluster Weapons5 izum modernog kasetnog streljiva pripisuje Britancima tijekom 

Prvog svjetskog rata. Nakon toga, uporaba kasetnog streljiva u Drugom svjetskom 

ratu znatno se proπirila, a ono se koristilo prvenstveno u svrhu razbijanja koncen-

tracija oklopnih vozila odnosno pjeπaπtva. Tijekom tog svjetskog sukoba kasetno 

je streljivo upotrebljavalo viπe dræava (Velika Britanija, SAD, NjemaËka, Rusija), 

a prvi upeËatljivi opis uporabe tog streljiva od njemaËkih zraËnih snaga protiv 

britanskog gradiÊa Grimsbyja dao je Jack Dixon, britanski mornariËki Ëasnik, u 

svojoj knjizi My life in the Royal Navy during the Second World War.6 

Prema tome, rijeË je o velikom broju tzv. zvonËiÊa ili bombica broj kojih ovisi o vrsti 

upotrijebljenog kasetnog streljiva, a varira od desetak pa do dvije stotine u jednom kaset-

nom streljivu. 
4 Lumsden Malvern, Anti-personnel Weapons, SIPRI, Stockholm, 1978.
5 Prokosch Eric, Cluster Weapons, Essex University, Medico International, 1955. 
6 Dixon Jack, My life in the Royal Navy during the Second World War, na www.carlsen.

karoo.net/mainpage/4_draft.htm
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Ono πto u tom πtivu izaziva posebnu pozornost jest zapanjujuÊa sliËnost 

opisa ondaπnjih posljedica uporabe kasetnog streljiva na civilno stanovniπtvo i 

suvremenih izvjeπÊa. OËito, tehniËko usavrπavanje kasetnog streljiva naæalost 

nije bilo praÊeno i ograniËavanjem njegovih negativnih uËinaka na civilno 

sta novniπtvo, kako onih tijekom samog napada, tako i onih nakon zavrπetka 

sukoba. 

Slijedi kratak prikaz najznaËajnijih dosadaπnjih sukoba u kojima se, Ëesto 

priliËno obilno i, uglavnom, bez posebnih ograniËenja namijenjenih zaπtiti 

civilnog stanovniπtva, koristilo kasetno streljivo. 

Postoje mnoga svjedoËanstva o masovnoj uporabi kasetnog streljiva od 

ameriËkih snaga tijekom Vijetnamskog rata πezdesetih i sedamdesetih godina 

20. stoljeÊa, πto je tada izazvalo priliËnu pozornost svjetske javnosti i medija 

pa i dovelo do prvog prijedloga odreenog broja dræava za zabranu kasetnog 

streljiva.7 Iz tog razdoblja, sluËajno ili ne, ne postoje pouzdani brojËani podaci o 

koliËini upotrijebljenog streljiva niti bilo kakvi pokazatelji o njegovu djelovanju 

na civilno stanovniπtvo.8 Meutim, ono πto naæalost postoji i dan-danas jesu 

stalno nove ærtve tog streljiva, “posijanog” prije otprilike Ëetrdeset godina. 

Ruske snage u prvom »eËenskom ratu (1994.-1996.), i u njime izazvanim 

sukobima koji su uslijedili, upotrebljavale su kasetno streljivo bez ikakvih 

ograniËenja, iako o tome, zbog ruske blokade tog prostora, ne postoje pouzdani 

dokazi, veÊ jedino pojedinaËna svjedoËanstva pokojeg novinara ili malobrojnih 

nevladinih udruga aktivnih na tom podruËju. Ipak, pojedini incidenti u kojima 

je stradao vrlo velik broj civila, poput napada na trænicu u Groznom ili bom-

bardiranja sela Elistanzhi, jednostavno nisu mogli ostati skriveni. 

Afganistan, uz Libanon i Irak, spada meu dræave u kojima se kasetno strelji-

vo viπestruko upotrebljavalo u ogromnim koliËinama i u razliËitim razdobljima. 

Tako je u Afganistanu prvi kasetno streljivo u znatnoj koliËini upotrijebio SSSR, 

nakon invazije 1979., a dvadesetak godina poslije i Amerikanci, na poËetku tzv. 

“rata protiv terorizma”, koji su zapoËeli oruæanim sukobom s talibanima. 

7 Vidi ovdje pod III.
8 Ipak, na osnovi grubih podataka, Meunarodni odbor Crvenog kriæa (MOCK) proci-

jenio je da je u Laosu od kasetnog streljiva nakon zavrπetka sukoba do danas poginulo 

ili ranjeno nekih 5.000 ljudi, od Ëega 30% djece. Pri tome valja naglasiti da stradavanje 

od kasetnog streljiva Ëini 45%-55% svih stradavanja od neeksplodiranih ostataka rata 

u Laosu. Viπe o tome vidi u: Failure to Protect, izvjeπÊe dr. Davida Rapperta i Richarda 

Moyesa, Landmine Action, London, 2006. 
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U Libanonu, koji se zapravo joπ uvijek oporavljao od posljedica izraelskih 

napada kasetnim streljivom 1978. i 1982., Izrael je ljeti 2006., kako smo to 

veÊ spomenuli u uvodu ovog rada, u sukobu s Hezbolahom ponovo upotrijebio 

kasetno streljivo, ali ovaj put, Ëini se, bez ikakvih ograniËenja, i s joπ straπnijim 

posljedicama za civilno stanovniπtvo.9 

Naposljetku, prema vlastitom priznanju, tijekom Zaljevskog rata ameriËke i 

britanske snage koristile su se znatnim koliËinama kasetnog streljiva (procjenjuje 

se oko 13 milijuna)10, a jednako tako i tijekom napada na Irak 2003.11 

U ovom kratkom pregledu najznaËajnijih oruæanih sukoba u kojima su se za-

raÊene strane koristile kasetnim streljivom nemoguÊe je zaobiÊi sukob NATO-a 

i srbijanskih snaga na Kosovu 1999. Taj je sukob, buduÊi da se vodio u Europi 

te s obzirom na to da se radilo o prvom NATO-ovom pravom ratu, izazvao 

ogromnu pozornost meunarodne javnosti. Sveukupno djelovanje NATO-a 

bilo je pod posebnom paskom meunarodne javnosti, pa su tako i bombe koje 

su padale na Kosovo bile pod posebnim poveÊalom. Svaki NATO-ov napad, a 

pogotovo svaka pogreπka pri napadu, popraÊeni su detaljnim izvjeπÊem s po-

tankim opisom broja ærtava i zadobivenih ozljeda, pri Ëemu je kasetno streljivo, 

upravo zbog svog izrazito nediskriminatornog djelovanja, izazivalo posebnu 

pozornost. Tako je taj sukob do kraja razotkrio sve manjkavosti kasetnog strelji-

va te oznaËio defi nitivnu prekretnicu u odnosu zainteresirane meunarodne 

javnosti predvoene civilnim druπtvom prema tom problemu.12 Moæemo reÊi 

da je upravo nakon Kosova zapoËeo odluËan put civilnog druπtva, i nastavljen 

put odreenog broja vlada, meunarodnopravnom ureenju pitanja kasetnog 

streljiva s neprihvatljivim uËincima za ljude, koji nastojimo opisati u ovom 

radu, i s kojeg, kako se Ëini, viπe nema povratka. 

9 Vrhunski struËnjaci United Nations Mine Action Service (UNMAS), kljuËne sluæbe 

Ujedinjenih naroda na tom podruËju, zaduæene za koordinaciju svih aspekata protu-

minskog djelovanja unutar UN-a te pruæanje pomoÊi u sluËajevima humanitarnih kriza 

i tijekom operacija za odræavanje mira na terenu, procijenili su da je prosjeËni postotak 

neuËinkovitosti streljiva tijekom tog sukoba bio oko 50%. 
10 Vidi Failure to Protect, izvjeπÊe dr. Davida Rapperta i Richarda Moyesa, Landmine Action, 

London, 2006. 
11 Ibid.
12 Vidi, primjerice, NATO’s Use of Cluster Munition in Yugoslavia, na www. hrw.org/back-

grounder/arms/clus0511.htm ili Cluster Munition in Kosovo: Analysis of Use, Contami-

nation and Casualties, Landmine Action, IzvjeπÊe Richarda Moyesa, na www.landmin-

eaction.org 
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KonaËno, u ovom pregledu ne æelimo izostaviti ni napade kasetnim strelji-

vom na Hrvatsku izvedene tijekom Domovinskog rata uzduæ gotovo Ëitave 

bojiπnice, a posebice na podruËju gradova Siska, Kutine i Slavonskog Broda. 

Isto tako, poËetkom svibnja 1995., predsjednik tzv. Republike Srpske Krajine 

Milan MartiÊ naredio je napade raketnim sustavom Orkan na Zagreb i neke 

druge hrvatske gradove. U napadu na Zagreb poginulo je sedam osoba, a velik 

broj ih je ranjen. Meutim, kako je to priznao i sam MartiÊ, u ovom sluËaju 

nije se radilo o napadu na vojne ciljeve s tragiËnim posljedicama za civilno 

stanovniπtvo, veÊ o Ëistoj odmazdi protiv civilnog stanovniπtva zbog neπto prije 

uspjeπno izvedene akcije Hrvatske vojske, poznatije pod nazivom Bljesak, pri 

Ëemu je kasetno streljivo izabrano kao idealno sredstvo za izvrπenje zloËinaËkog 

nauma.13

Naposljetku, naglasimo joπ jednom u ovom kontekstu i to da tijekom svih 

navedenih sukoba korisnici kasetnog streljiva nisu pretjerano vodili raËuna o 

razlikovanju izmeu civilnih i vojnih ciljeva te su mnogi napadi izvedeni u pro-

storima visoke koncentracije civilnog stanovniπtva, πto je imalo kao posljedicu 

znatne civilne ærtve veÊ tijekom samih napada. Dakako, pri svemu tome treba 

imati na umu i Ëinjenicu da je zapravo utjecaj EOR nakon zavrπetka sukoba 

na civilno stanovniπtvo upravo ono πto izaziva najviπe zabrinutosti meu 

pobornicima zabrane ili ograniËenja uporabe tog streljiva i zapravo je najveÊi 

problem povezan s uporabom kasetnog streljiva.

 

a)  Temeljni problemi vezani uz uporabu kasetnog streljiva i njegovo 
djelovanje na civilno stanovniπtvo 

Kako smo do sada veÊ nastojali pokazati, najsnaæniji prigovor protiv kasetnog 

streljiva jesu neprihvatljive posljedice πto ih njegova uporaba ima na civilno 

stanovniπtvo, kako tijekom samog napada, tako i nakon zavrπetka sukoba. 

Naime, kasetno streljivo, osim πto djeluje na iznimno πirokom prostoru (tako, 

primjerice, samo jedna bomba CB500 izbaËena iz zrakoplova zagauje otprilike 

90.000 m2, dok jedno punjenje viπecjevnog lansera raketa zagauje otprilike 

13 Vidi Meunarodni kazneni sud za bivπu Jugoslaviju, predmet broj: IT-95-11-I, Tuæitelj 

Meunarodnog kaznenog suda za bivπu Jugoslaviju protiv Milana MartiÊa, na www.

un.org/icty/bhs/cases/martic/indictment/martic-ii950725b.htm 
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200.000 m2),14 djeluje i putem izrazito velikog broja nenavoenih “zvonËiÊa ili 

bombica”, koji slobodno padaju prema svome cilju. To je streljivo, stoga, krajnje 

nepogodno za precizno gaanje izdvojenih meta (tzv. area weapons) i time posve 

neprimjereno za razlikovanje vojnih od civilnih ciljeva. Uza sve to, kasetno 

streljivo je i priliËno nepouzdano, odnosno odnos izmeu upotrijebljenog i 

konaËno aktiviranog streljiva znatno varira. Tako prema nekim procjenama 

nevladinih udruga, ali i pojedinih vlada, ovisno o uvjetima uporabe (klimatski 

i vremenski uvjeti, vrsta tla, naËin skladiπtenja ili rukovanja streljivom, stanje 

dijelova od kojih je streljivo sastavljeno), stupanj nepouzdanosti tog streljiva 

penje se i do 30% (1/4 do 1/3) upotrijebljenog streljiva.15 Prema tome, upravo 

kombinacija velikog broja “zvonËiÊa” ili “bombica” i njihove krajnje nepouzda-

nosti dovodi tijekom napada do znatnog stradavanja civilnog stanovniπtva, a 

nakon napada do neprihvatljivog broja neeksplodiranih ostataka koji godinama 

nakon zavrπetka sukoba ubijaju i sakate one koji u sukobu uopÊe nisu sudjelo-

vali. Prema svemu navedenom, jasno je da uporaba kasetnog streljiva unutar 

koncentracija civilnog stanovniπtva ili u njihovoj blizini, a treba primijetiti da 

se veÊina suvremenih sukoba odvija upravo unutar urbanih prostora, neizbjeæno 

dovodi do mnogobrojnih civilnih ærtava potpuno nerazmjernih vojnim kori-

stima izvedenih napada. Tako, primjerice, podaci s terena pokazuju da nakon 

zavrπetka sukoba puno veÊa opasnost stanovniπtvu prijeti od kasetnog streljiva 

negoli od protupjeπaËkih mina.16 BuduÊi da je kasetno streljivo namijenjeno 

ponajprije ubijanju, a ne sakaÊenju (koliËina eksploziva i metala koje sadræa-

va nadmaπuje onu kod protupjeπaËkih mina i uglavnom ubija u promjeru od 

50 metara), izgledno je da Êe u sluËaju njegove eksplozije teπko stradati viπe 

osoba. Takoer, struËnjaci istiËu i posebnu nepostojanost EOR-a uzrokovanih 

kasetnim streljivom u usporedbi s ostalim EOR-ima te njihovu osobitu privlaË-

nost za civile, a posebice djecu, zbog njihove veliËine, boje i oblika. KonaËno, 

zavrπimo ovo izlaganje temeljnih problema povezanih s uporabom kasetnog 

streljiva zapanjujuÊim podatkom, ipak, naæalost, dobro uklopljenim u opÊe 

14 Richard Moyes, Cluster munitions: What do We Know and Where Are Current Dis-

cussions Leading?, izlaganje odræano 13. oæujka 2006. u Æenevi, na sastanku vladinih 

struËnjaka za mine razliËite od protupjeπaËkih i eksplozivne ostatke rata. 
15 Vidi Cluster munitions: The Time For Action is Now, Landmine Action, London, 2006. 

Takoer treba primijetiti da postoje znatne razlike u pouzdanosti izmeu zastarjelog 

kasetnog streljiva i najnovijih vrsta (primjerice, tzv. L20). 
16 Explosive Remnants of War: Unexploded Ordnance and Post-Confl ict Communities, 

Landmine Action, London, 2002.
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pokazatelje o odnosu stradalih civila i boraca tijekom oruæanih sukoba, prema 

kojima Ëak 98% ærtava kasetnog streljiva Ëine civili, i to stradali, uglavnom, 

nakon zavrπetka ratnih operacija!17

Ipak, suprotno gore navedenom, pojedine dræave, predvoene SAD, tijekom 

viπegodiπnje rasprave o eksplozivnim ostacima rata unutar skupine vladinih 

struËnjaka u okviru Konvencije o konvencionalnom oruæju, o radu koje Êe viπe 

rijeËi biti neπto kasnije,18 uporno su isticale da se uz kasetno streljivo vezuju 

mnoge predrasude. U tom je smislu posebice istaknuto da je rijeË o streljivu 

koje se neprestano unapreuje (a osobito nakon rata u Vijetnamu, tijekom 

kojeg su detaljno ispitana sva svojstva tog oruæja) te kako ono danas viπe nije 

neprecizno ili nepouzdano niti pak namijenjeno nasumiËnom napadu na ve-

likim prostorima. Takoer je naglaπena iznimna vojna uËinkovitost tog oruæja, 

Ëime se viπestruko smanjuju sredstva potrebna za izvoenje napada, kao i 

njegovo trajanje. Te dræave uz to istiËu i znatno lakπe uklanjanje eksplozivnih 

ostataka rata uzrokovanih kasetnim streljivom od onih uzrokovanih ostalim 

eksplozivnim sredstvima, razvijenu meunarodnu suradnju i pomoÊ na tom 

podruËju te kratkoroËan utjecaj kasetnog streljiva na civile (s najteæim poslje-

dicama do tridesetak dana nakon zavrπetka napada). Sukladno tome, i broj 

ærtava uzrokovanih kasetnim streljivom u ukupnom iznosu ærtava uzrokovanih 

eksplozivnim ostacima rata vrlo je ograniËen (tek se rijetko penje i do 20%, 

kao primjerice na Kosovu, dok uglavnom ne prelazi 10%, kao primjerice u 

Libanonu ili Afganistanu). 

KonaËno, te dræave na temelju navedenih “dokaza”, i suprotno stajaliπtu o 

potrebi prihvaÊanja novih pravila meunarodnog humanitarnog prava koja bi 

se bavila iskljuËivo kasetnim streljivom, smatraju da postojeÊe meunarodno 

humanitarno pravo jednostavno treba, na nacionalnom planu, dosljedno 

poπtovati i unijeti u odgovarajuÊe vojne priruËnike, a na meunarodnom planu 

tek eventualno pretoËiti u pravnoneobvezujuÊu “najbolju praksu”. 

Dakako, pravo odmjerivanje snage argumenata tih dviju suprotstavljenih 

strana tek slijedi i uistinu se preostaje nadati kako Êe buduÊa rasprava, liπena 

nepotrebne strasti, ali i sustavnog zatvaranja oËiju pred neprihvatljivim po-

sljedicama pojedinih vrsta kasetnog streljiva, na vidjelo iznijeti pravu istinu o 

tome. Meutim, veÊ su sada, iskazima mnogobrojnih timova s terena, u ozbiljnu 

17 Netwerk Vlaanderen, Explosive Investments: Financial Institutions and Cluster Muni-

tions, 2007. na www.stopclustermunitions.org. 
18 Vidi ovdje pod III. 
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sumnju dovedene pojedine teze tabora koji brani uporabu kasetnog streljiva, 

osobito, primjerice, ona o znaËajnom unapreenju pouzdanosti kasetnog 

streljiva (to se nesumnjivo odnosi na neke vrste kasetnog streljiva u posjedu 

pojedinih svjetskih velesila, ali ne i na veÊinu tog oruæja na preostalim zalihama 

korisnika tog oruæja) ili pak ona o lakoÊi uklanjanja eksplozivnih ostataka rata 

uzrokovanih tim oruæjem. 

III. POVIJEST NAPORA ZA ME–UNARODNOPRAVNO URE–ENJE 
PROBLEMA KASETNOG STRELJIVA

Kako smo veÊ spomenuli, prvi pokuπaj pravnog ureenja problema kaset-

nog streljiva, toËnije njegove zabrane, seæe joπ u sedamdesete godine proπlog 

stoljeÊa.19 Tako su 1974., potaknuti, prije svega, masovnom uporabom tog 

streljiva u jugoistoËnoj Aziji, Egipat, Jugoslavija, Meksiko, Norveπka, Sudan i 

©vicarska, predvoeni ©vedskom, na Konferenciji vladinih struËnjaka o oruæju s 

pretjeranim traumatskim uËinkom ili djelovanjem bez obzira na cilj, predloæili 

“zabranu uporabe kasetnih bojevih glava koje djeluju tako da izbacuju velik 

broj fragmenata malog kalibra ili kuglica”. Na sljedeÊem sastanku u Luganu, 

dvije godine poslije, tim se dræavama pridruæilo njih joπ πest (Alæir, Austrija, 

Libanon, Mali, Mauritanija i Venezuela) te su, razvijajuÊi dalje πvedski prijedlog, 

ustvrdile da kasetno streljivo “istodobno, djeluje nediskriminativno i nanosi 

nepotrebnu patnju ...” Dodajmo da je taj prijedlog nesumnjivo utjecao na sa-

dræaj Protokola I. uz Æenevske konvencije iz 1949., usvojenog 1977., ali i na 

temeljni koncept Konvencije o konvencionalnom oruæju, koje je glavna svrha 

ograniËenje ili zabrana uporabe odreenih vrsta oruæja s neprihvatljivim po-

sljedicama, uz istodobno odræavanje osjetljive ravnoteæe izmeu vojne potrebe 

(military necessity) i humanitarnih zahtjeva (humanitarian consideration). 

Glavni suprotstavljeni tabori veÊ su u ono doba zauzeli svoje osnovne pozicije 

koje, u osnovi, nisu promijenili (iako su se donekle mijenjali njihovi zagovornici) 

sve do danaπnjih dana. Naime, jedna skupina dræava, a tu se prije svega radi o 

proizvoaËima i korisnicima kasetnog streljiva, smatra da kasetno streljivo nije 

znatno veÊa opasnost za civilno stanovniπtvo od opasnosti koju sa sobom nosi 

svako drugo streljivo. Jednako tako, te su dræave isticale odgovarajuÊu vojnu 

uËinkovitost i zadovoljavajuÊu pouzdanost tog streljiva (koliËina neeksplodi-

19 Vidi uvod.
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ranih sredstava koja proizlaze iz uporabe odreenih vrsta kasetnog streljiva s 

najviπim stupnjem nepouzdanosti, npr. BL755, prema njihovim podacima, u 

najgorem sluËaju, doseæe 5-10% ukupno upotrijebljenog streljiva).20 I konaËno, 

te su dræave uglavnom smatrale da je postojeÊe meunarodno humanitarno 

pravo odgovarajuÊi pravni okvir kojim je dostatno ureen taj problem, pri Ëemu 

je osnovna zadaÊa dræava vjerna primjena postojeÊih naËela i pravila kojima je 

ureeno voenje neprijateljstava. 

Druga skupina dræava od samih je poËetaka isticala da kasetno streljivo 

uzrokuje neprihvatljive posljedice. U tom smislu, te su dræave naglaπavale 

kako je uporaba kasetnog streljiva u oπtroj suprotnosti s postojeÊim naËelima 

i iz njih izvedenim pravilima meunarodnog humanitarnog prava. Posebno je 

naglaπeno neprihvatljivo πiroko i neprecizno prostorno djelovanje tog streljiva te, 

uz to, i Ëinjenica da velikim brojem “fragmenata malog kalibra” ono proizvodi 

nepotrebne patnje onima protiv kojih je upotrijebljeno. Iste su dræave takoer 

upozoravale kako i Ëinjenica da se to streljivo sastoji od iznimno velikog broja 

tzv. podstreljiva (zvonËiÊa ili bombica), neminovno, nakon uporabe, dovodi do 

poveÊanog broja EOR-a, dakle preostalih dijelova streljiva koji nisu eksplodirali 

kada i kako je to bilo predvieno pri njihovoj izradi. Sve u svemu, te su dræave 

osobito naglaπavale da, osim nedopuπtenih uËinaka koje na civilno stanovniπtvo 

i borce kasetno streljivo ima u sluËajevima izostanka njegova predvienog 

djelovanja, postoje i mnogi prigovori protiv njega Ëak i u sluËajevima kad ono 

djeluje sukladno predvienoj namjeni. 

Kako smo veÊ naglasili,21 sukob na Kosovu oznaËio je prekretnicu u odnosu 

meunarodne javnosti prema tom pitanju. Sam sukob, ali i opseæne operacije 

ËiπÊenja EOR (prema NATO-ovim procjenama, nakon sukoba na Kosovu i 

baËene 1.392 bombe ostalo je oko 30.000 komada neeksplodiranih ostataka 

kasetnog streljiva), pod budnim okom mnogih meunarodnih organizacija i 

nevladinih udruga, a posebice Human Rights Watch i Meunarodnog odbora 

Crvenog kriæa (MOCK), izazvale su novi val interesa za to pitanje. Velik broj 

dræava stranaka CCW na tom je valu, a ostatak noπen njime, na Preglednoj 

konferenciji CCW odræanoj 2001. odluËio, izmeu ostalog, prihvatiti i prijedlog 

20 Vidi primjerice, podatke britanskog Ministarstva obrane navedene u Cluster munitions: 

The Time for Action is Now, Landmine Action, 2006., London. Takoer vidi Presen-

tation to the Meeting of Military and Technical Experts, Steve Goos, Human Rights 

Watch, izlaganje odræano u kolovozu 2006. u Æenevi, na sastanku vladinih struËnjaka 

za mine razliËite od protupjeπaËkih i eksplozivne ostatke rata. 
21 Vidi pod II.
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MOCK-a za uvrπtavanje na dnevni red Konferencije i rasprave o EOR. Tako je 

osnovana skupina vladinih struËnjaka za raspravu o EOR i minama razliËitim 

od protupjeπaËkih (MOTAPM) s mandatom da:

a)  raspravi naËine rjeπavanja problema EOR te u tom kontekstu posebno uzme 

u obzir sve Ëimbenike, odgovarajuÊe mjere i prijedloge, a posebice:

-  Ëimbenike i vrste streljiva koje moæe prouzroËiti humanitarne probleme 

nakon zavrπetka sukoba;

-  tehniËka poboljπanja i druge mjere glede odreenih vrsta streljiva, uklju-

ËujuÊi podstreljiva, koje bi mogle umanjiti opasnost da takvo streljivo 

postane EOR; 

-  primjerenost postojeÊeg meunarodnog humanitarnog prava za svoenje 

na najmanju moguÊu mjeru opasnosti od EOR nakon zavrπetka sukoba, 

kako za civilno stanovniπtvo, tako i za vojne osobe;

-  upozorenje civilnom stanovniπtvu u blizini podruËja zagaenih EOR, 

uklanjanje EOR te æurnu razmjenu podataka u svrhu olakπavanja sigur-

nog uklanjanja EOR;

-  pomoÊ i suradnju;

b)  dalje istraæi pitanje MOTAPM. 

Zadatak koordinatora za EOR bio je da sastanku dræava stranaka CCW 

podnese preporuke donesene konsenzusom, ukljuËujuÊi i preporuku za even-

tualno otvaranje pregovora o meunarodnopravnom instrumentu kojim bi se 

uredilo pitanje EOR.22 

Na sljedeÊem godiπnjem sastanku (2002.) dræave stranke odluËile su skupini 

vladinih struËnjaka dati jasan mandat za otvaranje pregovora o instrumentu 

kojim bi se uredilo pitanje EOR, prvenstveno imajuÊi u vidu moguÊnost uvoenja 

opÊih mjera za uklanjanje opasnosti od EOR nakon zavrπetka sukoba. Uz to, 

dræave stranke zaduæile su skupinu vladinih struËnjaka da ispita primjerenost 

ukljuËivanja “najboljeg postupanja” (best practices) u taj instrument radi spreËa-

vanja nastanka EOR, a putem posebnih mjera nadzora proizvodnje i kvalitete 

te skladiπtenja streljiva. KonaËno, i odvojeno od upravo opisanog mandata, 

dræave stranke naloæile su skupini vladinih struËnjaka da “nastavi raspravu o 

primjeni postojeÊih pravila meunarodnog humanitarnog prava te postojeÊih 

mjera za unapreenje dizajna odreenog streljiva, ukljuËujuÊi podstreljiva,23 radi 

22 Vidi Final Declaration, CCW/CONF.II/MC.I/CRP.1/Rev.1 
23 Kako smo veÊ istaknuli, podstreljiva su sva streljiva koja se radi izvrπenja zadaÊe kojoj su 

namijenjena odvajaju od matiËnog streljiva pa tu, svakako, spadaju i kasetna streljiva. 
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smanjenja opasnosti da ona postanu EOR”.24 Dakako, pod navedenim pojmom 

“podstreljiva”, prvenstveno se mislilo na kasetno streljivo. 

Nakon intenzivnih i do samog kraja neizvjesnih pregovora tijekom 2003., 

dræave stranke CCW krajem godine ipak su usvojile Protokol V. o eksplozivnim 

ostacima rata uz CCW.25 Protokol priznaje ozbiljne humanitarne probleme 

koje uzrokuju EOR te uvodi odgovornost stranke koja kontrolira odreeno 

podruËje za EOR na tom podruËju, odnosno odgovornost korisnika za pruæanje 

pomoÊi radi obiljeæavanja i uklanjanje preostalih EOR na podruËjima koja nisu 

pod njegovom kontrolom. Protokol takoer sadræava niz odredaba o razmjeni 

podataka meu dræavama strankama, obiljeæavanju zagaenih podruËja te su-

radnji dræava stranaka radi ublaæivanja problema uzrokovanih EOR. Naæalost, 

tijekom pregovora temeljne odredbe Protokola u velikoj su mjeri razvodnjene, 

uvoenjem, na kljuËnim mjestima, formulacija poput where feasible, as soon as 
feasible, on a voluntary basis i tome sliËno te neodreenih razdoblja u kojima su 

dræave stranke obvezne izvrπiti preuzete obveze. Uz to, Protokol niti jednom 

rijeËju na spominje pojedina specifi Ëna pitanja koja proizlaze iz same uporabe 

podstreljiva, a posebice kasetnog streljiva, kao πto su, primjerice, obvezna pra-

vila meunarodnog humanitarnog prava koja treba uzeti u obzir pri izvoenju 

napada tim streljivom, ili pak nuæan stupanj pouzdanosti streljiva. Nadalje, 

Protokol ne ureuje ni pitanje odgovornosti bivπih korisnika kasetnog streljiva 

za njima izazvane EOR, veÊ se odnosi samo na situacije nastale nakon stupanja 

Protokola na snagu. KonaËno, tehniËki aneks koji sadræava niz konkretnih mjera 

glede postupanja s podacima o EOR, upozoravanja civila i obuci o opasnosti od 

EOR te opÊe mjere usmjerene na spreËavanje nastanka, ublaæivanje uËinaka i 

uklanjanje opasnosti od EOR dræave stranke nisu duæne primjenjivati, buduÊi 

da je rijeË o tzv. “najboljim praksama” uobliËenim u dobrovoljni dodatak Pro-

tokolu. Sukladno tome, teπko je vjerovati da Êe taj aneks imati znatniji utjecaj 

na postupanje dræava stranaka Protokola prema njime ureenim vaænim pi-

tanjima. Protokol je stupio na snagu 12. studenog 2006., RH je svoju ispravu 

o ratifi kaciji Protokola poloæila kod glavnog tajnika UN-a 7. veljaËe 2005. te 

je, dakle, stranka Protokola od njegova stupanja na snagu. 

24 Vidi Report of the Meeting of the States to the CCW, UN dokument, CCW/

MSP/2002/2 
25 Viπe o samim pregovorima o Protokolu V. i okolnostima u kojim je usvojen vidi Toma 

Galli, Put do protokola o eksplozivnim ostacima rata, Zbornik Pravnog fakulteta, vol. 

55, br. 5, Zagreb, 2005. 
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Samo dan nakon prihvaÊanja Protokola V., dræave stranke CCW prihvatile su 

i mandat za daljnju raspravu o EOR.26 Ni taj se put kasetno streljivo u mandatu 

ne spominje izriËito, veÊ i dalje ostaje podvedeno pod opÊi pojam podstreljiva. 

Dræave stranke zapravo su iz mandata za 2003. izostavile dio o pregovorima 

koje su upravo dovrπile te preuzele njegov zavrπetak, odnosno suglasile su se 

da skupina vladinih struËnjaka nastavi razmatranje primjene meunarodnog 

humanitarnog prava i postojeÊih mjera za unapreenje dizajna odreenog 

streljiva, ukljuËujuÊi podstreljiva, radi izbjegavanja nastanka EOR. 

Naπe putovanje kroz povijest meunarodnopravnog pokuπaja ureenja 

pitanja kasetnog streljiva prekinut Êemo nakratko upravo 2003. kako bismo 

spomenuli Ëinjenicu, iznimno vaænu za naπu temu, da je te godine u Hagu 

osnovana meunarodna mreæa nevladinih udruga - Koalicije protiv kasetnog 

streljiva (Cluster Munition Coalition) - koje je osnovni cilj bio pokuπati uvjeriti 

dræave kako je doπlo vrijeme da preuzmu odgovornost za uËinkovitu primjenu 

meunarodnog humanitarnog prava i otvore pregovor o kasetnom streljivu. 

Meu mnogim udrugama koje Ëine Koaliciju nalaze se i one najpoznatije, 

poput Amnesty International, Human Rights Watch i Handicap International. Na 

neki naËin ta je mreæa nevladinih udruga bila logiËna nadopuna Meunarodne 

kampanje za zabranu kopnenih mina (International Campaign to Ban Landmines 
- ICBL), koja je, u svoje doba, odluËila iz vlastitog opsega djelovanja izostaviti 

podstreljiva. Nakon usvajanja Protokola V., sa svim manjkavostima koje smo 

prije opisali, Koalicija protiv kasetnog streljiva usredotoËuje svoje djelovanje 

upravo na to oruæje istiËuÊi potrebu æurnog meunarodnopravnog ureenja tog 

pitanja. Danas Koalicija protiv kasetnog streljiva broji preko sto sedamdeset 

Ëlanica iz Ëetrdeset i osam zemalja, a svaka sliËnost s Meunarodnom kam-

panjom za zabranu kopnenih mina viπe je nego sluËajna (velik broj nevladinih 

organizacija i istaknutih pojedinaca istodobno su aktivni i u jednoj i u drugoj 

udruzi)! 

U razdoblju od donoπenja Protokola V. pa do Pregledne konferencije CCW 

odræane 2006., nekoliko je dræava (Austrija, Danska, Sveta Stolica, Irska, 

Meksiko, Jordan, Novi Zeland, Norveπka, ©vedska, ©panjolska) neuspjeπno 

pokuπavalo oπtrije usmjeriti razgovore unutar struËne skupine na uæe pitanje 

kasetnog streljiva te je u svojim istupima Ëak otvoreno pozvalo i na prihvaÊanje 

meunarodnopravno obvezujuÊeg dokumenta kojim bi se uredilo to pitanje. 

26 Vidi Report of the Meeting of the States to the CCW, UN dokument, CCW/

MSP/2004/2
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Ipak, odreeni broj drugih dræava tome je, navodeÊi pritom razloge koje smo 

veÊ spomenuli,27 uspjeπno odolijevao. DapaËe, tu su raspravu iskoristile da bi 

pokazale kako se kasetnim streljivom, buduÊi da ono ni po Ëemu nije iznimka 

od ostalih streljiva, moguÊe koristiti potpuno u skladu s naËelima i pravilima 

meunarodnog humanitarnog prava. Jedino s Ëime se odreeni broj dræava u 

toj posljednjoj skupini mogao sloæiti bila je potreba rasprave o moguÊnostima 

tehniËkog unapreenja kasetnog streljiva radi daljnjeg poboljπanja njegove 

pouzdanosti. 

Istodobno, sve veÊi broj zemalja i institucija, potaknut nezaustavljivim 

razvojem dogaaja, nije viπe bio spreman Ëekati i odluËio se na odgovarajuÊu 

nacionalnu akciju. Tako je belgijski parlament u veljaËi 2006. zabranio kasetno 

streljivo,28 dok su Norveπka, 2006. i Austrija, 2007., uvele moratorij na upora-

bu kasetnog streljiva do meunarodnopravnog rjeπenja tog pitanja, pri Ëemu 

su neke zemlje najavile kako Êe slijediti njihov primjer (Bosna i Hercegovina). 

Sveta Stolica, Meksiko i Novi Zeland, iako sami nemaju kasetno streljivo, 

poduprli su proglaπeni moratorij i pozvali ostale dræave da mu se pridruæe. 

Jednako tako, Europski parlament pozvao je 2004. dræave na uvoenje mora-

torija na kasetno streljivo, a dvije godine poslije i na njegovo “iskorjenjivanje”. 

Odreeni broj zemalja u tom je razdoblju takoer najavio ili izvrπio reviziju 

vlastite politike prema uporabi kasetnog streljiva. U tom smislu neke od njih 

(primjerice Australija, Kanada, Francuska, NjemaËka, GrËka, Nizozemska, 

©vicarska, ©vedska, Ujedinjeno Kraljevstvo, SAD) najavile su povlaËenje iz 

uporabe odnosno uniπtenje zaliha starijeg kasetnog streljiva. 

TreÊa pregledna konferencija CCW, odræana od 7. do 17. studenog 2006., 

bio je dogaaj od kojeg su mnogi, unatoË jasnim neslaganjima dræava stranaka 

oko buduÊnosti procesa unutar CCW, puno oËekivali. Prije svega, odreeni broj 

dræava stranaka nadao se usvajanju pregovaraËkog mandata o protuoklopnim 

minama (mines other that antipersonnel mines ili MOTAPM), dok su druge ozbiljne 

nade polagale u otvaranje pregovora o kasetnom streljivu. Tako su Austrija, 

Sveta Stolica, Irska, Meksiko, Novi Zeland i ©vedska, veÊ nekoliko mjeseci prije 

27 Vidi ovdje pod II.
28 Zakon je stupio na snagu 9. lipnja 2006. i prvi je te vrste u svijetu. Belgijanci su i glede 

protupjeπaËkih mina bili daleko ispred ostalih kad su joπ u travnju 1995. donijeli Zakon 

o protupjeπaËkim minama, minama iznenaenja i sliËnim napravama, i time postali prva 

zemlja na svijetu koja je, godinama prije donoπenja Konvencije za zabranu protupjeπaËkih 

mina, zabranila uporabu tog oruæja. 



Zbornik PFZ, 57, (6) 1029-1073 (2007) 1047

Konferencije, i sluæbeno obznanili svoj prijedlog za uspostavu skupine vladinih 

struËnjaka sa zadaÊom otvaranja pregovora o pravno obvezujuÊem instrumentu 

kojim bi se uredile neprihvatljive posljedice kasetnog streljiva.29 Ipak, u razgo-

vorima meu diplomatima prije Konferencije prevladavalo je miπljenje da je 

rijeË o preuranjenom potezu koji neÊe uroditi plodom. Na samoj Konferenciji, 

nakon πto su dræave stranke otvorile karte ili barem dale naslutiti πto je u njima, 

pojavila su se joπ tri sluæbena prijedloga glede tog pitanja: 

1. prvi prijedlog EU kojim se predlaæe nastavak postojeÊeg mandata o 

ERW;30

2. drugi prijedlog EU kojim se predlaæe osnivanje posebne otvorene radne 

skupine radi rasprave o posljedicama kasetnog streljiva radi izrade preporuka 

za daljnje djelovanje unutar CCW;31 

3. prijedlog Velike Britanije koji predvia poseban sastanak vladinih 

struËnjaka (neodreenog trajanja) s ciljem “daljnjeg razmatranja primjene i 

provedbe postojeÊeg humanitarnog prava na posebne oruæane sustave koji 

mogu uzrokovati EOR, s posebnim naglaskom na kasetno streljivo, ukljuËujuÊi 

i Ëimbenike koji utjeËu na njegovu pouzdanost te njegove tehniËke i druge 

osobine, s ciljem svoenja na najmanju moguÊu mjeru uËinaka uporabe tog 

streljiva”.32

Bilo je zanimljivo pratiti nastajanje konsenzusa dræava stranaka CCW o tom 

pitanju. Zagovornici potrebe æurnog otvaranja pregovora o kasetnom streljivu 

svoje su poËetno stajaliπte s odmicanjem Konferencije nastojali rastegnuti do 

krajnjih granica (predmet trgovine uglavnom se odnosio na opseg i sadræaj 

buduÊeg mandata), ali, pritom, ne odustati od zahtjeva za usvajanjem prego-

varaËkog mandata. Protivnici pregovora na svojoj su strani imali tradicionalnu 

inertnost sluæbenih foruma i, πto je puno vaænije, pravilo konsenzusa. 

 KonaËno, nakon razgovora koji su potrajali do dugo u noÊ pretposljednjeg 

dana Konferencije, neformalno je dogovoren, a zatim, iduÊeg dana, sluæbeno 

i prihvaÊen britanski prijedlog. Sve dræave stranke ocijenile su taj prijedlog 

prihvatljivim, pri Ëemu su neke od njih posebice naglasile njegovu sposobnost 

da okupi kako predstavnike korisnika, proizvoaËa i uskladiπtelja kasetnog 

streljiva, uglavnom nezainteresirane za bilo kakvu raspravu o kasetnom streljivu, 

29 Vidi UN dokument CCW/CONF.III/WP.1.
30 Vidi UN dokument CCW/CONF.III/WP.3.
31 Vidi UN dokument CCW/CONF.III/WP.14.
32 Vidi UN dokument CCW/CONF.III/WP.15.



 Toma Galli: Kasetno streljivo - predrasude ili stvarna prijetnja1048

tako i zagovornike odgovarajuÊe primjene meunarodnog humanitarnog prava 

na pitanje kasetnog streljiva, posebno zabrinute zbog neprihvatljivih uËinaka 

kasetnog streljiva i zainteresiranih za πto skorije zapoËinjanje pregovora o tom 

pitanju. Jedina dræava koja nije glasovala za taj prijedlog, veÊ se, ne æeleÊi naruπiti 

konsenzus, suzdræala od glasovanja i time javno izrazila svoje neslaganje s njime, 

bio je Meksiko. Naime veÊ u pregovorima o britanskom prijedlogu Meksiko je 

jasno dao do znanja da u raspravi o kasetnom streljivu smatra nuænim naglasak 

staviti prvenstveno na njegove neprihvatljive posljedice za ljude, a ne na mo-

guÊnosti njegova tehniËkog usavrπavanja. BuduÊi da odreenom broju dræava 

stranaka CCW taj meksiËki pristup nije bio prihvatljiv, prihvaÊen je opisani 

mandat, πto je prisililo Meksiko da se suzdræi od glasovanja. Jednako tako, kako 

smo to veÊ istaknuli, Norveπka je bila potpuno nezadovoljna usvojenim man-

datom33 buduÊi da je smatrala kako je svaka odluka Konferencije koja bi bila 

liπena pregovaraËkog mandata njezin potpuni neuspjeh. Iz tog razloga Norveπka 

je u svojoj zavrπnoj izjavi najavila otvaranje novog procesa o kasetnom streljivu 

s ciljem æurnog usvajanja meunarodnog ugovora o tom pitanju. 

Naposljetku, dodajmo joπ i to da je na toj konferenciji usvojena i Deklaracija 

o kasetnom streljivu, kojoj se pridruæila i naπa zemlja, o Ëemu viπe u odjeljku 

o odnosu Republike Hrvatske prema problemu kasetnog streljiva. 

 

IV. DEFINICIJE
 

Prije svega, u ovoj raspravi treba poÊi od Ëinjenice da ne postoji opÊe-

prihvaÊena defi nicija kasetnog streljiva te se ono, ovisno najËeπÊe o svrsi same 

defi nicije, razliËito i odreuje. 

Sasvim opÊenito, pod kasetnim streljivom razumije se kontejner iz kojeg 

se rasipa podstreljivo. U skladu s navedenim, pojmom podstreljiva smatra se 

sadræaj kasetnog streljiva, odnosno velika koliËina fragmenata malog kalibra, 

popularnim rjeËnikom reËeno bombica ili zvonËiÊa koji se rasipaju prilikom 

uporabe kasetnog streljiva. Ipak, ponekad se opÊenitim pojmom podstreljiva 

nastoji obuhvatiti sve ono oruæje koje se sastoji od matiËnog dijela i odreenog 

broja sitnih fragmenata te djeluje rasprπivanjem fragmenata na velikim prosto-

rima. Tako zapravo podstreljiva i kasetno streljivo postaju sinonimi. 

33 Vidi uvod.
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U ovom kontekstu stoga je posebice koristan pokuπaj odreenja kasetnog 

streljiva i podstreljiva koji je predloæio UNMAS i kojim se jasno razlikuju ta 

dva pojma. Prema toj defi niciji, pod kasetnim streljivom razumiju se kontejneri 

dizajnirani radi rasprπivanja podstreljiva s viπestrukom namjenom, dok se pod 

podstreljivom razumije svako streljivo koje se, radi izvrπenja svoje namijenjene 

zadaÊe, odvaja od svoje matice. 

Defi nicije kasetnog streljiva moæemo podijeliti u nekoliko skupina. Ovaj Êemo 

pregled zapoËeti s najstarijim defi nicijama nastalim unutar vojnih priruËnika ili 

pravila postupanja koje su nastale puno prije otvaranja rasprave o EOR unutar 

skupine vladinih struËnjaka 2001. u Æenevi odnosno procesa u Oslu. Tako se, re-

cimo, u priruËniku ameriËke vojske Field Manual No. 21-16 podstreljivo odreuje 

kao fragmenti ispunjeni eksplozivom ili kemijskim sredstvima, koji mogu imati 

protupjeπaËko, protuoklopno ili dvostruko (i protupjeπaËko i protuoklopno) dje-

lovanje, namijenjeni pokrivanju velikih prostora, koji se isporuËuju kontejnerima, 

projektilima ili raketama. SliËno tomu, u odreenju kasetnog streljiva na koje 

se nailazi u NATO-ovim standardnim ugovorima, podstreljivo se defi nira kao 

bombice koje Ëine dio kasetne bombe ili punjenja topniËkih granata. 

S druge pak strane, nakon osnivanja skupine vladinih struËnjaka za mine 

razliËite od protupjeπaËkih i EOR, a posebice nakon usvajanja Protokola V., 

kad je bilo oËito da je problem kasetnog streljiva ostao nerijeπen te da je nuæno 

pokrenuti procese radi ispravljanja tog nedostatka, pojavio se odreeni broj 

drugih defi nicija koje su prvenstveno iπle za time da ostvare konsenzus svih 

buduÊih pregovaraËa o tom pitanju. 

Tako je, primjerice, tijekom rasprave o EOR, posveÊene upravo kasetnom 

streljivu, NjemaËka predloæila defi niciju prema kojoj se kasetno streljivo odreuje 

kao “streljivo koje sadræava eksplozivno podstreljivo dizajnirano da eksplodira 

pri srazu” (s metom - nap. a.) “uz statistiËku raspodjelu u predvienom ciljanom 

prostoru”. Uz to, u tom se odreenju dodaje da su osobine kasetnog streljiva 

nedostatak samostalne moguÊnosti pronalaæenja cilja i obiËno visok broj opasnih 

neeksplodiranih ostataka koji predstavljaju ozbiljnu opasnost za ljude nakon upo-

rabe tog oruæja. KonaËno, izriËito je istaknuto da se pod pojmom kasetnog streljiva 

ne podrazumijeva streljivo za izravnu paljbu, osvjetljavajuÊe ili dimno streljivo, 

streljivo opremljeno senzorima sa samostalnom moguÊnoπÊu pronalaæenja cilja, 

podstreljivo bez eksploziva ili pak kopnene (prvenstveno protupjeπaËke - nap. a.) 

mine. Vaæno je primijetiti da njemaËka defi nicija nastoji oπtro razgraniËiti pod-

streljivo koje eksplodira pri srazu s Ëvrstom podlogom i ono koje djeluje na drugi 

naËin (pri nagazu), smatrajuÊi samo prvu kategoriju kasetnim podstreljivom. 
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Posebna skupina defi nicija kasetnog streljiva su one nastale za potrebe zako-

nodavnog ureenja tog pitanja u pojedinim nacionalnim parlamentima. Tako 

prvi zakon u svijetu kojim se zabranjuje kasetno streljivo donesen u belgijskom 

parlamentu 2006. daje priliËno sveobuhvatnu defi niciju tog oruæja, pri Ëemu 

je reæim koji je belgijski parlament usvojio za protupjeπaËke mine protegnut i 

na kasetno streljivo. U tom se zakonu podstreljivo defi nira kao svako streljivo 

koje se radi ispunjenja svoje svrhe odvaja od matiËnog streljiva, a to obuhvaÊa 

sva streljiva ili eksplozivna punjenja dizajnirana da eksplodiraju u odreenom 

trenutku nakon ispaljenja ili izbacivanja iz matiËne jedinice. Istodobno s tim, 

belgijski parlament donio je joπ jedan zakon kojim se odreena streljiva izuzi-

maju iz polja primjene zakona o kasetnom streljivu. Meu znaËajnim iznimkama 

od zabrane proizvodnje, prodaje, skladiπtenja i uporabe kasetnog streljiva, a 

pritom se spominje dimno i osvjetljavajuÊe streljivo te ono namijenjeno elek-

troniËkim ili elektriËnim protumjerama, posebno se istiËe moguÊnost uporabe 

kasetnog streljiva namijenjenog uniπtavanju oklopnih vozila, ako se pritom ne 

izaziva nediskriminatorno zagaenje podruËja borbenog djelovanja upravo zbog 

moguÊnosti obveznog nadzora nad putanjom tog streljiva i njegovim ciljem. 

Nadalje se istiËe kako to streljivo treba biti dizajnirano tako da eksplodira u 

trenutku sraza s ciljem te da ne moæe eksplodirati u kontaktu, pri nazoËnosti ili 

u blizini pojedine osobe. Na taj su naËin Belgijanci jasno odredili svoju poziciju 

u æustroj nedavno pokrenutoj debati o opsegu zabrane kasetnog streljiva, pri 

Ëemu jedni zagovaraju potpunu zabranu kasetnog streljiva, a drugi zabranu 

iskljuËivo nepouzdanog i/ili nepreciznog streljiva: prema belgijskom zakonu 

iznimno precizno kasetno streljivo s vrlo visokim stupnjem pouzdanosti bilo 

bi dopuπteno.

Osvrnimo se ovdje kratko i na pokuπaje nevladinih udruga i jednog dijela 

meunarodnih organizacija da daju svoje odreenje kasetnog streljiva. Ono je, 

s jedna strane, bilo uvjetovano naglaskom nevladinih udruga na humanitarnoj 

dimenziji problema kasetnog streljiva, a s druge nastojanjima jednog broja tih 

udruga za potpunom zabranom tog oruæja.

Tako, primjerice, Cluster Munition Coalition posebno istiËe neospornu 

Ëinjenicu da je kasetno streljivo oruæje koje djeluje na vrlo velikom prostoru, 

uz naglasak na nemoguÊnosti njegova preciznog navoenja, dok Handicap 
International tomu dodaje iznimnu nepouzdanost i visoku smrtonosnost kao 

posljedicu uporabe kasetnog streljiva.34

34 Vidi www.stopclustermunitions.org
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KonaËno, nakon otvaranja procesa u Oslu i radi njegova daljnjeg napredo-

vanja, NjemaËka je na sastanku u organizaciji Meunarodnog odbora Crvenog 

kriæa o kasetnom streljivu, odræanom u Montreuxu (©vicarska) u travnju 2007., 

predloæila nacrt ugovora o kasetnom streljivu, kojeg je sastavni dio i doraena 

defi nicija tog oruæja. Prema njemaËkom pojaπnjenju, defi nicija kasetnog streljiva 

sadræana u nacrtu rezultat je opÊeprihvaÊenog stajaliπta skupine vojnih struËnjaka 

unutar CCW. Kasetno streljivo u tom se pokuπaju odreuje kao iz zraka ili sa 

zemlje lansiran kontejner koji sadræava eksplozivno podstreljivo. Takoer se 

pojaπnjava kako je kasetno streljivo dizajnirano na naËin da izbacuje podstrelji-

vo nad prije utvrenim ciljanim podruËjem. KonaËno, taj pokuπaj sadræava i 

negativno odreenje pojma kasetnog streljiva tako πto izrijekom nabraja oruæja 

ili sredstva koja nisu kasetno streljivo (podstreljivo za izravnu paljbu, zapaljivo i 

dimno podstreljivo, kopnene mine, podstreljivo sa zadræanim uËinkom - inert post 
impact - te streljivo koje sadræava manje od deset komada eksplozivnog podstrelji-

va). NjemaËka se takoer potrudila odrediti podstreljivo kasetnog streljiva kao 

streljivo koje sadræava eksploziv te se pri uporabi odvaja od matiËnog streljiva, a 

dizajnirano je tako da eksplodira prije, pri dodiru ili neposredno nakon sraza s 

utvrenom metom. Naposljetku, ta opseæna njemaËka defi nicija uvodi pojmove 

pouzdanog (smart) i nepouzdanog (dumb) te preciznog i nepreciznog kasetnog 

streljiva, radi utvrivanja prijelaznog perioda u kojem Êe, kao posljednje sredstvo 

i ako nije dostupno nijedno drugo streljivo, biti moguÊe koristiti se pouzdanim 

i preciznim kasetnim streljivom, za razliku od nepouzdanog i nepreciznog, koje 

bi bilo zabranjeno odmah nakon stupanja na snagu novog ugovora. 

Dakle, iz svih navedenih defi nicija moæemo izvesti sljedeÊe zajedniËke ele-

mente koje bi svaki buduÊi pokuπaj odreenja kasetnog streljiva svakako trebao 

imati u vidu te na taj naËin pokuπati postaviti temelje za buduÊu defi niciju: 

1. kasetno streljivo sastoji se od matiËnog dijela (cargo containers) i odreenog 

broja podstreljiva (submunitions);
2. kasetno streljivo djeluje izbacivanjem iz zrakoplova ili pak posebnih 

topniËkih sustava sa zemlje;

3. kasetnim streljivom djeluje se protiv pjeπaπtva ili oklopnih vozila i opreme 

ili pak i jednog i drugog, kako u napadaËkim, tako i u obrambenim akcijama; 

4. kasetno streljivo djeluje na πirokom prostoru (area weapons) izbacivanjem 

podstreljiva tijekom leta iznad ciljanog podruËja; 

5. podstreljivo djeluje tako da eksplodira prilikom pada na zemlju (impact sub-
munition) ili pak nakon pada na zemlju nastavlja djelovati sliËno protupjeπaËkoj 

mini, dakle, na nagaz ili pritisak (area denial submunition); 

6. kasetno streljivo moæe biti eksplozivno, zapaljivo ili kemijsko.
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Prema tome, na osnovi tih elemenata, kasetno streljivo mogli bismo odrediti 

kao oruæje koje se sastoji od kontejnera ispunjenih velikim brojem fragmenata 

malog kalibra ili, kolokvijalno reËeno, bombicama ili zvonËiÊima, koje se izbacuje 

iz zrakoplova ili ispaljuje iz posebnih topniËkih sustava sa zemlje, a glavna mu 

je namjena uniπtenje pjeπaπtva ili oklopnih vozila trenutaËnim eksplozivnim, 

zapaljivim ili kemijskim djelovanjem ili pak zagaivanje prostora eksplozivnim 

fragmentima (nalik protupjeπaËkim minama) radi onemoguÊivanja napredovanja 

pjeπaπtva ili oklopnih vozila.

V.  MJERODAVNE ODREDBE ME–UNARODNOG 
HUMANITARNOG PRAVA PRIMJENJIVE NA KASETNO 
STRELJIVO 

Iako uporaba kasetnog streljiva do danas nije ureena nijednim meuna-

rodnopravnim dokumentom, pravila meunarodnog humanitarnog prava, pogo-

tovo ona sadræana u Protokolu I. uz Æenevske konvencije iz 1949. (koja, usput 

budi reËeno, uglavnom predstavljaju obiËajno pravo obvezno za sve stranke 

sukoba, bez obzira na to jesu li ujedno i stranke Protokola I.), primjenjiva su 

na svako oruæje kojim se vodi oruæani sukob, pa tako i na kasetno streljivo. 

Meutim, miπljenja pravnih struËnjaka razlikuju se, prije svega s obzirom na 

pitanja je li kasetno streljivo zabranjeno postojeÊim meunarodnim humani-

tarnim pravom ili ne te, ako ne, koje uvjete treba zadovoljiti njegova zakonita 

uporaba. Uz to, odreeni broj pravnih struËnjaka smatra pravila meunarodnog 

humanitarnog prava primjenjiva na kasetno streljivo nedovoljno specifi Ënima 

i nejasnima te zahtijeva njihovu daljnju doradu. 

Polaziπte za ovu raspravu, prema naπem miπljenju, trebaju biti dva temeljna, 

iako meusobno suprotstavljena naËela, na kojima, u osnovi, poËiva Ëitavo 

meunarodno humanitarno pravo: naËelo humanosti i naËelo vojne potrebe. 

Pritom, naËelo humanosti zabranjuje nanoπenje nepotrebne patnje, ozljeda 

ili razaranja koji nisu nuæni za ostvarenje zakonitih vojnih ciljeva, dok naËelo 

vojne potrebe dopuπta uporabu vojne sile protiv neprijateljskih boraca i vojnih 

objekata radi ostvarenja zakonitih vojnih ciljeva u najkraÊem moguÊem vreme-

nu. Meuodnos tih dvaju naËela uspostavljen je veÊ u najranijim meunarodnim 

dokumentima kojima se nastojalo urediti voenje neprijateljstava. Tako veÊ u 

preambuli poznate Deklaracije iz Petrograda iz 1868. nailazimo na prvu potvrdu 

ograniËavanja voenja neprijateljstava zahtjevima humanosti (“Having by com-
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mon agreement fi xed the tehnical limits at which the necessities of war ought to yield to 
the requirements of humanity ...”). Joπ jasniji i do danaπnjeg dana prihvaÊeni izraz 

meusobnog odnosa tih dvaju naËela nalazimo u tzv. Martensovoj klauzuli,35 

prvi put ugraenoj u preambulu Druge haπke konvencije iz 1899. i kasnije, s 

manjim izmjenama, preuzetoj u »etvrtoj haπkoj konvenciji iz 1907., Æenevskim 

konvencijama iz 1949. te Dopunskom protokolu I. uz navedene konvencije. U 

svom suvremenom obliku ta klauzula glasi: “U sluËajevima koji nisu predvieni 

ovim Protokolom36 ili drugim meunarodnim sporazumima, civili i borci ostaju 

pod zaπtitom i djelovanjem naËela meunarodnog prava koja proizlaze iz usta-

novljenih obiËaja, iz naËela ËovjeËnosti i zahtjeva javne savjesti”. Dodajmo, 

konaËno, da je i Meunarodni sud pravde u svojem poznatom savjetodavnom 

miπljenju glede zakonitosti prijetnje nuklearnim oruæjem ili njegove uporabe 

potvrdio ta temeljna naËela meunarodnog humanitarnog prava, i to kao pri-

mjenjiva ne samo na nuklearno nego i na svako drugo oruæje. 

Meutim, u Protokolu I. uz Æenevske konvencije, usvojenom 1977., spome-

nuta naËela detaljnije se razrauju upravo s obzirom na voenje neprijateljstava. 

U tom smislu st. 2. Ël. 35. utvruje da je “zabranjeno upotrebljavati oruæje, 

projektile i materijal te metode ratovanja koji uzrokuju suviπne ozljede i nepo-

trebne patnje”, dok st. 3. istoga Ëlanka odreuje da je “zabranjeno primjenjivati 

metode ili sredstva ratovanja koja su namijenjena ili od kojih se moæe oËekivati 

da Êe uzrokovati opseæna, dugotrajna i ozbiljna oπteÊenja prirodnog okoliπa”. 

Ipak, tek u dijelu koji se bavi civilnim stanovniπtvom i njegovom zaπtitom od 

posljedica neprijateljstava, Protokol I., razraujuÊi posebice prvo od tih dvaju 

ipak joπ uvijek priliËno apstraktnih naËela, donosi sasvim konkretne upute za 

postupanje stranaka sukoba utvrujuÊi sljedeÊa pravila:

- pravilo razlikovanja, u svako doba, civilnog stanovniπtva od boraca, kao i 

civilnih objekata od vojnih ciljeva (Ël. 48.); 

- pravilo zabrane nasumiËnih napada (napada bez izbora ciljeva ili nediskri-

minatornih napada) (Ël. 51. st. 4. i 5.);

- pravilo proporcionalnosti (Ël. 51. st. 5. b); 

- pravilo opreza prilikom napada (Ël. 57.). 

 

35 Fjodor FjodoroviË Martens bio je ruski diplomat i pravnik koji je tijekom Prve haπke 

mirovne konferencije 1899. uobliËio gore spomenuto naËelo koje je i danas jedno od 

temeljnih naËela meunarodnog humanitarnog prava. 
36 Misli se na Protokol I. uz Æenevske konvencija iz 1949. 
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Pokuπajmo sada problem uporabe kasetnog streljiva i posljedice koje iz toga 

proizlaze sagledati u svjetlu upravo iznesenih naËela i pravila. Nama se, naime, 

Ëini neprijepornim da neograniËena uporaba kasetnog streljiva dovodi, kako 

tijekom samog napada tako i nakon njega, do povrede i temeljnih naËela i svih 

Ëetiriju iz njih izvedenih konkretnih pravila, odnosno da je kasetno streljivo, 

po samoj svojoj prirodi, nediskriminatorno oruæje. 

PoËnemo li ovu analizu s pravilom razlikovanja “u svako doba, civilnog 

stanovniπtva od boraca, kao i civilnih objekata od vojnih ciljeva”, ili pak 

bliskim pravilom zabrane nasumiËnih napada, vrlo brzo Êemo utvrditi da 

su πiroko prostorno djelovanje kasetnog streljiva i nemoguÊnost preciznog 

napada izabranih ciljeva karakteristike koje ga, u sluËajevima napada u po-

druËjima koncentracije civila ili u blizini tih podruËja, izravno suprotstavljaju 

ograniËenjima uspostavljenim tim pravilima. Ponovimo ovdje kako se veÊina 

modernih sukoba, ako ne i svi, odvija upravo unutar nastanjenih prostora. S 

druge pak strane, nepouzdanost kasetnog streljiva, koja dovodi do velikog broja 

neeksplodiranih ostataka preostalih nakon njegove uporabe, neminovno dovodi 

i do povrede treÊeg i Ëetvrtog spomenutog pravila. Posve je, naime, jasno da 

streljivo kojeg redovita uporaba znaËi kontaminaciju terena od nekoliko kva-

dratnih kilometara (primjerice u sluËaju uporabe viπecjevnih raketnih lansera 

s viπestrukim kasetnim streljivom)37 uglavnom uvijek dovodi i do napada na 

civilno stanovniπtvo. Stavak 4. Ël. 51. Protokola I. takoer dodatno pojaπnjava 

πto su to nasumiËni ili nediskriminatorni napadi. Tako se istiËe da je rijeË o 

napadima koji nisu usmjereni protiv specifi Ënih vojnih ciljeva, ili u kojima se 

upotrebljavaju metode ili sredstva ratovanja koji se ne mogu usmjeriti prema 

specifi Ënim vojnim ciljevima, ili u kojim se upotrebljavaju metode ili sredstva 

ratovanja koji se ne mogu ograniËiti sukladno pravilima meunarodnog hu-

manitarnog prava te, stoga, jednako pogaaju i civilne objekte i vojne ciljeve. 

Ovaj Ëlanak, kad se Ëita uz znanje o svim specifi Ënim karakteristikama i odatle 

proizlazeÊim uËincima kasetnog streljiva, Ëini se kao da je napisan upravo kako 

bi ograniËio uporabu kasetnog streljiva te mu, smatramo, u tom kontekstu, 

nisu potreban dopunska pojaπnjenja. Ipak, ono πto meunarodno humanitarno 

pravo nalaæe vojnom zapovjedniku prije izvoenja napada jest da, sukladno 

pravilu proporcionalnosti, ocijeni premaπuje li vjerojatna vojna dobit napada 

37 Richard Moyes, Cluster munitions: What do We Know and Where Are Current Dis-

cussions Leading?, izlaganje odræano 13. oæujka 2006. u Æenevi, na sastanku vladinih 

struËnjaka za mine razliËite od protupjeπaËkih i eksplozivne ostatke rata. 
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njime uzrokovane civilne ærtve te da vojnu operaciju, sukladno naËelu opreza 

pri napadu, izvede tako da izbjegne, ako je to moguÊe, a u svakom sluËaju da 

svede na najmanju moguÊu mjeru, civilne ærtve i oπteÊenja civilnih objekata. 

Naæalost, takve procjene, prema mnogim svjedoËenjima sudionika u vojnim 

operacijama, nisu raene prije veÊine napada. Uz to, mnogi tvrde da bi upra-

vo izrada takvih procjena zapravo uglavnom onemoguÊila uporabu kasetnog 

streljiva u napadima, buduÊi da su rezultati takvih napada vrlo Ëesto zanemarivi 

u odnosu prema njihovim negativnim posljedicama za civilno stanovniπtvo. 

Tako je, primjerice, analizirajuÊi uporabu kasetnog streljiva u sukobu na Koso-

vu, jedan od generala britanske vojske istaknuo da je “uporaba otprilike 530 

kasetnih bombi tijekom sukoba vjerojatno dovela do uniπtenja tek tridesetak 

veÊih vojnih sredstava (poput tenkova, oklopnih osobnih vozila ili topova) te 

da to dostignuÊe ni u kojem pogledu nije moglo utjecati na ishod sukoba” veÊ 

je, upravo suprotno tome, Ëak umanjila pokretljivost vlastitih ili savezniËkih 

snaga.38 Naposljetku, podaci koje smo veÊ iznijeli u ovom radu, potvreni mno-

gim izvjeπÊima s bojiπnica πirom svijeta, kao i izvjeπÊima sanitetskog osoblja, 

upuÊuju na neusporedivo veÊa stradanja civila od tog streljiva nego πto je vojna 

prednost koju ono donosi.39 

U svezi s drugim opÊim naËelom, koje uvodi zabranu metoda ili sredstva 

ratovanja “koja su namijenjena ili se od njih mogu oËekivati opseæna, dugotrajna 

i ozbiljna oπteÊenja prirodnog okoliπa”, Ëesto su se sukobljivala miπljenja treba 

li vojni zapovjednik prilikom planiranja napada i procjene odnosa vojne pred-

nosti i civilnih ærtava uzeti u obzir i dugotrajne posljedice koje sa sobom nose 

velike koliËine neeksplodiranih ostataka aktivne i nakon zavrπetka sukoba na 

odreenom podruËju ili to nadilazi njegove moguÊnosti. Smatramo da je naËelo 

sadræano u st. 3. Ël. 35. Protokola I. potpuno jasno u tom pogledu, pri Ëemu 

pojedini pravni struËnjaci, brojne meunarodne organizacije i nevladine udruge 

joπ istiËu kako je pedesetak godina uporabe kasetnog streljiva, pa, primjerice, 

i baza podataka MOCK-a o ozljedama uzrokovanim EOR nakon zavrπetka 

sukoba, njegove posljedice za ljudsko zdravlje i okoliπ uËinilo viπe nego dobro 

poznatima (pa tako svakako poznatima i vojnim zapovjednicima). 

 

38 Vidi Failure to protect, izvjeπÊe dr. Davida Rapperta i Richarda Moyesa, Landmine Ac-

tion, London, 2006., str. 11. 
39 Vidi ovdje pod II.
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a) McCormacovo izvjeπÊe 

Tijekom rasprave o EOR40 unutar skupine vladinih struËnjaka u CCW uskoro 

je postalo jasno da meu dræavama strankama ne postoji suglasnost glede mje-

rodavnih naËela meunarodnog humanitarnog prava primjenjivih na planiranje, 

ciljanje, izbor oruæja i izvoenja napada, kao ni na postupanje s, nakon napada 

eventualno preostalim, EOR. U skladu s navedenim, osnovna namjera koordina-

tora za to pitanje bila je utvrditi naËin na koji dræave vide odnos izmeu pravila 

meunarodnog humanitarnog prava i uporabe odreene vrste oruæja, a posebi-

ce onih koja mogu prouzroËiti EOR, te ustanoviti pruæaju li, prema miπljenju 

dræava stranaka, ta pravila odgovarajuÊu zaπtitu osobama koje ne sudjeluju u 

neprijateljstvima ili ne. KonaËni cilj tog pothvata bio je odrediti je li potrebno 

usvojiti daljnje mjere radi moguÊeg rjeπenja problema EOR ili je on, s aspekta 

meunarodnog humanitarnog prava, ureen na odgovarajuÊi naËin. 
Kako bi pomogli koordinatoru, Australija, Kanada, Novi Zeland, ©vedska, 

©vicarska, Ujedinjeno Kraljevstvo i SAD, u suradnji s MOCK-om, pripremili 

su, poËetkom 2005., upitnik sastavljen od dva dijela namijenjen dræavama 

strankama CCW. U prvom dijelu upitnika od dræava je zatraæeno da iznesu 

svoja stajaliπta o naËelima meunarodnog humanitarnog prava mjerodavnim i 

primjenjivim tijekom oruæanog sukoba na streljiva (i podstreljiva) koje mogu 

postati EOR, kao i o izvorima navedenih naËela (obiËajno ili ugovorno pravo). 

U drugom dijelu upitnika dræave stranke pozivaju se da navedu posebne mjere 

koje poduzimaju radi provedbe naËela meunarodnog humanitarnog prava za 

koja smatraju da ih pravno obvezuju glede streljiva i podstreljiva koja mogu 

postati EOR.
Trideset i tri dræave stranke, a meu njima je i Republika Hrvatska, koje 

su odgovorile na upitnik naæalost ne predstavljaju niti veÊinu dræava stranaka 

CCW, a kamoli veÊinu svjetskih dræava, pa zakljuËke dobivene analizom njiho-

vih odgovora treba smatrati tek vrlo ograniËenim pokuπajem koji upuÊuje na 

glavne trendove i praksu u tim dræavama. Sve dræave koje su odgovorile na 

upitnik bile su jednoglasne oko mjerodavnosti opÊih naËela meunarodnog hu-

manitarnog prava na probleme vezane uz uporabu oruæja, pa tako i na moguÊi, 

40 Eksplozivni ostaci rata πiri su pojam koji ukljuËuje i kasetno streljivo, ali i sve druga 

eksplozivna sredstva, od kopnenih mina, preko granata do razliËitih vrsta bombi, koja 

su napuπtena, nisu eksplodirala na naËin kako i u vrijeme kad je to bilo predvieno ili su 

zbog drugih razloga ostala upotrebljiva. 
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njima uzrokovani, nastanak EOR. Ipak, postoje znatne razlike u shvaÊanju tih 

naËela, kao i njihova odnosa prema problemu EOR, odnosno njihove ugradnje 

u unutarnje pravo pojedinih dræava. Iz odgovora na upitnik takoer je moguÊe 

jasno uoËiti da dræave ne razlikuju opÊa naËela meunarodnog humanitarnog 

prava, koja na opÊoj razini ureuju postupanje dræava tijekom oruæanog suko-

ba, kao πto su prije spomenuta temeljna naËela humanosti i vojne potrebe, od 

obvezujuÊih pravila, koja, zapravo, predstavljaju dosljednu artikulaciju navede-

nih opÊih naËela putem pravno obvezujuÊih normi (pravila razlikovanja civila i 

boraca, zabrana nasumiËnih napada, pravilo proporcionalnosti, pravilo opreza 

prilikom napada). Dræave koje su odgovorile na upitnik navele su sljedeÊa naËe-

la, izvedena iz meunarodnog obiËajnog ili ugovornog prava, kao mjerodavna i 

primjenjiva na streljiva koja mogu postati EOR: naËelo proporcionalnosti - 97% 

dræava, naËelo razlikovanja - 88%, naËelo vojne potrebe, takoer 88% dræava, 

naËelo suviπnih ozljeda i nepotrebne patnje - 76% dræava, naËelo diskriminacije 

ili zabrane nasumiËnih napada - 70% dræava, naËelo opreza prilikom napada 

- 55% dræava, naËelo zaπtite okoliπa - 48% dræava, naËelo humanosti - 42% 

dræava, naËelo ograniËenja - 18% dræava, naËelo reciprociteta - 9% dræava te 

naËelo jednakosti - 3% dræava. 

Kao πto smo veÊ napomenuli, i Hrvatska je predala svoj odgovor na ranije 

spomenuti upitnik. U svome odgovoru Hrvatska je posebice istaknula sljedeÊa 

naËela: vojne potrebe, razlikovanja civilnog stanovniπtva od boraca i vojnih 

od civilnih ciljeva, razmjernosti, opreza pri napadu te duænosti izbjegavanja 

nanoπenja suviπnih ozljeda ili nepotrebnih patnji. U odgovoru na drugi dio 

upitnika naglaπeno je da Zakon o sluæbi u oruæanim snagama Republike Hrvat-

ske jasno odreuje kako pripadnici oruæanih snaga nisu duæni izvrπiti naloge 

i zapovijedi nadreenih osoba ako su protivne obiËajima ratovanja ili pravu 

oruæanih sukoba. Vojni priruËnici kojima se koriste hrvatske oruæane snage 

takoer ureuju i duænost postupanja sukladno pravilima meunarodnog prava. 

KonaËno, meu drugim mjerama kojima se osigurava provedba meunarodnog 

humanitarnog prava Ministarstvo obrane navodi i postojanje Nacionalnog 

odbora za provedbu meunarodnog humanitarnog prava sastavljenog od 

predstavnika mjerodavnih ministarstava i vladinih tijela, kao i suradnju s 

Meunarodnim odborom Crvenog kriæa koja je urodila vojnim priruËnikom 

za obuku vojnika u borbenim i neborbenim djelovanjima (Upute za primjenu 

odredaba prava oruæanog sukoba). 

Kako bi dalje pomogla koordinatoru u njegovim naporima, australska vlada 

pozvala je ugledni Azijsko-pacifi Ëki centar za vojno pravo pri Pravnom fakul-
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tetu SveuËiliπta u Melbourneu, toËnije profesora Tima McCormaca - direktora 

Centra,41 da izradi sveobuhvatnu analizu dobivenih odgovora. U svojoj analizi42 

McCormac je prije svega poπao od razlikovanja unutar samih EOR. Tako on 

razlikuje napuπtene EOR, gdje je uglavnom rijeË o oruæju koje zbog raznih 

razloga jednostavno viπe nije pod kontrolom stranke oruæanog sukoba. Takvi 

EOR nisu i ne mogu biti predmet meunarodnog humanitarnog prava, veÊ prije 

odgovarajuÊih mjera koje stranke sukoba poduzimaju nakon zavrπetka sukoba. 

U drugu kategoriju spadaju EOR koji nisu eksplodirali kad su trebali i na naËin 

kako su trebali, odnosno koji su proizvod zatajenja oruæja. Tu svakako spada 

i kasetno streljivo, ali, dakako, ne samo ono. NaËela i pravila meunarodnog 

humanitarnog prava u ovom su sluËaju primjenjiva kako na sam nastanak tih 

EOR (niz mjera koje se odnose na dizajn, proizvodnju, skladiπtenje i uporabu 

streljiva), tako i na njihovo uklanjanje nakon zavrπetka sukoba. KonaËno, u treÊu 

skupinu EOR spadaju oni koji ostaju aktivni ne zbog neuspjelog aktiviranja, 

veÊ zbog Ëinjenice da je rijeË o oruæju koje djeluje kad meta (osoba ili sredstvo) 

doe u njegovu neposrednu blizinu ili u dodir s njime. Tu je prije svega rijeË o 

razliËitim vrstama mina, o minama iznenaenja i sliËnim ureajima. Tek ako 

takvo oruæje ostane aktivno i nakon zavrπetka sukoba, ono ulazi u skupinu 

neeksplodiranih ostataka rata. Dakako, ta je vrsta neeksplodiranih ostataka 

veÊ podrobno ureena drugim meunarodnopravnim ugovorima, posebice 

Konvencijom za zabranu protupjeπaËkih mina, Konvencijom o postavljanju 

automatskih podmorniËkih mina te Izmijenjenim protokolom II. uz CCW 

(πto i jest razlog zbog kojeg je ova kategorija EOR izriËito iskljuËena iz opsega 

primjene Protokola V. uz CCW). 

Na kraju svog izvjeπÊa McCormac je skupini vladinih struËnjaka unutar 

CCW predloæio sljedeÊe zakljuËke i preporuke: 

1. nedavno donesen Protokol V. uz CCW i postojeÊa pravila meunarodnog 

humanitarnog prava dovoljno su sveobuhvatni za odgovarajuÊe ureenje pro-

blema EOR;

41 Timothy McCormac je profesor meunarodnog humanitarnog prava i direktor Azijsko-

-pacifi Ëkog centra za vojno pravo pri Pravnom fakultetu SveuËiliπta u Melbourneu. Pro-

fesor McCormac takoer se pojavio u svojstvu amicus curiae u pitanjima meunarodnog 

prava u sluËaju protiv Slobodana MiloπeviÊa pred Meunarodnim kaznenim sudom za 

bivπu Jugoslaviju. 
42 Vidi dokumente UN s trinaeste sjednice skupine vladinih struËnjaka za mine razliËite od 

protupjeπaËkih i eksplozivne ostatke rata: CCW/GGE/XIII/WG.1/WP.12, CCW/GGE/

XIII/WG.1/WP.12/Add.1 i CCW/GGE/XIII/WG.1/WP.12/Add.2
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2. sve dræave stranke CCW trebale bi πto prije pristupiti Protokolu V. uz 

CCW;

3. skupina vladinih struËnjaka mogla bi poraditi na razvoju niza pravno 

neobvezujuÊih smjernica o primjeni mjerodavnih pravila meunarodnog hu-

manitarnog prava na problem EOR, buduÊi da je broj dræava koje su uistinu 

razradile praktiËnu primjenu odgovarajuÊih naËela za ovaj problem priliËno 

mali. Na taj bi se naËin takoer izgradio odreeni praktiËni sadræaj mjerodavnih 

obvezujuÊih pravila meunarodnog humanitarnog prava primjenjivih na EOR 

nedostatak kojih je danas viπe nego oËigledan; 

4. skupina vladinih struËnjaka trebala bi, unatoË nepostojanju pravne obvez-

nosti takvog postupanja, potaknuti sve dræave stranke CCW koje to joπ uvijek 

nisu uËinile da uspostave postupak pravne analize svih novih ili izmijenjenih 

oruæanih sustava. Naime, to nije obveza samo dræava stranaka Protokola I. 

(sukladno njegovu st. 2. Ël. 36.), veÊ i vrlo korisna praksa samostalno uspos-

tavljena od odreenog broja znaËajnih dræava izvan Protokola I. (primjerice 

SAD), koja poveÊava vjerojatnost da Êe uporaba novog ili izmijenjenog oruæja 

biti sukladna pravilima meunarodnog humanitarnog prava. Uz to, McCor-

mac preporuËuje dræavama strankama Protokola I. da, sukladno preuzetim 

obvezama, uspostave odgovarajuÊe formalizirane postupke analize novih ili 

izmijenjenih oruæanih sustava;

5. skupina vladinih struËnjaka trebala bi predloæiti dræavama strankama 

CCW uvoenje sustava pisanih izvjeπÊa za uspostavu povjerenja meu dræava-

ma koja bi sadræavala podatke glede njihova jednostranog uniπtenja zastarjelog 

oruæja u svrhu smanjenja moguÊih izvora EOR. 

McCormacovo izvjeπÊe dræave stranke CCW doËekale su vrlo razliËito. Jedan 

broj dræava, posebice onih koje se æele nastaviti koristiti kasetnim streljivom, 

po moguÊnosti sa πto manje ograniËenja, pozdravio je McCormacovo izvjeπÊe, 

osobito njegov prvi i osnovni zakljuËak, u kojem se tvrdi kako su “Protokol V. 

uz CCW i postojeÊa pravila meunarodnog humanitarnog prava dovoljno speci-

fi Ëni i sveobuhvatni da na odgovarajuÊi naËin rijeπe i problem EOR”. Drugi dio 

dræava, ali i pojedine meunarodne organizacije (primjerice MOCK i GICHD) 

i posebice nevladine udruge kritizirali su izvjeπÊe. I dok navedene dræave i or-

ganizacije uglavnom prihvaÊaju ocjenu o primjerenosti pravila meunarodnog 

humanitarnog prava kad je rijeË o mjerama za uklanjanje EOR nakon zavrπetka 

sukoba, posebice nakon stupanja na snagu Protokola V. uz CCW, one istodobno 

odbacuju da bi taj zakljuËak vrijedio i za ocjenu pojedinih karakteristika kaset-

nog streljiva te za vrlo vaæno pitanje ukljuËivanja dugoroËnih posljedica EOR 
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u ocjenu proporcionalnosti pri napadu. MOCK je zakljuËio kako, buduÊi da 

veÊina dræava u svojim odgovorima ili uopÊe nije komentirala pojedine dobro 

poznate problematiËne osobine kasetnog streljiva, poput njegove nepouzda-

nosti ili nepreciznosti, ili je, dapaËe, poduprla potrebu daljnje rasprave o tim 

pitanjima, ne postoje nikakve osnove za izvoenje zakljuËka kako je postojeÊe 

meunarodno humanitarno pravo sveobuhvatno uredilo to pitanje. Uz to, 

odreeni je broj dræava naglasio da uporaba kasetnog streljiva, posebno na pro-

storima koncentracije civilnog stanovniπtva, otvara vaæna pitanja glede odnosa 

tog oruæja i pojedinih pravila meunarodnog humanitarnog prava, posebice 

pravila razlikovanja civila i boraca, zabrane nediskriminatornih napada i pro-

porcionalnosti. KonaËno, naglaπeno je kako je vrlo vjerojatno da Êe se πirenjem 

kasetnog streljiva razlike meu njegovim korisnicima glede shvaÊanja primjenji-

vih naËela meunarodnog humanitarnog prava i njihove moguÊnosti primjene 

tih naËela samo poveÊavati i time nuæno pogorπati postojeÊe nedoumice, pa, 

prema tome, i patnje civilnog stanovniπtva. Te su dræave i meunarodne orga-

nizacije takoer odbacile i malo prije spomenutu 3. preporuku McCormacova 

izvjeπÊa smatrajuÊi je neprimjerenom u situaciji razliËitog shvaÊanja, tumaËenja 

i primjene pravila MHP-a, odnosno nesuglasnom s naËinom ureenja sliËnih 

pitanja, primjerice onog protupjeπaËkih mina. 

Nama se Ëini da profesor McCormac nije bio u krivu u svojoj ocjeni o sveo-

buhvatnosti i primjerenosti pravila meunarodnog humanitarnog prava na 

pitanje EOR, a time i na probleme vezane uz uporabu kasetnog streljiva. Naime, 

kako smo nastojali pokazati u ovom odjeljku, meunarodno humanitarno pravo 

sadræava posve jasna temeljna naËela i iz njih izvedena konkretna pravila koja 

je na odgovarajuÊi naËin potrebno primijeniti prilikom voenja neprijateljstava, 

odnosno uporabe odreenih vrsta oruæja i streljiva. Prema naπem miπljenju, a Ëini 

se i prema miπljenju profesora McCormaca, problem je jednoznaËno tumaËenje 

postojeÊih naËela i pravila i, joπ viπe, njihova dosljedna provedba. Ipak, imajuÊi 

u vidu posebno teπke posljedice koje izaziva uporaba kasetnog streljiva, kao i 

nekonzistentnost dræava u primjeni naËela i pravila meunarodnog humani-

tarnog prava u tom pitanju, eventualno donoπenje dodatnih pravila posebno 

namijenjenih kasetnom streljivu, a naroËito s obzirom na njegove zastraπujuÊe 

uËinke nakon zavrπetka sukoba, smatramo viπe nego prihvatljivim korakom u 

neprestanom razvoju meunarodnog humanitarnog prava. 
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VI. KONFERENCIJA U OSLU

Odreeni broj izaslanstava, od kojih neka otvoreno u svojim zavrπnim izja-

vama (SAD), a neka manje otvoreno, izmeu redova, ili u kuloarima (Rusija, 

Ujedinjeno Kraljevstvo), osudila su norveπku inicijativu za pokretanje novog 

procesa izvan CCW usmjerenu na otvaranje pregovora o ugovoru za zabranu ka-

setnog streljiva s neprihvatljivim uËincima na ljude kao preuranjeno napuπtanje 

mjerodavnog procesa (CCW) za raspravu o tom pitanju. Posebice je isticano 

da Êe paralelni proces omesti napore za rjeπavanjem pitanja kasetnog streljiva 

unutar CCW te, istodobno, neÊe smoÊi dostatnu snagu (zbog izostanka najvaæ-

nijih svjetskih dræava, meu kojima su neke od glavnih proizvoaËa i korisnika 

tog streljiva) za primjereno ureenje ovog pitanja na meunarodnoj razini. 

UnatoË svemu, poËetkom 2007., 22. i 23. veljaËe, u Oslu je odræana naja-

vljena Meunarodna konferencija o kasetnom streljivu. Nakon opseænih pri-

prema i mnogobrojnih dvostranih i viπestranih sastanaka, Norveæani su uspjeli 

osigurati sjajan poËetak novog procesa. Naime, nakon dvodnevnog zasjedanja, 

Ëetrdeset i πest izaslanstava od njih Ëetrdeset i devet, koliko ih je sudjelovalo na 

Konferenciji, potpisalo je Deklaraciju iz Osla kojom se do kraja 2008. obvezuju 

sklopiti meunarodni ugovor o zabrani kasetnog streljiva s neprihvatljivim uËin-

cima na ljude te uspostaviti okvir za meusobnu suradnju i pomoÊ usmjerenu 

osiguranju odgovarajuÊeg zbrinjavanja i rehabilitacije ærtva kasetnog streljiva. 

Deklaracija je nedvojbeno pokazala da priliËan broj dræava viπe nije spreman 

nijemo promatrati zloporabe streljiva koriπtenje kojeg smatra ako veÊ ne posve 

suprotnim temeljnim naËelima meunarodnog humanitarnog prava, a ono u 

najmanju ruku duboko nemoralnim i suprotnim temeljnim vrijednosnim po-

stavkama suvremenih demokracija. Pritom su Ëak i bolji poznavatelji prilika na 

podruËju razoruæanja i kontrole naoruæanja ostali donekle iznenaeni Ëinjeni-

com πto su se Deklaraciji pridruæili i neki od najveÊih proizvoaËa ili korisnika 

tog streljiva, poput Velike Britanije, Francuske, Nizozemske ili Egipta. Mnogi 

nagaaju da je i ovdje upravo pritisak civilnog druπtva43 u zemljama uglavnom 

iznimno osjetljivim na akcije domaÊe javnosti bitno utjecao na njihovu odluku 

da, unatoË procesu unutar CCW, i ne odriËuÊi ga se, promijene tabor. Nor-

veæani s ponosom istiËu da je na Konferenciji u Oslu sudjelovalo sedamnaest 

43 Tako, primjerice, samo u Velikoj Britaniji djeluje dvadesetak nevladinih udruga koje se 

iznimno aktivno bave tim pitanjem. Spomenimo ovdje samo najpoznatije: Amnesty In-

ternational, Handicap International, Landmine Action te Pax Christi.
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proizvoaËa kasetnog streljiva, πto je polovina svih svjetskih proizvoaËa, a od 

sedamdeset i pet uskladiπtelja tog oruæja, na Konferenciji je sudjelovalo njih 

viπe od treÊine. Time treba dodati i podatak da je na Konferenciji sudjelovalo i 

πest korisnika ili bivπih korisnika kasetnog streljiva, πest dræava zagaenih tim 

streljivom, meu kojima i Hrvatska, te sedam dræava koje inaËe nisu dræave 

stranke CCW. 

Nadalje, dræave potpisnice Deklaracije usuglasile su “meusobnu suradnju 

radi uklanjanja eksplozivnih ostataka na zagaenim podruËjima, pruæanja 

odgovarajuÊe obuke o opasnosti od kasetnog streljiva te uniπtenja kasetnog 

streljiva s neprihvatljivim uËincima na zalihama”. Dræave potpisnice takoer 

su naglasile svoju “spremnost nastaviti razmatrati posljedice uporabe kasetnog 

streljiva na ljude unutar okvira meunarodnog humanitarnog prava i u svim 

mjerodavnim forumima” te poduzeti nacionalne mjere radi rjeπavanja tog 

problema. Naposljetku, dræave potpisnice priliËno su se detaljno dogovorile i o 

nastavku novopokrenutog procesa na buduÊim sastancima u Limi (svibanj/lipanj 

- poËetak rasprave o nacrtu ugovora), BeËu (studeni/prosinac) te u Dublinu 

(poËetak 2008.). Dodajmo tome odmah da je nedavno (travanj 2007.), tijekom 

sastanka dræava stranaka Konvencije za zabranu protupjeπaËkih mina, odræan 

i kratak neformalni sastanak dræava zainteresiranih za inicijativu iz Osla. Pred 

ispunjenom dvoranom, predstavnici tzv. core group, odnosno Austrija, Irska, 

Meksiko, Novi Zeland i Norveπka, izvijestili su o ubrzanim pripremama za 

sastanak u Limi. Naglaπen je sustavan rast interesa za taj proces te najavljeno 

da ga trenutaËno podupire i pedesetak dræava stranaka CCW (od njih ukupno 

stotinu i dvije) te je najavljeno da Êe na sastanak u Limi biti pozvano preko 

stotinu zemalja, sve mjerodavne meunarodne organizacije i, naravno, nevla-

dine udruge. 

IzvjeπÊujuÊi o okolnostima pokretanja procesa zapoËetog u Oslu i rezulta-

tima njegova prvog sastanka, nemoguÊe je oteti se dojmu upeËatljive sliËnosti 

izmeu tog, tek zapoËetog procesa, i onog pokrenutog poËetkom devedesetih 

godina - tzv. otavskog procesa - koji je 1997. doveo do usvajanja Konvencije 

za zabranu protupjeπaËkih mina. Neki kljuËni Ëimbenici u oba procesa gotovo 

se potpuno podudaraju (paraliza sluæbenih foruma, inicijativa malih i srednjih 

zemalja, iznimna suradnja i sinkronizirana akcija navedenih vlada i civilnog 

druπtva) pa sve upuÊuje da bi i rezultati obaju procesa mogli biti isti, tj. da 

Êe dovesti do zabrane oruæja odnosno streljiva uporaba kojeg je nespojiva s 

temeljnim odredbama meunarodnog humanitarnog prava usmjerenim na 

zaπtitu civilnog stanovniπtva tijekom oruæanog sukoba. 
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KonaËno, zanimljivo je na ovom mjestu primijetiti da taj novi naËin na-

stanka meunarodnog prava (new multilateralism ili new diplomacy) gotovo da 

se u zategnutim meunarodnim okolnostima, opisanim i u uvodu ovog rada, 

polako pretvara u pravilo, pogotovo ako i upravo pokrenuti proces glede ka-

setnog streljiva poluËi isti rezultat kao i proces koji mu je prethodio. Na taj 

naËin, zaobilazeÊi danas neupotrebljive formalne strukture uspostavljene u 

vrijeme redovitog funkcioniranja sustava razoruæanja i kontrole naoruæanja, 

nadilazeÊi time i same izvore neupotrebljivosti tih struktura, male i srednje 

dræave, potpomognute civilnim druπtvom, postaju pokretaËi novog razvoja 

meunarodnog prava, pokreÊuÊi njime ujedno i sveukupne meunarodne od-

nose. ZalaæuÊi se za ograniËenje odnosno zabranu uporabe kasetnog streljiva, te 

dræave potvruju naËela humanosti i morala imanentna meunarodnom pravu, 

a posebice meunarodnom humanitarnom pravu, nasuprot nasilju bilo koje 

vrste, izraæavajuÊi nesumnjivo na taj naËin i svoje jasno stajaliπte prema politici 

sile prevladavajuÊoj u suvremenim meunarodnim odnosima te afi rmirajuÊi 

naËela vlastitog politiËkog uvjerenja i ureenja na kojem su zasnovana.

Ipak, vaæna razlika izmeu otavskog procesa i procesa iz Osla leæi u Ëinjenici da 

je unutar CCW, premda ga mnogi smatraju nesposobnim za pokretanje ozbiljnih 

pregovora o kasetnom streljivu, ipak usvojen mandat za “razmatranje primjene i 

provedbe postojeÊeg humanitarnog prava na posebne oruæane sustave koji mogu 

uzrokovati EOR, s posebnim naglaskom na kasetno streljivo, ukljuËujuÊi i Ëim-

benike koji utjeËu na njegovu pouzdanost te njegove tehniËke i druge osobine, u 

cilju svoenja na najmanju moguÊu mjeru uËinaka uporabe tog streljiva” te da, 

u tom smislu, joπ uvijek postoji barem teoretska moguÊnost za usvajanje man-

data za pregovore o kasetnom streljivu u iduÊoj godini. Uz to, dodatnu razliku 

predstavlja i opseg uporabe kasetnog streljiva koji, sreÊom, ipak nije toliki koliki 

je bio opseg uporabe protupjeπaËkih mina. Naime, prema podacima nevladinih 

udruga, danas trideset i Ëetiri zemlje proizvode preko 210 vrsta kasetnog streljiva, 

dok sedamdeset i tri zemlje na svojim zalihama Ëuvaju kasetno streljivo. S druge 

pak strane uporaba kasetnog streljiva potvrena je u dvadeset i jednoj zemlji, uz 

neprovjerene tvrdnje o uporabi u joπ jedanaest zemalja. 

 Istaknimo konaËno ovdje i to kako si je svojim dugotrajnim upornim radom 

i neospornom struËnoπÊu Koalicija protiv kasetnog streljiva44 na Konferenciji 

u Oslu posve zasluæeno u novom procesu osigurala status sliËan onom πto ga 

uæivaju vlade i jednak onom πto ga uæiva Meunarodna kampanja za zabranu 

44 Vidi ovdje pod III.
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kopnenih mina (ICBL) unutar Konvencije za zabranu protupjeπaËkih mina. 

Naposljetku spomenimo da je velik broj nevladinih udruga (njih preko stotinu 

iz tridesetak zemalja) nazoËnih na Forumu civilnog druπtva o kasetnom streljivu 

odræanom samo dan prije Konferencije te uvelike prisutan na Konferenciji, kroz 

interaktivni dijalog vlada i civilnog sektora, koji se odvijao na mnogobrojnim 

radionicama tijekom sastanka, s oduπevljenjem prihvatio otvaranje novog 

procesa.

Ovom izvjeπtaju s Konferencije u Oslu treba, doduπe, dodati i to da Japan, 

Rumunjska i Poljska nisu bili spremni potpisati usvojenu Deklaraciju. Neki 

istiËu da razlog tome treba traæiti u Ëinjenici da je Deklaracija bila dostavljena 

na uvid dræavama nazoËnim u Oslu samo nekoliko dana prije same Konferencije 

pa, u tom smislu, unutar pojedinih strogih ili pak ne pretjerano revnih admi-

nistracija, nije bilo lako u tako kratkom vremenu dovrπiti ponekad zamrπenu 

proceduru koja bi omoguÊila potpisivanje Deklaracije. Drugi pak naglaπavaju 

da je ovdje ipak rijeË o neπto ozbiljnijim razlozima. Naime, moguÊe je da 

pojedina izaslanstva jednostavno nisu imala ovlast iÊi tako daleko kako se to 

u Deklaraciji previa odnosno da su imala odreene prigovore na sam tekst 

Deklaracije, strepeÊi od prestrogog odnosa prema tom oruæju. 

Viπe je nego jasno da je uspjeπnim poËetkom novog procesa za zabranu ka-

setnog streljiva s neprihvatljivim uËincima rukavica baËena u lice dugogodiπnjoj 

stidljivoj raspravi ili, moæda je bolje reÊi, uspjeπnom izbjegavanju rasprave o tom 

pitanju unutar CCW. Odjednom, taj se forum naπao pod iznimnim pritiskom, 

ali sada ne viπe samo izvana - od civilnog druπtva - veÊ i unutar vlastitih redova 

- od velikog broja manjih i srednjih dræava razoËaranih viπegodiπnjim zastojem 

unutar CCW. Pridodaju li se navedenim dræavama i dvije stalne Ëlanice VijeÊa 

sigurnosti (Velika Britanija i Francuska), postaje jasno da proces pokrenut u 

Oslu prerasta u odluËujuÊu snagu koju viπe nije moguÊe zanemariti. Tako je, 

primjerice, pripremni sastanak dræava stranaka CCW za sastanak vladinih 

struËnjaka u lipnju ove godine, sazvan poËetkom oæujka, bio gotovo potpuno 

posveÊen raspravi o rezultatima Konferencije u Oslu i, zapravo, optereÊen 

meusobnim odnosom tih dvaju procesa. Odreeni broj dræava (prije svih 

Rusija i Kina) i na ovom je sastanku pokazao svoju nesklonost bilo kakvim 

pomacima na tom podruËju, preskoËivπi u svojim izjavama u potpunosti ovu 

temu ili pak naglasivπi svoju iskljuËivu vezanost uz proces unutar CCW. Posve 

je izvjesno da Êe, ako dræave stranke CCW na sastanku vladinih struËnjaka u 

lipnju ne uspiju usuglasiti preporuku kojim bi ovogodiπnjem sastanku dræa-

va stranaka predloæili usvajanje suvislog pregovaraËkog mandata za kasetno 
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streljivo za iduÊu godinu, taj proces postati samo dio neslavne povijesti. Nakon 

πto postane jasno da CCW nije mjesto gdje bi se moglo ozbiljno pregovarati o 

kasetnom streljivu, dodatni broj trenutaËno rezerviranih vlada nesumnjivo Êe se 

pridruæiti procesu iz Osla. Ako pak dræave stranke CCW ponudu (dræave potpi-

snice Deklaracije ipak su se obvezale, kako smo to maloËas istaknuli, nastaviti 

“razmatrati posljedice uporabe kasetnog streljiva unutar okvira meunarodnog 

humanitarnog prava i u svim mjerodavnim forumima”) ili, moæda je prikladnije 

reÊi - prijetnju iz Osla shvate onakvom kakva ona i jest - ultimatumom bez 

moguÊnosti daljnjih nagodbi - te se i same, bez imalo odgaanja, æurno upute 

prema cilju postavljenom Deklaracijom iz Osla, bit Êe iznimno zanimljivo pratiti 

daljnji razvoj dogaaja o tom pitanju. Naime, u tom bi se sluËaju, vjerojatno 

prvi put u povijesti, a svakako prvi put u suvremenoj povijesti meunarodnog 

humanitarnog prava, meunarodna zajednica naπla u posve neobiËnoj situaciji 

istodobnog otvaranja/postojanja dvaju pregovaraËkih procesa o istom predmetu. 

KonaËno, na odnos izmeu tih dvaju procesa vratit Êemo se pri samom kraju 

naπeg rada, u njegovu zakljuËku. 

VII. ODNOS REPUBLIKE HRVATSKE PREMA PROBLEMU 
KASETNOG STRELJIVA 

Joπ puno prije osnivanja skupine vladinih struËnjaka za mine razliËite od 

protupjeπaËkih i EOR unutar CCW (2001.), Republika Hrvatska je, i sama 

izloæena snaænim napadima kasetnim streljivom, nastojala skrenuti pozornost 

dræava stranaka CCW na opasnosti koje prijete civilnom stanovniπtvu od upo-

rabe tog streljiva. Tako je veÊ tijekom 1995., na pripremnim sastancima vladinih 

struËnjaka za preglednu konferenciju CCW, Hrvatska u svojim istupima, meu 

ostalim, pokuπala i πto zornije prikazati zastraπujuÊe posljedice uporabe tog 

oruæja.45 U skladu s navedenim, Hrvatska je spremno pozdravila osnivanje 

radne skupine za mine razliËite od pjeπaËkih i EOR tijekom Druge pregledne 

konferencije dræava stranaka CCW te je od samog poËetka pozorno pratila 

njezin rad. ©toviπe, Hrvatska je na sastanke vojnih struËnjaka unutar struËne 

skupine, koja se bavila specifi Ënim vojno-tehniËkim pitanjima povezanim s tim 

streljivom, redovito slala svoje predstavnike iz Ministarstva obrane. 

45 Izjava Republike Hrvatske na »etvrtoj sjednici vladinih struËnjaka za pripremu Pregledne 

konferencije dræava stranaka CCW, sijeËanj 1995., Æeneva.



 Toma Galli: Kasetno streljivo - predrasude ili stvarna prijetnja1066

Ipak, i unatoË nesumnjivom interesu Republike Hrvatske za meunarod-

no pravno ureenje pitanja EOR, pa onda i kasetnog streljiva, naπa se zemlja 

tijekom TreÊe pregledne konferencije nije pridruæila inicijativi πest zemalja 

pokrenutoj nekoliko mjeseci prije poËetka, i æestoko zastupanoj tijekom same 

Konferencije, koje su predloæile da skupina vladinih struËnjaka zapoËne prego-

vore o sveobuhvatnom ugovoru o zabrani kasetnog streljiva.46 UnatoË naËelnoj 

potpori otvaranju pregovora o kasetnom streljivu, Republika Hrvatska ostala 

je suzdræana prema toj inicijativi upravo iz uvjerenja kako takav mandat u 

danom trenutku nema velike izglede za postizanje konsenzusa unutar CCW te 

kako Êe on, svojom preuranjenoπÊu, zapravo onemoguÊiti naknadno otvaranje 

pregovora o kasetnom streljivu unutar Konvencije. Uz to, na hrvatsko stajaliπte 

utjecala je i Ëinjenica da su dræave Ëlanice Europske unije iz skupine inicijatora 

prijedloga (Austrija, Irska i ©vedska) na odreeni naËin umanjile kredibilitet te 

inicijative time πto su se tijekom Konferencije pojavile i kao kosponzori dvaju 

drugih, posve razliËitih, prijedloga EU,47 u kojim se upravo ide za postupnim 

uvoenjem kasetnog streljiva na dnevni red skupine vladinih struËnjaka, s 

konaËnim ciljem otvaranja pregovora u nekom kasnijem razdoblju. 

KonaËno, dva dana prije kraja Konferencije, nakon πto je zaprijetila stvarna 

opasnost da rasprava o EOR, ukljuËujuÊi i kasetno streljivo, unutar CCW bude 

potpuno obustavljena, Velika Britanija izaπla je s kompromisnim prijedlogom 

mandata48 koji je podræala i naπa zemlja. Pri tome je osnovna ideja kojom se 

rukovodila Hrvatska bila poduprijeti nastavak rasprave o kasetnom streljivu 

unutar CCW (gdje su okupljeni najznaËajniji svjetski proizvoaËi, korisnici, 
uskladiπtelji i ærtve tog streljiva), pa Ëak i pod cijenu da se najprije provede 

(samo) konkretna rasprava o tehniËkim i drugim osobinama kasetnog streljiva i 

njegovim neprihvatljivim posljedicama pa, tek na osnovi toga, u odgovarajuÊem 

trenutku, usvoji i smisleni mandat za zapoËinjanje pregovora o tom pitanju. 

U danom trenutku, uzimajuÊi u obzir sve raznorodne silnice djelatne unutar 

CCW, izdvajanje kasetnog streljiva iz skupnog pojma “oruæanih sustava koji 

mogu uzrokovati EOR”, kako je to uËinjeno u britanskom prijedlogu mandata, 

a osobito otvaranje rasprave o pouzdanosti, kao moæda najznaËajnijem proble-

mu tog streljiva, Ëinilo se kao dobar i ostvariv kompromis na kojem je moguÊe 

utemeljiti buduÊi ozbiljan rad na tom pitanju. 

46 Vidi ovdje pod III. 
47 Vidi ovdje pod III. 
48 Vidi ovdje pod III. 
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Hrvatska je, iskazujuÊi svoj posebni interes za pitanje kasetnog streljiva, s 

joπ dvadeset i Ëetiri zemlje (Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Kostarika, 

»eπka, Danska, NjemaËka, Sveta Stolica, Maarska, Irska, Lihtenπtajn, Litva, 

Luksemburg, Malta, Meksiko, Novi Zeland, Norveπka, Peru, Portugal, Srbija, 

SlovaËka, Slovenija, ©vedska i ©vicarska) tijekom Konferencije usuglasila i 

usvojila i Deklaraciju o kasetnom streljivu.49 Njome se upozorava na ozbiljne 

posljedice tog oruæja za ljude, pozdravlja poziv glavnog tajnika Ujedinjenih 

naroda za poduzimanje æurne akcije u svezi s tim pitanjem te priznaje posebna 

uloga civilnom druπtvu u nastojanjima za ureenje problema koji proizlaze iz 

neograniËene uporabe kasetnog streljiva. U Deklaraciji se takoer, uz pokuπaj 

pobliæeg odreenja kasetnog streljiva, poziva na postizanje sporazuma o zabrani 

uporabe kasetnog streljiva unutar koncentracija civilnog stanovniπtva, zabranu 

razvoja, proizvodnje, skladiπtenja, prijenosa i uporabe kasetnog streljiva koje, 

primjerice, zbog svoje nepouzdanosti i/ili nepreciznosti, predstavlja znaËajnu 

opasnost za ljude te uniπtenje kasetnog streljiva s neprihvatljivim uËincima 

na zalihama, kao i uspostavu, u tom kontekstu, odgovarajuÊih mehanizama 

suradnje i pomoÊi. 

Prema tome, odbivπi prijedlog mandata πest zemalja kao nerealan u okviri-

ma Konvencije, Hrvatska je jasno izrazila svoju æelju za otvaranjem pregovora 

unutar CCW, dok se, svrstavπi uz Deklaraciju o kasetnom streljivu, ujedno 

konkretno odredila o opsegu i sadræaju buduÊeg meunarodnopravnog ureenja 

problema uporabe kasetnog streljiva s neprihvatljivim uËincima za ljude.

Dodajmo joπ i to da je Hrvatska, tijekom nedavnog rata, i sama pribavila 

odreene koliËine kasetnog streljiva te da je pitanje meunarodnopravnog 

ureenja tog problema zanima i s te strane. Napomenimo u tom kontekstu da se 

u prikazu posjednika odreenih problematiËnih vrsta kasetnog streljiva ugledne 

svjetske nevladine udruge Human Rights Watch, koji se redovito distribuira na 

sastancima vladinih struËnjaka CCW i godiπnjim sastancima dræava stranaka, 

Hrvatska veÊ godinama vodi kao posjednik pojedinih vrsta kasetnog streljiva 

koje spada meu dvanaest vrsta tog oruæja (dirty dozen), koje je u najËeπÊoj 

uporabi, odnosno predstavljaju najveÊu opasnost za civilno stanovniπtvo zbog 

svoje visoke nepouzdanosti ili nepreciznosti. 

Uz to, iako unutar NATO-a ne postoji jedinstvena politika prema pitanju 

kasetnog streljiva, πto se vidi i iz Ëinjenice da je praktiËno Ëitava EU pristu-

pila Deklaraciji iz Osla, u svojim aspiracijama ka NATO Savezu Hrvatska je 

49 Vidi UN dokument CCW/CONF.III/WP.18.
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uvijek vodila raËuna, osim o zajedniËkoj strategiji i vojnoj doktrini Saveza, 

i o stajaliπtima svojih buduÊih najznaËajnijih saveznika. U tom smislu ni 

vaæno pitanje uporabe kasetnog streljiva nije iznimka. Ne treba zaboraviti 

da najsnaænija Ëlanica NATO, SAD, nije oduπevljena pristalica znatnijih 

meu narodnopravnih ograniËenja uporabe tog oruæja, veÊ, za sada, iskljuËivo 

zastupa stajaliπte o moguÊnosti rasprave o unapreenju tehniËkih osobina 

kasetnog streljiva radi svoenja na najmanju moguÊu mjeru njegovih nega-

tivnih uËinaka na civilno stanovniπtvo. Ipak, postupno ublaæivanje stajaliπta 

SAD o tom pitanju, koje je moguÊe uoËiti u posljednje vrijeme, treba svakako 

pripisati novootvorenom procesu u Oslu, ali, donekle, i sustavnom pritisku 

ameriËkog civilnog druπtva. 

Prema tome, ima li se u vidu sve navedeno, moæemo zakljuËiti da je Hrvatska 

tijekom æuËljive rasprave o sudbini procesa usmjerenog na ureenje uporabe 

kasetnog streljiva ponajprije nastojala odræati osjetljivu ravnoteæu izmeu ostva-

rivih ciljeva u buduÊim pregovorima o kasetnom streljivu i snaæne promocije 

neospornih humanitarnih zahtjeva povezanih s uporabom kasetnog streljiva. 

VIII. ZAKLJU»AK 
 

OËito je da se pred nama nalazi iznimno zanimljivo razdoblje u raspravi 

(CCW/pregovori u Oslu) o kasetnom streljivu, koje Êe, nakon svoga uspjeπnog 

zavrπetka, ujedno oznaËiti otvaranje novog poglavlja na podruËju meunarodnog 

humanitarnog prava. Kako smo nastojali pokazati i u ovom radu, u dosadaπnjoj 

raspravi o kasetnom streljivu otvoren je jasan sukob izmeu onih dræava, 

meunarodnih organizacija i nevladinih udruga koje uporabu kasetnog streljiva 

smatraju odgovornom za suviπne i nepotrebne ljudske patnje te izravno protiv-

nom odreenim temeljnim naËelima i iz njih izvedenim pojedinim pravilima 

meunarodnog humanitarnog prava i onih drugih, koji to oruæje smatraju 

potpuno legitimnim i iznimno uËinkovitim sredstvom za ostvarenje vojnih 

ciljeva, pri Ëemu dopuπtaju jedino raspravu o njegovim eventualnim tehniËkim 

unapreenjima. Ipak, spomenimo ovdje odmah i to da gotovo nijedna dræava 

iz prve skupine ne zagovara ideju potpune zabrane kasetnog streljiva, veÊ 

zabranu ili ograniËenje uporabe kasetnog streljiva koriπtenje kojeg proizvodi 

neprihvatljive uËinke na civilno stanovniπtvo.

Kako smo takoer pokazali, nepremostive razlike izmeu tih dviju sku-

pina dræava dovele su do toga da je jedan dio zemalja napustio dugogodiπnji 
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proces usmjeren na EOR opÊenito, a tek odnedavno, i na specifi Ëna pitanja 

koja proizlaze iz uporabe kasetnog streljiva, unutar CCW i da je otvorio nov 

proces u Oslu. Novi je proces, dakle, izravan proizvod neuËinkovite æenevske 

diplomacije (CCW), koja glede kasetnog streljiva nije odmakla puno dalje od 

uvodnih rasprava o njegovim tehniËkim aspektima i procjene uËinaka neo-

graniËene uporabe tog oruæja na civilno stanovniπtvo. Proces zapoËet u Oslu 

ima svoj jasan, vremenski ograniËen, program s konaËnim ciljem donoπenja 

ugovora o zabrani kasetnog streljiva i njihova uËinka do kraja iduÊe godine. 

S druge pak strane, proces pokrenut prije nekoliko godina unutar CCW stoji 

pred velikom dvojbom: ili nastaviti svoje nesigurno kretanje, bitno odreeno 

vanjskim Ëimbenicima, a posebice roenjem konkurentskog procesa, prema 

mlakim tehniËkim unapreenjima kasetnog streljiva, i time izgubiti svaku vje-

rodostojnost, ili konaËno usvojiti suvisli pregovaraËki mandat o tom pitanju i 

time povratiti izgubljeni ugled i ispuniti mnogobrojna oËekivanja. 

Odnos izmeu tih dvaju procesa predmet je posebnog interesa, nagaanja i 

procjena, kako njegovih sudionika, tako i svih onih koji pomno prate dogaaje 

na podruËju kontrole naoruæanja i razoruæanja. Prema nekim miπljenjima, 

meu koja spada i viπestruko izraæeno uvjerenje glavnog tajnika Ujedinjenih 

naroda,50 ali i nekih od najznaËajnijih svjetskih dræava poput Kanade, Ujedinje-

nog Kraljevstva ili Francuske, ujedno i potpisnica Deklaracije iz Osla, oba ta 

procesa imaju zajedniËki humanitarni cilj te ih stoga ne treba promatrati kao 

konkurentske i meusobno suprotstavljene, veÊ kao uzajamno komplementarne 

i bitno povezane. S druge pak strane, svi NGO-i, brojne meunarodne orga-

nizacije i odreen broj dræava smatraju da je rijeË o dva potpunoma opreËna 

procesa unutar kojih se izravno sukobljuju napredni zagovornici bezuvjetnog 

poπtovanja temeljnih humanitarnih naËela i konzervativni korisnici, proizvoaËi 

i uskladiπtelji tog oruæja, voeni iskljuËivo vojnopragmatiËnim i komercijalnim 

interesima. Proces iz Osla, prema tom miπljenju, nije nadopuna, veÊ nuæan 

nadomjestak propalog procesa unutar CCW. U æaru te rasprave, neki idu joπ 

i dalje, istiËuÊi kako unutar sluæbenih foruma, misleÊi pritom prvenstveno na 

CCW, posljednjih godina, upravo zbog pravila prema kojem se odluke unutar 

Konvencije usvajaju konsenzusom, nije nastao nijedan meunarodni ugovor 

koji bi uistinu unaprijedio postojeÊe meunarodno humanitarno pravo, veÊ se 

50 Vidi izjavu glavnog tajnika UN-a u povodu usvajanja Deklaracije iz Osla, kao i njegovu 

izjavu u povodu Drugog meunarodnog dana svijesti o opasnosti od mina i pomoÊ pri 

protuminskom djelovanju na www.unog.ch/unog/website/disarmament.nsf.
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uvijek radilo o loπim kompromisima liπenim stvarnog sadræaja (svoje argumente 

autori te teze potkrepljuju pozivajuÊi se na povijest pregovora i rezultate utje-

lovljene u Izmijenjenom protokolu II. i Protokolu V. uz CCW). 

Nama se Ëini da je meusobni neizbjeæan utjecaj tih dvaju paralelnih pro-

cesa dobrodoπao, pri Ëemu dræimo da Êe utjecaj Osla na CCW biti znatno jaËi 

negoli obratno i Ëak bismo rekli odluËujuÊi za daljnji razvoj dogaaja unutar 

Konvencije. Na nedavnoj konferenciji Meunarodnog odbora Crvenog kriæa 

o kasetnom streljivu odræanoj u Montreuxu krajem travnja ove godine, na 

kojoj su sudjelovali vojni i pravni struËnjaci odreenog broja najistaknutijih 

dræava kad je rijeË o navedenom pitanju, veÊ su bile vidljive prve posljedice, 

samo dva mjeseca prije, usvojene Deklaracije iz Osla: zamijeÊen je znatan 

pomak meu dræavama koje prije nisu pokazivale pretjerani interes za pitanje 

kasetnog streljiva unutar CCW, pri Ëemu se Ëak mogla naslutiti i spremnost 

jednog dijela dræava na otvaranje pregovora o tom pitanju unutar Konvencije 

iduÊe godine. Jedina dræava koja je uporno ustrajala na tvrdnjama o potpunoj 

primjerenosti meunarodnog humanitarnog prava za rjeπenje problema vezanih 

uz neograniËenu uporabu kasetnog streljiva te, sukladno tomu, nepostojanju 

potrebe daljnjih razgovora o tome, bila je Kina. Poznavatelje prilika unutar 

CCW to ne bi trebalo pretjerano iznenaditi, ima li se na umu tradicionalna 

kineska odbojnost prema novim idejama i prijedlozima na podruËju ograniËenja 

konvencionalnog naoruæanja. Ipak, ne treba sumnjati da Êe “komeπanje velikih” 

unutar CCW nesumnjivo utjecati i na kineska stajaliπta. Meutim, jednako 

tako treba imati na umu da, buduÊi da CCW predstavlja sluæbeni forum za 

pregovore o kasetnom streljivu te da, πto je joπ vaænije, ukljuËuje gotovo sve 

glavne proizvoaËe, korisnike i uskladiπtelje kasetnog streljiva, dræave okupljene 

u Oslu ne mogu tek tako zanemariti daljnji razvoj dogaaja unutar CCW. 

Ono od Ëega odreen broj dræava koje pripadaju taboru iz Osla ipak, Ëini se, 

s pravom strahuje jest pitanje nisu li pomaci unutar CCW ipak samo prividni 

i iskljuËivo strateπke prirode, usmjereni na usporavanje, ako ne i razgradnju 

procesa zapoËetog u Oslu. Naime, otvaranjem pregovaraËkog procesa unutar 

CCW, ali s niæim konaËnim ciljem (ili bez njega!), i znatno sporijim, zadao bi 

se znaËajan udarac procesu iz Osla. U tom kontekstu nije nevaæno ponoviti i 

to da je jedan dio dræava trenutaËno bliæih Oslu negoli CCW na posljednjem 

sastanku dræava stranaka CCW izrazio jasno stajaliπte da Êe u sluËaju otvaranja 

pregovora unutar CCW svakako razmotriti svoje sudjelovanje u njima. 

Dakle, bez obzira na meusobni odnos tih dvaju procesa, preostaje nam 

zakljuËiti da konaËni ishod pregovora o kasetnom streljivu njime neÊe biti bitno 
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odreen (ugovor Êe, smatramo, svakako uskoro biti usvojen), iako bi taj odnos 

mogao znatnije utjecati na sadræaj i opseg novog ugovora, kao i broj njegovih 

buduÊih stranaka. KonaËno, ako, kako smo to pokuπali pokazati u uvodu ovog 

rada, to i nije najsretnije razdoblje za aktivnosti na podruËju razoruæanja i kon-

trole naoruæanja, pitanje kasetnog streljiva oËito je iznimka koja, potvrujuÊi 

nove procese u nastanku meunarodnog ugovornog prava, ipak budi nadu u 

neke nove poËetke. 

Summary

Toma Galli *

CLUSTER MUNITIONS - REAL DANGER OR PREJUDICE?

The main aim of the article is to shed light on legal and moral uncertainties regard-
ing the permissibility to use cluster munitions. After introducing the current situation in 
disarmament and arms control, the history of the use of cluster munitions is presented 
through an overview of the best known cases of mass use of these weapons, with a special 
emphasis on its horrifying humanitarian effects. The author goes on to present the un-
successful efforts to regulate the problem in international law, with an emphasis on the 
attitude of states parties of the Convention on Certain Conventional Weapons (CCW) 
to this problem and discussions within this forum on the applicability of rules of inter-
national humanitarian law (McCormac Report) to cluster munitions. The article also 
presents an overview of existing defi nitions of cluster munitions and attempts to suggest 
components of any future general defi nition of these weapons with the aim of its detailed 
regulation in international law. The author goes on to discuss applicable principles and 
rules of international humanitarian law relevant for cluster munitions, primarily those 
derived from regulations of the Protocol Additional to the Geneva Conventions of 1949. 
The author also refers to the recent Oslo Conference on Cluster Munitions organized as a 
result of unsatisfactory state of affairs in cluster munitions regulation within the offi cial 
fora (CCW), and its Declaration on Cluster Munitions. The relationship between the 
new initiative and the former principal offi cial forum for debate on cluster munitions 
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(CCW) is also analyzed. Finally, the article presents views of the Republic of Croatia 
on this important issue and analyzes the position of Croatia in the heated debate on 
this topical issue.

Key words: Oslo Declaration, explosive remnants of war, cluster munitions, Conven-
tion on Conventional Weapons, Protocol I of the Geneva Convention of 1949

Zusammenfassung

Toma Galli **

STREUMUNITION - VORURTEILE ODER 
WIRKLICHE BEDROHUNG 

Das Hauptziel dieser Arbeit ist es, das rechtliche und moralische Dilemma im Zu-
sammenhang mit der Zulässigkeit der Verwendung von Streumunition zu beleuchten. 
In diesem Sinne wird nach einer Einführung über den derzeitigen Stand im Bereich der 
Abrüstung und Rüstungskontrolle zunächst die Geschichte des Einsatzes von Streumu-
nition anhand der bekanntesten Fälle des Masseneinsatzes dieser Waffenart beschrieben, 
wobei deren erschreckende humanitäre Folgen besondere Berücksichtigung fi nden. Danach 
wird auf die bisherigen erfolglosen Bemühungen um eine völkerrechtliche Regelung dieses 
Problems eingegangen mit besonderem Augenmerk auf die Einstellung der Vertragsstaaten 
des Übereinkommens über konventionelle Waffen zu diesem Problem und insbesondere auf 
die innerhalb dieses Forums geführten Diskussionen über die Anwendbarkeit der Regeln 
des humanitären Völkerrechts (McCormac-Bericht) auf das Problem der Streumunition. 
Einen wichtigen Teil dieser Arbeit stellt auch ein Überblick über die Defi nitionen der 
Streumunition dar, dem sich ein Vorschlag anschließt, welche Bestandteile jede künftige 
umfassende Defi nition dieser Waffenart zum Zwecke ihrer sorgfältigen völkerrechtlichen 
Regelung enthalten sollte. Es folgt eine Erörterung der in erster Linie aus den Bestimmun-
gen des Geänderten Protokolls II zum Genfer Abkommen von 1949 abgeleiteten maßge-
blichen Prinzipien und Regeln des humanitären Völkerrrechts, das auf Streumunition 
anwendbar ist. Natürlich bliebe die Arbeit unvollständig ohne einen Kommentar zur 
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neulichen Konferenz über Streumunition, die vom über den Stand der Streumunitions-
debatte innerhalb offi zieller Foren (CCW) enttäuschten Norwegen veranstaltet wurde, 
sowie über deren Resultate, vor allem über die verabschiedete Erklärung über Streumu-
nition und das Verhältnis zwischen der neuen Initiative und dem bis dahin wichtigsten 
offi ziellen Forum für die Diskussion über Streumunition (CCW). Schließlich werden 
hier auch die Ansichten der Republik Kroatien zu diesem wichtigen Problem präsentiert 
und die Position des Landes in der hitzigen Diskussion über diese aktuelle Frage einer 
Analyse unterzogen.

Schlüsselwörter: Erklärung von Oslo, explosive Kriegsmunitionsrückstände, Streumu-
nition, Übereinkommen über konventionelle Waffen, Protokoll I zur Genfer Konvention 
von 1919
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