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Sociobiologija je od samih svojih pogetaka bila metom ideolo-
8kih i metodoloskih prigovora. Nakon uvodnoga razmatranja i
odbacivania kritika o navodno ideoloskim i politi¢kim porocima
sociobiologije, izdvajaju se tri standardna metodoloka prigovora
(antropomorfizam, genetski determinizam i adaptacionizam) te
se pokazuje da oni ne ugrozavaju znanstveni status sociobio-
logije. Prigovor antropomorfizma propada zbog inzistiranja na
neostvarivom i kontraproduktivnom jezi¢énom purizmu u znanosti;
prigovor genetskoga determinizma propada jer ne uvida da
plauzibilnost sociobioloskih objasnjenja ne ovisi o ideji stroge
genetske determiniranosti ponasanja, dok prigovor adaptacio-
nizma propada zato $to je adaptacionistitko razmisljanje neizo-
stavno heuristi¢ko sredstvo svih evolucijski orijentiranih istrazi-
vanja. Zakljuéno se tvrdi da sociobiologija nije nova znanstvena
paradigma, nego logi¢no prosirenje izvornoga darvinisti¢kog
istraziva¢kog programa, i da je kao takvu smijemo shvatiti ozbilj-
no, upravo kao i bilo koji drugi ogranak evolucijske biologije.
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Osnovne ideje sociobiologije, discipline koja nacelima darvi-
nisticke teorije evolucije i mendelovske genetike nastoji obja-
sniti razne vrste zivotinjskoga i ljudskoga ponasanja (Dunbar,
1999., 783), od pocetka su poticale brojne polemike (usp. Hr-
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govié, 2004.). Iz perspektive povijesti i sociologije znanosti to
je razumljivo, jer su sociobioloske tvrdnje o bioloskim ¢imbe-
nicima ljudskoga ponasanja i bile zamisljene kao izazov sta-
vovima drustvenih znanstvenika 1950-ih i 1960-ih godina. Ta-
da se ortodoksnom metodologijom istrazivanja ljudske dru-
Stvenosti smatrao svojevrstan "kulturoloski" pristup, sto ga e-
volucijski psiholozi! danas nazivaju "standardnim modelom
drustvenih znanosti" (Tooby, Cosmides, 1992.). Prema ovom
modelu, objasnjenje raznih vrsta ljudskoga ponasanja (poput
altruizma, agresivnosti ili ljubomore) ne treba traziti u evolu-
cijskoj teoriji, nego u siroku podrudju ljudske kulture. Rijec je
o ideji da se spor "priroda ili odgoj" nuzno razrjeSava u korist
odgoja, okoline i u¢enja, a na Stetu prirode, naslijeda i gena,
ili o ideji "da nasa evoluirala neurokognitivna arhitektura na-
likuje na magnetofonski uredaj po tome sSto je dizajnirana da
registrira okolinski signal (ambijentalnu kulturu) ne uvodeéi
nikakav vlastiti sadrzaj" (Lieberman i sur., 2003., 819).2
Zacetnicima "kulturoloskoga" pristupa obi¢no se smatra-
ju kulturni antropolog E Boas i njegov ucenik A. Kroeber. Bo-
as je, doduse, izvorno zastupao umjeren stav o ljudskom po-
nasanju, prema kojemu, "ako se ne moze dokazati suprotno,
moramo pretpostaviti da su sve sloZene aktivnosti drustveno
determinirane, a ne naslijedene." No Kroeber je ovu poziciju
radikalizirao, smatrajuci da se "ne smije dopustiti da naslijede
ima bilo koju ulogu u bilo kojem dijelu povijesti" i da lanac
dogadaja koji je oblikovao ljude "ukljucuje apsolutno uvjeto-
vanje povijesnih dogadaja drugim povijesnim dogadajima".
Slicnog je misljenja bio i E. Durkheim, koji je tvrdio da su "po-
jedinacne naravi tek neodredeni materijal sto ga drustveni
¢imbenik oblikuje i preobrazava" (navodi iz Pinker, 2003., 22-
-24). Dakle, klju¢ni utjecaj na oblikovanje ljudske naravi ima
kultura, a kultura se, rije¢ima T. Parsonsa (1949., 8), "sastoji od
onih obrazaca vezanih uz ponasanje i proizvode ljudskoga
djelovanja koje je moguce nasljedivati, odnosno prenositi s
jednoga narastaja na drugi, neovisno o bioloskim genima".
Za velinu autora koji simpatiziraju "evolucijsku" stranu u
ovom sporu pristajanje uz "odgoj" i "kulturu" te odbacivanje
"prirode" i "naslijeda" toliko prozima drustvene znanosti da
im ne pruza tek jedno moguce motriste o ljudskom razvoju i
ponasanju, nego tvori njihovu gotovo "vjersku zasadu" koja
ih definira upravo kao drustvene, a ne prirodne znanosti (Bad-
cock, 2000., 228). Iz ove perspektive otpor sociobiologiji posta-
je nesto jasniji, jer se ¢ini da bi upletanje bioloskih ideja u ci-
jelu pricu moglo ugroziti opstanak velikoga segmenta dru-
Stvenih znanosti kao takvih. No neki autori smatraju da bi
ovaj otpor mogao biti poguban za drustvene znanosti. Tako J.
Freese i B. Powell (1999., 1707-1708) smatraju da je odnos socio-
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logije i sociobiologije slican odnosu astrologije i astronomije i
predvidaju neminovnu propast sociologije ako u svoja istra-
zivanja ne ukljuci vise sociobioloskoga razmisljanja i ne izlije-
¢i se od svoje iracionalne, neznanstvene "biofobije".

Danas je prilicno jasno da su iza mnogih prima facie teo-
motivi. Oni su posebno izisli na vidjelo 1975. nakon objavlji-
vanja knjige Sociobiology: The New Synthesis E. O. Wilsona (2000./
1975.), u ¢ijem se posljednjem poglavlju tvrdi da su mehani-
zmi koji su doveli do raznih oblika ponasanja u drugih vrsta
vjerojatno utjecali na evoluciju sli¢nih ili analognih oblika po-
nasanja u ljudi. Unato¢ malom udjelu u cjelini knjige, po-
glavlje je izazvalo lavinu emocionalno i ideoloski intoniranih
je da sociobiolozi zastupaju "bioloski" determinizam (vidi ni-
ze), ali je znakovito da se kriticari pritom nisu zadrzavali tek
na teoretskoj procjeni utjecaja gend na ponasanje, nego su
svoju poziciju nastojali ojacati povezujuéi znanstvene tvrdnje
sa socijalno-politickim spekulacijama. Paradigmatican je slje-
dedi navod iz knjige S. Rosea i suradnika:

Biologijski je determinizam [...] redukcionisticko objasnje-
nje ljudskoga Zivota u kojemu strelice uzrocnosti idu od
gena prema ljudima i od ljudi prema ljudskosti. No on je
vise od pukog objasnjenja: on je politika. Ako je ljudska
drustvena organizacija, ukljucujuéi nejednakosti u statu-
su, blagostanju i modi, izravna posljedica nase biologije,
onda, osim nekoga divovskog programa genetskog inze-
njerstva, nikakva praksa ne moze dovesti do znacajne
promjene socijalne strukture ili polozaja pojedinaca ili
skupina u njoj. To sto mi jesmo prirodno je i zato fiksirano.
Mi se mozemo opirati, donositi zakone, ¢ak i provoditi
revolucije, no to ¢inimo uzalud. Prirodne razlike izmedu
pojedinaca i skupina na podlozi bioloskih univerzalija ljud-
skoga ponasanja na kraju ¢e poraziti nase neupucene na-
pore da rekonstituiramo drustvo (Rose i sur., 1984., 19).

U sli¢cnom je duhu S. B. Hrdy ustvrdila:

Dvojim oko toga treba li sociobiologiju predavati u sred-
njim skolama, pa ¢ak i na fakultetima ... Citava poruka so-
ciobiologije orijentirana je prema uspjehu pojedinca. Ona
je makijavelisticka, pa ako student nema ve¢ unaprijed
stvoren moralni okvir, poucavajuci je mogli bismo stvarati
drustvena ¢udovista (nav. prema Pinker, 1997, 45).

Ovakvi prigovori sociobiologiji, ¢ini se, svode se na slje-
dece: grijeh sociobiologije je to $to ona, pokazu li se njezine
tvrdnje to¢nima, implicira zadrzavanje svih negativnosti po-
stojecega politickog stanja; ako su drustveno-ekonomske ne-
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jednakosti posljedica genetski uvjetovanih i nepromjenjivih
sposobnosti pojedinaca, onda se uzalud trudimo oko dru-
Stvenih reformi i stvaranja pravednijega poretka. Osim toga,
odbojnost prema sociobiologiji izaziva i strah od drustvene
zlouporabe bioloskih istrazivanja, cije bi posljedice, uz dana-
$nju tehnologiju, mogle visestruko nadmasiti zloglasne euge-
nicke pokrete. Tvrdnje sociobiologije, stoga, ne samo sto nisu
mogle biti istinite nego, zbog navodnih moralno nepozeljnih
posljedica, nisu smjele biti istinite ili javno obznanjivane. Sre-
¢om, ovakav tip zakljucaka danas je gotovo posve nestao iz
akademskih krugova, zacijelo i zato $to ga je dovoljno izloziti
da bi se prozrela njegova manjkava logika. Jer kako bi na is-
tinitost neke teorije mogla utjecati njezina, uvelike spekula-
tivha, mogucénost loSeg utjecaja na drustvene odnose? (usp.
Sesardic, 1991., pogl. 6). I sam ¢e Wilson, cetvrt stoljeca nakon
objavljivanja svoje knjige, reci za svoje kriticare:

Blago receno, njima se nije svidala ideja da bi ljudska
narav ikako mogla imati bilo koju genetsku osnovu. Oni
su zagovarali oprecno stajaliste: da je ljudski mozak u ra-
zvoju tabula rasa. Jedina ljudska narav, rekli su, jest bes-
konacno fleksibilan um. Njihova standardna politicka po-
zicija bila je ona koju su zauzimali marksisti od kasnih
1920-ih: idealna politicka ekonomija je socijalizam, a ljud-
ski um kao fabula rasa u nju se moze uklopiti. Um koji pro-
izlazi iz genetske ljudske naravi mogao bi se pokazati
neuklopivim. Bududi da je socijalizam vrhunsko dobro ko-
jem valja teziti, um mora biti tabula rasa (Wilson, 2000./
1975., vi).

S jedne strane, Wilson dobro pogada slabu tocku mnogih
kritika sociobiologije, koje su doista stizale iz marksistickih i
feministickih krugova s ¢ijim se socijalno-politickim vrijedno-
stima ideja bioloske uvjetovanosti ljudskoga ponasanja nije
slagala. S druge pak strane, Wilson kao da i sam, igrajuci na
"marksisticku kartu", Zeli ideoloskim diskreditiranjem protiv-
nika implicite uvijeriti ¢itatelja u opravdanost vlastite pozicije
(Yudell, DeSalle, 2000., 582). No bez obzira na retoriku svih
strana u sporu, pitanje o utjecaju bioloskih ¢imbenika na ljud-
sko ponasanje ostaje pitanje koje treba rjesavati znanstvenim
argumentima, a ne politickim proglasima ili slobodnim refe-
rendumom gradana.

TRI ZNANSTVENA PRIGOVORA SOCIOBIOLOGUI
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Paralelno i prepleteno s ideoloskim kritikama, sociobiologija
se morala suociti i s viSe metodoloskih prigovora, od kojih su
neki imali visoke ambicije i htjeli posve diskreditirati njezin
znanstveni status. Mnogi su kriti¢ari smatrali da su klju¢ne
pretpostavke, konceptualni modeli i metode sociobiologije
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toliko upitne da se ¢itava disciplina svodi na obi¢no "pricanje
prica". Ovakvi se prigovori ne mogu neutralizirati jednostav-
no poput prigovora koji znanstvenost sociobiologije zele o-
sporiti upozoravajudi tek na njezinu "politicku nekorektnost".
No oni su vrijedni razmatranja, ne samo zbog napetosti iz-
medu sociobiologije i "standardnog modela drustvenih zna-
nosti" nego i zbog toga Sto sociobiologija cesto sluzi kao upo-
riSte za naturalizaciju nekih humanistickih disciplina, poput
epistemologije ili etike (usp. Ruse, 1998./1986.). Dakle, buduci
da je rije¢ o kritici koju valja shvatiti ozbiljnije, u nastavku ¢u
prikazati logiku triju prigovora sociobiologiji koji stizu iz ovo-
ga kritickog tabora te tri odgovora koja se mogu iznijeti u nje-
zinu obranu. Posrijedi su prigovori za koje su se uvrijezili na-
zivi "antropomorfizam”, "genetski determinizam" i "adaptacio-
nizam".

Antropomorfizam se cesto isti¢e kao "isto¢ni grijeh" sociobio-
logije, poglavito njezinih popularnih verzija (Kitcher, 1985.,
185). U opcenitom znacenju, antropomorfizam je sklonost da
se prirodnim pojavama ili ne-ljudskim zivotinjama pripisuju
specifi¢no ljudska svojstva, poput misljenja ili djelovanja s na-
mjerom. U slucaju sociobiologije, prigovor antropomorfizma
svodi se na sljedece:

Bududi da imamo toliko bogat vokabular za opisivanje
aktivnosti ljudskih bica, javlja se iskusenje da se isti izrazi
rabe u raspravljanju o zivotinjskom ponasanju koje uve-
like nalikuje na djelie ljudskoga ponasanja. Tako moze
nastati uvelike neispitana zbirka nepotkrijepljenih hipote-
za, prikrivena u nasoj jezi¢noj praksi, koja nam omogu-
¢uje da sa zakljucaka o ne-ljudskim Zivotinjama slobodno
prelazimo na zaklju¢ke o nama samima (Kitcher, 1985., 185).

Prigovor glasi, dakle, da sociobiolozi ne samo pogresno
pripisuju tipicno ljudska obiljezja ostalim Zivotinjama, nego
da cesto, polazeci od ovoga pripisivanja i pretpostavki o ge-
netskoj uvjetovanosti zivotinjskoga ponasanja, povratno za-
kljucuju da je "isti" tip ljudskoga ponasanja ujedno genetski
uvjetovan. Sljedeci ulomak iz jednog Lewontinova ¢lanka jo$
jasnije ilustrira srz prigovora:

Ljudska sociobiologija koristi se mnogim deskriptivnim ka-
tegorijama koje smo izvorno izveli iz ljudskih drustvenih
odnosa, potom ih se primijenilo, ponekad ve¢ davno, na
zivotinje, a sociobiolozi ih sada promatraju kao da su kod
ljudi potekle iz tih Zivotinjskih stanja. Medutim, u proce-
su prenosenja s ljudi na Zivotinje one su nuzno izgubile
svoj specifi¢ni povijesni i kulturni sadrzaj i metaforickim
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su procesom pretvorene u opise sasvim drugih fenomena.
Kada se ove metafore ponovno uvedu u argumente o
ljudskom drustvu, one sa sobom nose svoj izvedeni, zivo-
tinjski znacaj i brkaju se s izvorno ljudskim pojmom. Naj-
jasniji primjer jest ideja agresije. Izvorno znacenje jedno-
stavno neizazvanoga napada jedne osobe na drugu tako-
der je dobilo politicko znacenje kao agresija jedne drzave
na drugu. U prvom znacenju ono je preneseno na Zivo-
tinjsko ponasanje radi opisa Siroka raspona agonistickoga
ponasanja. Sada bi neki sociobiolozi htjeli da vjerujemo
kako su ljudska politicka agresivnost i ljudska individual-
na agresivnost transformacije istoga fenomena, opce zivo-
tinjske agresivnosti (Lewontin, 1979., 8).

Uz "agresivnost” se kao Cesti primjeri pogresne uporabe
antropomorfizama u sociobiologiji navode "altruizam", "terito-
rijalnost", "varanje", "spolna nevjera" i sl. Jedna pak od pojava
u vezi s kojom se prigovor posebno javlja jesu slucajevi "silo-
vanja" u zivotinjskom svijetu, na osnovi kojih neki sociobio-
lozi (Thornhill, Palmer, 2000.) izvode zakljucke o bioloskim u-
zrocima pojave silovanja u ljudi.

Sociobiolozi, medutim, prigovor antropomorfizma sma-
traju pogresnim, optuzujudi svoje protivnike za utopijsko za-
govaranje jezi¢noga purizma u znanosti. Njihov odgovor gla-
si da oni, kada govore o "silovanju" ili "spolnoj nevjeri" u zivo-
tinja, doista rabe terminologiju koja je izvorno nastala za opi-
sivanje ljudskoga ponasanja. Medutim, takvo postupanje o-
pravdavaju potrebom da se rjecnik nuzan za formuliranje po-
jedinih hipoteza zadrzi u razumnim granicama. Upotreba is-
tih termina konvencionalne je naravi, sto je ujedno najbolje
rjeSenje za provedbu konkretnih istrazivanja. Kako istice J.
Alcock:

Dogovorimo se da ne izmisljamo tisuc¢e novih etiketa koje
¢emo jednu po jednu primijeniti za behavioralna obiljezja
svake pojedine vrste, $to je sigurno gubitak vremena. U-
mjesto toga, dogovorimo se da se termini kao teritorijal-
nost, nevjera, silovanje i sli¢no u sociobiologiji rabe za o-
znacavanje funkcionalno sli¢nih vrsta ponasanja kod ra-
zlic¢itih vrsta bez ikakvih zakljucaka o naravi fizioloskih ili
psiholoskih mehanizama koji kontroliraju te postupke. Ci-
tatelji sociobiologije takoder mogu, ako Zele, u svome umu
zamijeniti rijeci koje smatraju uznemirujuéim rije¢ima koje
su emocionalno manje nabijene, kao "prisilna kopulacija"
umjesto "silovanje" ili "viSestruko parenje" umjesto "nevjera".
Ne bi doslo ni do kakva gubitka znacenja (Alcock, 2001., 26).

Sto se ti¢e drugoga dijela prigovora — da sociobiolozi, na-
kon $to neki tip ljudskoga i zivotinjskoga ponasanja nazovu
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istim imenom, sa zakljucaka o genetskoj uvjetovanosti Zivo-
tinjskoga ponasanja prelaze na zakljucke o genetskoj uvjeto-
vanosti ljudskoga ponasanja — on se ¢ini tek djelomicno ili
bezopasno to¢nim. Sociobiolozi, naime, doista nastoje pove-
zati ljudsko ponasanje s djelovanjem prirodne selekcije na
gene nasih predaka u evolucijskoj proslosti. Utoliko prigovor
o potrazi za genetskim c¢imbenicima danoga tipa ponasanja
pogada svoju metu. Medutim, nije a priori jasno zasto bi to bio
prigovor, jer nije jasno zasto pretpostavka o evolucijskom
podrijetlu nekoga behavioralnog obiljezja ne bi bila legitimna
kao i pretpostavka o evolucijskom podrijetlu bilo kojeg ana-
tomskog ili fizioloskog obiljezja. Prigovor kao da pretpostav-
lja to sto zeli dokazati: da ljudsko ponaSanje ne moze imati
genetsku osnovu i da zato ne moze prirodno evoluirati. No u
tom slucaju kriticar mora na sebe preuzeti teret pronalazenja
alternativnog objasnjenja za veliku koli¢inu dokazne grade
koja sugerira da neki oblici ljudskoga ponasanja imaju genet-
sku osnovu i funkcionalno nalikuju nekim oblicima zivotinj-
skoga ponasanja (vidi i nize).

Prigovor koji tvrdi da sociobiolozi Zivotinjama i ljudima
pripisuju iste motivacijske mehanizme mozda je to¢an za ne-
ke sociobiologe ili popularne prikaze sociobiologije. Ali to jo$
uvijek ne znaci da svi sociobiolozi prave tu pogresku, kao sto
ne znaci da oni koji postuliraju sli¢nosti u nekom ponasanju
ljudi i Zivotinja nisu svjesni razlika koje se u razli¢itih vrsta
javljaju u realizaciji toga ponasanja.? Naime, kada sociobio-
lozi sli¢ne tipove ponasanja zivotinja i ljudi nazivaju istim i-
menom, to nije zato "da bi se istrazilo posredne osnove takva
ponasanja, ve¢ da bi se istrazilo njegove funkcionalne (kraj-
nje) posljedice" (Alcock, 2001., 26). Sociobiologe primarno za-
nimaju posljedice danoga ponasanja na biolosku podobnost
jedinki, a tek sekundarno posredni fizioloski i neuroloski me-
hanizmi koji u razli¢itih vrsta izazivaju to ponasanje. To mo-
zemo ilustrirati na primjeru ponasanja "izbjegavanja incesta",
koje je univerzalno rasireno kod ljudi, a uvelike se javlja i u
drugih vrsta. Promotrimo sljedecu ilustraciju koju nudi E. So-
ber (1993.a, 198).

Ponasanje Ljudska bi¢a / Vrsta X
izbjegavanje incesta
0
Evolucijski Tabu Disperzija
blizi uzroci incesta prije parenja
0
Evolucijski Selekcija
daljnji uzrok za outbreeding
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Izbjegavanje incesta i kod ljudi i kod vrste X pod kon-
trolom je dvaju razli¢itih uzroka: blizih (proximate) i daljnjih
(ultimate). Daljnji evolucijski uzrok je ¢injenica da ¢e prirodna
selekcija favorizirati jedinke koje imaju tendenciju parenja s
nesrodnim pripadnicima svoje vrste (outbreeding). To se favo-
riziranje moze ocekivati zato Sto parenje sa srodnicima (in-
breeding) dovodi do letalnih gena u potomstvu, kao i zato sto
smanjuje genetsku varijabilnost potomstva. S druge strane,
imamo blize uzroke izbjegavanja incesta koji sami potjecu od
istoga daljnjeg uzroka, ali se medusobno razlikuju u nacinu
na koji izvrSavaju temeljnu instrukciju. Tako kod ljudi kao
blizi uzrok imamo tabu incesta, a kod vrste X neki meha-
nizam koji utjece na disperziju pripadnika istoga legla prije
navrsavanja dobi za parenje. Dakle, daljnji je uzrok identican,
blizi su uzroci razli¢iti, dok je rezultirajuce ponasanje funk-
cionalno (po utjecaju na podobnost) opet identi¢no.

Dakako, gornja analogija izmedu funkcioniranja "blizih"
i "daljnjih" uzroka kod ljudi i kod vrste X nije problemati¢na
ako kod ljudi unutarvrsna varijabilnost doti¢noga ponasanja
ne postoji ili je vrlo niska. Analogija bi bila problemati¢na kad
bi to ponasanje u ljudskoj vrsti imalo visoku varijabilnost, $to
bi sugeriralo da ono mozda stoji pod kontrolom drugih (o-
kolinskih) uzroka i da njegovo adekvatno objasnjenje nije
prirodno selekcijsko. No prihvatimo li izbjegavanje inbreedin-
ga tabuom incesta kao neproblematican slucaj nevarijabilno-
ga ili nisko varijabilnoga tipa ponasanja, dobivamo jasnu ilus-
traciju nacela prema kojemu osnovu sociobioloskih objasnje-
nja ponasanja ne ¢ine bliZi nego daljnji evolucijski uzroci, od-
nosno nacela prema kojemu blizi uzroci nisu nuzni za for-
muliranje sociobioloskih predvidanja.*

Dakle, ako antropomorfne termine rabimo instrumental-
no ili heuristicki, radi neopterecivanja istrazivanja dodatnim
vokabularom, te ako se ne zamagljuje razlika izmedu blizih i
daljnjih uzroka ponasanja, sociobioloski antropomorfizam i
nije tolik grijeh kakvim ga se nastoji prikazati. Stovise, sam
pojam "prirodne selekcije", srediSnji pojam teorije evolucije,
antropomorfni je pojam $to ga je Darwin preuzeo iz ljudske
prakse umjetne selekcije. Kako upozorava Sober (1993.b, 199):
"Termin [selekcija] se najprije rabio u znacenju svjesnoga ljud-
skog razvrstavanja, ali je Darwin predlozio da se rabi u 'Sirem
i metaforickom smislu'. Nesporno je da se prosirenje domene
primjene ovoga termina pokazalo enormno korisnim. Zabra-
na takve inovativne uporabe jezika svezala bi znanost u ter-
minolosku ludacku koSulju." Stoga, ako nas antropomorfni
pojam u samom srcu teorije evolucije ne sprjecava da tu teori-
ju shvatimo ozbiljno, zasto bi nas takvi pojmovi sprjecavali da
ozbiljno shvatimo sociobiologiju.
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Na gornje sugestije kriticar moze odgovoriti da antropomor-
fna terminologija mozda i nije problem, ali da je problem pret-
postavka koja stize u istom paketu — naime, da je ponasanje
ljudi genetski uvjetovano poput ponasanja ne-ljudskih zivoti-
nja. Ovo je jedan od cestih prigovora sociobiologiji, a on glasi
da sociobiolozi zastupaju "genetski determinizam". Obic¢no se
prvi korak ovoga prigovora sastoji od prikaza sociobiologije
kao da zastupa (a) tvrdnju da su razni oblici ljudskoga pona-
Sanja pod utjecajem posebnih gena i (b) tvrdnju da je ljudsko
ponasanje toliko uvjetovano strukturom genoma da se ne
moze promijeniti pod utjecajima okoline. Drugi korak kri-
ticara jest opovrgavanje obaju ovih tvrdnji, iz cega bi trebalo
slijediti napustanje sociobiologije kao respektabilne znanstve-
ne discipline. U nastavku ¢u pokusati pokazati zasto ovi pri-
govori sociobiologiji ne zadaju nikakav tezi udarac.

Kriticari koji sociobiolozima pripisuju tvrdnju da na ra-
zne vrste ponaSanja utjecu posebni geni naizgled adekvatno
formuliraju barem jedan aspekt sociobioloskih objasnjenja. Jer,
sociobiolozi doista govore o evoluciji nekoga ponasanja kao
da postoje geni koji "za" njega kodiraju. Takva objasnjenja kri-
ticari nastoje diskreditirati, upozoravajuci (u radikalnoj vari-
janti) da nikakvi geni "za" drustveno ponasanje ne postoje ili
(u umjerenoj varijanti) da takvi geni jo$ uvijek nisu otkriveni.
Primjerice, Rose i suradnici tvrde da:

nitko do sada nije bio kadar dovesti u vezu bilo koji aspekt
ljudskoga drustvenog ponasanja s bilo kojim posebnim
genom ili skupinom gena, pa nitko nije ni predlozio eks-
perimentalni plan da se to izvede. Stoga su sve tvrdnje o
genetskoj osnovi ljudskih drustvenih obiljezja nuzno cisto
spekulativne, bez obzira na to kako se one ¢inile pozitiv-
nima (Rose i sur., 1984., 251).

Prigovor u osnovi glasi da se sociobiolozi koriste ad hoc
konstruiranom genetikom za koju se rabi pejorativni termin
beanbag genetics, a koja navodno tvrdi da izmedu gena i feno-
tipskih obiljezja postoji odnos jedan-prema-jedan. Dakako,
kriticari s pravom isti¢u da je odnos gena i fenotipskih obilje-
Zja mnogo sloZzeniji i da je utjecaj gena na formiranje fenotip-
skih obiljezja vrlo tesko, a mozda i nemoguce, posve obja-
sniti. Poznato je da mnoga, ¢ak vrlo jednostavna, obiljezja u-
zrokuju mnogi geni, svaki dajuéi malen, ali vazan, doprinos
njihovoj izgradnji (poligenska obiljezja). Cesti su i slucajevi
kada jedan gen istodobno utjece na nekoliko obiljezja (pleio-
tropska obiljezja). I kona¢no, imamo obiljezja koja su po pod-
rijetlu i poligenska i pleiotropska. Sljedeca ilustracija to prika-
zuje (prema Relethford, 1999., 49):
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MONOGENSKA OBILJEZJA POLIGENSKO OBILJEZJE
Svaki gen ima zaseban Vise gena ima
ucinak

O—]
O—]
O—]

BILJEZJA
A

Sociobioloska objasnjenja, dakle, pojednostavnjujudi in-
terakciju gena u procesu formiranja ukupnoga fenotipa orga-
nizma, ne udovoljavaju standardima znanstvene genetike.
Zbog primjene naivne behavioralne genetike, koja pretpo-
stavlja postojanje gena "za" ponasanja poput izbjegavanja in-
cesta ili spolne nevjere, sociobiologija kao znanstveni pro-
gram propada jer je njezin vazan element nepopravljivo po-
gresan.

No ipak, ovaj prigovor ne izgleda kao legitiman prigo-
vor, vec kao pretvaranje sociobiologije u "¢ovjeka od slame" s
kojim je mogué lak obrac¢un. Naime, kako isti¢e Sober (1993.a,
186), sociobiolozi ne zastupaju ikoju varijantu beanbag gene-
tike i "spremno se mogu sloziti da 'stotine gena' utjecu na fe-
notipove o kojima raspravljaju.” Sociobioloska objasnjenja zah-
tijevaju tek minimalnu plauzibilnost pretpostavke da na neka
ponasanja nekako utjecu razliciti geni i da uslijed, ma kako
slozenog, utjecaja tih gena na ponasanje jedinki dolazi do po-
vratne sprege koja mijenja njihovu ucestalost u genskom ba-
zenu populacije. Ukratko, vrijednost objasnjenja o genetskim
uzrocima ponasanja ne ovisi o tome javlja li se u explanansu je-
dan gen ili deseci tisuca gena.

Kriticari koji isti¢u da "nikakvi geni za ponasanje nisu ot-
kriveni" time se iznova suocavaju s opasnos¢u da osim socio-
biologije ugroze i velik dio "normalne" biologije. Prema Sobe-
ru, iako mozda nemamo dokaza o genetskoj uvjetovanosti
drustvenoga ponasanja, tezina ove tvrdnje ovisit ¢e o tome
koliko smo jos dijelova evolucijske biologije spremni tako u-
groziti. Naime, gotovo svi modeli evolucijske biologije ne uklju-
¢uju kao svoj dio dokaze o genetskoj uvjetovanosti posebnih
obiljezja. I neki od naj¢vrséih modela, poput Fisherova mode-
la evolucije "omjera spolova" i Parkerova modela trajanja ko-
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pulacije u muhe balegarice, ne sadrze dokaze o postojanju
gena "za" te tipove ponasanja. To sugerira ne da bi "otkrice ge-
netskoga mehanizma bilo irelevantno za objasnjenje", nego da
se "takvo otkri¢e ne ¢ini nuzZnim ... da bi objasnjenje zavri-
jedilo ozbiljno razmatranje" (Sober, 1993.a, 186).

Naravno, behavioralni je repertoar muhe balegarice rela-
tivno siromasan i nefleksibilan, pa je logi¢no pretpostaviti da
je on pod snaznom kontrolom gena, dok je behavioralni re-
pertoar c¢ovjeka vrlo raznolik i fleksibilan, pa je lako moguce
da geni imaju trivijalnu ili nikakvu ulogu u njegovu obliko-
vanju. Sto onda opravdava povladenje sociobioloske paralele
izmedu muhe balegarice (ili neke sli¢ne vrste) i covjeka kada
razmatramo pitanje utjecaja gena na njihovo ponasanje?

Na ovakva pitanja sociobiolozi odgovaraju upucujuci na
ona ponasanja ljudi koja se, u detaljnijoj analizi, pokazuju
kao nefleksibilna obiljezja, tj. kao ponasanja koja su prisutna u
svim socijalno-kulturnim okolinama. Rije¢ je o tzv. [judskim
univerzalijama, koje se definiraju kao "ona obiljezja kulture,
drustva, jezika, ponasanja i psihologije u pogledu cijeg posto-
janja nema poznatih iznimki u svim etnografski ili povijesno
zabiljezenim ljudskim drustvima" (Brown, 1999., 382). U ove
univerzalije ulaze norma reciprocnosti, spolna ljubomora, iz-
bjegavanje incesta, roditeljska skrb i dr. Argument dalje glasi
da se dobar dio ljudskih univerzalija moze primjereno objas-
niti kao proizvod genetskih predispozicija selektiranih u evo-
lucijskoj proslosti. Dodatnu potporu tvrdnji o genetskoj pod-
lozi ovih ponasanja sociobiolozi nalaze u ¢injenici da se ona
javljaju i u suvremenih lovaca skupljaca (nekontaminiranih
urbanim zivotom) i u nasih najblizih srodnika, primata (de Waal,
2001./1996.).5

Ideju da su neki oblici drustvenoga ponasanja uvjetova-
ni genima sociobiolozi potkrepljuju i ¢injenicom da je "izme-
du dvadeset do trideset tisu¢a gena izrazeno primarno u ljud-
skim mozdanim stanicama", iz ¢ega zaklju¢uju da "ove tisuce
na tisu¢ama gena sigurno imaju nekakve veze s ustrojem mo-
zga i na¢inom na koji on radi kada kontrolira ponasanje"
(Alcock, 2001., 53). Potvrdu ove ideje vide i u istrazivanjima
blizanaca koja pokazuju da oni, zbog genetske slicnosti, dijele
slicna behavioralno-intelektualna obiljezja, iako su odrasli u
razli¢itim okolinama. Daljnju potporu nalaze u istrazivanjima
genetskih poremecaja koji utjecu na asocijalno ponasanje (po-
put psihopatije), iz kojih zaklju¢uju da geni imaju ulogu u for-
miranju "normalnoga" ljudskog drustvenog ponasanja (Mea-
ley, 1995.).

Medutim, dok su kritike sociobioloske "naivne genetike"
danas uglavnom utihnule, sociobioloska tumacenja ljudskoga
ponasanja koja se pozivaju na uvecanje genetske podobnosti
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nailaze na neke ozbiljnije prigovore. Evolucijski psiholozi, pri-
mjerice, sociobiolos$ko izravno povezivanje selekcije (gena) i
ponasanja smatraju pogresnim. Oni tvrde da izmedu selekci-
je i ponasanja stoji niz posrednih psiholoskih mehanizama
sadrzanih u ljudskom umu i da, zelimo li evolucijski objasni-
ti ljudsko ponasanje, najprije moramo evolucijski objasniti (mo-
dularno) funkcioniranje ljudskog uma kao mehanizma za rea-
lizaciju ponasanja. Osim toga, dok su sociobiolozi ¢esto posta-
vljali hipoteze o trenutacnom povoljnom utjecaju nekoga po-
nasanja na genetsku podobnost, evolucijski psiholozi, shva-
¢ajudi strukture ljudskog uma kao posredne mehanizme za
realizaciju ponasanja, isti¢u da su ti mehanizmi svoju adap-
tivhu vrijednost imali u evolucijskoj proslosti, dok su danas
adaptivno neutralni ili Stetni.6 Prema S. Pinkeru:

Prirodna selekcija nije lutkar koji izravno povlaci konce
ponasanja. Ona djeluje dizajnirajuéi generatora ponasa-
nja: paket mehanizama za procesiranje informacija i os-
tvarivanje ciljeva koji zovemo um. Nasi su umovi dizajni-
rani da generiraju ponasanje koje bi u prosjeku bilo adap-
tivno u nasoj predackoj okolini, ali bilo koji poseban po-
stupak izveden danas ucinak je desetaka uzroka. Pona-
Sanje je rezultat unutarnje borbe medu mnogim mentalnim
modulima, a izvodi se na igracoj ploci prilika i ogranic¢enja
koje odreduje ponasanje drugih ljudi (Pinker, 1997., 42).

Spomenuto "ponasanje drugih ljudi" upucuje i na upo-
trebu Sirega pojma selektivne okoline kada je rije¢ o objasnje-
nju specificno ljudskoga ponasanja. Rijec je o okolini koju ci-
ne c¢imbenici, procesi i institucije poput ucenja, pamcenja,
simbolicnoga prenosenja znanja i vrijednosti — ukratko: kul-
turi. S ovoga pak mjesta krece drugi skup prigovora sociobio-
loskoj upotrebi koristenju genetske podobnosti kao klju¢nog
explanansa, a dolazi od zastupnika gensko-kulturne koevolu-
cijske teorije.

Ovi teoreticari ne smatraju kulturu sporednim proizvo-
dom selekcije gena, koji je od periferne vaznosti za ljudsko
ponasanje, nego isticu da je "varijacija u ljudskom ponasanju
neshvatljiva bez objasnjenja vjerovanja, vrijednosti i drugih
drustveno usvojenih odrednica ponasanja" (Richerson, Boyd,
2005., 19). Kulturnim i bioloskim procesima koevolucionisti
prilaze holisticki, izmedu ostalog zato sto kulturu smatraju
posebnim sustavom "informacija" sli¢cnim genetskom sustavu
"informacija". Naime, ove sustave povezuju tri klju¢na ele-
menta: (1) oba se prenose (nasljeduju) u prostoru i vremenu,
(2) oba zamjetno utjecu na ponasanje i (3) oba su istodobno
prisutna u svakom ljudskom bi¢u (Durham, 1991., 9). Razno-
likosti ljudskoga ponasanja stoga se mora pristupati kao pro-
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izvodu slozene interakcije bioloskih i kulturnih ¢imbenika te
viSe nije zanimljivo pitanje "jesu li geni i kultura povezani u
svom utjecaju na ljudsku behavioralnu raznolikost", nego "ka-
ko su oni povezani" (Durham, 1991., 2).

Koevolucijske teorije sugeriraju da sociobiologija nije bila
"nova sinteza" drustvenih znanosti i biologije nego pokusaj
redukcije drustvenih znanosti na jednostranu "gensku per-
spektivu". Za razliku od sociobiologije (u kojoj se kulturne zna-
¢ajke cesto htjelo prikazati kao epifenomene selekcije gena),
koevolucijski pristupi imaju vrlinu da priznaju intuitivno ocit
utjecaj kulture na ponasanje, vrlinu da darvinisti¢ki koncep-
tualiziraju kulturu kao zaseban sustav informacija te vrlinu
da kulturni i genetski sustav informacija povezuju s empirij-
skim podacima kroz matematicki razradene modele. Stoga je
pitanje: Sto ostaje od sociobioloskog inzistiranja na "genskoj
perspektivi' u objasnjavanju ljudskoga ponasanja?

Sto se tice prigovora evolucijskih psihologa, nedvojbeno
je rije¢ o zanimljivim metodoloskim inovacijama koje pruzaju
nove poglede na evoluciju ljudske naravi. No zadrzimo li se
u okviru kritike sociobioloskog isticanja genetskih ¢imbenika,
treba uociti da evolucijska psihologija, upravo kao i sociobio-
logija, ne napusta ideju "selekcije gena" te i sama inzistira na
tome da geni jesu uzrocno odgovorni za neke oblike ljudsko-
ga ponasanja. To sto ta ponasanja danas vise nisu adaptivna
ili to $to nisu izravni proizvodi gena mozda diskreditira neke
sociobioloske hipoteze, ali u osnovi ne mijenja osnovni gen-
sko-selekcionisticki pristup zbog kojeg je sociobiologija dos-
pjela pod kritiku "genetskog determinizma". Stovise, kako upo-
zorava sam Pinker (1997., 41), unato¢ spomenutim razlikama,
izmedu evolucijske psihologije i sociobiologije "postoji mno-
go preklapanja".

Za teoretske pretenzije sociobiologa mozda je opasnija
koevolucijska kritika: ako je kultura autonoman sustav infor-
macija (nesvodiv na genetski sustav), onda je moguce da so-
ciobioloski "genocentrizam" nije primjereno polaziste za pri-
stup ponasanju ljudi. Ipak, ovo je za sociobiologiju mozda
prepesimisti¢na interpretacija. Jer, dok eventualno mozemo
rec¢i da su neka sociobioloska objasnjenja bila preredukcio-
nisticka, mnoge sociobioloske korelacije izmedu ponasanja i
gena (npr. hipoteze zasnovane na ideji inkluzivne podobno-
sti) zasigurno nisu bile tek korelacije, nego su odrazavale neke
stvarne uzro¢ne odnose. Zato vecina koevolucionista nije spre-
mna posve odbaciti sociobiologiju. Tako Boyd i Richerson
(1985., 12) smatraju sociobiologiju "dosad jedinim ozbiljnim
pokusajem da se razvije logicki potpuna teorija ljudskoga
ponasanja koja je konzistentna s onim $to znamo o organskoj
evoluciji", dok Durham (1991., 11) istice da je, unato¢ svojoj
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kritici sociobiologije, "jednako impresioniran vrijednim pro-
Sirenjima darvinisticke teorije u¢injenim na ovom novom po-
lju." Cinjenica je, osim toga, da nije uvijek jasno gdje zavrsava
sociobiologija, a gdje zapocinje evolucijska psihologija ili
koevolucijska teorija. No ¢ak i ako se ove granice jednom is-
kristaliziraju, dio "genetskoga redukcionizma" sociobiologa
zacijelo ¢e opstati, makar kao djelomicno istinit segment ne-
koga obuhvatnijeg istrazivackog programa.

U raspravama o sociobiologiji prigovor "adaptacionizma" ne
moze se izostaviti. Termin "adaptacionizam" ima snaznu ne-
gativnu konotaciju, za $to su zasluzna dvojica kriticara socio-
biologije, S. J. Gould i R. Lewontin (1979.). "Adaptacionizam"
je danas standardni terminus technicus, a ¢lanak u kojem je
izlozen uziva status obveznoga navoda (usp. Janovi¢, 1993.).
Sto je, dakle, adaptacionizam?

Gould i Lewontin definiraju adaptacionizam kao "naviku
misljenja" koja "prirodnu selekciju smatra toliko snaznom, a
njezina ogranicenja toliko malobrojnima, da izravno stvara-
nje adaptacija kroz njezino djelovanje postaje primarni uzrok
gotovo svakoga organskog oblika, funkcije i ponasanja"
(Gould, Lewontin, 1979., 584-585). Njihov alternativni naziv
za adaptacionizam jest "panglosizam”, termin skovan po uzo-
ru na lik doktora Panglossa iz Voltaireova Candidea, revnoga
Leibnizova sljedbenika koji je tvrdio da mi zivimo u "najbo-
ljem od svih mogucih svjetova" i koji je mogao smisliti racio-
nalni razlog za svaku ¢injenicu, ma koliko strasnu ili trivijal-
nu: od potresa u Lisabonu do spolnih bolesti.

U sociobiologiji nesklonim krugovima "adaptacionizam"
i "panglosizam" oznacuju mastovita iznalazenja adaptivnih
scenarija za evoluciju bilo kojega sloja zivotinjske morfologi-
je, fiziologije i ponasanja. Rije¢ je o misljenju da adaptacio-
nisti vjeruju kako se fenotipska obiljezja mogu objasnjavati
"atomarno" (izolirano od organizma kao cjeline), kao adapta-
cije koje su nastale djelovanjem prirodne selekcije i koje su
"optimalna" rjeSenja za posebne okolinske izazove. Gould i
Lewontin smatraju da sociobiologija obiluje takvim slobod-
nim scenarijima, a njihov glavni prigovor glasi da sociobiolozi
ili ne zele priznati granice adaptivnih objasnjenja ili nedo-
voljno ozbiljno uzimaju ona objasnjenja koja ne ukljucuju
pojam prirodne selekcije. Pogledajmo dva primjera!

Pojava koja se cesto istice kao primjer neadaptivne evolu-
cije jest pleiotropija, kada isti gen utjece na vise fenotipskih
obiljezja (vidi prethodni odsjecak). Ovakav odnos gena i fe-
notipskih obiljezja baca svjetlo na mnoga adaptivno neutral-
na ili ¢ak Stetna obiljezja, jer ako isti gen uzrokuje jedno obi-
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ljezje koje je vrlo povoljno za prezivljavanje i jedno obiljezje
koje je blago stetno, vjerojatno ¢e oba proci kroz "sito" prirod-
ne selekcije. No pritom se javlja opasnost da se i korisno i
Stetno obiljezje protumace kao zasebne adaptacije, iako je to
zapravo samo jedno od njih.

Sumnju na adaptacionizam baca i ¢injenica da trenuta-
¢na uporaba nekog obiljeZja cesto nije istovjetna uporabi za
koju ga je prirodna selekcija izvorno "dizajnirala". Rije¢ je o o-
biljezjima koja jesu adaptacije po svojem podrijetlu, ali ne i po
svojoj trenutacnoj funkciji. Za ovakva obiljezja S.J. GouldiE. S.
Vrba (1998./1982.) skovali su termin eksaptacije. U slucaju eks-
aptacija, identificiranje funkcije koju dano obiljezje sada o-
bavlja nije i odgovaraju¢e objasnjenje njegova postanka.
Klasican primjer eksaptacije jest pti¢je perje, koje je vjerojat-
no najprije bilo selektirano radi termoregulacije, a tek je ka-
snije kooptirano za letenje. U strogom smislu, dakle, perje
nije adaptacija za letenje i njegovo adaptacionisticko obja-
$njenje nije potpuno objasnjenje.

Osim ignoriranja alternativa prirodno selekcijskim obja-
$njenjima, Gould i Lewontin (1979., 585-587) klju¢nim proble-
mom adaptacionizma smatraju to sto se njegove hipoteze ne
daju opovrgnuti. Kada bi se adaptacionizam mogao odbaciti
"nakon §to propadne na nekom eksplicitnom testu, tada bi al-
ternative dobile svoju priliku", ali nazalost "odbacivanje jedne
adaptivne price obi¢no vodi njezinu nadomjestanju drugom,
a ne do sumnje da bi mozda bila potrebna drukcija vrsta o-
bjasnjenja." Adaptacionisti se, smatraju oni, koriste sljede¢im
"sigurnim" eksplanatornim strategijama: (1) ako jedan adapti-
vni argument propadne, pokusaj s drugim; (2) ako jedan a-
daptivni argument propadne, pretpostavi da mora postojati
drugi, slabija verzija prvog; (3) u nedostatku dobroga adap-
tivnog argumenta, neuspjeh pripisi nesavrSsenom poznava-
nju toga gdje dani organizam zivi i Sto radi; (4) naglasi ne-
posrednu korist i iskljuci sve druge atribute toga zivotnog o-
blika. Zbog ovoga Gould i Lewontin adaptacionizam i njime
prozetu sociobiologiju drze pseudoznanstvenom pozicijom
koja se svodi na obi¢no "pricanje prica".

Gouldov i Lewontinov ¢lanak potaknuo je opseznu ra-
spravu te je, kako to obi¢no biva, doslo do podjele na dva ta-
bora. U jednom su se nasli autori koji ovu kritiku smatraju po-
gubnom za mnoge sociobioloske analize (Kitcher, 1985.; Bran-
don, Rausher, 1996.). U drugom su se nasli autori koji ovu kri-
tiku smatraju tek djelomicno utemeljenom, a adaptacionizam
i dalje drze metodoloski plauzibilnim istrazivackim progra-
mom (Mayr, 1983.; Rosenberg, 1985.; Dawkins, 1998./1983.;
Orzack, Sober, 1994.; Dennett, 1995.). Radi jednostavnosti, u-
kratko ¢u prikazati Mayrov odgovor na ovu kritiku.
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S jedne strane, prema Mayru, Gould i Lewontin s pra-
vom upozoravaju na opasnosti od redukcionistickih tenden-
cija u evolucijskim istrazivanjima, ali, s druge strane, njihova
kritika nije konkluzivna, u smislu da bi adaptacionizam u cje-
lini pocivao na klimavim temeljima. Jednostavno receno, "ne-
ma niceg pogresnog s adaptacionistickim programom, ako ga
se pravilno provodi" (Mayr, 1983., 325). Slicnoga misljenja je i
D. C. Dennett (1995., 241), koji problem ne vidi u intrinzi¢noj
pogresnosti adaptacionizma, nego u tome kako dobar adap-
tacionizam razluciti od onoga loseg ili, slikovito receno, u
tome kako "razluciti Leibniza od Panglossa".

Mayrova obrana "pravilno provodenog adaptacionizma"
pocinje povijesnim razmatranjem. Naime, od objavljivanja
Darwinova Podrijetla vrsta smatralo se da evolucijsku pro-
mjenu mozZe izazvati pet ¢imbenika, od kojih su tri do cetrde-
setih godina 20. stolje¢a posve napusteni: nasljedivanje ste-
¢enih obiljezja, intrinzi¢ne usmjerujuce sile i saltacionisticka
evolucija. Teorija nasljedivanja stecenih obiljezja (lamarki-
zam) tvrdi da jedinke tijekom Zivota, u interakciji s okolinom,
stjecu odredene promjene koje nasljeduju njihovi potomci.
Pojam intrinziénih usmjerujucih sila sugerira da se evolucija fi-
logenetskih linija ne odvija prirodnom selekcijom nego po
nekim unaprijed zadanim smjerovima. Saltacionizam je ideja
da se evolucija ne odvija stupnjevito (kako je tvrdio Darwin)
nego isprekidanim i naglim stvaranjem novih vrsta. Sva tri shva-
¢anja usko su povezana s esencijalistickim i teleoloskim shva-
¢anjima koje danasnja biologija odbacuje. Preostala dva ¢im-
benika jesu slucajnost i prirodna selekcija (Mayr, 1983., 325). 1z
toga slijedi:

Kada za dano obiljezje nastojimo odrediti je li ono rezultat
prirodne selekcije ili slucajnosti [...], tada se suocavamo s
epistemoloskom dilemom. Gotovo svaka promjena tijekom
evolucije mogla je nastati slucajno. Moze li se to ikada do-
kazati? Vjerojatno nikada. Nasuprot tome, moze li se de-
ducirati vjerojatnost uzrokovanja selekcijom? Da, pokazu-
judi da bi selekcija favorizirala posjedovanje doti¢nog obi-
ljezja. To je razmatranje koje odreduje pristup evolucio-
nista. On mora najprije pokusati objasniti bioloske feno-
mene i procese kao proizvode prirodne selekcije. Tek na-
kon $to svi pokusaji da se to ucini propadnu, on ima o-
pravdanje da neobjaSnjeni ostatak provizorno oznaci kao
proizvod slucajnosti (Mayr, 1983., 326).

Polaze¢i od dihotomije slucajno — selektirano, Gouldovu
i Lewontinovu kritiku adaptacionistickih objasnjenja ("Ako
jedan adaptivni argument ne uspije, pokusaj s drugim") Mayr
smatra neprimjerenom. Jednostavno nemamo razloga odbaci-
ti ovakav nacin istrazivanja, jer "strategija da se pokusa s dru-
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gom hipotezom kada prva propadne jest tradicionalna meto-
dologija u svim granama znanosti. To je standard u fizici, ke-
miji, fiziologiji i arheologiji" (Mayr, 1983., 326).

Receno je da Gould i Lewontin adaptacionisticku meto-
dologiju takoder smatraju nastojanjem da se organizme "ato-
mizira" na njihove sastavne dijelove i da se svaki dio objasni
kao optimalno rjesenje prirodne selekcije na poseban okolin-
ski izazov. Ovakva ilustracija adaptacionizma, zbog koje je i
dobio etiketu "panglosizma", sugerira da adaptacionisti silu
selekcije smatraju slicnom bozanskoj stvaralackoj sili, a svoje
argumente modernim verzijama tradicionalnoga filozofskog
argumenta iz dizajna. No toj se sugestiji Mayr ostro protivi:

Implicirati da je adaptacionisticki program isto sto i argu-
ment iz dizajna ($to ga je satirizirao Voltaire u Candideur)
krajnje je pogresno. Kada je Candide napisan (1759.), po-
jam evolucije jo$ nije postojao i oni koji su vjerovali u do-
brohotnoga stvoritelja nisu imali izbora nego vjerovati da
sve "mora biti s najboljom svrhom". To je panglosisticka
paradigma, cija je nevaljanost ocita jos od propasti pri-
rodne teologije. Adaptacionisticki program, izravna po-
sljedica teorije prirodne selekcije, nesto je iz temelja druk-
c¢ije (Mayr, 1983., 327).

Naime, unato¢ malobrojnim iznimkama, vecina danasnjih
evolucionista posve je svjesna upozorenja, koje je iznio jos
Darwin, da prirodna selekcija ne stvara optimalna nego prije
suboptimalna rjesenja. Mayr utoliko smatra da Gould i Le-
wontin jednostavno konstruiraju nepostojecega protivnika —
protivnika kojeg je lako kritizirati. Zato za Mayra pravilno
primijenjeni adaptacionizam i dalje ostaje pozeljna i zapravo
temeljna strategija evolucijskih istrazivanja koju on smatra u
dovoljnoj mjeri empirijski provjerljivom.

Uzmu li se u obzir ocite opasnosti nepravilne primjene
adaptacionistickoga programa, zasto su darvinisti ipak
toliko uporni u njegovoj primjeni? Nacelni je razlog nje-
gova velika heuristicka vrijednost. Adaptacionisticko pi-
tanje: "Koja je funkcija dane strukture ili organa?" sto-
lje¢ima je bila osnova svakoga napretka u fiziologiji. Da ni-
je bilo adaptacionistickoga programa, vjerojatno jos uvijek
ne bismo znali funkcije timusa, jetara, hipofize i epifize.
Harveyevo pitanje: "Zasto postoje zalisci u venama?" bila
je glavna odskoc¢na daska u njegovu otkri¢u optoka krvi.
Ako se jedan odgovor pokazao pogresnim, adapta-
cionisticki je program zahtijevao drugi sve dok se ne utvr-
di pravo znacenje strukture ili dok se ne uzmogne pokaza-
ti da je to obiljezje tek slucajan sporedni proizvod uku-
pnoga genotipa. Cini mi se da u adaptacionistickom pro-
gramu nema nista pogresno, pod uvjetom da se pravilno
primjenjuje (Mayr, 1983., 328).
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Rasprava o adaptacionizmu nedvojbeno je postala ona
vrsta rasprave u kojoj svaka strana govori dio istine: kriticari
s pravom isticu da ova metodologija moze uroditi premasto-
vitim objasnjenjima, dok adaptacionisti s pravom isticu da je
adaptacionizam neizostavno heuristicko sredstvo evolucijskih
istrazivanja.” No da je adaptacionizam ipak neuklonjiv iz e-
volucijskih istraZivanja svjedoci i sam Lewontin, koji godinu
dana prije ove kriticke kampanje nije bio toliko nesklon ovom
nacinu misljenja:

Cak i ako je tvrdnju o univerzalnoj adaptaciji tesko testi-
rati zato Sto simplificirajuce pretpostavke i domisljata ob-
jasnjenja uvijek mogu rezultirati ad hoc adaptivnim obja-
$njenjem, barem se u nacelu neke pretpostavke mogu te-
stirati u nekim slucajevima. Slabiji oblik evolucijskog ob-
jasnjenja koji objasnjava neki omjer slucajeva adaptaci-
jom, a ostatak prepusta alometriji, pleiotopiji, nasumic-
nom fiksiranju gena, svezama i neizravnoj selekciji, bio bi
krajnje nepristupacan za testiranje. To bi ostavilo biologu
slobodu da slijedi adaptacionisticki program u laksim slu-
¢ajevima i da prepusti teske slucajeve smetlistu slucajno-
sti. U stanovitom smislu, dakle, biolozi su prisiljeni na eks-
treman adaptacionisticki program zato $to alternative, iako
nedvojbeno operativne u mnogim slucajevima, nije mogu-
Ce testirati u posebnim slucajevima (Lewontin, 1978., 230).

SMIJEMO LI SOCIOBIOLOGIJU SHVATITI OZBILINO?

446

Smijemo li, dakle, sociobiologiju shvatiti ozbiljno? Vjerujem
da na ovo pitanje mozemo odgovoriti potvrdno. Naime, iako
su mnoge kritike sociobiologije zapocele sa zeljom da se ona
potpuno diskreditira, daljnji razvoj relevantnih rasprava po-
kazuje da poljuljati njezine temelje nije lako. Kao $to upozo-
rava M. Ruse (1987.), jednostavno je rije¢ o tome da sociobio-
logija, premda nalikuje na "znanstvenu revoluciju", nije nika-
kva "nova paradigma" nego logi¢no prosirenje onoga nacina
misljenja o procesima evolucije kakvo postoji od vremena tzv.
sinteticke teorije evolucije. Stoga se ambiciozni napadi na
njezine "temelje" moraju suociti s ¢injenicom da sociobiologi-
ja raspolaze gotovo svim oruzjima koja evolucijskoj biologiji
omogucuju nesmetan boravak u suvremenom svijetu znano-
sti. Drugim rije¢ima, ako se kriticari, $to je obi¢no slucaj, ne
zele sukobiti sa znanstvenom osnovom sociobioloskoga pro-
grama (teorijom evolucije), onda ne mogu racunati ni na ka-
kve dalekoseznije posljedice svojih napada.

Medutim, ambicioznih napada usmjerenih na same te-
melje sociobiologije ima sve manje, a sve vise prevladava stav
da, "dok kritike usmjerene na ispitivanje pojedinih objasnje-
nja unutar sociobiologije ili postupaka pojedinih sociobiologa
upucuju na probleme, nije jasno da postoje ikakve ozbiljnije
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kritike koje vrijede za sociobiologiju kao istrazivacki pro-
gram" (Driscoll, 2004., 16). Ovo pak vise nije argumentiranje
protiv sociobioloskoga programa, nego argumentiranje unu-
tar sociobioloskoga programa. Dakako, to ne znaci da socio-
bioloskim objasnjenjima ne mogu konkurirati bilo kakva alter-
nativna, nesociobioloska objasnjenja. Medutim, prigovor "is-
tinitosti" ili "empirijske adekvatnosti" pojedinih sociobiolo-
Skih teorija ne treba zamijeniti njihovom "znanstvenoséu". Jer,
cak i ako se pokaze da neka sociobioloska objasnjenja nisu
istinita i mogu se nadomjestiti alternativhim (ne)sociobiolo-
skim objasnjenjima, to ne znaci da ona zbog toga nisu znan-
stvena. Naprotiv, to upravo sugerira da sociobioloski program
sadrzi zdravu znanstvenu jezgru, zahvaljujuéi kojoj sociobio-
loske teorije mogu biti podvrgnute osnovnim zahtjevima znan-
stvene kriticnosti. Utoliko sociobiologija uspijeva zadrzati
svoj znanstveni status i u njezine osnovne hipoteze smijemo
imati isti stupanj povjerenja kao i u hipoteze bilo koje druge
znanosti.

1 Radi ekonomic¢nosti prostora, u ¢lanku se termin "sociobiologija"
rabi u Sirem smislu tako da obuhvaca i njezinu "nasljednicu", evolu-
cijsku psihologiju. Iako vladaju opre¢na misljenja o tome je li rije¢ o
jednoj ili dvije discipline, to za temu ovoga ¢lanka nije presudno, jer
se prigovori sociobiologiji o kojima je rije¢ jednako javljajuiu vezi s
evolucijskom psihologijom. Dakle, neutraliziramo 1i ove prigovore
na sociobioloskom terenu, oni e eo ipso biti neutralizirani i na e-
volucijsko-psiholoskom terenu. Na hrvatskom se jeziku korisni ra-
dovi o sociobiologiji mogu naci u PolSek 1997., uvod u evolucijsku
psihologiju dao je Kardum, 2003., dok je za Siri kontekst primjene
sociobioloskih i evolucijsko-psiholoskih ideja korisno pogledati Hr-
govic, Polsek, 2004.

2 Cesto se smatra da je na prevlast "kulturoloskog" pristupa nakon
Drugog svjetskog rata utjecala neka vrsta "politicke korektnosti". Na-
ime, uvodenje bioloskih ideja u socijalno-politicka pitanja po mnogi-
ma je urodilo katastrofalnim posljedicama eugenickih pokreta (usp.
Polsek, 2004.a), uslijed cega se evolucijske pristupe dugo smatralo
nepozeljnima, ¢ak a priori i pogresnima.

3 Najvise antropomorfizma zacijelo prozima popularne prikaze so-
ciobioloskih istrazivanja koji govore, primjerice, o "silovanju u pata-
ka", "ljubomori u Stakora" ili "spolnoj nevjeri u ptica". No ni jednu
znanost, pa tako ni sociobiologiju, ne treba prosudivati na osnovi
popularnih prikaza, nego na osnovi stavova izlozenih u stru¢nim
krugovima i publikacijama. Za jasnu razradbu razlike motivacijsko-
-uzro¢nih ¢imbenika ljudskoga i Zivotinjskoga ponasanja usp. Sober,
Wilson, 1998.

4 Sto se tice izbjegavanja inbreedinga tabuom incesta, njime se ne su-
gerira da ljudi postuju ovaj tabu zato $to "znaju" nacela genetike.
Jednostavno se bioloska averzija prema parenju sa srodnicima kul-
turno manifestira kao tabu incesta, dok pojedinci nisu svjesni ni po-
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zitivnih ni negativnih ucinaka toga ponasanja. Tabu incesta je kul-
turna varijanta izvorno bioloske adaptacije, sto je teza koja je dobro
potvrdena na izraelskim kibucima i tajvanskim maloljetnickim bra-
kovima (usp. Durham, 1991.). Iako izbjegavanje inbreedinga izgleda
kontraproduktivno u svjetlu tzv. nacela inkluzivne podobnosti,
treba imati na umu ne samo to da inbreeding nosi opasnost pojave
letalnih gena nego i to da inbreeding smanjuje genetsku varijabilnost
potomstva, Sto je evolucijski nepozeljno jer time cijela populacija
postaje osjetljivija na razne patogene. Kako se ¢ini, korist parenja sa
srodnicima (uvecanje inkluzivne podobnosti) nadjacavaju koristi
neparenja sa srodnicima (izbjegavanje letalnih gena) i parenja s ne-
srodnicima (stvaranje genetski varijabilnoga potomstva).

5 Alternativna hipoteza, da ova obiljezja nastaju iskljucivo uslijed
kulturnog utjecaja, iz viSe je razloga neuvjerljiva. Kako istice H. Plo-
tkin (2003., 104-105), objasnjenje iskljucivo pomocu "kulture" stvara
epistemoloski problem cirkularnosti: ako se kultura postulira kao
glavni uzrok ljudskih fenomena, time se odredenu stvar definira
njom samom, jer se kultura obi¢no smatra ljudskim fenomenom ili
zbrojem ljudskih fenomena. Dakle, kultura bi istodobno bila nesto
Sto treba objasniti i sam izvor tog objasnjenja.

6 Standardni primjer neadaptivnih posljedica koje nastaju zbog ove
asimetrije jesu medicinski problemi. Iz svoje evolucijske proslosti
nosimo sklonost za konzumiranje hrane bogate Se¢erom i mastima,
jer je tadasnja okolina oskudijevala takvom hranom i bilo je adap-
tivno koristiti svaku priliku da se ona unosi. No ova sklonost danas
(kada je ovaj tip hrane stalno dostupan) dovodi do negativnih po-
sljedica, poput pretilosti, dijabetesa i kardiovaskularnih bolesti
(Williams, 1996., pogl. 7-8).

7 Ako reproduktivna isplativost opazenoga ponasanja odudara od
postavljene hipoteze, dokle ¢e sociobiolog na njoj inzistirati? Uvijek
je moguce, dakako, drzati se dane hipoteze i prilagodavati je opa-
zanjima kroz dodatne pretpostavke, sto bi bilo na tragu radikalne
provedbe adaptacionistickoga programa, kakvu kritiziraju Gould i
Lewontin. No takva radikalna provedba nije inherentna adaptacio-
nizmu i on opéenito nije ugrozen ako neke njegove hipoteze pro-
padaju uslijed zahtjeva znanstvene racionalnosti ili empirijske adek-
vatnosti. Vazno je imati na umu da je adaptacionizam istrazivacki
program, sastavljen od viSe ili manje jednostavnih modela, koji
(upravo zato sto jesu modeli) ne dijele epistemolosku sudbinu poje-
dina¢nih predvidanja koja se na njima temelje. Za detaljniju obranu
sociobiologije u ovom duhu usp. Polsek, 2004.b.
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May We Take Sociobiology Seriously?
Neutralizing Some Obijections

Tomislav BRACANOVIC
Croatian Studies, Zagreb

From its very beginnings sociobiology has been a target of both
ideological and methodological objections. After an introductory
discussion and rebuttal of criticism which aims at the alleged
ideological and political vice of sociobiology, three standard
methodological objections (anthropomorphism, genetic
determinism and adaptationism) are singled out and revealed
as undamaging for the scientific standing of sociobiology. The
anthropomorphism objection fails because it insists upon a
utopian and counterproductive linguistic purism in science, the
genetic deferminism objection fails because it fails to recognize
that the plausibility of sociobiological explanations does not
depend upon the idea of rigid genetic determination of
behavior, while the adaptationism objection fails because
adaptationist thinking is indispensable heuristics of every
evolutionarily oriented investigation. In conclusion it is argued
that sociobiology is not a new scientific paradigm, but rather a
logical extension of the original Darwinian research program,
and may be taken seriously just as much as any other branch of
evolutionary biology.

Key words: sociobiology, theory of evolution,
anthropomorphism, genetic determinism, adaptationism

Dirfen wir die Soziobiologie
ernst nehmen?
Neutralisierung einiger Einwande

Tomislav BRACANOVIC
Kroatische Studien, Zagreb

Die Soziobiologie ist seit ihren Anféingen die Zielscheibe

ideologischer und methodologischer Einwénde gewesen.
Nach einer einfihrenden Erérterung und Verwerfung von
Thesen, die die angeblich ideologischen und politischen

Makel der Soziobiologie kritisieren, hebt der Autor drei
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wiederholt ins Feld gefihrte methodologische Einwénde
hervor (Anthropomorphismus, genetischer Determinismus
und Adaptationismus) und zeigt, dass keiner dieser Anséitze
den wissenschafilichen Status der Soziobiologie geféhrdet.
Der anthropomorphistische Einwand entfallt wegen seines
Bestehens auf einem nicht realisierbaren und
kontraproduktiven sprachlichen Purismus in der
Wissenschaft; der Einwand des genetischen Determinismus
wird entkréaftet durch die fehlende Einsicht, dass die
Plausibilitat soziobiologischer Erklérungen unabhéngig ist
vom Gedanken einer strengen Determiniertheit menschlichen
Verhaltens durch genetische Faktoren; wiederum der
Einwand des Adaptationismus entféllt, da der
adaptationistische Denkansatz ein unerlassliches
heuristisches Mittel aller evolutionsorientierten
Untersuchungen ist. Abschlieflend stellt der Verfasser die
These auf, dass die Soziobiologie kein neues
wissenschaftliches Paradigma sei, sondern die logische
Erweiterung des darwinistischen Forschungsprogramms, und
insofern durften wir sie ernst nehmen — so ernst jedenfalls
wie jeden anderen Zweig der Evolutionsbiologie.

SchlUsselwérter: Soziobiologie, Evolutionstheorie,
Anthropomorphismus, genetischer Determinismus,
Adaptationismus



