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Augustinov hod od ljubavi prema filozofiji
do filozofije ljubavi

Sazetak

U obracenju i zivotu svetog Augustina veliku je ulogu odigrala ljubav prema filozofiji. To-
liko je znacajan njezin utjecaj na njegov zZivotni tijek da se c¢ak govorilo o dva obracenja:
Jjedno na filozofiju, drugo na krséanstvo. Ako bi bilo pretjerano govoriti o dva obracenja,
jer se radilo o istom procesu u kojem je filozofija odigrala znacajnu ulogu u Augustinovu
boljem razumijevanju krséanstva, ipak se ne moze zanijekati vaznost filozofije u njegovoj
intelektualnoj formaciji. Ako mu je krs¢anstvo predstavijalo puninu, onda mu je filozofija
predstavijala znacajnu dionicu puta, pridonoseci jasnijem poimanju Boga, te razumijeva-
nju mnogih filozofskih pitanja koja do tada nije shvacao (stvoreni svijet, zlo, dusa).

1z Augustinova se iskustva vidi da filozofija s jedne strane podrazumijeva, a s druge budi
zelju za znanjem i povecava zed za spoznajom (desiderium). No, ne bilo kakvom, veé spo-
znajom istine, radi ¢ega Augustin polemizira protiv akademika onoga vremena koji su pali
u skepticizam. Svaka spoznata istina, po Augustinu, covjeka upucuje na okretanje prema
viastitoj nutrini, te na hod prema Istini, koja, osim Sto se objavljuje kroz proces spoznaje
kao Logos, pomaze covjeku objavljujuci se utjeloviljenjem, ¢ime postaje vidljiva i opipljiva.
Upravo filozofija u prvom trenutku daje Augustinu najsnazniji poticaj da se podigne iz blata
nemorala, povrsnosti i lagodnog Zivota, svjestan da ne moze osjetiti cistocu istine ukoliko
sama sebe ne ocisti, kao Sto su uostalom drzali filozofi platonske i neoplatonske tradicije.
Zapaljen zarom za filozofskom spoznajom i slaséu koju u njemu ostavlja okus istine, od-
lucuje se na moralno zivljenje, podlazuci Zivot radikalnoj promjeni koja ga preporada i
usmjeruje njegov zivot novim pravcem. Rastvarajuci jedra filozofije vjetru Duha Bozjega
i objave, usmjeruje svoju ladu u sigurnu luku vjere, odlucujuci potom cijeli svoj Zivot po-
svetiti izucavanju filozofije u krugu najblizih prijatelja, tvoreci cak svojevrsnu filozofsko-
monasku zajednicu.

Ukoliko je to prvo razdoblje Augustinova zivota obiljezeno ljubaviju prema filozofiji onda
se razdoblje nakon obracenja ne moze razumjeti ukoliko se nema pred oc¢ima hermeneutiku
ljubavi. Cjelokupna Hiponceva misao biva prozeta »filozofijom ljubavi«, cime integrira
dimenziju ljubavi u filozofiju kao njezin bitni dio, Sto nije bio slucaj klasicne grcke filozofije.
Ovakav je velik korak mogao napraviti samo zahvaljujuci krs¢anskoj objavi koju shvaca
kao nuznu pomo¢ da covjek ne skrene s puta istine u pogresku i zabludu. Shodno tome,
Augustin prihvaéa Boga ne samo kao vrhovno dobro ili kao jedno, poput uglednih filozofa
svoga vremena, ve¢ ga prvenstveno spoznaje kao ljubav, koja jedina daje obrazloZenje stva-
ranja i odgovore o smislu ljudskog postojanja.

Kljucne rijeci

Ljubav, filozofija, Duh Bozji, objava, Augustin

Ljubav prema filozofiji

Mladenastvo hiponskog biskupa svetog Augustina, jednog od najve¢ih mi-
slilaca kr§¢anstva, bilo je obiljezeno lutanjima i trazenjima koja on sam opi-
suje u svojim Ispovijestima, ali o tome daje informacija i u drugim djelima.
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Na jednom mjestu rece kako mu je bila jedina zelja spoznati dusu i spoznati
Boga.!

Put njegova trazenja nije bio lagan. Drzao je da ga je sputavalo iskustvo tje-
lesnog uzivanja i nemorala u koji je bio upao jo§ od svoje mladenacke dobi.?
Medutim, susret s Hortensiusom, Ciceronovim djelom, u tom je razdoblju
izmijenio njegov zivot, usmjeravajuci njegovo trazenje srece filozofiji. Ova
je knjiga u njemu upalila ljubav prema znanju, kako sam svjedoci, a amor
sapientiae jest naziv za disciplinu koju Grei zovu filozofijom.? A sreca (vita
beata), prema Ciceronu, koja se postizala filozofijom, sastojala od nepropad-
ljivih dobara, koja su apsolutna dobra, medu koja se ubrajaju mudrost, istina,
krepost, kako je izlozio veliki rimski govornik propovijedajuci svoj intelek-
tualisticki moralizam.*

Upravo ljubav prema filozofiji i spoznaji istine odigrala je veliku ulogu u
njegovu zivotu. Toliko je znacajan njezin utjecaj na njegov zivotni tijek da
se ¢ak govorilo o dva obracenja: jedno na filozofiju, drugo na kr§¢anstvo,
od ¢ega bi obracenje na krsc¢anstvo bilo logicki nastavak prvoga i dolazak na
cilj svih Augustinovih trazenja. Ako bi mozda bilo pretjerano govoriti o dva
obradenja — jer se radilo o istom procesu u kojem je filozofija odigrala zna-
¢ajnu ulogu da mladi Augustin bolje razumije krS¢anstvo — ipak se ne moze
zanijekati vaznost filozofije u njegovoj intelektualoj formaciji. Ako mu je kr-
S¢anstvo predstavljalo puninu, onda mu je filozofija predstavljala znacajnu
dionicu puta pridonose¢i jasnijem poimanju Boga, te razumijevanju mnogih
filozofskih pitanja koja do tada nije shvacao (stvoreni svijet, zlo, dusa).

Iz Augustinova se iskustva vidi da filozofija s jedne strane podrazumijeva, a
s druge budi zelju i zed (desiderium) za znanjem i spoznajom. No, ne bilo ka-
kvom, ve¢ spoznajom istine, radi ¢ega Augustin polemizira protiv akademika
svoga vremena koji su pali u skepticizam. Svaka spoznata istina, po Augusti-
nu, ¢ovjeka upucéuje na okretanje prema vlastitoj nutrini, te na hod prema Isti-
ni, koja, osim S$to se objavljuje kroz proces spoznaje kao Logos, pomaze Co-
vjeku objavljujuéi se utjelovljenjem, ¢ime postaje vidljiva i opipljiva. Upravo
mu filozofija u prvom trenutku daje najsnazniji poticaj da se podigne iz onoga
$to sam vidi kao blato nemorala, povr$nosti i lagodnog Zivota, nakon ¢ega po-
staje svjestan da ne moze osjetiti ¢istocu istine ukoliko ne ocisti vlastito bice,
kao $to su uostalom drzali filozofi platonske i neoplatonske tradicije.’

Okrecuci se filozofiji na putu spoznaje Boga i duse, a nakon neuspjelog Cita-
nja Biblije, Augustin ulazi u manihejsku sljedbu, ¢ime je njegov intelektualni
hod bio dijelom usporen, ali ni u kojem slucaju nije prekinuto traZenje. S
manihejcima se dugo mucio, dobrih 9 godina, dok nije, uz pomo¢ neoplato-
nizma, shvatio koliko je nelogi¢an njihov ontoloski dualizam.®

Priblizuju¢i se Katolickoj Crkvi, ¢ime ovaj put obracenje postaje konacno,
otkriva da je kr$¢anska misao bliska i pomirljiva s neoplatonistickom filozo-
fijom.” Trazeéi spoznati Boga, svoje znanje popunjava ¢itanjem filozofskih
djela, napose neoplatonista, ¢ime se konacno u njemu bistri pojam Boga kao
vrhovnog duhovnog bi¢a, a ujedno za njega traziti Boga, znacilo je traziti
srecu.®

Antic¢ka filozofija o Prvom principu

Augustinovo trazenje istine bilo je toliko intenzivno da je iS¢itao djela naj-
znacajnijih filozofa i upoznao se s filozofskom mislju relevantnih filozofskih
Skola, koje su pruzale pravu lepezu ideja o temeljnim sadrzajima filozofskih
istrazivanja, od kojih ¢e neke usvojiti, a protiv nekih ¢e polemizirati. Mogao
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je otkriti da je za naturaliste bozansko princip (ono iz ¢ega, u ¢emu i radi
Cega), to jest ono je uzrok; drzi i podupire (dakle, upravlja) sve.’ Pogelo je
prvenstveno razum za Anaksagoru,'® Diogena'! i Sokrata.!?

Za Platona i Aristotela, bozansko i bog su nadosjetilna stvarnost, to jest tran-
scendentna supstancija, transcendentni uzroci reda u svijetu i svijeta kao reda
(universum, kozmos za razliku od kaosa), stvarnost koja je po svojoj strukturi
razlicita od osjetilne. Platon je zamislja prvenstveno kao Ideju, to jest ono §to
je razumom spoznatljivo (intelligibilia), ¢emu je razum podreden.'® Aristotel

1
Soliloquia 1,2, 7.

2

U drugoj knjizi Ispovijesti opisuje kako se je
kao mladi¢ od 16 godina upustao u krade, go-
voreéi 0 svojoj zudnji i ljubavi prema grijehu,
a u knjizi tre¢oj opisuje ljubavne veze i stu-
dentske pustolovine u Kartagi gdje je zapoceo
studirati.

3

Usp. Ispovijesti 3, 4, 7-8. Ovaj zaokret prema
filozofiji Augustin tumaci kao zaokret prema
Bogu, jer mu je izmijenio nacin razmisljanja
i osjecanja, usmjeravajuci sve prema trazenju
istine.

4

Usp. Alberto Pincherle, Vita di sant’Agostino,
Editori Laterza, Roma-Bari 1988., str. 17-20.

5
Usp. Ispovijesti 7, 9, 13-10-16.

6

U svom prvom pokusaju Augustin nije uspio
u obracenju, premda je u njemu ostala zarka
zelja da trazi istinu putem filozofije, zelja da
trazi zivu istinu koja je pokazala osobno lice.
Buduci da se u toj zelji za istinom, a nakon
neuspjesnog Citanja Biblije, nije mogao spu-
stiti na Stovanje poganskih bozanstava, a niti
je pripadao aristokratskom sloju rimske inte-
lektualne elite koja je bila vrlo reakcionarna
protiv kr§¢anstva i nostalgi¢na za vracanjem
na stari poganski sjaj carstva, Augustin ulazi
u manihejsku sljedbu, misle¢i dobiti prosvjet-
ljenje o toj istini, te uspostaviti ¢vrst odnos
s njom. Medutim, kako sam kasnije svjedo-
¢i, njegovo se obzorje time zamracilo, tako
da nije uspijevao spojiti ono $to je nosio kao
filozofsku strast i ljubav prema istini s religi-
oznom zivotnom praksom, ali je uvijek u nje-
mu ostala ista ljubav prema filozofiji. U tom
mu je trenutku filozofija (razum) uostalom
pruzala kriterij istinitosti religioznih ideja.

7

Krstio se 387. godine u Milanu. U isto vri-
jeme, zapaljen zarom za filozofskom spo-
znajom i slas¢u koju u njemu ostavlja okus
krséanske istine, odlucuje se na moralno ziv-
ljenje, podlazuéi zivot radikalnoj promjeni
koja ga preporada i usmjeruje njegov zivot
novim pravcem. Rastvarajuci jedra filozofije
vjetru objave, usmjeruje svoju ladu u sigurnu

luku vjere, odlucujuci potom cijeli svoj zivot
posvetiti izu¢avanju filozofije u krugu najbli-
zih prijatelja, odlucan stvoriti ¢ak svojevrsnu
filozofsko-monasku zajednicu.

8
Usp. Ispovijesti 10, 20, 29.

9

Usp. Giovanni Reale, Storia della Filosofia
antica, Vita e Pensiero, Milano 1997., sv. 1.,
str. 113-116; sv. 5., str. 76.

10

Usp. Nicola Abbagnano, Storia della Filo-
sofia, sv. 1, UTET, Torino 1999., str. 47-50.
Anaksagora drzi da je prvotna materija bila
kaoti¢na i nepomicna, te da je Razum u nju
unio red i pokrenuo njezin tijek. Osim $to je
uzrok reda u svijetu, Razum je po Anaksagori
takoder jednostavan, beskrajan i obdaren vla-
stitom snagom.

11

Usp. G. Reale, Storia della filosofia antica,
sv. 1., str. 189-193. Diogen drzi da iskonski
princip mora biti jedan i sve stvari proizlaze
odredenim pretvaranjem iz istog principa.
Nadalje, on identificira Anaksimenov zrak
s Anaksagorinim razumom, tvrde¢i kako je
prvi princip zrak obdaren mnogim razumom,
koji je potom pretpostavka da se protumaci
postojanje svemira.

12

Usp. G. Reale, Storia della filosofia antica,
sv. 1., str. 337-354. Sokrat je optuzen da ne
vjeruje u bogove u koje vjeruje drzava, te da
uvodi nova bozanstva (usp. Sokratova apolo-
gija 26B-27E). Sokrat, dakle, nije bio ateist,
nego nije mogao prihvatiti moralni i fizicki
antropomorfizam kojim se promatralo bogo-
ve, vec je o bozanstvu govorio kao o razumu
¢ije djelovanje ima svoj cilj i koje svojom
providnoscu prati kreposnog ¢ovjeka u svim
njegovim zivotnim prilikama i neprilikama.

13

Platon to najjasnije izrazava u Timeju. G. Re-
ale, Storia della filosofia antica, sv. 2., str.
184-186, potvrduje kako Platon razlikuje
Boga, a to je Demijurg, od ideje Dobra koja
je bozanska stvarnost (to teion) najveceg mo-
guceg stupnja. Bog je dobar u najizvrsnijem
smislu rije¢i upravo jer djeluje u funkciji Ide-
je Dobra koja je stvarna Mjera djelovanja.
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tu nadosjetilnu stvarnost (Bog, Nepokrenuti Pokretac) promislja kao Razum
(mnostvo razuma) kojem je ono Sto je razumsko (intelligibilia) na neki na¢in
podredeno. Odlike ove supstancije jesu da je vjecna, nepokretna i da je Cisti
akt.!"* Ovo je Pogelo Zivot i to Zivot iste misli, Zivot Ciste kontemplativ-
ne aktivnosti.'> S ponovnim radanjem platonizma dolazi se do sinteze ovih
pojmova i Boga se zamislja kao Razum koji proizvodi, misle¢i, ono §to je
razumljivo.

S neoplatonizmom pojam se bozanskog obogacuje. Uvodenjem pozitivhog
pojma neizmjernog kao moc¢i na najve¢em moguéem stupnju, kao neiscrpna
proizvodna sila, koja je transcendentna i u odnosu na samu misao i na razu-
mno, dok su oni rasprostranjeni u razli¢itim pojavnostima bozanskoga. S Pla-
tonom (a 1 s nekim predsokraticama barem implicitno) Dobro je stavljeno u
prvi plan: Ideja Dobra (neosobnog) na vrhu je Razumnoga, a ‘biti dobar’ jest
bitna kvaliteta Demijurga, najveéeg razuma. Dobro i najbolje karakteristike
su 1 aristotelovskog boga. Za Plotina i neoplatoniste Dobro je Jedno (Unum),
sam Apsolut, a dobra-forme jesu cijela sfera bozanskoga.'® Stovise, Jedno je
iznad samoga bitka, iznad misli i iznad Zivota. Jedno je u odredenom smislu
super-Dobro ili nad-Dobro (hiperagathon),!” kao $to je nadmisao (hipernoe-
sis),'8 nadbitak i nadzivot.?

Odnos Boga i svijeta

Nadalje, u gr¢koj misli postoji vrlo znacajno promisljanje o odnosu svijeta i
Boga, $to je i Augustin na intenzivan nacin istrazivao prije i neposredno na-
kon obraéenja, jer ga je zanimalo otkriti odakle zlo u svijetu (unde malum).?°
Upravo iz poimanja svijeta najbolje se iS¢itava razumijevanje Boga i bozan-
skoga. Tako se Bog i svijet razlikuju kao uzrok i posljedica (prouzroceno),
bili su stajaliSta naturalisti, unutar vrlo arhai¢nog obzorja misli koja joS$ nije
poznavala razliku izmedu transcendencije i imanencije. Platon, Aristotel i au-
tori koji slijede njihove Skole prave korak dalje poimajuc¢i Boga i bozansko
kao transcendentne u odnosu na svijet.?!

Bog-bozansko smatraju se imanentnim i podudaraju se sa samom prirodom.
Takve ideje zastupali su stoici.??> Nasuprot tome, po epikureizmu, bogovi su u
odnosu na svijet potpuno udaljeni, u smislu da nisu uzrok svijeta niti upravlja-
ju njime, buduci da je on nastao iz kaosa slu¢ajnim kretanjem atoma. Dok su
bili u kaoticnom stanju, kretali su se bez reda u svim pravcima, dok u nekom
trenutku se nije stvorila tezina koja je usmjerila njihovo kretanje u to¢no odre-
denom pravcu, te se time pocinje stvarati red. Bogovi ipak nemaju ontolosku
strukturu koja ih razlikuje od svijeta.??

No, za razliku od naturalista i stoika, postoje i druga razmisljanja o odnosu
Boga i svijeta. Bozansko ima razlicite razine transcendencije i u svojoj cjeli-
ni transcendira materijalni svijet. Unutar bozanske sfere daljnji su stupnjevi
transcendencije ¢ak do te mjere da je Prvi i apsolutni princip iznad bitka, misli
i zivota.?* Ovo je stajaliste Plotina i neoplatonista dok razmisljaju o prvom
principu (Jedno/Unum), premda Plotin, za razliku od gnostika, zastupa da je
materijalni svijet u sebi dobar i da nije plod pada, nego uzdignuca duse koja,
promatrajuéi vje¢ne modele, iz njih prima stvaralacku snagu.>

Augustin je, poput Plotina, imao prigodu upoznati i religiozna uvjerenja i
tumacenja o nastanku svijeta, kao §to su bile razli¢ite gnosticke teorije s du-
alistickim predznakom s teorijom o »dvostrukom stvaranju«,’® no razvidno
je bilo da su mu njihovi odgovori bili jo§ neuvjerljiviji i nedovoljniji od filo-
zofskih.
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»Bog filozofa« u Augustinovoj misli

U djelima napisanima u prvih desetak godina nakon obracenja, vidimo da
Augustin, uz objavljene biblijske danosti integrira mnoge filozofske ideje o
Bogu i Bozjoj biti, sluze¢i se najvise neoplatonizmom koji mu je i pomogao
da nadide maniheisticku krizu, te da usvoji nematerijalni pojam Boga. Svojim
Ispovijestima Augustin je zaokruZzio to razdoblje i duhovni rast sazrijevanja u
krs¢anstvu, pa ¢e nam ova knjiga biti svojevrsno polaziste, premda ¢e biti go-
vora i o drugim tekstovima. U Ispovijestima pronalazimo svjedocanstva koja
pokazuju kojem cilju su prispjela njegova filozofska trazenja, ali isto tako
svjedocanstva su radikalne novosti koju je primio kr§¢anskom vjerom.

Tako je za Augustina Bog bitak, Onaj koji jest apsolutno i nepromjenjivo:

»Jer kao §to ti apsolutno jesi, tako jedini zna$; ti koji nepromjenjivo jesi, ti nepromjenjivo zna$
i nepromjenjivo hoces. Tvoje bi¢e zna i ho¢e nepromjenjivo, tvoje znanje jest i ho¢e nepromje-

njivo, i tvoja volja jest i zna nepromjenjivo.«*’

Bog je vrhovni bitak u kojem se bitak i1 zivot podudaraju:

»1li postoji li neko drugo vrelo iz kojeg primamo bitak i zivot, osim onoga iz kojeg nas ti stvaras,

jedno te isto?«?®

14

Usp. Giovanni Reale, Introduzione a Aristotele,
Editori Laterza, Roma-Bari 1974., str. 64—68.
15

Usp. Aristotel, Metafizika, 7, 1072b 13-24.

16

Usp. G. Reale, Storia della filosofia antica,
sv. 5., str. 75-76.

17

Usp. Plotin, Eneada, V1, 9, 6.

18
Usp. Eneada, V1, 8, 16.

19

Usp. Eneada, V1, 8, 16. Plotin doslovno kaze
da je to sila (energeia) iznad razuma (vous),
iznad misli (fronesis) i iznad Zivota (zoe).

20

To istrazivanje motivirano je zeljom da shvati
ono $to mu manihejci nisu znali objasniti, jer
su na dualisti¢ki nacin poimali bitak i prvo
pocelo, dijele¢i ga na dobro i zlo. Ovom istra-
zivanju Augustin posvecuje svoje djelo De
liberum arbitrium.

21

Usp. Nicola Abbagnano, Storia della filoso-
fia, str. 128-130.

2

Usp. Margherita Isnardi Parente, Introduzio-
ne a lo Stoicismo ellenistico, Editori Laterza,
Roma-Bari 1999, str. 25-29 i 84-90.

23

Usp. Domenico Pesce, Introduzione a Epicuro,
Editori Laterza, Roma-Bari, 1997., str. 27-28.

24

Usp. Werner Beierwaltes, Plotino. Un cammi-
no di liberazione verso l'interiorita, lo Spirito
e ['Uno, Vita e Pensiero, Milano 1993., str.
37-44; Pietro Prini, Plotino e la fondazione
dell’'umanesimo interiore, Vita e Pensiero,
Milano 1992, str. 57-64.

25

Usp. M. Isnardi Parente, Introduzione a Ploti-
no, str. 134—-135.

26

Usp. Giulia Sfameni Gasparro, Agostino tra
etica e religione, Morcelliana, Brescia 1999.,
str. 321. U povijesno-religioznom kontekstu
pojam »dvostrukog stvaranja« koristi se da
protumaci religiozne nauke koje su drzale da
postoje dva stvarateljska principa ili eventual-
no da se istom pocelu pripisuje dvostruka dje-
latnost, to jest stvaranje i dobra i zla. Ovakve
su nauke zastupali gnostici, marcioniti, ma-
nihejci, dok im se Crkva od samih pocetaka
suprotstavljala vjerujuéi u jednog Stvoritelja
i drze¢i da je zlo uslo u svijet grijehom slo-
bodnih bica ne kao entitet ve¢ kao nedostatak
dobra.

27
Augustin, Ispovijesti 13, 16, 19.

28

Augustin, Ispovijesti 1, 6, 10. U ovom se od-
lomku vrlo dobro uocava koliko je nedjeljivo
isprepleteno filozofsko znanje koje mu pruza
jasnu terminologiju i dio uzviSenog sadrzaja,
s kr§¢anskom objavom koja mu pruza u ne-
kim stvarima druk¢ije znanje od filozofsko-
ga, kao §to je u ovom slucaju pojam stvaranja
(creatio), pojam nepoznat u grckoj filozofiji.
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Shodno Aristotelovu poimanju istine kao uzroka svega §to ima istinitoga u bi-
¢ima, odakle tvrdnja da »pocela vje¢nih bi¢a nuzno uvijek bivaju najistinitija
i stoga kako se koja stvar odnosi prema bitku tako i prema istini«,?’ Augustin,
uz nedvosmislen sadrzaj nekih novozavjetnih tekstova, drzi da je Bog jedini
istinit i jednostavan i nevin, da je ujedno netjelesna istina®® ili pak da je vjec-
na istina koja ne moZe iznevjeriti svoja obec¢anja’! i koja stoji iznad svega.?
Medutim, ve¢ sad se moze naznaciti razlika u poimanju Boga kao Istine iz-
medu Augustina i antic¢kih filozofa. Hiponac, naime, zahvaljujuéi kr§é¢anskoj
objavi, Boga poima kao osobu, te je on za nj Istina osoba.??

A kad govori o Bogu kao Dobru, Augustin ne $tedi izraze, tako da je Bog za nj
potpuno i jedino dobro,3* dobro u sebi savrieno da ne treba nikakvog drugog
dobra,*® najveée dobro jer je najveéi bitak,*® iz punine ¢ije dobrote postoje
druga bi¢a.’” Iz izraza kao §to su najvece i savrieno dobro,*® neraspadljivo® i
univerzalno dobro* nedvojbeno se i$¢itava neoplatonisti¢ki utjecaj. Iz navede-
nog teksta (usp. 2, 6, 12) vidimo da je za Augustina Bog i ljepota jer je najljepsi
od svih bi¢a. Kao ljepota Bog je ljepota svake ljepote,* uvijek stara i uvijek
nova,*? ljepota koja privlaci®? i koja je naposljetku vrelo svake ljepote.**
Premda nije Cest slucaj, ali i u antickoj se filozofiji susrece govor o Bogu i
bozanskome kao mudrosti. Plotin tako govori o mudrosti koja se ne stjece
diskurzivnim razmisljanjem jer je od vjecnosti, poistovjeéuje se s bitkom (ou-
sia), stvorila je 1 nosi sve stvari i u ni¢emu ne gubi svoju snagu, te u konacnici
bitak nije drugo doli Mudrost odozgor.** Ne bez uvida u Plotinovu filozofiju,
ali bez sumnje potpomognut u promisljanju i nedvosmislenim biblijskim na-
ukom o Mudrosti, Augustin govori o mudrosti

»... po kojoj postaje sve §to jest, i §to je bilo, i §to ¢e biti, a sama ne postaje, nego jest takva
kakva je bila, i takva ¢e uvijek biti. StoviSe, u njoj nema proslosti ni buduc¢nosti, nego samo
sadasnjost, jer je vje€na, a proslost i buduénost nisu vjene.«*¢

Premda je sam ovaj tekst blizi Plotinovoj nego specificno krs¢anskoj misli,
iz drugih je tekstova jasno kako Augustin poistovje¢uje Mudrost s Rijecju
Bozjom, drugom bozanskom osobom,*’ bez ¢ega bi inaée bilo nemoguée ra-
zumjeti ovaj pojam u njegovoj misli.

Uz ova Bozja imena koja se poistovjecuju, te koja su u isto vrijeme i bozji
atributi, Bog ima i drugih atributa, mnogi od kojih su preuzeti iz filozofije, te
dodatno potvrdeni biblijskom objavom. Tako je Bog za Augustina nepromje-
njiv,*® netjelesan, jednostavan,*® transcendentan u odnosu na stvoreno,>® neiz-
mjeran (u moéi i mudrosti, beskrajan),’! vje¢an (vje¢ni bitak, besmrtan).>?

I kao sinteza svega, jedan odlomak iz Ispovijesti najrjecitije govori 0 onom
Sto je gore izneseno. Hiponac nabraja u vrlo prisnom molitvenom izri¢aju
Bozje odlike, pri ¢emu se ispreplecu filozofski s biblijskim motivima:

»Svevisnji, predobri, premocni, svemoguci; najmilosrdniji i najpravedniji, najskriveniji i naj-
ocitiji, najljepsi i najjaci! Ti si stalan i nedokuciv, nepromjenjiv a sve mijenjas; nikad nov, nikad
star, a sve obnavljas i u starost dovodis oholice da i ne opaze (Job 9, 5); uvijek djelujes i uvijek
mirujes; skupljas, a nista ne trebas; nosis, ispunjas i zasti¢ujes; stvaras, uzdrzavas i usavrsujes;
trazi§ premda ti nista ne nedostaje. Ljubis, ali se ne raspaljujes; revnujes, ali si bez straha; kajes
se, ali te ne boli; srdi$ se, ali ostaje§ miran; mijenjas svoja djela, ali ne mijenja$ svoje odluke;
uzimas$ $to nades, a nikad nisi izgubio; nikad nisi oskudan, a veseli§ se dobitku; nikad nisi la-
kom, a trazi§ kamate.«>3

Bog objave

Veliko filozofsko promisljanje o Prvom principu, ali i 0 odnosu Boga i svije-
ta, kao $to se vidi, dalo je Augustinu mnoge spoznaje, ali ipak nije dosao do
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konac¢nog rjesenja na pitanja »zaSto« svijeta i »kako« svijet. Ukoliko se radi
o nadosjetilnoj stvarnosti, to jest o prvom principu kakav je u sebi, neupitan
je doprinos filozofije koja je dosla do toga da je savrSen, vjecan, nepokretan,
Cisti akt duhovni Zivot 1 misao misli, ne moze trpjeti i nije podlozan propad-

29

Aristotel, Metafizika 11, 993b. Na temelju toga
Aristotel naziva filozofiju znano$¢u o istini,
jer je u isto vrijeme znanost o bitku.

30

Augustin, Ispovijesti 7, 20, 26: »Ali tada, kad
sam procitao one knjige platonovaca pa kad
su me one potaknule da trazim bestjelesnu
istinu, shvatio sam i ugledao nevidljiva tvoja
svojstva po onome §to je stvoreno« (Rim 1,
20).

31

Usp. Ispovijesti 12, 1, 1.

32
Usp. Ispovijesti 10, 41, 66.

33

Ispovijesti 4, 9, 14: »Tvoj zakon je istina, a
istina si ti'« Jo§ se moze pogledati i druge
tekstove: 3, 6, 10; 10, 24, 35; 10, 26, 37; 12,
25, 35. Ista se razlika tice i svih ostalih Bozjih
atributa.

34

Ispovijesti 2, 6, 12: »Lijepo je bilo ono voce
Sto smo ga ukrali, jer je bilo tvoje stvorenje,
najljepsi od svih bica, Stvoritelju svega, Boze
dobri, Boze najvece Dobro (summum Bonum)
i pravo Dobro moje!«

35

Usp. Ispovijesti 13, 38, 53.

36

Ispovijesti 12, 15, 19: »Zar je laz da svako
bice koje je oblikovano ili tvar koja se moze
oblikovati potjece samo od onoga koji je
beskrajno dobar jer beskrajno postoji?« U
izvorniku je ova ideja izraZzena upravo rijeci-
ma dobra i bitka, qui summe bonus est, quia
summe est.

37

Usp. Ispovijesti 13, 2, 2.

38

Usp. Ispovijesti 2, 6, 12.

39

Usp. Ispovijesti 7, 4, 6.

40

Usp. Ispovijesti 3, 8, 16. Augustin ga naziva
dobro svih stvari (omnium bonum).

41

Usp. Ispovijesti 3, 6, 10.

2

Usp. Ispovijesti 10, 27, 38.

43

Usp. Ispovijesti 7, 17, 23. Hiponac govori o
ljepoti Bozjoj (decor) kojom ga je Bog privla-
¢io da uziva u njegovu bicu (fiui Deo), te ne
treba zaboraviti da su tako i platonisti i aristo-
telovei poimali Boga kao ljepotu koji upravo
ljepotom potice ljudsku ljubav da ide putem
spoznaje Boga prema konacnom sjedinjenju
s njim.

44

Usp. Ispovijesti 13, 20, 28; 10, 34, 53.

45

Usp. Eneada V, 8, 4-5. Prava (alethine) mu-
drost jest bitak (ousia) i pravi bitak je mu-
drost, drzi Plotin. Sva bi¢a koja nisu obdarena
mudroscu, postala su bi¢a zahvaljuju¢i mu-
drosti, ali buduc¢i da ne posjeduju mudrost u
sebi, nisu prava bica (alethinai ousiai).

46
Ispovijesti 9, 10, 23.

47

Usp. Ispovijesti 7, 9, 13—14. Upravo u ovim
poglavljima Augustin usporeduje §to je pri-
mio od neoplatonovaca, a §to je otkrio u kr-
S¢anskim knjigama, a da nije bilo kod njih.
Tako tvrdi da je nasao u neoplatonistickim
knjigama kako duSe primaju svoje blazen-
stvo od Boga i da se dionistvom u mudrosti
koja vje€no ostaje u sebi obnavljaju da bi bile
mudre, ali nije nasao u njihovim knjigama da
je Sin Bozji predan da umre za gresnike i da
time spasava ljudske duse.

48

Usp. Ispovijesti 9, 4, 11; 9, 10, 24; 12, 15, 18;
7,10, 16.

49

Usp. Ispovijesti 4, 16, 29.

50
Usp. Ispovijesti 10, 25, 36.

51

Usp. Ispovijesti 1, 1, 1; 7, 20, 26. Kao takav
Bog je posvudasnji, sve obuhvaca a njega ni-
Sta ne moze obuhvatiti (usp. Ispovijesti 1, 2,
2-3;5,2,2).

52
Usp. Ispovijesti 11, 29, 39; 11, 31, 41. 12, 15,
18; 13, 29, 44.

53

Ispovijesti 1, 4, 4. U odlomku se opaza i svo-
jevrsna proturje¢nost, koju su dijelom ve¢ uo-
Cavali i filozofi, a koja je s kr§¢anstvom posta-
la ocita, ali ne i neprotumaciva. Upravo zato
je Augustin bez dvoumljenja i naglasava.
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ljivosti bitka. A u odnosu prema svijetu (kozmos), prema gréckom poimanju,
Bog nije darovatelj bitka, ve¢ samo ureditelj.* Uz to, u neoplatonizmu, pre-
vladava ideja o nuznosti po kojoj svijet proizlazi iz Jednoga, dok je za kr-
S¢ansku misao Bog stvoritelj, ¢ime Augustin pronalazi dosljedan odgovor na
svoje pitanje. Svijet postoji jer ga je Bog stvorio iz ni¢ega (ex nihilo)> svojom
slobodnom odlukom, a to vrijedi i za Covjeka, najsavrsenije bice u stvorenom
svijetu.®

Iz biblijske pak objave stjeCe i neke druge bitne elemente koji mu pomazu da
upotpuni sliku, te da jasnije spozna Bozju bit i njegovo djelovanje. Osim §to
je biblijski Bog stvoritelj, on se objavljuje u stvarnom smislu rije¢i kao osoba
koja komunicira s osobama, §to nije bio slucaj u grékoj filozofiji glede prvog
principa kojem se nisu pridavale osobne konotacije niti ga se poimalo kao
osobu. Zato je biblijski Bog, kako ga dozivljava sv. Augustin, Otac pun milo-
srda,>” koji se svojom providno$éu brine za ¢ovjeka i za cijeli svijet.’® Ujedno
Bog Otac jest najbolji i pravedni sudac koji kaznjava bezboznika, a nagraduje
pravednika,’® iz ega se razaznaje osobit naglasak na osobni moralno-duhov-
ni zivot, §to je takoder bilo nepoznato u grckoj filozofiji.

Pa i nakon tolikih rasclanjivanja, jos nije bio pronasao temeljni odgovor o
pitanju uzroka svega. Pa i kad je odgovorio na pitanje tko je tvorac svemira
i kako je nastao svemir (ex nihilo), time jo§ nije objasnio najdublju nakanu i
razlog nastanka, ono posljednje »zaSto« ¢ovjeka nuzno postavlja zeleci otkriti
prvi, to jest posljednji, uzrok svega. Stvaranje je osobni ¢in koji ¢ini bice koje
zna $§to ¢ini i ¢ini to zato Sto je slobodno odlucio svoj bozanski naum. Tako
Augustin iskljucuje svaku nuznost iz bozanskih ¢ina, a koja je objasnjavala
nastanak svijeta kao mnostva u odnosu na bozansko jedinstvo, kao nesavrse-
ne stvarnosti u odnosu na savrsenu, kao ne¢ega $to nastaje u odnosu na onoga
je ponudio dualisti¢ko-idealisticki odgovor, stoicizam naprotiv imanentistic-
ko-panteisticki, aristotelizam je pokusao ostati u granicama realizma, dok je
neoplatonizam tumacio nastanak svega nuznim proizlazenjem (proodos) iz
bozanskog bitka prvog principa (Unum/Jedno). Svakom od ovih sustava bilo
je najteze protumaciti sam pocetak, onaj prvi moment u kojem se dogada
nastajanje svega, pa zato nije ¢udo da je grcka filozofija govorila o vjecno-
sti materije, te je uloga bozanstva (Demijurga) bila ne njezino stvaranje, veé
uredivanje.

Bog objave kao ljubav

Augustin se 1 dalje pitao zasto je Bog tako odluc¢io? Zasto se odlucio na bes-
platni stvoriteljski ¢in kojim daje stvorenjima da participiraju ne bitku, da po-
stoje, kojim ih iz ni¢ega poziva u postojanje?? Stvaranje je besplatni ¢in koji
svoje tumadenje i motiv pronalazi jedino u mo¢i, dobroti®! i istini Bozjoj.%?
Bog koji je vje¢na istina, istinita ljubav i ljubljena vje¢nost,®* ako je prisutan
u bi¢ima kao istina i drzi ih istinom kao u ruci, onda je sigurno prisutan i kao
ljubav, te podrzava sva bic¢a svojom ljubavlju, koja se pokazuje kao provid-
nost, jer stvorenje bez njega ne bi moglo postojati.®* To se najbolje ocituje kad
se vidi kako Augustin promatra ¢ovjeka, krunu svega stvorenoga, za kojeg
tvrdi da je stvoren od »preslatkoga Boga svoga«,® koji je ljubav, te nikad ne
napusta ljubljeno bi¢e.%® Bozja ljubav se o€ituje na poseban na¢in u milosrdu
Boga Oca koji zrtvuje svoga jedinorodenoga Sina za spas ¢ovjeka,%” koji je
jedini kadar pouciti ¢ovjeka autenticnom putu ljubavi.®®

Bozji bitak stoga nije nepristupacno monolitno jedinstvo koje iskljucuje po-
stojanje i mnos$tva, premda je Bog u sebi savrSen i nema potrebe za bi¢ima.
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Bozji bitak jest takav da omogucuje beskrajnu participaciju bi¢a na sebi, a da
se ne umanjuje, te stoga u korijenu Augustinova poimanja bitka stoji ideja
da je bitak otvaranje, zajednistvo, dar. Bitak stoga nije neka neosobna sila
ili energija, ve¢ osoba koja se daruje osobi, u ¢emu je i Covjek priblizen bo-
zanskoj sferi bitka kao onaj koji moZe primati taj dar na osoban nacin i moze
uzvratiti na dar uzdarjem. Takvo otvaranje bitka ocCituje se najbolje u ljubavi,
jer se ne moze ljubiti nista ukoliko se prema tome nema odredena sklonost
ili sli¢nost, te tako ljubav ukljucuje sebesaopéavanje onoga koji ljubi, kao i
onoga koji je ljubljen. Onaj koji je ljubljen, nalazi se u srediStu misli onoga
koji ljubi, ali ne kao neSto uopceno, ve¢ kao osoba, jer se moze voljeti samo
pojedinac¢ne osobe. Isto tako ljubav ukljucuje prije svega saopcavanje onoga
koji ljubi. U ljubavi ljubljena je osoba u onome koji ljubi, ne kao bice u sluzbi
vlastitih interesa, ve¢ kao onaj koji moze raspolagati osobom koja ljubi, po-
stajué¢i mu tako unutarnji princip djelovanja. Naposljetku, ljubav se pretvara
u uzrok koji dodiruje bice, tako da je ljubav i usavrSavanje bica vrlo jasno
naglaSeno u Augustinovoj filozofiji.

Ljubav je stoga i srediSnja krepost ¢ovjekova odnosa prema Bogu, koji je
sam zapovijedio covjeku da ga ljubi, ili kako na jednom mjestu Augustin
pjesnicki kaze da je Bog ranio njegovo srce strelicama svoje ljubavi.®’ Kroz

54

Usp. Cornelio Fabro, »L’idea di Dio nella
storia della filosofia«, u: Giuseppe Ricciotti
(ur.), Dio nella ricerca umana (a cura di), Co-
letti, Roma 1954., str. 639-640.

55
Usp. Ispovijesti 12,7, 7.

56
Usp. Ispovijesti 7,7, 11.

57

Usp. Ispovijesti 1, 18, 28; 5,9, 17 (milosrdno
usliSava prosenje i molitve); 8, 3, 6 (raduje se
obracenju grjesnika).

58

Usp. Ispovijesti 7, 6, 10 (najpravedniji upra-
vitelj svemira); 10, 34, 52 (skrbi za Covjeka i
izvlaci ga iz opasnosti).

59
Usp. Ispovijesti 12,25, 34-35;

60
Usp. Ispovijesti 10, 27, 38; 12,7, 7; 13, 2, 2;
13, 33, 48.

61

Ispovijesti 13, 4, 5: »Sto bi dakle tebi nedo-
stajalo do blazenstva, koje se ti sam sebi, sve
kad ta bica ili uopce ne bi postojala ili kad
bi ostala bezoblicna? Ta bica si ti stvorio ne
iz potrebe, nego iz punine svoje dobrote, sre-
dujudi ih i dajuc¢i im oblik, i ne da bi se tvoja
radost po njima nekako upotpunila.«

62

Ispovijesti 7, 15, 21: »Svrnuh pogled na druge
stvari i vidjeh da one tebi duguju svoje posto-
janje, i da su sve omedene u tebi, ali drugaci-
je, ne kao u prostoru, nego jer ti sve drzi§ u
istini kao u ruci; sve su stvari istinite ukoliko

postoje, i nista nije laz osim kad se misli da
postoji nesto Sto ne postoji.«

63
Usp. Ispovijesti 7, 10, 16.

64

O tome kako je Augustin poimao odnos Boz-
jeg bitka i ljubavi, vrlo je sadrzajno pisao Giu-
seppe Beschin (usp. S. Agostino. 1l significato
dell’amore), dokazuju¢i da se po Augustinu
sva savrSenstva bitka podudaraju u Bogu,
tako da su za Boga spoznaja i volja njegov
sami bitak. Uz to, ako Dobro ima takve odlike
da je ljubljeno radi sebe sama (Platon), isto
tako to najvise Dobro ne moze sebe ne ljubiti
vje€nom i nezainteresiranom ljubavi koja se
podudara s njegovim bitkom. Bog je Cista i
potpuna ekstaza prema Dobru, a to dobro nije
niSta drugo nego njegova narav.

65
Ispovijesti 7, 3, 5.

66
Usp. Ispovijesti 4, 11, 16.

67

Ispovijesti 10,43, 69: »Kako si nas ljubio, Oce
dobri, koji Sina svoga jedinoga nisi postedio,
nego si ga predao za nas gresnike! Kako si nas
ljubio, nas poradi kojih je on, koji nije smatrao
za otimacinu biti jednak tebi, postao podlozan
sve do smrti na krizu, jedini medu umrlima
slobodan, koji je imao vlast da polozi svoju
dusu i imao vlast da je ponovno uzme.«

68
Usp. Ispovijesti 13,7, 8; 13, 15, 18.

69
Ispovijesti 9, 2, 3.
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evandeosku zapovijed dvostruke ljubavi Augustin drzi da je bitno identi¢na
ljubav prema Bogu i prema bliznjemu.” U toj zapovijedi i Bog i ¢ovjek su na
isti nacin cilj ljubavi. Stvorenje je cilj, jer je predmet Stvoriteljeve ljubavi, te
ga treba ljubiti u svjetlu te iste stvoriteljske ljubavi. Ovu ideju Augustin nije
mogao preuzeti iz grcke misli, koja nije poznavala ljubav kao bozanski atri-
but ili kategoriju. Platon o ljubavi govori kao o sintetickoj i1 posrednickoj sili
izmedu osjetilnog i nadosjetilnog, kao o sili koja daje krila i podize, potaknuta
ljepotom u svojim razli¢itim pojavnostima, sve do Ljepote u sebi, koja se, za
Grke, podudara s Dobrom (ili barem s jednim vidom dobra). Ljepota, koja je
jedina Ideja koja je imala privilegiranu sudbinu da bude vidljiva, stvarnost je
koja prosijava razumsko kroz osjetilno, te kao takvo uzize dusu i gura je da
se vrati odakle je siSla. Ljubav je tako nostalgija apsolutnoga, nadempirijska
teznja koja poti¢e ljude da se vrate i budu kod bogova.”! Za najveée gréke
filozofe bog moze biti objekt, ali ne i subjekt ljubavi, budu¢i da Ljubav za
Grke, ukljucuje u isto vrijeme i nedostatak onoga ¢emu se tezi, dok onom
koji je Najbolji (nadilazi i Lijepo i Dobro) ne moze niSta nedostajati, dakle
ne moze nista ljubiti.”> Uz vrlo reduktivno poimanje ljubavi kod epikurejaca
i stoika, Plotin i njegova skola slijede velike ucitelje drzeci takoder da ljubav
ne moze biti odlika Apsolutnoga, ve¢ da je radije put, to jest nacin (ili jedan
od na¢ina) povratka Jednome.”® Kr$¢ani su imali svoje objavljene razloge da
vjeruju u Boga stvoritelja koji stvara ex nihilo, te su i bez filozofije spoznali
po objavi da je uzrok svega Bog. Vrlo brzo su primijetili da po tim spozna-
jama imaju mnogo vise zajednickoga s filozofijom nego s religijom, te su se
1 smatrali pravom filozofijom, jer su posjedovali vrlo razumne, premda ne
samo razumske vec¢ i objavljene odgovore na velika kozmoloska i antropolos-
ka pitanja grcke filozofije. Kr$¢ani se upustaju u veliku spekulaciju o Logosu,
dovode u vezu Boga, osobno vrhovno i vrhunaravno Biée koje im se objavilo
kao Stvoritelj i Otac s filozofskim prvim principom, Parmenidovim Bitkom,
Platonovim Dobrom, Aristoteolovim Pokreta¢em, Plotinovim Jednom. Sto se
tice poimanja, odredenja i uloge najveceg Bica, Augustin prekida s filozofi-
jom svoga vremena. Ni Plotinovo ni Aristotelovo vrhovno Bi¢e nije slobodno
u svom djelovanju i stvaranju svijeta, te pokret koji proizvode ne bi mogli ne
proizvesti. Dotle je za Hiponskog biskupa Bog slobodna stvarateljska mo¢
koja ¢ini da bitak cvjeta u mraénom ponoru nistavila.”*

Nadalje, za kri¢ane, kao uostalom i za Zidove, Bog je bitak, (esse, 6 dv)
— Onaj koji jest (usp. Iz/ 3, 14), ali je nadasve onaj koji ljubi pojedinog covje-
ka i Covjecanstvo, §to nijedna ponudena filozofska misao ili kategorija nije
mogla pojmiti. Bilo je mnogo lakse, logi¢nije i dosljednije shvatiti kako je
nepromjenjiv, vje€an, savrSen, nepokrenut, ali da ljubi, da skrbi o konkret-
nom Covjeku, neznatnom bicu u svemiru — filozofima nije bilo pojmljivo.
Jer za helenisticko poimanje ljubavi (eros), ljubav je ukljucivala put prema
cilju, neCemu Sto nedostaje, te je kao takva ukljucivala nesavrsenost, tako da
ljubav nije bila nikad odlika Apsolutnoga. Bog je za grcku filozofiju mogao
biti objekt ljubavi koji ljepotom bitka privlaci ¢ovjeka da ga voli, ali nikako
subjekt, niti je ljubav mogla biti njegova odlika, a jo§ manje supstancija nje-
gova bitka. Ljubav miSljena u Apsolutnom, znacilo bi uvesti promjenjivost
i nesavrsenost u Apsolut, u Prvi princip, koji je ipak po zahtjevima razuma
nepromjenjiv i savrsen.

Medutim, Augustin prihva¢a Boga ne samo kao vrhovno dobro, bitak ili kao
jedno, poput ugledih filozofa svoga vremena, ve¢ ga prvenstveno spoznaje
kao osobu. Osoba ne bi bila osoba i ne bi bila do kraja savrSena ukoliko ne
prima i ne daruje ljubav, koja jedina daje obrazloZenje stvaranja i odgovore o
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smislu ljudskog postojanja.”> Cjelokupna Hipon¢eva misao nakon 400. godi-
ne biva prozeta tom »filozofijom ljubavi«, ¢ime integrira dimenziju ljubavi u
stz filozofije, govoreci o njoj kao o bozanskoj supstanciji, §to ne samo da nije
bio slu¢aj klasi¢ne greke filozofije, veé joj je bilo i nezamislivo.”® Ukoliko
je prvo razdoblje Augustinova zivota obiljezeno ljubavlju prema filozofiji,
premda kao neuspio pokusaj dolaska do istine, onda se razdoblje nakon obra-
¢enja ne moze razumjeti ukoliko se nema pred o¢ima hermeneutiku ljubavi,
to¢nije kri¢anskog poimanja ljubavi.”” Ljubav je kao kruna cijeloga sustava
i Augustinova hoda koji je poceo ljubavlju prema filozofiji, to jest u ljubavi
prema sretnom Zzivotu (vita beata) $to se pretvorilo u trazenje Boga, jer se za
Augustina poistovjeéuje traziti Boga i traziti sre¢u.”®

Bog stvara iz obilja svoje dobrote, ali isto tako u odredenom trenutku Augu-
stin shvaca da je Ljubav apsolutna ekstaza prema Dobru, te samo ona moze
protumaciti bilo dinamizam unutar Boga, bilo onaj prema vani. Po Augustinu,
Bog i kad ne bi bio trojstvo, bio bi Samostoje¢a Ljubav. Bog ljubi sebe nuz-
nom ljubavlju, apsolutno bez interesa i to zato jer je Dobro. Ljubi se radi toga
jer jedna savrSena volja ne moze ne ljubiti apsolutno Dobro. U isto vrijeme
se ljubi slobodno. Bog je takoder potpuna radost, jer je blazenstvo i svijest
punine, kojoj se prianja nepogresivo i neprolazno s ljubavlju. Dakle, Bog se
spoznaje kao vrhovno dobro i ljubi se kao takav, te u njemu spoznaja, dobrota
i ljubav se poistovjecuje s savrsenim bitkom, koji je kao takav vjecan i nepro-
mjenjiv. Bozji bitak je stoga vatra ljubavi koja neprestano gori i nikad se ne

70
Usp. Ispovijesti 12, 30, 41.
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Usp. G. Reale, Storia della filosofia antica,
sv. 5., str. 100. Valja primijetiti da za Platona
ljubav ima iskljucivo posesivni, a ne darujuéi
karakter. Sto se ti¢e Aristotela, on naglasava
samo neke vidove ljubavi, ali je vrijedno na-
pomenuti kako se pojam ‘eros’ tice Nepokre-
nutog Pokretaca da bi objasnio svr$ni uzrok.
Ukoliko je najbolji, bog je predmet ljubavi, to
jest predmet Zelje, i upravo kao predmet zelje
pokrece nebesa i svemir.
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Usp. Francesco Adorno, /ntroduzine a Pla-
tone, Editori Laterza, Roma-Bari 1998., str.
69-72; G. Reale, Storia della filosofia antica,
str. 448-450. Adorno tako drzi da za Platona
ljubav nije bozanska odlika veé ljudska. Co-
vjek posjeduje ljubav kojom napreduje prema
bozanstvu koje ga privlaci ljepotom. A Reale
slicno dokazuje za Stagiritu ¢iji Bog ne ljubi
(ili eventualno moze ljubiti sebe sama), nego
je predmet ljubavi. Pogotovo $to ne moze lju-
biti nijednog pojedinog Covjeka.
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Zanimljivo je da Filon Aleksandrijski opisuje
pojam ljubavi kao dar i milost, ali je nadah-

nuce za takvu datost crpio iz Biblije a ne iz
helenisticke misli.
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Salvatore Taranto, L orizzonte dell’Assoluto:
il tempo della liberta, Editura Axa, Botosani
2000., str. 88.
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Medutim, kr§¢anstvo ne koristi za Boga pojam
ljubav-eros koji koriste Grei, ve¢ rabi pojam
‘agape/caritas’, ¢ime i terminoloski i idejno
pravi odmak od grékog poimanja ljubavi
(usp. Benedikt XVI., Deus caritas est, 3-18).
No kr$¢anstvo priznaje u Bogu, nakon $to na-
glasi ovako veliko znacenje agapicne ljuba-
vi, i eroti¢nu ljubav kojom Bog Zeli ostvariti
zajedni$tvo sa svojim stvorenjem (usp. Bene-
dikt XVI., Poruka za korizmu 2007., $to se
moze vidjeti na sluzbenim vatikanskim web
stranicama http://www.vatican.va).
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Ovakav je veliki korak mogao napraviti samo
zahvaljujué¢i kr§¢anskoj objavi koju shvaca
kao nuznu pomo¢ da ¢ovjek ne skrene s puta
istine u pogresku i zabludu. Iz novozavjetnih
tekstova bastini spoznaju da je Bog ljubav, te
od tada dosljedno do konca zivota ne gubi iz
vida tu stvarnost, koja mu onda sluzi da dade
jedno od tumacenja tajne Presvetoga Troj-
stva kao pamet, misao i ljubav (mens, notitia,
amor).

77

Augustin je hermenutiku ljubavi primjenjivao
i na ostalim podrucjima svog teoloskog pro-
misljanja, $to je za podrucje slobodne volje i
milosti u jednoj izvrsnoj studiji besprijekor-
no ras¢lanio Salvatore Taranto, Agostino e
la filosofia dell’Amore, Morcellian, Brescia
2003.

78
Usp. Ispovijesti 10, 20, 29.
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gasi,”® te ¢e naposljetku procistiti Covjeka privodeéi ga u vje¢no zajednistvo
bozanskog zivota.’° I kao $to je Bog ekstaza ljubavi u odnosu prema sebi,
logicno je da to bude i u odnosu prema vani (ad extra), potpuno slobodno i
svjesno, stvarajuci iz ni¢ega bica koja ¢e participirati na njegovu bozanskom
bitku, od kojih ¢e s covjekom moéi uspostaviti savez ljubavi. I kao $to je Bog
u sebi apsolutno predanje i darivanje medu bozanskim osobama, na isti se na-
¢in Bog apsolutno predaje i prema vani, savrSenom vje¢nom ljubavlju kojom
prati covjeka na putu spasenje, a cjelokupno stvorenje odrzava u postojanju.

Time konacno rjesava u sebi sve poteskoce na koje je nailazila filozofija u ne-
mogucnosti da protumaci odnos izmedu prvoga principa i svemira, transcen-
dencije 1 imanencije, nepromjenjivog i svega $to se mijenja, nuznog i kon-
tingentnog, apsolutnog i relativnog, bitka i (prolaznih) bi¢a. Gr¢koj filozofiji
bio je neprotumaciv onaj prvi korak koji se dogada izmedu bitka i nebitka,
izmedu apsolutnog unuma i relativnog svijeta. Nisu imali klju¢ po kojem bi
odgonetnuli zasto Nepokrenuti pokreta¢ pokreée i kako to da ostaje nepo-
krenut, kako protumaciti da svijet proizlazi iz Unuma, a da pritom ne ukljuci
nikakvu nuznost. Ako su Nepokrenuti pokreta¢ i Unum apsolutni, savrSeni
u sebi, zaSto uopce ulaze u jednu takvu avanturu relativnoga, u pustolovinu
pokretanja nesavrSenoga ili emaniranja mnostva iz svoje biti. Odgovora nije
bilo, osim §to je gotovo svima bilo jasno iz fenomenoloskog promatranja da
postoji suprotstavljenost do te mjere da se moze govoriti ¢ak o suprotnosti.
Augustin, pak, poimajuéi bozanski bitak kao dinamizam ljubavi, ¢ija je bit
darivanje, shvaca da je ljubav bila iskljucivi razlog da Bog ucini takav ne-
nuzni pokret kao Sto je stvaranje. Logic¢no je da ako je Bog u sebi ljubav, da
ljubi i stvara iz ljubavi. Ako je u njemu logican ekstati¢ni dinamizam ljubavi,
StoviSe apsolutan, nuzan i identi¢an njegovu bitku, onda je razumljivo da ta-
kav dinamizam moze prije¢i u darivanje i na nizoj razini, onoj neapsolutnoj i
nenuznoj, a da on sam ne izgubi niSta od svoje biti. Da u Bogu nije prisutan
dinamizam ljubavi, ponajprije one medu osobama Trojstva, a potom i ljubavi
prema stvorenju, oblikovane na isti nac¢in, svaki pokusSaj tumacenja izlaska
apsolutno nepomicnog Boga iz sama sebe, ostao bi obavijen velom najvece
tajne 1 osuden na pogresku. Tim vise je, i za religiju i za filozofiju, znacajniji
Augustinov pokusaj sinteze, te doprinos shva¢anju Boga i bozanskoga u ka-
snoantickoj filozofiji.
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Ivan Bodrozié¢

St. Augustine’s Path from Love for Philosophy
towards the Philosophy of Love

Abstract

Love of philosophy played a major role in St. Augustine’s conversion and life in general. The
influence of philosophy on the course of his life was so vital that it could even be said that he
converted twice — first to philosophy, then to Christianity. If, however, it is an exaggeration to
talk of two conversions since the two processes are but one, in which philosophy played a key
role in Augustine’s better understanding of Christianity, the importance of philosophy in his
intellectual development can, nevertheless, not be denied. If, for St. Augustine, Christianity
represented fullness, then philosophy epitomised a crucial segment of his path contributing both
to a much clearer conception of God and an understanding of many philosophical questions,
which he had not understood up to then (created world, evil, the soul).

St. Augustine’s experience reveals that philosophy, on the one hand, implies and, on the other,
arouses one s desire for knowledge, as well as augments one s thirst for insight (desiderium).
Not just any insight but insight into truth, due to which St. Augustine polemicised against his
contemporary scholars who fell for and into scepticism. According to St. Augustine, each un-
derstood truth directs man to turn to his very own inner being, and to take the path leading
to the Truth, which — besides unveiling itself as Logos through the process of understanding
— helps man, disclosing itself through embodiment, with which it becomes both discernible and
tangible. It is precisely philosophy that provides St. Augustine with the most powerful and timely
stimulus to rise from and above the filth of immorality, superficiality and an easy life, aware
that he cannot experience the purity of truth unless he cleanses himself first, which is, after
all, what the traditions of both Platonism and Neo-Platonism claim. Burning with desire for
philosophical insight and the delight that the taste of truth leaves him with, he decides to live
morally while radically changing his life and thus becoming re-born and directed towards a new
course. Hoisting the sails of philosophy before the winds of the Spirit of God and the revelation,
St. Augustine guides his vessel into the safe harbour of faith, deciding to devote his entire life
to the study of philosophy in the company of his closest friends, thus creating a philosophical-
monastic community of its kind.

If the pre-conversion years of St. Augustine's life are distinguished by his love of philosophy,
then the post-conversion years of his life cannot be understood without the hermeneutics of love.
His entire thought is imbued with the »philosophy of love«, with which he integrates the dimen-
sion of love into philosophy as its essential segment, which was not the case with classic Greek
philosophy. He could take this giant step only owing to Christian revelation, which he holds to
be a necessary help to man, preventing him from deviating from the path of truth to the path of
error and misconception. Accordingly, St. Augustine does not only accept God as the supreme
good or as one, as many reputable philosophers of his time do, but primarily understands Him
to be love, which is the only concept capable of providing justification of creation and answers
to the questions of the meaning of human existence.

Key words
Love, Philosophy, Spirit of God, Revelation, St. Augustine
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Ispovijesti 10, 29, 40: »O ljubavi (amor), koja
uvijek goris i nikad se ne gasi§! Ljubavi (ca-
ritas), Boze moj, uzezi mel« Osim ova dva
termina za ljubav (amor i caritas) Augustin
rabi bez razlike i tre¢i — dilectio. Razlikovanje
koje se u pocecima krs¢anstva pravilo izme-
du ljubavi videne na antropolosko-emotivnoj
razini (eros) 1 teoloske ljubavi sebedarja (aga-
pe), vise ne postoji u dualisti¢koj opre¢nosti.
Tako da termin amor koji je sluzio nekada da
prevede rije¢ eros, nema vise negativan pri-
zvuk, za razliku od pojmova ‘dilectio’ i ‘cari-
tas’, koji bi nasuprot tome trebali imati pozi-
tivno. Sve dimenzije ljubavi, pa shodno tome
i njihova znacenja dozivjela su svoje seman-
ticko obogacenje, tako da ih Augustin koristi

i kad govori o ispravnoj ljubavi prema Bogu
i covjeku, kao i kad govori o onoj krivoj. Ra-
sprava se ne krece vise oko pojmova, ve¢ oko
sadrzaja i nakane ljubavi koju ¢ovjek pri tom
ima (usp. Tarcisius J. Van Bavel, »Amour, u:
Encyclopédie Saint Augustin, la Méditerra-
née et [’Europe IV*-XXI¢ siecle, Paris 2005.,
str. 29—40).
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Ispovijesti 11, 29, 39: »Ja sam se rasuo u vre-
mena, kojima ne znam reda, moje se misli,
najdublja nutrina moje duse, razdiru u burnim
promjenama, dok se ne razlijem u tebe o€i-
$¢en i rastopljen vatrom tvoje ljubavi.«





