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Nacela su korisna u utvrdivanju znacenja pravila, to jest u tumacenju poreznog prava, a
kombinacija nacela, poput opteg pravila, i specificnih pravila pomaZze stvaranju integriranog
porezno-pravnog sustava. U tumacenju poreznih propisa gospodarsko tumacenje ima znacaju ulogu
odnosno nacelo gospodarskog pristupa Cinjenicama bitnima za oporezivanje, koje kodificira nacelo
prevage sadrzaja u odnosu na formu. Na istom je tragu moguce istaknuti prividne i prikrivene pravne
poslove bez kojih bi primjena navedenog nacela u praksi bila znatno otezana. NuZzno je promijeniti
odredbe Opceg poreznog zakona vezane za nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama bitnima za
oporezivanje i prividne pravne poslove, $to bi zasigurno pomoglo da porezna odnosno sudska praksa
postanu jos kvalitetnije u primjeni poreznih propisa.

Kljuéne rijeci: gospodarski pristup, prividni pravni poslovi, prikriveni pravni poslovi

1. UVOD

Gospodarsko tumacenje pravnih propisa predstavlja specificnost poreznog
prava. Doduse, i u drugim pravnim disciplinama poznato je takvo tumacenje, ali se
ono rijetko priznaje.

Nije porezno pravo bez razloga onaj segment prava iz kojeg se razvilo
gospodarsko tumacenje pravnih propisa. Porezno je pravo, naime, u najuzoj vezi s
takvim dogadajima i ¢injenicama koje se isplati oporezivati. Takva uska povezanost
poreznog prava s navedenim dogadajima i ¢injenicama posljedica je toga Sto drzava
najveci dio svojih prihoda ostvaruje ubiranjem poreza. Ali, ubiruci poreze, drzava
mora voditi racuna i o nacelu gospodarske sposobnosti, tj. mora naplaCivati poreze
u skladu s gospodarskom snagom poreznih obveznika. A pitanje odredivanja
gospodarske sposobnosti nemoguce je bez zauzimanja gospodarskog stajalista i
gospodarskog tumacenja pravnih pojmova.'

1z toga proizlazi da gospodarsko tumacenje poreznih propisa i nije niSta drugo
nego tumacenje identi¢no teleoloskom postupku tumacenja. I kod gospodarskog

' Bo. Jel¢i¢ i drugi, Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb, 2008., str.

540.

201



Dr. sc. Zoran Sinkovi¢: Nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama bitnima za oporezivanje
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 1/2018., str. 201.- 219.

tumacenja se, kao i kod teleoloskog, polazi od cilja koji porezni propis mora
ostvariti, a to je pravedno oporezivanje.’

UnatoC tome $to se gospodarsko tumacenje u poreznom pravu primjenjuje vec
od dvadesetih godina proslog stoljea, do danas$njih dana nema njegove precizne
definicije.’

Za naSe potrebe, gospodarsko tumacenje poreznih propisa opisat emo kao
pripisivanje gospodarskog smisla pojmovima iz drugih pravnih podrucja, posebno
iz podru¢ja gradanskog prava.*

Navest ¢emo slucajeve kod kojih se najcesce pojavljuje potreba za primjenom
metode gospodarskog tumacenja pravnih pojmova: a) kod nezakonitih postupaka
i postupaka protivnih javnom moralu, b) kod prividnih pravnih poslova, c) kod
priracunavanja gospodarskih dobara, d) kod odnosa povjerenja, odnosno skrivenog
zastupniStva, e) kod posjedovanja tudeg predmeta i f) kod vlasnistva u funkciji
osiguranja.

2. TUMACENJE ODNOSNO UTVRDIVANJE CINJENICA
PREMA GOSPODARSKOJ BITI

U hrvatskom poreznom pravu nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama bitnima
za oporezivanje regulirano je ¢l. 11. Opéeg poreznog zakona.’

Cl. 11. st. 1. Opceg poreznog zakona propisuje da se porezne Cinjenice utvrduju
prema njihovoj gospodarskoj biti.®

Iz navedene zakonske odredbe zakljuCuje se da za utvrdivanje porezne obveze
odredenog subjekta nije bitan njegov pravni polozaj u odnosu na djelatnost iz koje
nastaje porezna obveza nego gospodarski ucinci, $to ih je, bilo baveci se odredenom
djelatnos¢u, bilo temeljem drugih osnova, postigao.”

CL 11. st. 2. Opceg poreznog zakona propisuje ako je prihod, dohodak, dobit
ili druga procjenjiva korist ostvarena bez pravne osnove, porezno tijelo utvrdit e
poreznu obvezu u skladu s posebnim zakonom kojim se ureduje pojedina vrsta
poreza.

2 Ibid.
* Ibid.

40O odnosu izmedu financijskog (poreznog) prava i gradanskog prava podrobnije vidjeti u: D. Birk i
drugi, Steuerrecht, 18. Auflage, C. F. Miiller, Heidelberg, 2015./16., str. 17-18, K. D. Driien, Allgemeines
Steuerrecht, 16. Auflage, Alpmann Schmidt, Miinster, 2017, str. 2-4.

> Narodne novine, br. 115/16.

¢ Gospodarska cjelina je sva imovina i obveze §to u poslovnom i organizacijskom smislu ¢ini

samostalni subjekt, odnosno subjekt sposoban za samostalno poslovanje (¢l. 38. st. 1. Opceg poreznog
zakona). Vrijednost gospodarske cjeline procjenjuje se prema trzisnoj cijeni, a trziSnom se cijenom smatra
ona cijena koja bi se mogla postic¢i u uobi¢ajenom poslovnom prometu. Neuobicajeni popusti u poslovanju
ili osobni popusti ne uzimaju se u obzir (€. 41. st. 1. i 2. Opéeg poreznog zakona).

’ M. Budi¢ i drugi, Op¢i porezni zakon s komentarom, Institut za javne financije, Zagreb, 2001., str.
26.
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1z navedene zakonske odredbe zakljucuje se da na utvrdivanje porezne obveze
ne utjece ¢injenica je li prihod, dohodak, dobit ili druga procjenjiva korist ste¢ena na
odgovarajucoj pravnoj osnovi (vlasniStvo, legitimni posjed) ili bez pravne osnove
(uzurpacija). Onaj tko je ostvario prihod, dohodak, dobit ili drugu procjenjivu korist
duZan je platiti porez bez obzira na nacin stjecanja, dakle oporezuje se i protupravno
stjecanje, samo §to se porezna obveza utvrduje sukladno zakonu $to ureduje pojedinu
vrstu poreza. Svi ostali odnosi i njihovo pravno sredivanje nisu predmet poreznog
postupka, a zainteresirani ih mogu pokretati pred drugim nadleznim tijelima drzavne
vlasti (upravnim tijelima, sudovima).®

ClI. 11. st. 3. Opceg poreznog zakona propisuje ako je u kaznenom ili prekr§ajnom
postupku pravomoénom odlukom izre¢ena zastitna mjera oduzimanja imovinske
koristi ostvarene protupravnom radnjom, porezni akt kojim je utvrdena porezna
obveza ponistit ¢e se na zahtjev poreznog obveznika.

Iz navedene zakonske odredbe zakljucuje se da Ce se porezni akt (porezno
rjeSenje) kojim se utvrduje porezna obveza ponistiti na zahtjev poreznog obveznika,
ako su mu pravomoc¢nom odlukom u kaznenom ili prekr§ajnom postupku utvrdene
vrsta i visina kazne odnosno izrecena zasStitna mjera oduzimanja imovinske koristi
iz razloga $to je u tom slucaju stjecanje (neke imovinske koristi) ponisteno, a kako
nema porezne osnovice, nema ni porezne obveze. Ako bi, na primjer, kazneni ili
prekrSajni postupak bili pravomo¢no okoncani prije poreznog postupka i imovinska
korist oduzeta, postupak oporezivanja ne bi se provodio.

Drugim rijeCima, u hrvatskom poreznom zakonodavstvu ne nalazimo opce
pravilo protiv izbjegavanja poreza.’ '* Medutim, postoje odredene odredbe kojima

¢ Ibid.

° Podrobnije vidjeti u: T. Rogi¢ Lugari¢ i drugi, ,,Pravni status poreznih izdataka: Stanje i
perspektive®, Zbornik radova ,,Skrivena javna potrosnja: sadasnjost i buducnost poreznih izdataka ",
Institut za javne financije, Zagreb, 2012., str. 175-196.

10 Zakonodavni instrumenti namijenjeni suprotstavljanju zakonitom izbjegavanju poreza dijele se
u dvije skupine: 1) tzv. posebna pravila, i 2) tzv. opca pravila. Porezni sustavi veceg broja drzava sadrze
obje vrste instrumenata. Glavna je razlika u njthovom opsegu primjene, tj. u vrsti ponasanja protiv kojega
su usmjereni. Posebna su pravila namijenjena sprecavanju specifi¢nih struktura zakonitog izbjegavanja
poreza, poput transfernih cijena ili potkapitalizacije. S druge strane, op¢a pravila imaju puno S$iri opseg
primjena te ¢ine svojevrsnu ,,zaStitnu mrezu“ protiv izbjegavanja poreza. Temeljna je uloga opcéeg pravila
oznaciti zakonsku granicu izmedu prihvatljivog poreznog planiranja i neprihvatljivog izbjegavanja poreza,
i to tako da se poreznim tijelima i sudovima na raspolaganje stavi niz kriterija koje moraju uzeti u obzir
prilikom odlucivanja o prihvatljivosti specificnog ponasanja poreznog obveznika. lako se opca pravila
razlikuju od drzave do drzave, moguce je odrediti i neka njihova zajednicka obiljezja. Prvo, opée se pravilo
moze primijeniti samo ako porezni obveznik poduzimanjem odredene transakcije (ili vise njih), ostvaruje
poreznu pogodnost (npr. porezno izuzece), koju inace ne bi ostvario. Drugo, primjena opéeg pravila ovisi
o svrsi ili cilju koji stoji iza transakcije. Opce se pravilo primjenjuje samo ako je svrha transakcije bila
ostvarenje porezne pogodnosti, §to navodi na zakljucak da je svrha kljucni element koncepta zakonitog
izbjegavanja poreza. lako se utvrdivanje svrhe, inherentno mentalnog elementa transakcije, moze €initi
slozenim, iskustva veceg broja drzava ukazuju na moguce oslanjanje na odredene objektivne elemente
(npr. komercijalna supstanca transakcije). U tom smislu ociti se problem sastoji u razlikovanju ,,porezne
svrhe® transakcije od druge poslovne (komercijalne) svrhe. Naime, iz perspektive poreznih obveznika,
porezne pogodnosti pridonose pove¢anju ukupnog neto povrata, $to promatranoj transakciji daje poslovno
opravdanje. Sa stajaliSta nositelja porezne politike, kako je ve¢ navedeno supra (gore), od kljucne je
vaznosti oznaciti granicu izmedu poreznog planiranja i izbjegavanja poreza, a kriterij svrhe transakcije
¢ini se nepodobnim za ostvarenje tog cilja. To se potvrduje i u vidu tzv. poreznih izdataka, putem kojih
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je moguce ostvariti sli¢ne ciljeve. A od posebnog je znacaja, kako je ve¢ gore
objaSnjeno, odredba iz ¢l. 11. st. 1. Opteg poreznog zakona, koja propisuje tzv.
»gospodarski pristup® u postupku utvrdivanja porezne obveze, odnosno kojom
se kodificira nacelo prevage sadrzaja u odnosu na formu.'' Nacelo gospodarskog
pristupa omogucuje poreznim tijelima da oporezuju dobit ostvarenu kaznenim
djelom, s obzirom na to da se porez namece na ekonomsku supstancu, a priroda
pravnog poslakoji je doveo do ostvarenja dobiti nije bitna za porezno pravo. Sukladno
tomu, nacelo gospodarskog pristupa moZe se smatrati i potencijalno mo¢nim alatom
usmjerenim protiv izbjegavanja poreza, usporedivim s oplim pravilom. Medutim,
odredbe Opceg poreznog zakona o gospodarskom pristupu nedovoljno su precizne
i ne pruzaju detaljnije upute za njihovu primjenu poreznim tijelima. Stoga nije
iznenadujuce da — unato¢ tomu $to su ove odredbe u nepromijenjenom obliku na
snazi jo$ od 2001. godine — njihova uloga pri sprecavanju izbjegavanja poreza nije
prepoznata od strane poreznih tijela.'? *

drzava potice poduzimanje odredenih aktivnosti i kroz koje se ostvaruje regulatorna funkcija oporezivanja.
Zato je klju¢ni korak u kvalifikaciji odredene porezno motivirane aktivnosti kao izbjegavanja poreza
utvrdivanje nesuglasja izmedu njezinih rezultata, tj. ostvarene porezne pogodnosti, i cilja relevantnog
poreznog pravila. Drugim rije¢ima, konstitutivni element izbjegavanja poreza jest zlouporaba (poreznog)
prava, Sto potvrduju i op¢a pravila u mnogim drzavama. Dodatna teSkoc¢a u oslanjanju na svrhu transakcije
kao uvjet za primjenu opc¢eg pravila krije se u relativnoj vaznosti drugih mogucih ciljeva transakcije.
Iako ne postoji jedinstveno rjesenje, postojanje znacajne neporezne svrhe transakcije obi¢no iskljucuje
primjenu opceg pravila. Ako su svi gore navedeni uvjeti za primjenu opceg pravila u odnosu na konkretnu
transakciju ispunjeni, porezna tijela ovlaStena su uskratiti ili ponistiti ostvarene porezne pogodnosti.
Takoder, u brojnim drzavama porezna tijela imaju i pravo rekonstrukcije pravnog posla u skladu s
utvrdenom ekonomskom stvarno$éu te posljedicnog nametanja poreza na novoutvrdeni pravni posao. lako
prepustanje tako Sirokih ovlasti poreznoj administraciji izaziva prijepore, to je klju¢an element svakog
opceg pravila. U svakom slucaju, nositelji porezne politike moraju teziti da pomocu drugih obiljezja
opceg pravila daju poreznim tijelima dovoljno precizne smjernice za njegovu pravilnu primjenu. Jedno
od porezno-tehnickih rjesenja sastoji se i u ustanovljavanju posebnog savjetodavnog tijela, tzv. odbora
tijelima. Navedeno prema: S. Gadzo i drugi, ,,Analiza normativnog okvira za sprjecavanje zakonitog
izbjegavanja poreza u Hrvatskoj: Prijedlog izmjena u skladu s pravom Europske unije*, Financijska
teorija i praksa, br. 25., Institut za javne financije, Zagreb, 2014., str. 281-282, C. Atkinson, ,,General anti-
avoidance rules: Exploring the balance between the taxpayer's need for certainty and the government's
need to prevent tax avoidance®, Journal of Australian Taxation, No. 14/12., str. 1-56.

"' Glavom 1 (7) madarskog Zakona o poreznoj upravi doktrina da je sadrzaj vazniji od forme dopusta
poreznim vlastima djelovanje na temelju norme kojom je propisano da je, za potrebe oporezivanja, pravna
bit vaznija od pravne forme, ali im ne dopusta da pri oporezivanju uzimaju u obzir samo ekonomsku
bit, a zanemaruju pravnu. Navedeno prema: R. Prebble, ,, Treba li Hrvatska opce pravilo za sprjecavanje
zakonitog izbjegavanja porezne obveze?“, Prijedlog promjena vazecéega hrvatskog zakonodavstva,
Financijska teorija i praksa, br. 29., Institut za javne financije, Zagreb, 2005., str. 275.

12 T. Rogi¢ Lugari¢ i drugi, Pravni status... o. c., str. 175-196.

3 U tom kontekstu valja navesti i ¢l. 39. Opceg poreznog zakona u kojem se propisuje ako neka
druga osoba, a ne vlasnik, ima pravo raspolaganja gospodarskom cjelinom na nac¢in da moze vlasnika
gospodarski iskljuciti od utjecaja na to dobro, tada se u poreznom smislu smatra da ta gospodarska cjelina
pripada toj drugoj osobi. Kod fiducijarnih (povjerenickih) odnosa smatra se da gospodarska cjelina pripada
fiducijaru (povjereniku).
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3. KRATKI PRIKAZ PRIMJENE NACELA GOSPODARSKOG
PRISTUPA CINJENICAMA BITNIMA ZA OPOREZIVANJE U
KOMPARATIVNIM POREZNIM SUSTAVIMA

U vajmarskoj i nacistickoj Njemackoj, Zakon o javnim davanjima Rajha — Reicha
(njem. Reichsabgabenordnung) iz 1919. godine propisao je da se porezni zakoni
tumace u skladu s ,,gospodarskom interpretacijom®, §to su sudovi u praksi Cesto
primjenjivali. U Saveznoj Republici Njemackoj, medutim Savezni je financijski sud
(njem. Bundesfinanzhof) uspostavio primat koncepcije privatnog prava u tumacenju
poreznih zakona, a iz novog Zakona o javnim davanjima (njem. Abgabenordnung)
donesenog 1977. godine,'* izostavljena je klauzula o ,,gospodarskoj interpretaciji®,
ali je ugradeno nekoliko novih odredaba.'® Tako novi Zakon o javnim davanjima'®
¢l. 40. propisuje da Ce se oporezivati svaka transakcija, makar bila i protuzakonita
(na primjer oporezuje se i dobit ostvarena prodajom narkotika, nedozvoljeno
priredivanje igara na srecu, prostitucija i sli¢no), odnosno za oporezivanje bi
trebalo biti sporedno ako je potpuno ili djelomicno oporeziva djelatnost suprotna
zakonu, zabrani ili javnom poretku.'” '® Istina, njemacki Savezni ustavni sud (njem.
Bundesverfassungsgericht), oprezno zauzima stajaliste da ,,sudskim odlukama u
poreznom pravu nije zabranjeno da pridaju znacaj izmijenjenim gospodarskim
okolnostima putem razvijanja prava (njem. Rechtsfortbildung)®.

U austrijskom poreznom pravu nacelo gospodarskog pristupa Cinjenicama
bitnima za oporezivanje propisano je u ¢l. 21. Saveznog zakona o javnim davanjima
(njem. Bundesabgabenordnung — BAO). Ta odredba navodi: ,,sukladno nacelu
gospodarskog pristupa nuzno je uzeti u obzir pravu ekonomsku bit pravnoga posla
(njem. wahre wirtschaftliche Gehalt) pri odlu¢ivanju o poreznim pitanjima (njem.
die eurteilung abgabenrechtlicher Fragen), a ne izvanjski privid ¢injenica (njem.
nicht die auBere Erscheinungsform des Sachverhaltes magebend)*."

Tako, primjerice, u Sjedinjenim Americkim Drzavama americki sudovi oslanjali
su se na interpretativna nacela koja su se temeljila na ekonomskoj stvarnosti
transakcija poreznih obveznika. Proliferacijom prijevarnih ponaSanja od strane
poreznih obveznika i agresivnog poreznog planiranja, u Sjedinjenim Americkim

4 BGBI.IS. 613, ber, 1977.1S.269., 1. Januar 1977.
15 D. Popovié, Poresko pravo, Pravni fakultet Beograd, Beograd, 2008., str. 47.

o Art. 6. G vom 18. Juli 2017., (BGBL. I S. 2745, 2751), 29. Juli 2017., (Art. 12. G vom 18. Juli
2017.).

17 Abgabenordnung, 9. Auflage, Hemmer Wiist Verlag, Wiirzburg, 2016., str. 19-20.

18 Zanimljivo je navesti da je Zakonom o prostituciji (njem. Prostituiertenschutzgesetz) prostitucija
legalizirana kao i svaka druga djelatnost koja se obavlja na trzistu. Stoga se prostitucija oporezuje prema
Zakonu o porezu na dohodak (njem. Einkommensteuergesetz) kao dohodak od samostalne djelatnosti
— slobodna zanimanja. Iako je ta djelatnost protivna ¢l. 138. I njemackog gradanskog zakonika (njem.
Biirgerliches Gesetzbuch — BGB), odnosno takve se djelatnosti s aspekta gradanskog prava smatraju
nistetnim, dok s poreznog aspekta proizvode pravne uéinke i oporezuju se. Navedeno prema: Schmidt,
Einkommensteuergesetz: EStG, 36. vollig neubearbeitete Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2017, str. 25.

1 BGBI. Nr. 194/1961, 28. Juni 1961., BGBI. I Nr. 136/2017. Takoder podrobnije vidjeti u: D.
Hohenwarter, ,,Austria Report™ u: G. Maisto, 7ax treaties and Domestic Law, IBFD, 2006., str. 194.
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Drzavama su se u posljednjih dvadeset godina razvile mnogobrojne teorije poput
substance over form doctrine, step transaction, sham transaction ili economic
substance (XE economic substance). Cesto su ih sudovi upotrebljavali zajedno, kako
bi sprijecili stjecanje koristi iz prijevarnih ponasanja.?

Sve te doktrine, osim economic substance, nisu imale pravnu podlogu. Sukladno
toj teoriji, ¢injenice se trebaju utvrditi prema njihovoj ekonomskoj realnosti, a ne
prema njihovoj formi. Vrlo sli¢no nalaZze i doktrina step transaction u smislu da
ovlas€uje americku poreznu upravu (Internal Revenue Service — IRS) da otkloni
pravnu formu kako bi dosla do prave ekonomske supstancije odredenog pravnog
posla. U slu€aju doktrine step transaction, viSe zasebnih pravnih poslova moZze se
promatrati kao jedan jedinstveni pravni posao za potrebe oporezivanja. Napokon,
doktrina economic substance, koja je inicijalno nastala u presudi Gregory v.
Helvering (1935. godine), da bi potom bila regulirana u ozujku 2010. godine u
americkom poreznom zakoniku ,,Internal Revenu Code* (IRC), sluzila je kao
metoda za utvrdivanje Cinjenica koja je dopustala poreznoj upravi da ne prizna
odredene porezne povlastice i prednosti u slucajevima u kojima je pravni posao bio
poduzet iskljucivo u svrhu smanjenja porezne obveze (US: SC, 2008, Boulware
v. United States, 552 U.S. 421 (2008)). Medutim, promotrimo li pozornije tu
doktrinu na nacin na koji je ista normirana u ¢l. 7701(o) IRC-a, odnosno u slucaju
postojanja neke transakcije u kojoj je postojanje ekonomske biti relevantno, takva
Ce se transakcija smatrati da ima ekonomsku bit, samo ako: a) transakcija smisleno
mijenja ekonomsku situaciju poreznog obveznika (osim poreznih posljedica) i ako
b) porezni obveznik ima neku stvarnu potrebu za ulazak u tu transakciju (osim
postizanja poreznih u¢inaka).?!

4. PRIVIDNI I PRIKRIVENI PRAVNI POSLOVI
U GRADANSKO-PRAVNOM SMISLU

U skladu s gore navedenim, a neposredno vezano za gospodarski pristup
¢injenicama bitnima za oporezivanje, na istom je tragu moguce istaknuti prividne i
prikrivene pravne poslove.

Rijec fiktivan odnosno fikcija dolazi od lat. fictus, fingere = izmisljen, promisljen,
laZan, nepostojeci, prividan. U pravnoj praksi, fikcija je (engl. fiction of law, njem.
(Fiktion), franc. (fiction) pravna Cinjenica za koju se zna da se nije dogodila ili da
se nece dogoditi, ali se uzima kao da se dogodila, kako bi mogao nastati, promijeniti
se ili prestati pravni odnos (stav, zakljucak, ili misao o toj ¢injenici).?

2 N. Ci¢in Sain, ,,Postoji li potreba za opéim pravilom za spretavanje izbjegavanja poreza u
hrvatskom poreznom pravu, tzv. Gaar?, Pravni vjesnik, br. 2., Pravni fakultet Sveucilista u Osijeku,
Osijek, 2016., str. 113.

21 Ibid., str. 113-114.

2 Z. Vuksié, ,,Otkrivanje fiktivnih poslova pri poreznom nadzoru®, Porezni vjesnik, br. 12., Institut
za javne financije, Zagreb, 2010., str. 32.
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Pravni posao zakljucuje se ugovorom (lat. contractus, engl. contract, njem.
Vertrag, franc. contrat). Ugovorom se, prema tome, moZze smatrati dokument o
zakljucenju pravnog posla suglasnim o¢itovanjem volja dviju ili viSe osoba (pravnih,
fizickih, gradana) §to bi imao proizvesti dopustene pravne ucinke — postanak,
prestanak ili promjenu pravnog odnosa.?

Prividan je (simuliran ili fiktivan) ugovor kakav nije sklopljen suglasno$cu volje
ugovornih strana, nego suglasnos$¢u volje ugovornih strana da se stvori samo privid
(fikcija) o zakljucenju ugovora.

Prividan (simuliran ili fiktivan) pravni posao porezni obveznici zaista zakljucuju,
ali su pri tom suglasni da ga uopce ne Zele zakljuciti, ili Zele, ali pravni posao s
drugacijim sadrzajem i pravnim u€incima u usporedbi s onim $to ga u potpisanu
dokumentu prikazuju prema vani. Simulacija je oblik svjesna nesklada volje i
oCitovanja, tj. izjavljena volja ne odgovara unutarnjoj volji poreznog obveznika
koji zaista ne Zele zakljuCenje pravnog posla i nastup pravnih u€inaka toga posla,
pa njihova otitovanja volje zato ne mogu dovesti do nastanka posla.?*

Prividni ugovori opisani su u ¢l. 285. st. 1. Zakona o obveznim odnosima? gdje
se propisuje da prividan ugovor nema ucinka medu ugovornim stranama.

1z navedene zakonske odredbe zakljucuje se da se radi o tzv. ,,apsolutnoj
simulaciji®, odnosno kada je sklopljen ugovor medu strankama koje takav ugovor
uopce nisu Zeljele sklopiti. Takav je ugovor zapravo niStetan, jer ne postoji volja
stranaka.

Drugim rije¢ima, to su poslovi u kojima stranke prema treCima namjerno i
sporazumno simuliraju zaklju¢enje pravnog posla, a medu njima zapravo ne nastaje
nikakav pravni odnos jer niti Zele zakljuCiti pravni posao niti njegove moguce
ucinke.”’

U ¢l. 285. st. 2. Zakona o obveznim odnosima propisuje se ako prividan ugovor
prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vrijedi ako je udovoljeno pretpostavkama za
njegovu pravnu valjanost.

% Ibid.

2 Ibid., str. 33.

2 Najceséi je cilj zakljucivanja prividnih pravnih poslova zaobiéi pravne propise, izigrati nekoga
treeg, prikriti od tre¢ih stvarne nakane, ste¢i materijalnu dobit i sli¢no.

26 Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15.

¥ Kod prividnog (simuliranog) ugovora postoji svjestan nesklad izmedu volje i o¢itovanja (mana

volje), a nastaje kad se ugovorne strane sporazumno i namjerno ocituju o sklapanju odredenog ugovora
da bi se kod trec¢ih osoba izazvao lazan dojam, iako one ne Zele da ugovor nastane i pravno djeluje.
Izmedu ugovornih strana prividan ugovor nema pravnog ucinka, nistetan je i s njim se postupa kao da
nije niti sklopljen. Nistetnost tog pravnog posla djeluje ex tunc, tj. od samog trenutka njegova sklapanja i
zato se on ne moze pobijati (Sudska odluka Zupanijskog suda Republike Hrvatske u Varazdinu, broj: Gz
851/08-2., od 2. lipnja 2008. godine). Bitna pretpostavka za postojanje prividnog ugovora jest suglasnost
volja ugovornih stranaka o njegovoj prividnosti, odnosno suglasnost o sklapanju nekog drugog (,,pravog*)
ugovora koji taj prividni ugovor prikriva. Mora postojati svijest — ugovorna volja o stvarnom sklapanju
oba ugovora, a pobude iz kojih su ugovori sklopljeni ne utje¢u na njihovu valjanost (Sudska odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111/2752/2013., od 15. listopada 2015. godine).
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Iz navedene zakonske odredbe zakljucuje se da se radi o tzv. ,relativnoj
simulaciji®, odnosno situaciji u kojoj su stranke sklopile ugovor kako bi prikrile
neki drugi ugovor koji su zapravo zeljele sklopiti. [ u ovoj situaciji postoji nistetnost
ugovora zbog pomanjkanja volje stranaka, no kako su stranke ipak htjele sklopiti
drugi ugovor, taj drugi ugovor bit ¢e vazeci.

Drugim rije¢ima, posrijedi je tzv. ,relativna simulacija® namjerna i radi se o
sporazumnom zakljuCenju pravnog posla koji stranke ne Zele, kako bi se prikrio
drugi pravni posao kakav udovoljava stvarnoj volji (prikriveni ili disimuliran pravni
posao), isti je valjan i proizvodi pravne u¢inke medu strankama.?®

U cl. 285. st. 3. Zakona o obveznim odnosima propisano je da se prividnost
ugovora ne moze isticati prema treCoj savjesnoj osobi. Treéi je savjestan, ako nije
Znao niti morao znati da je pravni posao prividan (simuliran ili fiktivan).?

S. PRIVIDNI I PRIKRIVENI PRAVNI POSLOVI U POREZNO-
PRAVNOM SMISLU - ZLOUPORABA PRAVA

U francuskom pravu, koncept zlouporabe prava prenesen je iz drugih grana
prava u porezno pravo pa je stoga potrebno referirati se na te grane prava. Ta bi se
transpozicija mogla opisati kao prenoSenje jedne teorije, nastale u jurisprudenciji
sudova, koja je bila naknadno legitimizirana zasebnim pravnim temeljem.*

2 Tek kad bi se utvrdilo postojanje svih bitnih sastojaka nekog drugog, odredenog pravnog posla
(disimuliranog ugovora), moglo bi se prosudivati pitanje njegove valjanosti i postojanje obveze medu
strankama ugovora (Sudska odluka Zupanijskog suda Republike Hrvatske u Dubrovniku, broj: Gz
1073/15., od 28. studenog 2016. godine). Pod tom pretpostavkom, a i s obzirom na to da ga stranke doista
zele, disimulirani pravni posao je valjan i proizvodi pravne u¢inke medu ugovornim strankama pa takav
pravni posao nije niStetan te nema osnove za prihvacanje tuzbenog zahtjeva za utvrdenje disimuliranog
pravnog posla nistetnim (Sudska odluka Zupanijskog suda Republike Hrvatske u Splitu, broj: Gzp
929/2009-1., od 10. ozujka 2011. godine). No, primjerice, disimuliranog ugovora nema ako su prednici
tuzitelja, istina, htjeli jedan drugi ugovor — ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, ali ne s tuzenikom s kojim
je potpisan ugovor veé s njegovim ocem (imaju isto ime i prezime) s kojim su i pregovarali. On pak takav
ugovor nije zakljucio time da bi ga prikrio ugovorom o prodaji (Sudska odluka Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, broj: Rev 2235/1990-2., od 22. prosinca 1992. godine).

¥ Prividnost ugovora ne moze se isticati prema tre¢oj, savjesnoj osobi. Ako je jedna ugovorna
stranka, znajuci da je ugovor prividan, isplatila temeljem tog ugovora odreden novéani iznos trecoj osobi
i time tu trecu osobu odrzavala u zabludi da se pridrzava prividnog ugovora, ne moze zahtijevati vracanje
isplacenog novcanog iznosa od te trece savjesne osobe, a niti isplaceni novcani iznos potrazivati od druge
ugovorne stranke prema odredbama o naknadi Stete (Sudska odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, broj: Pz-6070/08., od 17. prosinca 2008. godine). U slucaju kada je tre¢a osoba bila savjesna, a
zbog fiktivnog ugovora je nesto dala, onda joj se to §to je dala mora vratiti, a pored toga ima pravo traziti
naknadu $tete od ugovornih stranaka. Kada je tre¢a osoba bila nesavjesna, jer je znala ili morala znati da
je predmetni ugovor fiktivan, vraca joj se ono §to je dala ili primila, ali nema pravo na naknadu Stete od
ugovornih stranaka (Sudska Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj: Pz 5276/07-3.,
od 20. studenog 2007. godine).

30 N. Ci¢in Sain, Postoji... o. c., str. 107., C. Robbez Masson, La notion d’évasion fiscale en droit
interne frangais, LGDJ, 1990., str. 195.
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Zlouporaba prava (u Sirem smislu) moZe se provesti na dva nacina — prvo preko
prividnog (simuliranog fiktivnog) pravnog posla, a drugo preko zlouporabe prava u
uzem smislu — izbjegavanje poreza.

U prvom je slucaju rije¢ o aktu/ponasanju poreznog obveznika (no nestvarnom)
iz kojeg se pokaZze stanoviti izmiSljeni posao ili se prikriva stvarna priroda
ostvarenog pravnog posla. U drugom pak sluCaju porezni obveznik trazi olakSice
slijedom doslovne primjene teksta ili odluke no u suprotnom smjeru od zamisljenih
ciljeva, pri ¢emu je njegovo ponaSanje motivirano isklju¢ivo izbjegavanjem ili
umanjivanjem poreznih obveza koje bi inace morao podnijeti s obzirom na svoju
situaciju ili stvarne aktivnosti.’!

Zanimljivo je da francuska porezno-pravna teorija, tocnije njihov eminentni
profesor poreznog prava Maurice Cozian, razlikuje simulaciju kao posljedicu
fiktivnih ugovora (franc. actes fictifs), ,,zamaskiranih ugovora® (franc. actes
déguisés) te onih gdje postoji interpozicija odredene osobe (franc. interposition
de personnes). Prva vrsta simulacije postoji kada simulirani pravni posao zapravo
uopce ne postoji u stvarnosti, a druga vrsta postoji kada isti postoji u stvarnosti, ali
su stranke zapravo njime htjele posti¢i neku drugu svrhu (sli¢no njemackoj teoriji
odnosno primjeru iz sudske prakse, tzv. ,unakrsne najamnine“).*> Treca vrsta
simulacije naziva se simulacija preko interpozicije odredene osobe, gdje je zapravo
rije¢ o tome da je pravni posao realan, no da je stranka tog pravnog posla fingirana
(ovdje se koristi termin pravni posao koji je Siri od pojma ugovor jer obuhvaca
i jednostrane pravne poslove). Prava stranka tog posla ostaje sakrivena, sve dok
,»osoba koja je posudila ime* (franc. le préte-nom, odnosno I’homme de paille —
slobodni je prijevod ,,Covjek od slame*) nastupa otvoreno kao stranka pravnog
posla.* Primjenom ¢lanka L 132115 Code civila, francuskog gradanskog zakonika,
porezna uprava, koja se smatra treCom stranom, ima izbor izmedu toga da prihvati
pravni posao koji je simuliran i da oporezuje vidljivu stranku ili da ga ne prihvati te
da oporezuje stranku disimuliranog pravnog posla.**

U ¢l. 12. st. 1. hrvatskog Opéeg poreznog zakona propisano je ako se prividnim
pravnim poslom prikriva neki drugi pravni posao, tada je osnova za utvrdivanje
porezne obveze prikriveni pravni posao. Analizirajuci navedenu zakonsku odredbu,
dade se zakljuciti da se ovdje radi o ,,nacelu spre¢avanja zlouporabe pravne norme*.

»Buduci da visina, pa €ak i postojanje, porezne obveze mogu ovisiti 0 pravnoj
formi nekog posla, porezni obveznik moZe, radi nezakonitog izbjegavanja
porezne obveze, pravni posao koji doista ima namjeru sklopiti, prikriti drugim
pravnim poslom, s drugacijim, za njega povoljnijim, poreznim posljedicama. Taj
se drugi pravni posao (koji prikriva stvarne namjere poreznog obveznika) naziva
prividnim pravnim poslom (...)*.*> Primjenom ovog nacela, porezna tijela imaju

31 T. Rogi¢ Lugari¢ i drugi, Pravni status... o. c., str. 186.

320 tzv. ,,unakrsnoj najamnini bit ¢e vise rijeci poslije.
3 N. Ci¢in Sain, Postoji... o. c., str. 109.
3 Ibid.

35 J. Simovi¢ i drugi, Hrvatski fiskalni sustav, Narodne novine, Zagreb, 2010., str. 232.
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pravo ,,dekvalifikacije* pravnog posla, odnosno njegove karakterizacije sukladne
odredbama ugovora ali zanemarujuci prividni posao koji vodi izbjegavanju porezne
obveze ili, drugacije receno, ,,smatraju¢i ga sklopljenim u pravnoj formi koja je
odraz stvarne namjere osobe koja je zainteresirana sklopiti takav pravni posao®.*® ¥

Ne treba zanemariti ni Cinjenicu da je maSta ljudi u laZiranju financijskih
izvjesca,® poreznih prijava, sklapanja prividnih ugovora i sli¢no neogranitena, ali
ipak postoji iskustvo, spoznaje o tome kako ih se najcesce lazira.* Za otkrivanje
prividnih pravnih poslova nuZna su interdisciplinarna znanja u podrucju poreznog
prava, upravnog prava, gradanskog prava, trgovackog prava, prava druStava,
racunovodstva, financija i slicno.

Prividnost odredenog pravnog posla moze proisteci iz fiktivnosti samog poreznog
obveznika ili iz fiktivnosti poslovne dokumentacije. Osim fiktivne dokumentacije,
postoje, naravno, fiktivni obveznici, u kakvih najées¢e nema zaposlenih, nema
poslovnih prostorija, nedavno su osnovani ili je promijenjen vlasnik, razlicito je
prebivaliste vlasnika i sjediSte obveznika, sjediSte je na nepostojecoj ili adresi
privatnog stana, nema poslovne imovine kakvu bi se mozda moglo zaplijeniti, nije
upisan u sudski registar ili je upisan fiktivan identitet ili nepostojeca osoba...*

Fiktivna dokumentacija jest dokumentacija koja se sastoji od fiktivnih poslovnih
dokumenata, ugovora ili temeljnica (poslovne knjige, racuni...).*!

Zanimljivo se osvrnuti na praksu porezne uprave i praksu upravnih sudova u
Republici Hrvatskoj vezanu za prividne pravne poslove.

Postoje sadrzajno razliciti prividni pravni poslovi, otkriveni u poreznom nadzoru:
1) porezni obveznici sklopili su ugovor o darovanju (prividni pravni posao), kako
bi prikrili kupoprodajni ugovor koji stvarno Zele (prikriveni pravni posao), 2) u
poslovnim knjigama prikazan fiktivan izvoz robe za poznate kupce, 3) izdavanje
fiktivnih raCuna na nepostojece kupce u inozemstvu s umanjenim porezom na dodanu
vrijednost, 4) pribavljanje fiktivnih ulaznih racuna od nepostojecih dobavljaca radi
povecanja ulaznoga poreza na dodanu vrijednost te umanjenja mjesecne ili konacne
obveze poreza na dodanu vrijednost ili povrata poreza na dodanu vrijednost, 5)

3% Ibid., str. 233.

37 Ovdje je rije¢ o doktrini simulacije koja se upotrebljava u nizu zemalja kontinentalno-pravne
tradicije (izvorno je rije¢ o institutu podrijetlom iz gradanskog prava) i koja se smatra svojevrsnim
ekvivalentom konceptu ,,prijetvornih, simuliranih transakcija“ u zemljama tradicije precedentnog prava, a
pociva na ,,pravnoj stvarnosti®. Navedeno prema: T. Rogi¢ Lugari¢ i drugi, Pravni status... o. c., str. 195.

¥ Takoder se u praksi primjenjuje Beneisheov model utvrdivanja moguéeg stupnja manipulacija
u financijskim izvje$¢ima. Podrobnije vidjeti u: Z. Vuksi¢, Benfordov zakon u poreznom nadzoru,
Informator br. 5700., od 22. listopada 2008., Novi informator d. o. 0., Zagreb, 2008., str. 11-18., Z. Vuksi¢
i drugi, ,,Upravljanje rizicima u planiranju poreznog nadzora“, poseban broj Poreznog vjesnika, listopad
2009., Institut za javne financije, Zagreb, 2009., str. 82-92, V. Belak, Forenzicno racunovodstvo, RRIF
Konzalting, Zagreb, 2009., str. 156-162.

¥ Usporediti Z. Vuksi¢, ,,Provedbe poreznog nadzora — Porezne i raunovodstvene prijevare poreza
na dobit*“, poseban broj Poreznog vjesnika, lipanj 2010., Institut za javne financije, Zagreb, 2010., str. 336-
361.

40 Z. Vuksié, Otkrivanje... o. c., str. 35.

4 Ibid.
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fiktivno prikazivanje manje vrijednosti robe (osobito pri uvozu) radi umanjenja
osnovice za obracun poreza na dodanu vrijednost, 6) fiktivno prikazivanje
umanjenoga ili uveCanog prometa, 7) fiktivno planiranje nesolventnosti tako $to
svjesno izazvanom nesolventno$¢u obveznik dolazi u situaciju da ne moze namiriti
obvezu poreza na dodanu vrijednost koji je njegov kupac ve¢ odbio (uracunao)
kao ulazni porez na dodanu vrijednost, 8) fiktivni obveznik koji ne obavlja bilo
kakav promet, ali predaje prijave poreza na dodanu vrijednost u kojima iskazuje
pretplatu u velikoj svoti, nakon ¢ega zahtijeva povrat ili prikazuje malene pretplate
i sukcesivno neprimjetno ostvaruje povrate, 9) ukljucivanje fiktivnog obveznika u
lanac prometa dvaju stvarnih obveznika od kojih je jedan kupac a drugi dobavljac,
tako da im fiktivni obveznik sluZi kao ,,tampon* za umanjivanje poreza na dodanu
vrijednost i sli¢no.*?

Upravni sudovi Republike Hrvatske donijeli su niz presuda u kojima su sudili o
prividnim pravnim poslovima. Navest ¢emo neke od njih: 1) ugovor o kupoprodaji
zapravo simulira ugovor o kreditu (zajmu) - porez na dodanu vrijednost ne moze
se odbiti jer je rije¢ o prividnom ugovoru,*” 2) porezna uprava je ovlastena utvrditi
da je neki prikriveni pravni akt taj koji ¢e posluziti za utvrdivanje porezne osnovice
- ugovorom o zajmu zapravo se prikriva placanje,* 3) prividnim pravnim poslom
to jest prodajom poslovnih udjela jednog trgovackog drustva drugom trgovackom
drustvu htjelo se prikriti drugi pravni posao odnosno kupoprodaju nekretnina,* 4)
pravilno je porezno tijelo utvrdilo da se radi o zamjeni nekretnina te da su ugovori
o darovanju sklopljeni iskljucivo u svrhu prikrivanja stjecanja nekretnina na temelju
naplatnog pravnog posla koji bi bio predmet oporezivanja,*® 5) pravilno je porezno
tijelo utvrdilo kako je fakturiranje najma broda prividni pravni posao kojim se
nastoji prikriti izuzimanje broda — plovila iz imovine druStva i njegovo koriStenje
u privatne svrhe.*”

S obzirom na to da hrvatsko porezno pravo ve¢ posjeduje mjeru za suzbijanje
zlouporabe prava uz pomoc¢ simulacije (prividni pravni poslovi), ne postoji potreba
za uvodenjem nekog novog pravila o izbjegavanju placanja poreza koji bi imao u
sebi tu komponentu.*®

42 TIbid., str. 45.

4 Sudska odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-10297/2004., od 4. lipnja 2008.
godine.

4 Sudska odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-6583/2005., od 2. srpnja 2008.
godine.

4 Sudska odluka Upravnog suda Republike Hrvatske u Rijeci, broj: 1 Usl-226/12-20., od 21. rujna
2012. godine.

4 Sudska odluka Upravnog suda Republike Hrvatske u Rijeci, broj: 5 Usl-1147/12-12., od 17.
sijecnja 2014. godine.

47 Sudska odluka Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-11117/2011-7., od 13.
studenoga 2014. godine.

4 U svezi s prividnim pravnim poslovima, opée materijalno-pravno znaéenje ima i odredba ¢l. 31.
Opceg poreznog zakona u kojoj se taksativno navode posebni slucajevi odgovornosti, u kojima ¢e se u
svakom slucaju uspostaviti odgovornost obje skupine osoba kao zakonskih poreznih jamaca. Zapravo
se radi o preuzimanju odredbi Kaznenog zakona i Zakona o trgovackim drustvima koje se odnose na

211



Dr. sc. Zoran Sinkovi¢: Nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama bitnima za oporezivanje
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 1/2018., str. 201.- 219.

6. PRIVIDNI I PRIKRIVENI PRAVNI POSLOVI U POREZNO-
PRAVNOM SMISLU U KOMPARATIVNIM
POREZNIM SUSTAVIMA

U Saveznoj Republici Njemackoj, u ¢l. 41. Zakona o javnim davanjima, propisano
je, kao Sto je vec receno, da Ce se oporezivati i oni pravni poslovi koji su niStetni
s aspekta privatnog, odnosno poslovnog prava, ukoliko se realizirala gospodarska
sustina transakcije i posebno nalaze da se kod prividnog pravnog posla oporezivanju
ima podvr¢i prikriveni pravni posao. U €l. 42. Zakona o javnim davanjima propisano
je da se porez ne moze izbjeci zlouporabom pravnih formi (konstrukcija). Kada se
ustanovi zlouporaba pravne forme (konstrukcije), porezni zahtjev ¢e se zasnivati
na pravnoj formi transakcije koja je odgovarajuca fakti¢noj situaciji. Smatra se da
postoji zlouporaba kada pravna forma upotrijebljena od strane poreznog obveznika
nije odgovarajuca fakti¢noj gospodarskoj situaciji. Klju¢na rije¢ u ovoj odredbi jest
,odgovarajuca®, ona podrazumijeva da fakticne posljedice neke transakcije budu
manje-viSe konzistentne s pravnom formom te transakcije. Zlouporaba se sastoji
u izboru pravne forme koja je neodgovaraju¢a tom gospodarskom odnosu da bi se
izbjegao porez.*

Zanimljivo je navesti i jedan primjer iz sudske prakse Savezne Republike
Njemacke: S i T su susjedi. Stanuju u istoj zgradi (isti kat, stan do stana i svaki
stan ima isti broj metara kvadratnih). S 1 T sklapaju dva ugovora o najmu (stana)
na nacin da S iznajmljuje svoj stan T-u, a T svoj stan iznajmljuje S-u. Obojica
placaju, na temelju sklopljenog ugovora, najamninu jedan drugome (isti su novc¢ani
iznosi najamnine) i porez na dohodak od imovine i imovinskih prava u skladu s
odredbama Zakona o porezu na dohodak. S i T traZe poreznu olakSicu u svezi s
placanjem poreza na dohodak od imovine i imovinskih prava. Sud smatra da su oba
ugovora o najamnini fiktivni odnosno prividni pravni poslovi, odnosno da ne postoji
svrhovitost gospodarske transakcije koja se Zeli posti¢i sklapanjem takvih ugovora,
ve¢ se radi o zlouporabi pravne forme (transakcije) kako bi se mogla ostvariti
porezna olakSica, stoga sud ne priznaje pravo na poreznu olakSicu. Sud navodi da

odredena gospodarska kaznena djela. Oc¢ito je namjera zakonodavca da odgovornost poreznog jamca
protegne na osobe koje su izvrSile radnju (¢injenje ili necinjenje), koja je dio bic¢a taksativno navedenih,
gospodarskih kaznenih djela. Pretpostavlja se, naime, da takve radnje mogu osobito utjecati na
nemogucnost naplate poreznog duga. Te su radnje: 1. prividni ili besplatni prijenos imovine trgovackog
drustva (glavnog poreznog duznika) na trgovacko drustvo, koje su osnovali sami ili s drugim osobama,
drugi oblici prividne prodaje, opterecenja bez odgovarajuce protucinidbe ili besplatnog ustupa povezanim
osobama, cijele ili dijela imovine, sluCajevi osStecenja, uniStenja ili ¢injenja neupotrebljivom imovine
trgovackog drustva, 2. zakljucenje prividnog pravnog posla ili priznanje nepostojece trazbine trgovackom
drustvu koje su osnovali sami ili s drugim osobama, 3. umanjenje imovine ili prikrivanje imovinskog
stanja, nepodnosSenje zakonom propisanih godiSnjih izvjeS¢a, nepokretanje steajnog postupka. Navedeno
prema: N. Zuni¢ Kovacevi¢ i drugi, ,,Institut zakonskog poreznog jamstva nakon novele Opceg poreznog
zakona 2012.: ‘Proboj pravne osobnosti’ trgovackih drustava u slucaju zloporabe prava®, Zbornik radova
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34., br. 1., Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2013.,
str. 400. Takoder vidjeti: Sudska odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-111-6657/2014., od
19. listopada 2016. godine, Sudska odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I1I-1882/2015., od
21. travnja 2016. godine.

4 Abgabenordnung... o. c., str. 20.
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su takvi ugovori gospodarski besmisleni i naziva ih tzv. “unakrsnim najamninama*
(njem. ,,Uberkreuzvermietung).”

U austrijskom poreznom pravu odnosno u Saveznom zakonu o javnim
davanjima nalazi se mjera u glavi zakona koja nosi naziv (njem. ,,Wirtschaftliche
Betrachtungsweise®). Medutim, ta glava sadrzi i opéu odredbu za spreavanje
izbjegavanja placanja poreza, koja se nalazi u ¢l. 22. navedenog zakona. Ta odredba
propisuje kako se porezne obveze ne mogu izbjeci zlouporabom pravnih oblika ili
metoda koje predvida gradansko pravo. Postoji li zlouporaba prava, porez koji se
treba naplatiti bit ¢e onaj koji bi se trebao platiti da je porezni obveznik odabrao
neku pravnu formu koja je primjerena ekonomskim odnosima, Cinjenicama i
okolnostima (njem. den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhéltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben waren).”!

Fitzwilliam v IRC (1993.) 3 All E. R. 184 (HL) jest slu¢aj iz Ujedinjenog
Kraljevstva, u kojemu je rije¢ o shemi za izbjegavanje poreza na nasljedstvo.
Grof Fitzwilliam umro je 1979. godine, ostavivsi vrijedno imanje dvogodiSnjem
diskrecijskom trustu C€iji su clanovi imali pravo dodijeliti imovinu kategoriji
korisnika koja je obuhvatila grofovu udovicu groficu Fitzwilliam i njegovu pokéerku
groficu Hastings. Prema vazeCem propisu, ono $to je dodjeljivano iz trusta bilo bi
oporezivano kao da je uCinjeno po grofovoj volji. Problem s kojim su se susreli
¢lanovi trusta bilo je zakonito izbjegavanje poreza na prijenos imovine. Imovina
prenesena grofici Hastings bila bi podloZzna oporezivanju po stopi od gotovo 75
%. Relevantni propisi predvidali su oslobadanje za prijenos medu supruznicima,
tako da je imovina mogla biti dodijeljena grofici Fitzwilliam bez ve¢ih problema.
Medutim, za nju se nije ocekivalo da ¢e jo§ dugo poZivjeti, tako da bi nakon njezine
smrti iskrsnuo isti problem. Da bi izbjegli oporezivanje nasljedstva, ¢lanovi trusta
i njihovi porezni savjetnici razvili su shemu koja se sastojala od pet faza. Prema
njezinu potpunom ostvarenju, otprilike dvije treCine imovine bile su dodijeljene
groficama Fitzwilliam i Hastings, a €inilo se da nijedna nije obveznica poreza na
nasljedstva. Ekonomske su situacije poreznih obveznica bile gotovo istovjetne prije
i nakon ostvarenja sheme. Ujedinjeno Kraljevstvo nema opceg pravila. Ono se,
umjesto toga, oslanja na sudski stvorenu doktrinu, uobicajeno poznatu kao doktrina
Ramsey, radi suzbijanja zakonitog izbjegavanja poreza. Prema toj doktrini, shema
je u osnovi samoukidajuca, ako je porezni obveznik u istom poloZzaju prije i nakon
primjene sheme; osim po poreznoj pogodnosti koju je ciljano ostvario, shema moze
biti zanemarena u smislu oporezivanja (tj. sama shema sadrzava razloge za svoje
ukidanje).> Doktrina je razvijena putem kasnijih rje8idbi, ali u vrijeme slucaja
Fitzwilliam porezne su vlasti morale dokazati koji se dijelovi sheme mogu ocijeniti
samoukidajuc¢ima i koji je primjereni iznos poreza §to treba biti placen. Porezne su

¥ Tbid.

St M. Kotschnigg, Beweisrecht der BAO, Spezialkommentar, Facultas WUV, Wien, 2011., R.
Christoph, Bundesabgabenordnung — Kommentar, 5. Auflage, Linde Verlag, Wien, 2013.

2 W. T. Ramsey v IRC (1981.), 53 TC 101, 185 Lord Wilberforce u: M. Gammie, ,,Tax Avoidance
and the Rule of Law: A Perspective from the United Kingdom* in: S. Graeme Cooper, ed., Tax Avoidance
and the Rule of Law, IBFD, Amsterdam, 1997., str. 189-190.

213



Dr. sc. Zoran Sinkovi¢: Nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama bitnima za oporezivanje
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 1/2018., str. 201.- 219.

vlasti smatrale taj zadatak razmjerno teSkim, osobito stoga $to nisu mogle odluciti
¢ini li svih pet koraka konstrukcije shemu ili neki od njih imaju neovisne ekonomske
ucinke. O slucaju je kona¢no odlu¢eno u Domu lordova, koji je donio odluku u korist
poreznog obveznika. Bit razloga veCine glasaca za takvu odluku bila je da shema nije
mogla biti ocijenjena kao samoukidajuca jer je, promatrano pojedina¢no, odredeni
broj koraka imao posljedice povezane s porezom na dohodak, $to je znacilo da sve
one ipak nisu mogle biti promatrane naprosto kao dio sveobuhvatne sheme. Slucaj
Fitzwilliam ilustrira relativnu neprilagodljivost sudski stvorene doktrine u usporedbi
sa zakonskim op¢im pravilom. Da su se porezne vlasti u slucaju Fitzwilliam mogle
pozvati na opce pravilo, vjerojatno bi uspjele ostvariti svoj zahtjev. Jasno je da
je shema bila razvijena radi zaobilazenja sustava oporezivanja nasljedstva i da,
zapravo, nije imala drugu svrhu. Zakonom propisano opce pravilo gotovo bi sigurno
omogucilo sprecavanje uspjeha sheme, ali sudski zasnovana protuizbjegavajuca
doktrina Ujedinjenog Kraljevstva nije bila dorasla zadatku.>

Novi $panjolski Op¢i porezni zakon iz 2003. godine uveo je potpuno novo opcée
pravilo koje jasnije definira izbjegavanje poreza, s ciljem revitalizacije njegove
uporabe od strane poreznih tijela i sudova.’* Zakonito izbjegavanje poreza, koje
se oznacuje pojmom ,,sukob u primjeni poreznih pravila®, obuhvaca dvije skupine
slucajeva: 1) slucajevi kod kojih porezni obveznik izbjegava oporezivi dogadaj
ili umanjuje poreznu osnovicu putem transakcije koja je umjetna ili netipi¢na
za postizanje ostvarenog rezultata, te 2) transakcije koje dovode do materijalno-
pravnih ili gospodarskih u¢inaka ili pogodnosti koje odudaraju od onih koje bi bile
ostvarene transakcijama koje nisu umjetne.>

Portugalsko opce pravilo propisuje da je svaka transakcija poduzeta na umjetni
ili prijevarni nacin ili zloporabom pravnih formi te s jedinim ili glavnim ciljem
ostvarenja poreznih pogodnosti nevazeCa za potrebe poreznog prava. Porezna
obveza bit ¢e nametnuta u skladu s pravilima koja bi bila primjenjiva u slucaju da
transakcija nije poduzeta te se namjeravane ili ostvarene porezne pogodnosti nece
priznati.®

7. ZAKLJUCAK

Porezni zakoni trebaju se tumaciti primjenom svih onih metoda koje se koriste pri
tumacenju ostalih zakona. Granice svakog tumacenja odreduje princip zakonitosti u
svojoj integralnosti. Nedozvoljeno je svako tumacenje koje vodi zlouporabi smisla
1 funkciji nacela zakonitosti. U poreznom pravu polaznu osnovu za tumacenje
predstavlja tekst poreznog zakona.

3 R. Prebble, Treba li... o. c., str. 268-269.

3 A. Ruiz, ,,Tax Avoidance and the European Court of Justice: What is at Stake for European General
Anti-Avoidance Rules?*, Intertax, 33, (12.), 2005., str. 560-582.

55 Podrobnije vidjeti u: S. Gadzo i drugi, Analiza... o . c., str. 286.

% B. Santiago i drugi, ,,Updates on Intercorporate Dividends, GAAR, Arbitration®, Journal of
International Taxation, Dateline, Portugal, 10. (October), 2011., str. 59-61.
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Buduc¢i da svaki pravni pojam i svaki pravni propis Cesto sluzi ostvarenju veceg
broja ciljeva, teleoloSkom metodom tumacenja moraju se, prije svega, rijesiti
konflikti u interesima onih koji su tvorci takvog pravnog propisa. Stoga se postavlja
pitanje koji je cilj poreznih propisa. Jedan od odgovora mogao bi biti da je cilj
poreznih propisa osiguravanje nov€anih sredstava drzavi za ostvarenje njezinih
zadataka. Pode li se kod primjene teleoloSke metode od tog cilja, tada je osnovni
i najhitniji konflikt u poreznim propisima konflikt izmedu poreznog obveznika i
drzave. Dok je interes poreznog obveznika platiti §to manje poreza, interes drzave
je, pak, ubirati Sto viSe poreznih prihoda. Kod poreznih se propisa, naime, ne radi
o interesnom konfliktu izmedu poreznih obveznika i drzave. Taj konflikt je rijeSio
veC sam propis utvrdivanjem visine poreza i odredivanjem drugih obveza poreznom
obvezniku. Stoga se kod primjene teleoloske metode kod poreznih propisa kojima
se odreduje neka obveza, treba poci od cilja kojim bi se sprijecilo da se interesi
suprotnih strana ne tumace u ekstremnom smislu,”” nego da se porezni propisi ne
tumace samo ,,in dubio pro fisco*, nego i ,,in dubio contra fiscum®.

U tumacenju poreznih propisa gospodarsko tumacenje ima znacaju ulogu, stoga
predstavlja i specifi¢nost poreznog prava u odnosu na druge grane prava. Clankom
11. Opceg poreznog zakona propisano je nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama
bitnima za oporezivanje odnosno tzv. ,,gospodarski pristup* u postupku utvrdivanja
porezne obveze, kojim se kodificira nacelo prevage sadrzaja u odnosu na formu.
Stoga se oporezivanju imaju podvrgnuti nistetni pravni poslovi (u gradansko-
pravnom smislu) odnosno bitan je sadrzaj tog pravnog posla to jest gospodarska
supstancija, a nije bitna njegova forma. Medutim, odredbe Opceg poreznog zakona
o gospodarskom pristupu nedovoljno su precizne i ne pruzaju detaljnije upute za
njihovu primjenu poreznim tijelima i sudovima, stoga bi ih u tom smislu trebalo
i promijeniti na nacin da uvijek bude nedvojbeno da ¢e pravna forma, dakle, biti
poniStena ako je porezni motiv dominantan ili odlu¢ujuci razlog za transakciju
sadrzanu u nekom pravnom poslu (ugovoru i sli¢no), a da se shodno tome je li
porezni motiv takav ne zakljuCuje na bazi subjektivne namjere poreznog obveznika
(koju bi bilo teSko utvrditi), nego na osnovi objektivnih €injenica koje ocjenjuju i
utvrduju porezno tijelo i sud.’®

Neposredno vezano za nacelo gospodarskog pristupa Cinjenicama bitnima
za oporezivanje na istom je tragu moguce istaknuti prividne i prikrivene pravne
poslove (koje propisuje ¢l. 12. Opceg poreznog zakona) bez kojih bi primjena
navedenog nacela u praksi bila znatno otezana. Kao §to je ve¢ receno, nacelo
gospodarskog pristupa Cinjenicama bitnima za oporezivanje kodificira nacelo
prevage sadrzaja u odnosu na formu, dok kod prividnih pravnih poslova, kada se
ustanovi zlouporaba pravne forme (konstrukcije), porezni zahtjev Ce se zasnivati na
pravnoj formi transakcije koja je odgovarajuéa fakti¢noj situaciji, a ne izvanjskom
prividu Cinjenica, odnosno fakti¢ne posljedice neke transakcije moraju biti manje-

3 Bo. Jel¢i¢ i drugi, Financijsko... o. c., str. 539.

3 Usporediti: F. Vanistendeal, ,,Legal Framework for Taxation“ u: Tax Law Design and Drafting,
Vol. 1., ed. By Victor Thuronyi, IMF, Washington, D. C., 1996., str. 38-39.
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viSe konzistentne s pravnom formom te transakcije. Poveznica se sastoji u prevagi
sadrzaja nad formom, odnosno transakciji koja odgovara fakticnoj situaciji. Stoga
bi trebalo promijeniti odredbe Opéeg poreznog zakona koje se odnose na prividne
pravne poslove i podrobnije navesti $to se podrazumijeva pod zlouporabom pravne
forme (konstrukcije), na primjer navesti: §to se smatra fiktivnom dokumentacijom,
tko su fiktivni obveznici, Sto je fiktivna bilanca, fiktivni kapital, fiktivni dobitak,
fiktivni gubitak i sli¢no, jer ne treba zanemariti Cinjenicu da su za otkrivanje prividnih
pravnih poslova (transakcija) nuzna interdisciplinarna znanja ne samo u podrucju
poreznog prava, nego i upravnog prava, gradanskog prava, trgovackog prava, prava
druStava, racunovodstva, financija i sli¢no, a §to bi zasigurno pomoglo da porezna
odnosno sudska praksa postanu jo$ kvalitetnije u primjeni poreznih propisa.

POPIS LITERATURE

Abgabenordnung, 9. Auflage, Hemmer Wist Verlag, Wiurzburg, 2016.

C. Atkinson, ,,General anti-avoidance rules: Exploring the balance between the
taxpayer's need for certainty and the government's need to prevent tax avoidance*, Journal
of Australian Taxation, No. 14/12.

V. Belak, Forenzicno racunovodstvo, RRIF Konzalting, Zagreb, 2009.
D. Birk i drugi, Steuerrecht, 18. Auflage, C. F. Muller, Heidelberg, 2015./16.

M. Budi¢ i drugi, Opci porezni zakon s komentarom, Institut za javne financije, Zagreb,
2001.

R. Christoph, Bundesabgabenordnung — Kommentar, 5. Auflage, Linde Verlag, Wien,
2013.

N. Ci¢in Sain, ,,Postoji li potreba za op¢im pravilom za sprecavanje izbjegavanja poreza
u hrvatskom poreznom pravu, tzv. Gaar?“, Pravni vjesnik, br. 2., Pravni fakultet Sveucilista
u Osijeku, Osijek, 2016.

K. D. Druen, Allgemeines Steuerrecht, 16. Auflage, Alpmann Schmidt, Munster, 2017.

S. Gadzo i drugi, ,,Analiza normativnog okvira za sprjecavanje zakonitog izbjegavanja
poreza u Hrvatskoj: Prijedlog izmjena u skladu s pravom Europske unije®, Financijska
teorija i praksa, br. 25., Institut za javne financije, Zagreb, 2014.

D. Hohenwarter, ,,Austria Report* u: G. Maisto, Tax treaties and Domestic Law, IBFD,
2006.

Bo. Jel¢i¢ i drugi, Financijsko pravo i financijska znanost, Narodne novine, Zagreb,
2008.

M. Kotschnigg, Beweisrecht der BAO, Spezialkommentar, Facultas WUV, Wien, 2011.
D. Popovi¢, Poresko pravo, Pravni fakultet Beograd, Beograd, 2008.

R. Prebble, ,, Treba li Hrvatska ople pravilo za sprjeCavanje zakonitog izbjegavanja
porezne obveze?, Prijedlog promjena vaZzeCega hrvatskog zakonodavstva®, Financijska
teorija i praksa, br. 29., Institut za javne financije, Zagreb, 2005.

216



Dr. sc. Zoran Sinkovi¢: Nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama bitnima za oporezivanje
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 1/2018., str. 201.- 219.

W. T. Ramsey v IRC (1981.), 53 TC 101, 185 Lord Wilberforce u: M. Gammie, ,,Tax
Avoidance and the Rule of Law: A Perspective from the United Kingdom* in: S. Graeme
Cooper, ed., Tax Avoidance and the Rule of Law, IBFD, Amsterdam, 1997.

C. Robbez Masson, La notion d’évasion fiscale en droit interne frangais, LGDJ, 1990.

T. Rogi¢ Lugari¢ i drugi, ,,Pravni status poreznih izdataka: Stanje i perspektive®, Zbornik
radova ,,Skrivena javna potrosnja: sadasnjost i buducnost poreznih izdataka*, Institut za
javne financije, Zagreb, 2012.

A. Ruiz, ,,Tax Avoidance and the European Court of Justice: What is at Stake for
European General Anti-Avoidance Rules?”, Intertax, 33., (12.), 2005.

B. Santiago i drugi, ,,Updates on Intercorporate Dividends, GAAR, Arbitration®, Journal
of International Taxation, Dateline, Portugal, 10. (October), 2011.

Schmidt, Einkommensteuergesetz: EStG, 36. vollig neubearbeitete Auflage, C. H. Beck,
Minchen, 2017.

J. Simovi€ i drugi, Hrvatski fiskalni sustav, Narodne novine, Zagreb, 2010.

F. Vanistendeal, ,,Legal Framework for Taxation* u: Tax Law Design and Drafting, Vol.
1., ed. By Victor Thuronyi, IMF, Washington, D. C., 1996.

Z. Vuksi¢, Benfordov zakon u poreznom nadzoru, Informator br. 5700., od 22. listopada
2008., Novi informator d. o. 0., Zagreb, 2008.

Z. Vuksic, ,,Otkrivanje fiktivnih poslova pri poreznom nadzoru®, Porezni vjesnik, br. 12.,
Institut za javne financije, Zagreb, 2010.

Z. Vuksig, ,,Provedbe poreznog nadzora — Porezne i raCunovodstvene prijevare poreza
na dobit“, poseban broj Poreznog vjesnika, lipanj 2010., Institut za javne financije, Zagreb,
2010.

Z. Vuksi¢ i drugi, ,,Upravljanje rizicima u planiranju poreznog nadzora®, poseban broj
Poreznog vjesnika, listopad 2009., Institut za javne financije, Zagreb, 2009.

N. Zuni¢ Kovacevi¢ i drugi, ,,Institut zakonskog poreznog jamstva nakon novele Opceg
poreznog zakona 2012.: ‘Proboj pravne osobnosti’ trgovackih drustava u slucaju zloporabe
prava®, Zbornik radova Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 34., br. 1., Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2013.

Pravni propisi

Abgabenordnung, BGBL I S. 613, ber, 1977.1S. 269., 1. Januar 1977.

Abgabenordnung, Art. 6. G vom 18. Juli 2017., (BGBI. I S. 2745, 2751), 29. Juli 2017.
(Art. 12. G vom 18. Juli 2017.).

Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, 28. Juni 1961., BGBI. I Nr. 136/2017.
Opc¢i porezni zakon, Narodne novine, br. 115/16.
Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15.

217



Dr. sc. Zoran Sinkovi¢: Nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama bitnima za oporezivanje
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 1/2018., str. 201.- 219.

Sudska praksa

Sudska odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-10297/2004., od 4. lipnja
2008. godine.

Sudska odluka Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-6583/2005., od 2. srpnja
2008. godine.

Sudska odluka Upravnog suda Republike Hrvatske u Rijeci, broj: 1 Usl-226/12-20., od
21. rujna 2012. godine.

Sudska odluka Upravnog suda Republike Hrvatske u Rijeci, broj: 5 UsI-1147/12-12., od
17. sije¢nja 2014. godine.

Sudska odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-II1/2752/2013., od 15.
listopada 2015. godine.

Sudska odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-1882/2015., od 21.
travnja 2016. godine.

Sudska odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-III-6657/2014., od 19.
listopada 2016. godine.

Sudska odluka Visokog Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-11117/2011-7.,
od 13. studenoga 2014. godine.

Sudska Odluka Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, broj: Pz 5276/07-3., od
20. studenog 2007. godine.

Sudska odluka Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske, broj: Pz-6070/08., od 17.
prosinca 2008. godine.

Sudska odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Rev 2235/1990-2., od 22.
prosinca 1992. godine.

Sudska odluka Zupanijskog suda Republike Hrvatske u Varazdinu, broj: GZ 851/08-2.,
od 2. lipnja 2008. godine.

Sudska odluka Zupanijskog suda Republike Hrvatske u Splitu, broj: Gzp 929/2009-1.,
od 10. ozujka 2011. godine.

Sudska odluka Zupanijskog suda Republike Hrvatske u Dubrovniku, broj: Gz 1073/15.,
od 28. studenog 2016. godine.

218



Dr. sc. Zoran Sinkovi¢: Nacelo gospodarskog pristupa ¢injenicama bitnima za oporezivanje
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 55, 1/2018., str. 201.- 219.

ECONOMIC APPROACH TO THE FACTS RELEVANT TO
TAXATION

In interpreting tax regulations, economic interpretation has the importance of the role or
principle of economic approach to the facts relevant to taxation, which codifies the principle of
overcoming the content in relation to the form. On the same track it is possible to point out sham
contracts and legal contracts (transactions) without which the application of this principle in practice
was considerably hampered. It is necessary to change the regulataions of the General Tax Act related
to the principle of economic approach to the facts relevant to taxation and sham contracts, which
would surely help tax or judicial practices become even better in the application of tax regulations.

Key words: economic approach, sham contracts, legal contracts (transactions).
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