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e AKTUALNA TEMA

EKONOMSKA NEJEDNAKOST
U HRVATSKOJ 1998.:
MANJA OD OCEKIVANJA

Danijel Nesti¢’

Op¢e je misljenje da je nejednakost raspodjele dohotka u Hrvatskoj
iznimno velika. Medutim, analiza zasnovana na izvornim podacima iz
Ankete o potroinji kucanstava u 1998. godini pokazuje da je
nejednakost u Hrvatskoj priblizno jednaka prosjeku za tranzicijske
zemlje. Rastavljanje nejednakosti pokazuje da je obrazovanje najvazniji
faktor koji objanjava opaZene razlike u dohocima i potro$nji. Vaznim
se pokazuje i participacija ¢lanova kucanstva na trziStu rada. S druge
strane, spol ili dob nositelja kucanstva, tip naselja u kojem je smjesteno
kucanstvo 1 tip kudanstva manje su vaZzne odrednice nejednakosti.
Dohoci od obrta i ne-poljoprivredne samostalne djelatnosti snazno su
koncentrirani u rukama bogatijih gradana i1 obja$njavaju jednu petinu
ukupne dohodovne nejednakosti. Mirovine su raspodijeljene
ravnomjernije nego dohoci od rada, dok je socijalna pomo¢ prili¢no

dobro usmjerena prema siromasnijim kucéanstvima.

) Danijel Nestic, visi asistent, Ekonomski institut, Zagreb.
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1.

UVOD

Op¢ée je misljenje da je nejednakost raspodjele dohotka u
Hrvatskoj iznimno velika. IstraZivanje Svjetske banke o siromastvu i ekonomskoj
nejednakosti u Hrvatskoj takvo ocekivanje vrlo jasno potvrduje: "Nejednakost je u
Hrvatskoj znatno veca nego u uspje$nim tranzicijskim 1 razvijenim trzi$nim
gospodarstvima" (World Bank, 2001; str. 15). Zakljucke iz studije Svjetske banke
gotovo bezrezervno prihvatila je 1 stru¢na javnost, $to je razumljivo s obzirom da je
to bilo jedino empirijsko istrazivanje nejednakosti u Hrvatskoj.

Studija posebno ukazuje na visoku nejednakost u raspodjeli
dohodaka iz obrta 1 drugih samostalnih djelatnosti. Navodi se (World Bank, 2001;
str. 13) da su prosje¢ni dohoci od samostalne djelatnosti 2,5 puta vei nego prosjecni
dohoci od rada, ¢ime se osigurava znatno veéa premija za takav tip zaposlenja nego
u Madarskoj (40 posto), Poljskoj (70 posto) ili Ceskoj (90 posto). To ukazuju na
postojanje visoke rente povezane s poduzetni¢kim aktivnostima. Navodi se da tako
visoke rente obi¢no odraZavaju prepreke ulasku na trZite 1 korupciju. U fusnoti broj
19 navodi se da je razina rente od samostalne djelatnosti u Hrvatskoj sli¢na onoj u
Rusiji, zemlji koja je na zlu glasu po lo§em poduzetni¢kom okruzenju. Ove ocjene
vode prema vrlo neugodnim zakljuécima o mogucnostima legalnog poslovanja i
gospodarskog rasta u Hrvatskoj'.

Je li mogude da je Hrvatska po svojim distribucijskim znacajkama
toliko razli¢ita od ostalih srednjoeuropskih tranzicijskih zemalja? Je i moguée da
velika izdvajanja prora¢una i fondova za socijalne potrebe nisu bila nimalo uspje$na
u ublaZavanju neugodnih distribucijskih u¢inaka tranzicije? Potraga za odgovorom
na ova pitanja vodila je prema detaljnijoj analizi nejednakosti u Hrvatskoj, ¢iji se
rezultati prikazuju u ovom radu. Za sada statisti¢ki podaci omogucuju takvu analizu
samo za 1998. godinu.

Dobiveni rezultati bacaju novo svjetlo na pitanje nejednakosti u Hrvatskoj. Pokazuje
se da Hrvatska ipak nije netipi¢na tranzicijska zemlja 1 da je dohodovna nejednakost
opcenito manja nego $to to izvjeStava studija Svjetske banke. Razlike u rezultatima
prvenstveno proizlaze iz drugadije definicije dohotka od samostalnih djelatnosti, pri

¢emu sve ukazuje da je Svjetska banka za svoju analizu upotrijebila koncept prihoda,

! Negativne gospodarske posljedice visoke nejednakosti i ekonomske nesigurnosti vrlo su
izvjesne, Sto potvrduju brojna istrazivanja, na primjer, Alesina i Perotti (1996), Alesina i
Rodrik (1994), Bourguignon (1999) i Persson i Tabelini (1994).
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a ne dohotka. Izratuni na osnovi drugih koncepata blagostanja (potro$nje ili
izdataka) ne pokazuju znadajnije razlike u odnosu na studiju Svjetske banke i daju
ocjenu nejednakosti sli¢nu kao kod raspodjele dohotka?.

Rad je organiziran na sljedei na¢in. U drugom se odjeljku
razmatra statisti¢ka osnovica za analizu nejednakosti u Hrvatskoj. Opisuju se izvori
podataka, postupak izvodenja osnovnih varijabli blagostanja, problemi uteZivanja
podataka i izbora myjerila ekvivalencije. U trecem je odjeljku prikazana ogjena stupnja
nejednakosti u Hrvatskoj, dok c&etvrti odjeljak sadrzi rezultate rastavljanja
nejednakosti na doprinos pojedinih podskupina populacije i komponenti dohotka.

Peti odjeljak zaklju¢uje rad.

2.

STATISTICKA OSNOVICA
ZA ANALIZU NEJEDNAKOSTI

2.1. Anketa o potrosnji kucanstava

Ocgjena nejednakosti u Hrvatskoj u 1998. godini utemeljena je na
bazi podataka koja sadrzi pojedinacne slogove iz Ankete o potro$nji kucanstava
(APK) za 1998. godinu. Bazu podataka pripremio je DrZavni zavod za statistiku.
Pored toga, upotrijebit ¢e se neki rezultati preliminarne obrade podataka koje je
pripremio zajednic¢ki tim Svjetske banke 1 DrZavnog zavoda za statistiku, poput
faktora korekcije za regionalne razlike u cijenama 1 rezultata imputiranja vrijednosti
usluga kod trajnih potro$nih dobara’.

APK se pokazala razmjerno dobrom podlogom za analizu

Zanimljivo da je svodna studija Svjetske banke (World Bank, 2001) pisana pod dojmom visoke
nejednakosti koja je izracunata za raspodjeli dohotka, a ne pod dojmom razmjerno niske
nejednakosti u potrosnji, iako se oba, vrlo razlicita rezultata paralelno i jednakovrijedno
prikazuju u popratnim tehnickim clancima (Luttmer, 2000b). Naime, upravo se nejednakost
mjerena potrosnjom opCenito smatra boljim pokazateljem razlika u materijalnom blagostanju
stanovnistva nego nejednakost na osnovi raspodjele dohodaka.

Rad ovog tima predstavijao je pocetnu fazu rada na istrazivanju siromastva i nejednakosti u
Hrvatskoj kojeg je poduzela Svjetska banka. Clanove tima za ocjenu nejednakosti i siromastva
u Hrvatskoj u 1998. cinili su Ruslan Yemtsov (voditelj tima) i Erzo Luttmer iz Svjetske Banke;
Tihana Cukina, Dragan Goles, Davorka Knezevi¢ i Marinela Kustura iz Drzavnog zavoda za
statistiku; dr. Zoran Sucur s Pravnog Fakulteta, Studija za socijalni rad; te autor ovog rada iz
Ekonomskog instituta, Zagreb.
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nejednakosti. Ona daje velik broj informacija o standardu stanovanju kudanstava,
imovini, statusu u zaposlenosti pojedinih ¢lanova kudanstava, njihovom
obrazovanju, razli¢itim oblicima dohotka koje ostvaruju, te detaljne podatke o
rashodima odnosno potro$nji kucanstava, narotito detaljnoj za prehrambene
proizvode®.

Uzorak za APK je samoponderirajudi dvoetapni uzorak, a okvir
za izbor uzorka je popis nastanjenih stanova. Taj je popis posebno proveden u
izabranim segmentima (teritorijalne jedinice nastale grupiranjem viSe popisnih
krugova) prije samog anketiranja upravo radi izgradnje okvira za izbor uzorka
kucanstva za Anketu o radnoj snazi i APK. Takav "predpopis" posluZio je da se
njime korigiraju podaci iz popisa stanovniitva iz 1991. godine, koji zbog znacajnih
migracija uzrokovanih ratom nisu vide bili vjerodostojni. Zbog toga je jedinica u
izboru uzorka zapravo stan, pri ¢emu su anketirana sva kucéanstva koja se nalaze u
stanu izabranom u uzorak. U 1998. godini anketirano je 3123 kucanstava, u kojima
su zateCene 9433 osobe. Njihovi odgovori predstavljaju osnovu za sve izratune.

Anketa iz 1998. nije obuhvatila ukupno podru¢je Hrvatske. Okvir
za izbor uzorka nij, naime, uklju¢io podrud¢ja koja su najsnaznije bila zahvadena
ratnim razaranjima, $to je priblizno 10 posto. Procjene o broju stanovnika na tim
podru¢jima krecu se od 2 do 5 posto ukupnog stanovni§tva. lako u uobicajenim
okolnostima to vjerojatno ne bi bio problem za reprezentativnost Ankete, ¢injenica
je da se ovdje radi o razmjerno siroma$nim podrudjima, koja su dodatno stradala u
ratu. Zbog toga se moZe procijeniti da ¢e ocjene nejednakosti u odredenoj mjeri
podcijeniti stvarnu nejednakost. Zbog razmjerno malog broja osoba koje Zive u tim
podrugjima veli¢ina pogreske ipak ne bi trebala biti takva da znacajnije diskreditira

dobivene rezultate.

2.2. Definiranje osnovnih varijabli

Radi vjerodostojne analize nejednakosti potrebno je pripremiti
usporedive pokazatelje materijalnog blagostanja stanovni$tva. Izboru varijable

blagostanja stanovni$tva moZe se pristupiti sa strane primitka odredenih resursa i sa

* Anketa se zapravo sastoji od 4 upitnika: Upitnika za ¢lanove kuéanstva (kojim se prikupljaju
podaci o zaposlenost, obrazovanju i dohocima clanova kucanstva) , Upitnika za kucéanstvo (koji
sadrzi podatke o standardu stanovanja, imovini i potro$nji cijelog kuéanstva), Dnevnika (u koji
se upisuju detaljni podaci o izdacima za hranu, pice i duhanske proizvode tijekom dva tjedna),
te Upitnika o potrosnji (koji se ispunjava samo ako kucanstvo nije vodilo Dnevnik).
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strane izdatka, pri ¢emu bi vedi primici, odnosno ve¢i izdaci, trebali znaditi ve¢u
razinu ekonomskog blagostanja. [zabrane su Cetiri osnovne varijable. To su dohodak
1 nov¢ani dohodak na strani primitaka, te izdaci i potro$nja na strani rashoda.
Dohodak se ra¢una kao zbroj svih tekucih nov¢anih 1
ne-novéanih primanja ¢lanova kudanstva. Dohoci su obuhvadeni u neto iznosu,
nakon placenih doprinosa za socijalno osiguranje i poreza na dohodak. Ukupni
dohodak ukljucuje sljedece kategorije:
& dohodak od nesamostalnog rada (plade, regresi, novéane
naknade 1 nagrade)
< dohodak od obrta i samostalnog rada (dohodak od slobodnih
zanimanja, autorski honorari, primanja preko studentskog
servisa)
< mirovine i socijalne naknade (dje¢ji doplatak, socijalna pomo¢
1 druga socijalna primanja)
~ dohodak od imovine (dividende, kamate, prihod od
iznajmljivanja imovine, dohodak od patenata, licenci 1 autorskih
prava)
< dohodak na osnovi socijalnog osiguranja (naknada za bolovanye,
porodiljne naknade, naknade za nezaposlenost, isplate osiguranja
za slu¢aj nezgode, smrti 1 sli¢no)
= ostale transfere (stipendije, privatni pokloni i primici, privatni
transferi iz inozemstva)

« dohodak od samostalnog obavljanja poljoprivredne djelatnosti

\

dohodak u naturi (dijelovi place dobiveni u naturi, naknade u
naturi, utrofena dobra iz vlastitog obrta, naturalna potro$nja s
vlastitog poljoprivrednog imanja 1 okuénice)

& imputirana stambena renta.

Dohodak, u skladu s medunarodno prihvacenim definicijama,
ne uklju¢uje nov¢ana primanja na osnovi kredita, posudbe, prodaje imovine ili
smanjivanje Stednje, ve¢ se ti oblici nov¢anih primanja smatraju izvorima
financiranja viska/manjka potro$nje.

Znalajne se rasprave vode oko pitanja treba li imputiranu
stambenu rentu uklju¢iti u dohodak ili ne. Imputirana stambena renta je iznos
najamnine za koji se pretpostavlja da bi ga vlasnici stana morali platiti kada bi isti
takav stan unajmili. To je vrijednost usluge koju pruza vlastiti stan. Ukljudivanjem
stambene rente omogucava se bolja usporedba blagostanja izmedu obitelji koje
stanuju u iznajmljenom stanu 1 onih koje stanuju u vlastitom stanu. Tako, na

primjer, dohodak od 4000 kuna, uz jednake ostale uvjete, omogucéava vece
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blagostanje obitelji koja stanuje u vlastitom stanu, nego obitelji koja Zivi u
iznajmljenom stanu, jer se velik dio dohotka druge obitelji izdvaja za stanarinu.
Sli¢no se razmisljanje moze primijeniti na naturalnu potro$nju (potro$nju proizvoda
iz vlastite proizvodnje). Renta 1 naturalna potro$nja zato su ukljucene u varijable
dohotka, potrosnje 1 izdataka.

Procjena veli¢ine imputirane stambene rente obi¢no je znatajan
problem. U APK 1998. jedno od pitanja odnosilo se na iznos najamnine koji ¢lanovi
kucanstva smatraju da bi mogli ostvariti kada bi iznajmili svoj stan ili za koji
smatraju da bi morali platili kada bi unajmljivali vlastiti stan. Takva vlastita procjena
kucanstava posluZila je u ovom radu kao veli¢ina imputirane stambene rente. ITako
takav postupak nije bez zamjerki, on je ponudio prihvatljivo rjeSenje. Luttmer
(2000a) je, u okviru istrazivanja Svjetske banke, napravio regresijsku analizu koja
povezuje procijenjenu vrijednost rente i 56 znacajki stana o kojima izvjeStava APK,
uklju¢ujudi vrstu stana, godinu izgradnje, veli¢inu, lokaciju, vrstu grijanja, pristup
vodi, struji, plinu, komunalnim uslugama 1 sli¢no. Rezultati (korigirani R* od 0,46)
pokazuju da su kudanstva prilicno dobro procijenila potencijalnu vrijednost
najamnine s obzirom na karakteristike stana.

Usporedba rezultata iz ovog rada i studije Svjetske banke (World
Bank, 2000b) pokazuje da postoji zna¢ajna razlika u veli¢ini ukupnog dohotka. Izvor
takve razlike jesu dohoci od samostalnih djelatnosti. Svjetska je banka pod dohocima
obrtnika 1 samostalnih poljoprivrednika podrazumijevala njihov "neto prihod™.
Jedno od pitanja u Upitniku za ¢lanove kucanstva kod APK 1998. odnost se upravo
na ovu varijablu 1 glasi: "Upisite iznos neto prihoda od obavljanja vlastitog obrta".
U uputama za kontrolore 1 anketare neto prihod se definira kao "¢ista zarada
ostvarena prodajom proizvoda 1 usluga u posljednjih 12 mjeseci umanjena za placene
poreze". Takvo obja$njenje promatrano samo za sebe, moZe navesti na zaklju¢ak da
neto prihod predstavlja upravo ono $to ekonomisti smatraju dohotkom. Medutim,
ved sljedece pitanje u Upitniku zahtjeva upisivanje izdataka kod obavljanja vlastitog
obrta, a pitanje nakon toga odnosi se na procjenu vrijednosti dobara iz vlastitog
obrta koja su kucanstva sama potrosila. Svodna kategorija u Upitniku, pod nazivom
"ukupni dohodak od vlastitog obrta" definirana je kao neto prihod minus izdaci
plus potrofena dobra iz vlastitog obrta. Ovo ve¢ daje naslutiti da namjera
organizatora ankete nije bila poistovjetiti neto prihod s dohotkom. Svjetska je banka

o¢ito umjesto svodne kategorije koristila pojedina¢ne komponente dohotka, pri

’ Iako u materijalima Svjetske banke (World Bank, 2000b, 2001) nema detaljnog objasnjenja
sadrzaja dohotka, svi objavijeni rezultati upucuju na navedeno, Sto se mozZe pokazati
ponavljanjem njihove analize.
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¢emu je neto prihod postao dohodak od obrta. Isti problem postoji kod dohotka od
individualne poljoprivrede.

Za razliku od postupka u studiji Svjetska banke, u ovom ¢e se
radu pod dohotkom od obrta 1 od individualne poljoprivrede podrazumijevati neto
prihod umanjen za izdatke. Kako se ova razlika ¢ini vrlo vaznom, treba joj se
posvetiti dodatna pozornost.

Je Ii, dakle, "neto-prihod" jednak ukupnom prihodu umanjenom
za poreze, $to ¢e se pokusati pokazati u nastavku, ili je to dohodak kako se
podrazumijevalo u studiji Svjetske banke? Ponajprije, moZe se provjeriti kako su
anketari 1 ispitanici shvatili pitanja. Od svih ispitanika, niti jedan nije naveo
negativan neto prihod svog obrta. Da su ispitanici pod neto prihodom smatrali
dohodak, tj. iznos koji im ostaje nakon podmirenja svih obveza, vjerojatno bi
odredeni broj obrtnika prijavio negativne godiSnje rezultate, tj. gubitak. To se
redovito dogadalo u poreznim prijavama obrtnika. Drugo, u svim slu¢ajevima (osim
jednog) u Anketi je neto prihod od obrta vedi od izdataka. Da su ispitanici neto
prihod shvatili kao dohodak, tada bi vjerojatno prijavljeni izdaci u odredenom broju
slucajeva nadmasili sam takav dohodak. To bi bilo vidljivo posebno kod trgovackih
obrtni¢kih radnji, gdje su primici 1 izdaci relativno visoki u odnosu na dohodak.
Kod individualne poljoprivrede, gotovo 300 kudéanstava iz uzorka prijavilo je vede
novéane 1zdatke od nov¢anih prihoda. To se mozZe razumjeti, ako se uzme u obzir
da se znacajan dio proizvodnje utrosi u samom kucanstvu (naturalna potro$nja), tj.
da on nije namijenjen trZistu. Ako se razlici nov¢anih prihoda 1 izdatka pribroji
vrijednost naturalne potrosnje, tada sva poljoprivredna kudanstva iskazuju pozitivan
dohodak. Niti u jednom slucaju nema visokog negativnog odstupanja izmedu
prihoda 1 izdatka. Sve ovo govori da su ispitanici neto prihod shvatili kao prihod
(istina, umanjen za placene poreze), a ne kao dohodak, i da se do ispravne vrijednosti
dohotka dolazi oduzimanjem izdatka od prihoda.

Kao provjera moze posluziti pregled strukture ukupnog dohotka
kucanstva. U studiji Svjetske banke ukupni zowéani dohoci od samostalne djelatnosti
(obrt, individualna poljoprivreda, samostalna zanimanja) ¢ine oko 2/3 ukupne mase
placa. DZS u svojoj samostalnoj obradi APK za 1998. godinu izvjestava da su dohoci
od samostalne djelatnosti ¢inili manje od 50 posto dohotka od plada, s tim da u
obradi DZS-a dohoci od samostalne djelatnosti uklju¢uju 1 vrijednost naturalne
potrosnje, koja je u slu¢aju obrta, a narocito kod poljoprivrede, znacajna®. Porezna
statistika (npr. Ministarstvo financija RH, 2000; str. 26) takoder sugerira da dohoci

od obrta ne bi mogli imati tako visoki udio u ukupnom dohotku kao $to to sugerira

®  Priopcéenje DZS br. 13.2.1. od 24. srpnja 2001.
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studija Svjetske banke. To ukazuje da je dohodak od samostalnih djelatnosti, ako se
definira kao neto-prihod prema podacima iz APK 1998., precijenjen. Zato smatramo
da je njegovo definiranje kao prihoda umanjenog za izdatke u ovom slu¢aju ispravan
postupak.

Novéani je dohodak dio dohotka kod kojeg postoji stvarni
nov¢ani tok. On se moze izratunati tako da se ukupni dohodak umanji za dohodak
u naturi 1 imputiranu stambenu rentu. Takva varijabla odgovara medunarodnoj
definiciji dohotka koju predlaze Luxembourg Income Study (LISY. Ovaj je agregat
blagostanja usporediv s drugim zemljama za koje postoje izratuni u skladu s LIS
definicijom. Raspodjela novéanog dohotka za potrebe izratuna indeksa nejednakosti
dodatno je korigirana na nacin koji to predlaze LIS. To znadi da je bilo potrebno
izvr$iti korekciju najvisih 1 najnizih dohodaka. Svi dohoci manji od 1 posto
prosje¢nog uravnotezenog dohotka (dohotka nakon primjene mjerila ekvivalencije)
svedeni su na razinu 1 posto prosjeka (bottom coding). Svi dohoci 10 puta vedi od
medijana neuravnoteZenog dohotka svode se na tu maksimalnu granicu (fop coding).
U slu¢aju podataka iz APK ovaj gornji kriterij nije imao ucinaka, odnosno nije bilo
tako ekstremno visokih dohodaka koje bi trebalo korigirati na niZe.

Izdaci su svi tekuéi novéani 1 nenovéani rashodi kudanstava. Oni
ukljuuju izdatke za sljedece kategorije:

& hrana (uklju¢ujuéi izdatke za hranu, pica 1 duhan, izdatke za
hranu u restoranima, hranu primljenu kao poklon i hranu iz
vlastite proizvodnje);

< ostala ne-trajna potro$na dobra (obuda, odjeca, izdaci za prijevoz,
kulturu, rekreaciju, obrazovanje);

< trajna potro$nja dobra (kupovina kucanskih aparata, TV-a i
sli¢nih uredaja, namjestaja, automobila);

< uredenje 1 odrZavanje stana (sredstva za ¢i$cenje 1 sl.);

& imputiranu stambenu rentu.

Izdaci za lijekove 1 medicinsku skrb nisu ukljuceni u izdatke jer
se oni opcenito ne smatraju dobrim pokazateljima blagostanja. Ve izdaci za lijekove
1 lijecenje tesko da ukazuju na vece blagostanje osobe koja ih ima. Izdaci za vrti¢

nisu uzeti u obzir jer su usluge vrtica subvencionirane, zbog ¢ega vedi izdaci za vrtic

7 Luxembourg Income Study (LIS) je zajednicki istraZivacki projekt koji podrzavaju nacionalne
znanstvene i istrazivacke institucije iz 25 zemalja svijeta. LIS istrazivacki tim harmonizira i
standardizira dezagregirane podatke iz razlicitih anketa kako bi omogucio komparativna
istrazivanja. Baza podataka standardizirana prema LIS preporukama zapravo je skup anketa
o potrosnji kucanstava kojima se uz odredene uvjete moze pristupiti, npr. na internet stranici
www.lis.ceps.lu.
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ne znade nuzno viSu razinu usluga, odnosno blagostanja.

Potrosnja je varijabla sli¢na prethodno definiranim izdacima,
ali ona isklju¢uje izdatke za nabavku trajnih potro$nih dobra, ali zato ukljucuje
vrijednost usluge koja je u tekucoj godini proizisla iz koristenja odredenog trajnog
potrosnog dobra. Tako, npr. hladnjak koji je kupljen prijasnjih godina moze pruZiti
uslugu ¢uvanja namirnica i u tekucoj godini. Blagostanje kucanstva koje posjeduje
takav hladnjak vece je od blagostanja kudanstva koje ga ne posjeduje, bez obzira $to
niti jedno kudanstvo u tekucem razdoblju nije imalo novéani izdatak za kupovinu
hladnjaka. Tako definirana potro$nja jednaka je kao u studiji Svjetske banke. Kod
Luttmera (2000a) se moze pronadi detaljnije objasnjenje postupka regresijske analize
kojim se progjenjuje vrijednost usluge koju godisnje pruzaju trajna potro$na dobra.
Vrijednost usluge ovisi o vrsti dobra, njegovoj nabavnoj vrijednosti, starosti,
procijenjenoj stopi amortizacije i tro$kovima tekudeg odrzavanja. Imputirana
stambena renta procijenjena je na jednak nacin kao kod dohotka, odnosno izdataka.

Varijable blagostanja mogu se izraziti u nominalnim terminima,
ili korigirati za razlike u cijenama koje postoje tijekom vremena ili izmedu razli¢itih
regija. Razlike u cijenama tijekom vremena nastaju zato jer su kucanstva anketirana
u razli¢ito vrijeme tijekom 1998. godine. Nije potpuno svejedno odnosi li se
potro$nja na mjesec sijecanj ili prosinac 1998. Kako bi se rije$io ovaj problem,
vrijednosti dohotka 1 izdataka deflacioniranjem su svedene na razinu kupovne mo¢
iz svibnja 1998. godine®. Nadalje, pretpostavlilo se da postoje odredene regionalne
razlike u razinama cijena. Stoga su koristeni faktori za regionalnu korekeiju cijena
o kojima izvje$tava Luttmer (2000a). Ti su faktori korekcije izvedeni iz dva izvora.
Prvo, iz razlika u cijenama hrane po razli¢itim regijama, o ¢emu postoje podaci u
Dnevnicima koje su za potrebe APK vodila sama kudanstava, te drugo, iz razlika u
cijenama svih ostalih artikala za 12 gradova, regionalnih centara, o ¢emu postoje
podaci DZS-a. Cijene dobara nakon korekcije za regionalne razlike predstavljaju

prosjecne cijene u Hrvatskoj.

2.3. Mjerila ekvivalencije

Usporedba kucanstava s razli¢itim karakteristikama, ponajprije

u pogledu broja 1 dobi njegovih ¢lanova, upucuje na upotrebu nekog od mjerila

% Najveli broj odgovora na pitanja o dohocima i potrosnji zapravo se odnosio na stanje oko
svibnja 1998., zbog cega je upravo ovaj mjesec izabran za bazu.
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ekvivalencije’. Najjednostavniji je slu¢aj kada se razlike izmedu kucanstava 1 njihovih
potreba svedu samo na broj osoba u kucanstvu. Usporedivi dohodak tada se moze
dobiti dijeljenjem ukupnog dohotka s brojem ¢lanova kucanstva. U tom se slu¢aju
kaZe da je upotrijebljeno per capita mjerilo, a uravnotezeni dohodak uz per capita
mjerilo, y {(pc) formalno se moze izraziti kao omjer:

Y
y.(pc)=—+
n

i

H)

gdje je Y ' ukupni dohodak/potrosnja kucanstva , a #° broj osoba u kuéanstvu.
Dobiveni dohodak naziva se dohotkom kuéanstva po ¢lanu, ili per capita dohodak
kuéanstva.

Takav pristup ne zadovoljava u potpunosti, jer ne uzima u obzir
pozitivne ekonomije razmjera kod Zivota u zajedni¢kom kudanstvu. Ekonomije
razmjera proizlaze zbog zajednickog koriStenja stana, grijanja, rasvjete, automobila,
televizora 1 sli¢no. Ekonomije razmjera odrazavaju ¢injenicu da dodatni ¢lan obitelji
moze uZivati blagodati ovih dobara uz niske dodatne troskove. Sastav kudanstva
prema dobi takoder utje¢e na razinu blagostanja koju omogucuje odredena veli¢ina
dohotka/potro$nje. Tako se opéenito smatra da su potrebe djece manje od potreba
odraslih osoba. OECD je dugo godina koristio ljestvicu kod koje je prvi odrasli ¢lan
dobivao koeficijent 1, svaki sljededi odrasli ¢lan 0,7, a djeca 0,5 (tzv. Jjestvica 1;, 0,7;
0,5). UravnoteZeni dohodak kucanstva u tom se slu¢aju dobiva kao

Y,

(OECD ) = ,
yil )= 03507 0 105507 >

pri ¢emu je 1 broj odraslih ¢lanova kudanstva (starijih od 15 godina) a #  broj
djece u kudanstvu (starih 15 1 manje godina). Izratunati uravnotezeni dohodak
naziva se dohotkom kudéanstva po ekvivalentu odrasle osobe, uz upotrebu
OECD-ovog mijerila ekvivalencije. Novija inatica OECD-ovog myjerila, koja se
preferira kod istraZivanja za zemlje EU, ima koeficijente koji odraZavaju snaZnije
ekonomije razmjera: 1; 0,5; 0,3, redom za nositelja kucanstva, ostale odrasle ¢lanove
1 dijete.

Suvremena literatura ukazuje na neke prednosti upotrebe

jednoparametarskog mjerila ekvivalencije. Buhmann et al. (1988) pokazuju da se

° Mjerilo (skala, ljestvica) ekvivalencije je koeficijent kojim se dijeli dohodak, odnosno potrosnja
kucanstava radi svodenja na medusobno usporedive vrijednosti. Buduci da takav koeficijent
uzima u obzir parametre sastava kucanstava, on se ponekad zove ekvivalentna velicina
kucanstva ili ekvivalentni broj odraslih osoba. O tome vise vidjeti Nesti¢ (2002, pogl. 3).
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prakti¢no sva mjerila ekvivalencije koja su se koristila u empirijskim istraZivanjima
mogu dobro aproksimirati jednoparametarskim mjerilom kod kojeg se uravnotezeni

dohodak definira kao
Y,
( n,- )9 5

gdje je O parametar ekonomije razmjera u prosje¢nom kudanstvu. Parametar &

yi(e):

poprima vrijednosti od 0 (savr§ena ekonomija razmjera) do 1 (nema ekonomije
razmjera). Staro OECD-ovo mijerilo blisko je jednoparametarskom kod kojeg O
poprima vrijednosti 0,5-0,6 (Figini, 1998). Ova vrsta mjerila u posljednje se vrijeme
sve ¢edée primjenjuje u empirijskim istraZivanjima. Atkinson et al. (1995) primijenili
su ga za zemlje OECD-a uz 0 = 0,5, dok je Svjetska banka (World Bank, 2000a), kod
istraZivanja nejednakosti i siromagtva u tranzicijskim zemljama, upotrebljavala 0 =
0,75 u svojoj osnovnoj varijanti analize'.

Luttmer (2000a) je razmatrao nekoliko metoda za ocjenu mjerila
ekvivalencije koje bi mogle biti prikladne za Hrvatsku. Zakljucio je da bi Engelovo
myjerilo ekvivalencije ocijenjeno na osnovi siromasnije polovice stanovnistva, kao 1
OECD-ova skala najbolje odgovarali podacima koji su sadrzani u APK 1998. Kako
je, osim same prikladnosti myjerila, potrebno voditi ratuna o moguénostima
medunarodne usporedbe, u ovom se radu upotrebljava OECD-ovo mjerilo
ekvivalencije. U slu¢aju novéanog dohotka prema LIS definiciji, koristeno je mjerilo

koje takva definicija preferira, jednoparametarsko mjerilo uz 0 = 0,5.

2.4. UteZivanje podataka

Potrebno je razluditi dvije vrste uteZivanja (ponderiranja)
podataka. U prvom se slucaju podaci iz uzorka nastoje prilagoditi tako da dobro
reprezentiraju populaciju. Svako se kudanstvo utezuje faktorom koji bi trebao
izjednaditi karakteristike kuéanstva iz uzorka s poznatim karakteristikama kucanstava
za populaciju. Takvi se faktori nazivaju ili faktori elevacije, ili ponderi populacije.
Ove faktore obi¢no priprema sluzba uzorka u instituciji koja priprema anketu. U

naSem slucaju, faktore elevacije pripremio je DZS. Njihovo koritenje trebalo je

0" Zanimljivo je uociti razliku u izabranoj velicini parametra Ou dva spomenuta istraZivanja. Veci
koeficijent ekonomije razmjera u razvijenim zemljama nego u tranzicijskim zemljama odrazava
Zinjenicu relativno veéeg udjela troskova stanovanja u proracunima kucanstava kod razvijenih
zemalja.
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osigurati da izraunati omjeri i pokazatelji nejednakosti predstavljaju prikladnu
ogjenu za populaciju. Tako je, primjerice, prosje¢an dohodak po kudanstvu (k)

1zra¢unat kao

n

ulk) =3 o %

i=1

pri ¢emu je w oznaka faktora elevacije za kucanstvo i, a W = X" w; . Umjesto
ukupnog dohotka u kucanstvu Y, , izratun je mogude napraviti s uravnotezenim
dohocima kudanstava. Tako se prosjetan dohodak kucanstava po ¢lanu dobiva tako
da se u izraz (4) umjesto Y; uvrsti y, (pc). Moze se primijetiti da se u izratunavanju
ovih prosjeka svako kudanstvo jednako tretira, odnosno izra¢unava se prosjek
dohotka kucanstava. To je dovoljno ako se Zeli razmatrati nejednakost raspodjele
izmedu kucanstava.

U analizi nejednakosti ipak je vaZnije razmotriti nejednakost
raspodjele dohotka izmedu samih ¢lanova drustva, pojedinaca. Tako se dolazi do
problema vaznog za drugi tip uteZivanja. Naime, faktori elevacije imaju za cilj uzorak
udiniti reprezentativnim u odnosu na populaciju. Medutim, prilikom izra¢unavanja
razli¢itih statistickih pokazatelja, od prosjeka do indeksa nejednakosti, potrebno je
vtlo jasno izraziti $to je jedinica promatranja, odnosno izmedu koga se razmatra
nejednakost. Ovaj problem je potrebno odvojiti od faktora elevacije 1 od faktora
ekvivalencije. Naime, za svako kucanstvo mogude je upotrebom, npr. per capita
myjerila, doéi do veli¢ine dohotka po ¢lanu. Poznavanjem faktora elevacije to ce
kucanstvo u izratunavanju prosjeka i drugih mjera dobiti vedi ili manji znacaj ovisno
o zastupljenosti odredenog tipa kucanstva u populaciji. No, treba li u izradunu
prosjeka svako kudanstvo brojati kao jedan? U razumijevanju ovog problema moze
pomodi jedan primjer. Ako je per capita dohodak jednoclanog kucanstva 2000 kuna,
a per capita dohodak ¢etverotlanog kucanstva 1000 kuna, koliki je prosje¢ni
dohodak u pretpostavljenoj ekonomiji koja se sastoji od ova dva kudéanstva? Ako
svako kudanstvo ima isti znacaj u izratunu prosjeka, odgovor je 1500 kuna. Ali zasto
da Cetiri pojedinca s prosje¢no 1000 kuna i jedan pojedinac s prosje¢no 2000 kuna
daju takav prosjek? Ako se Zeli izracunati prosjek (ili neki drugi statisti¢ki pokazatelj)
koji vrijedi za raspodjelu dohotka izmedu pojedinaca, a ne izmedu kucanstava, tada
je svako kucanstvo potrebno ponderirati. Ponder jednak broju ¢lanova kudanstva
dini se u tom slucaju prirodnim. U pretpostavljenoj ekonomiji, prosje¢ni dohodak
dobiven ponderiranjem kudanstva brojem njegovih ¢lanova iznosio bi 1200 kuna.

Kombinirana primjena faktora elevacije 1 pondera kucanstava
daje ogenu raspodjele dohotka izmedu svih pojedinaca u populaciji. Ponekad se kaze

da je u tom slu¢aju jedinica promatranja pojedinac, ili da je izra¢un izveden
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utezivanjem pomocu broja osoba (person weighting)!'. Kod ovog pristupa implicitno
se pretpostavlja da svi ¢lanovi kucanstva ravnomjerno sudjeluju u potro$nji
kucanstva, kao 1 da svaki ¢lan nekog kudanstva ima isti faktor elevacije. U slucaju
kada se upotrebljavaju samo faktori elevacije za kucanstvo, a svako se kucanstvo broji
kao jedan, dobivaju se ocjene nejednakosti raspodjele dohotka izmedu kudanstava.
Osnovni izratuni u ovom radu uklju¢uju uteZivanje prema broju ¢lanova
kucanstava, pri ¢emu se uravnotezeni dohodak kudanstva sastavljenog od 7 ¢lanova
broji # puta.
Razlike u pristupima mogu se prikazati formalno, kao u tablici
1., formulama za izratunavanje, npr. prosjene veli¢ine dohotka/potrosnje.

Tablica 1.

MJERILA EKVIVALENCIJE, FAKTORI ELEVACIJE | PONDERI

Ekvivalentni Faktor Ponder Ociena prosieka
Jedinica  |dohodak/potro$n levaciie | <u€ansty ) F: °
(varijabla) a elevacije a populacije
promatranja
Yi i h; H
Kuéanstvo:
w; < w;
Ukupni dohodak Y, = | 1 - 1
j=1 W(f =1 Zj:l W;/‘
Dohodak po E " ] W E
clanu n, s =) ijl w;
Osoba:
n
Dohodak po X Wi " Z _win E
~ n i n
Clanu n, Z -1 w, i1 i wn; n;
Dohodak po .,
ekvivalentu Y W ; W 4 ;
odrasle osobe |3 +0.77 051 Z e i Z,»:l > wn, 03+07n +05
(OECD skala)

Napomena: Y; oznacava ukupni dohodak/potrosnju kucéanstva, n je broj clanova kucanstva, W, je
faktor elevacije za kucanstvo, N° je broj odraslih osoba, a n®; je broj djece u kuéanstvu.

"I Upotreba faktora elevacije kod Atkinsona et al. (1995) naziva se population weighting, dok se
upotreba pondera prema velicini kuéanstva naziva ili person weighting, ako je ponder
kuéanstva jednak broju ¢lanova kucéanstva, ili household weighting, ako svako kucanstvo
dobiva ponder jedan.
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3.

OCJENA NEJEDNAKOSTI

U nastavku se prikazuju osnovni pokazatelji nejednakosti u
raspodjeli dohotka, izdataka i potros$nje u Hrvatskoj?. Prvo e se razmotriti
medusobni odnosi u raspodjeli ovih varijabli pomocu njihovih grafi¢kih prikaza, a

zatim Ce se komentirati ocjene nejednakosti u njihovoj raspodjeli.

3.1. Graficki prikazi raspodjele

Slika 1. pokazuje raspodjelu ukupnog dohotka, izdataka,
potrosnje i novéanog dohotka prema ventilima (5%-tnim percentilima) stanovnistva.
Moze se uociti da su, bez obzira na visinu dohotka, ukupni izdaci kucanstava u
pravilu veéi od njihovih ukupnih dohodaka. Kako obje ove kategorije sadrze istu
veli¢inu naturalne potro$nje 1 imputirane stambene rente, oni ne mogu biti uzroci
takve razlike. O¢ito da su ispitanici u Anketi iskazali svoj dohodak u podcijenjenom
iznosu, u prosjeku za oko 16 posto. Odstupanje je priblizno jednako u apsolutnom
iznosu bez obzira na visinu dohotka, osim kod najvi§ih dohodaka. No to je 1
olekivano, s obzirom da bi Stednja bogatijeg dijela stanovnistva trebala biti veéa, pa
bi se izdaci prema kraju raspodjele trebali smanjivati u odnosu na dohodak.

U obja$njenju razlike izmedu dohotka 1 izdataka moze se ukazati
na ¢injenicu da stanovni$tvo osim dohotka ima 1 odredene financijske primitke
(krediti, smanjivanje $tednje, prodaja imovine, posudba) koji im omogucuju vidu
razinu izdataka od dohodaka. Zbog toga je razmotrena nova varijabla, sredstava
raspoloZiva za potro$nju, koja se dobiva kao dohodak uvecan za neto financijske
prihode stanovni$tva. No, 1 u ovom su slu¢aju izdaci bili vedi od raspoloZivih
sredstava, §to jo§ jednom ukazuje na podcjenjivanje dohodaka iskazanih u Anketi.

Osim razlike izmedu dohotka i potrosnje, slika 1. ukazuje na
sli¢nost u raspodjeli agregata potros$nje 1 izdataka, s tim da kod bogatijeg stanovnistva
potro$nja poprima nize vrijednosti nego izdaci. S obzirom na definicije ova dva
pokazatelja blagostanja, to je donekle i razumljivo. Obnova fonda trajnih potro$nih

dobara otito je intenzivnija kod bogatijeg dijela stanovni$tva, tako da izdaci za

12 Svi izracuni izvedeni su u programu STATA ® (Stata Corp. 1999. Stata Statistical Software:
Release 6.0. College Station, TX: Stata Corporation).
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pribavljanje takvih dobara iznadproporcionalno rastu u odnosu na tijek usluga, t.
upotrebnu vrijednost koju im je upotreba tih dobara pruZila u tekucoj godini. Drugo
moguce obja$njenje je upotreba preniskih stopa amortizacije u izra¢unu tijeka usluga
trajnih potro$nih dobara, zbog ¢ega je godisnja vrijednost usluga novijeg potrosnog
dobra razmjerno niska, pa se za bogatije stanovnistvo, koje ima viSe novijih dobara,

podcjenjuje vrijednost takve usluge, i posljedi¢no ukupne potrosnje.

Slika 1.
r 90000
- 80000 RASPODJELA
Dohodak
dal | 70000 DOHOTKA |
PotroSnja POTROSNJE
lzdaci . 60000
------- Nov¢ani dohodak
.+ 50000
. (e}
, >
| 40000 £
+ 30000
t 20000
+ 10000
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Ventili (5%-tni percentili)

Napomena: Pojedinci su poredani prema visini dohotka po ekvivalentu odrasle osobe. Dohodak,
potrosnja i izdaci uravnotezeni su OECD mjerilom ekvivalencije, a novcani dohodak mjerilom q = 0,5.
Izvor: Autorovi izracuni na osnovu APK 1998.

Nov¢ani dohodak ocekivano ima nizu vrijednost nego ostali
pokazatelji blagostanja. U odnosu na ukupni dohodak odstupanje je neto vece u
drugoj polovici raspodjele, osim na samom njenom kraju. Takvo kretanje upucuje
na mogucnost da bogatiji srednji sloj u apsolutnim iznosima ima ve¢u naturalnu
potro$nju i imputiranu stambenu rentu od prosjeka. Standard najbogatijeg sloja ipak
je dominantno odreden visokim nov¢anim dohocima.

Raspodjela blagostanja moze se prikazati krivuljom gustoce i
krivuljom kumulativne gustoce frekvencija. Slika 2. predo¢ava ogjenu krivulje gustoce

dobivenu pomoc¢u tzv. funkcije "jezgre" (kernel function)”. Raspodjela izdataka sli¢na

13" Objasnjenje postupka ocjene moze se pronaci u Cowell (1995; Dodatak).
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je raspodjeli potro$nje, pa je zbog jasnoce prikaza ona izostavljena. MoZe se uoditi
da je najveca gustoca, odnosno da je vrijednost najveceg broja dohodaka/potro$nje
po ekvivalentnom odraslom ¢lanu, prisutna oko 20 tisuéa kuna godiSnje.
Kumulativna funkcija gustoée predocena na slici 3. pokazuje da, na primjer,
dohodak manji od 20 tisu¢a kuna godisnje po ekvivalentu odraslog ¢lana ima
otprilike 25 posto stanovnistva, a dohodak manji od 50 tisu¢a kuna ima 91 posto
stanovni$tva. Kod potro$nje su kumulativni postoci stanovnistva ne§to manji za
zadanu veli¢inu dohotka, $to odraZava ¢injenicu da je potro$nja u pravilu veca od
iskazanog dohotka.

r 90000
+ 80000
Dohodak
. + 70000
Potro$nja
Izdaci

/60000
------- Novéani dohodak
+ 50000

kn/god.

r 40000

r 30000

+ 20000

r 10000

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Ventili (5%-tni percentili)

Napomena: Ocjena gustoce dobivena je pomocu funkcije "jezgre".
Izvor: Autorovi izracuni na osnovu APK 1998.

Lorenzova je krivlja jedan od najée$ce koristenih grafickih prikaza
nejednakosti. Slika 4. prikazuje Lorenzovu krivulju za raspodjelu uravnotezenog
ukupnog i nov¢anog dohotka. Krivulja pokazuje da, na primjer, 20 posto
najsiromasnijih gradana prima oko 9,5 posto ukupnog dohotka. Lako je uoditi da
se krivulja nov¢anog dohotka posvuda nalazi ispod krivulje ukupnog dohotka, tako
da ¢e pokazatelji nejednakosti koji se temelje na Lorenzovoj krivulji, poput Ginijevog
koeficijenta, pokazivati vecu nejednakost za novcani dohodak. Lorenzova krivulja
za potro$nju sli¢na je krivulji za dohodak, tako da zbog jasnoce prikaza nije nacrtana
na istom grafikonu. Na slici 5. usporedene su Lorenzove krivulja za raspodjelu

uravnoteZenih izdataka i potro$nje. lako su vrlo sli¢ne, krivulja izdataka nalazi se
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ispod krivulje za potro$nju, $to znadi da je udaljenija od pravca jednolike raspodjele.

To upucuje na zaklju¢ak da je nejednakosti u raspodjeli izdataka veca nego u

raspodjeli potro3nje.
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Izvor: Autorovi izracuni na osnovu APK 1998.
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Izvor: Autorovi izracuni na osnovu APK 1998.
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Izvor: Autorovi izracuni na osnovu APK 1998.

3.2. Karakteristike raspodjele
prema decilima

Decilni razredi dobivaju se razvrstavanjem ukupne populaciju na
desetine, odnosno na skupine od kojih svaka sadrzi 10 posto stanovnistva, s tim da
je stanovnistvo prethodno poredano prema velic¢ini dohotka ili potro$nje. Tako prvi
decilni razred ukljuuje 10 posto najsiromasnijeg stanovnistva, a deseti decilni razred

10 posto najbogatijeg stanovnistva',

U tom sluc¢aju decilni razred ne odgovara statistickom shvaéanju decila, gdje bi, na primjer,
dohodak prvog decila bio iznos dohotka najbogatije osobe u skupini od 10 posto
najsiromasnijeg stanovnistva.
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Tablica 2.

DECILI U RASPODJELI DOHOTKA | POTROSNJE

Decilni Dohodak lzdaci Potrosnja Novéani dohodak

razred | prosjek |Udio (%) | Prosjek |Udio (%) | Prosjek |Udio (%) | Prosjek |Udio (%)
1 11.418 3,8 12.829 3,7 12.842 3,9 8.590 2,7
2 16.903 57 18.790 54 18.535 5,6 14.596 46
3 19.982 6,7 22.385 6,5 22.020 6,7 18.647 59
4 22.687 7,6 25.490 74 24.965 7,6 22.360 7.1
5 25.248 8,4 28.639 8,3 28.084 8,6 25.804 8,2
6 28.237 9,5 32.170 9,3 31.463 9,7 29.752 9,5
7 31.574 10,6 36.214 10,5 34.956 10,6 34.461 10,8
8 36.031 12,0 41.833 12,1 39.993 12,2 39.689 12,8
9 43.082 14,4 50.884 14,7 47.459 14,5 47.698 14,9
10 63.756 21,3 77.290 22,3 67.557 20,5 74.555 23,6

Ukupno 29.887 100,0 34.641 100,0 32.768 100,0 31.590 100,0

Napomena: Dohodak, izdaci i potrosnja izrazeni su po ekvivalentu odrasle osobe, uz primjenu
OECD-ovog mjerila ekvivalencije. Novcani dohodak uskladen je s LIS definicijom ekvivalentnog
dohotka, izracunatog uz mjerilo ekvivalencije 8= 0,50. Iznosi su izrazeni u cijenama iz svibnja 1998.
i prilagodeni koristenjem regionalnih deflatora cijena. Jedinica promatranja je pojedinac.

Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Tablica 2. pokazuje prosje¢nu veli¢inu dohotka po ekvivalentu
odrasle osobe u svakom decilnom razredu, te udio dohotka odredenog decilnog
razreda u ukupnom dohotku, kao 1 iste te veli¢ine za izdatke, potro$nju 1 novéani
dohodak. Opdenito se moze uociti da ne postoji velika razlika u raspodjeli dohotka,
izdataka 1 potro$nje, §to uostalom potvrduju 1 vrlo bliske Lorenzove krivulje.
Odredeno odstupanje postoji kod novéanog dohotka. Tako najsiromasnijih 10 posto
stanovni§tva prima 2,7 posto ukupnog nov¢anog dohotka drustva, dok najbogatijih
10 posto ostvaruje 23,6 posto novéanog dohotka drustva.

Siroma$niji slojevi stanovnistva razlikuju se od bogatijih prema
izvorima dohotka. Tablica 3. prikazuje strukturu uravnotezenog dohotka u svakom
decilnom razredu. Udio pla¢a u ukupnom dohotku krece se od 20 do 40 posto,
ovisno o promatranom decilnom razredu. Taj je udio najmanji kod najsiromagnijih
gradana. To ukazuje da su najsiromasniji gradani ¢esto neaktivni, ili nezaposleni, ili
da primaju niske plaée. U dohocima srednjeg sloja plaée ¢ine do 40 posto ukupnog
dohotka, pri ¢emu za bogatiji srednji sloj taj udio blago prelazi 40 posto. Najbogatiji
se relativno manje oslanjaju na dohotke iz pla¢a. Umjesto toga, znacajan prostor u

njihovim primanjima dobivaju dohoci od vlastitog obrta i1 drugih oblika
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samostalnog rada, kao i dohoci od imovine. Dohoci od individualne poljoprivrede
opéenito ¢ine mali dio dohotka, od 1 do 4 posto, pri ¢emu je njihov znaaj u
ukupnim dohocima najmanji upravo kod najsiromasnije desetine stanovnistva, a
nesto vedi kod drugog decila, odnosno kod siromasnijeg srednjeg sloja. Moglo bi se
zakljuciti da oni koji imaju moguénosti ostvarivanja dohodaka od poljoprivrede,

lakse izbjegavaju pad u skupinu najsiromasnijih gradana.

Tablica 3.

STRUKTURA DOHOTKA PREMA DECILIMA (ukupni dohodak =100)

Decilni Place i Dohociod |Dohoci od obrta Dohoci Naturalna Imputirana
razred nakn?de i inc.i. islo'bodn.ih Transferi ) od. potro&nja stambena

plaéa |poljoprivrede zanimanja imovine renta

1 20,8 11 21 448 0,5 121 18,5

2 30,0 39 29 33,2 1,2 10,3 18,5

3 33,9 32 32 28,8 0,5 9,7 20,6

4 415 33 2,1 24,6 1,3 8,3 19,0

5 37,5 3,0 41 27,8 2,2 6,4 18,9

6 377 2,7 4,2 258 23 6,2 21,2

7 39,3 29 58 244 1,6 6,3 19,8

8 40,1 31 71 21,2 2,1 58 20,5

9 40,3 28 10,8 20,5 2,6 4,0 19,1

10 34,1 2,8 20,9 16,3 6,3 3,1 16,5

Napomena: Dohotak je definiran po ekvivalentu odrasle osobe, uz primjenu OECD-ovog mjerila
ekvivalencije. Jedinica promatranja je pojedinac.
Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Udio dohodaka od obrta i samostalnih zanimanja raste s
porastom ukupnog dohotka, tako da je on najvedi kod najbogatijih gradana.
Transferi su najznadajniji za siromasnije gradane, dok njithov znacaj opada s rastom
ukupnog dohotka, $to je uostalom 1 ocekivano. Za najsiromasniju populaciju
priblizno 45 posto dohotka proizlazi iz transfera, $to upucuje na neke posebne
socijalno-ekonomske karakteristike siroma$nih. Siromasni su Cesto neaktivni ili
nezaposleni®”. Dohoci od imovine, sli¢no kao i dohoci od samostalnog rada, imaju
znacajniju ulogu samo za bogatije stanovnistvo. Upravo je suprotno s naturalnom
potro$njom, tj. poklonima 1 naknadama u naturi, te potro§njom proizvoda iz vlastite
proizvodnje. Ona je relativno najve¢a kod najsiromasnijih, 1 opada s rastom dohotka.

Imputirana stambena renta ima, osim za najbogatiju desetinu stanovnistva,

> World Bank (2000b, 2001) pruza dobar prikaz skupina ugroZenih siromastvom u Hrvatskoj.
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razmjerno stabilan udio u ukupnom dohotku za sve slojeve stanovnistva, $to bi
znadilo da standard stanovanja prilicno dobro odrazava ukupno materijalno
blagostanje.

Osim u svom neto iskazu, dohodak se moZe promatrati kao
bruto veli¢ina, tj. kao iznos dohotka prije odbitka poreza na dohodak i prije
placanja doprinosa za socijalno osiguranje. Bruto dohodak daje iskaz potencijalne
ekonomske snage, odnosno ekonomske snage kucanstva koja bi postojala kada
drZava ne bi intervenirala oporezivanjem. Veli¢ina takve intervencije, u obliku
prosje¢ne stope oporezivanja dohotka po decilima prikazana je u tablici 4. MoZe se
uotiti da sustav oporezivanja dohotka u Hrvatskoj u osnovi posjeduje svojstvo
progresivnosti, tj. siromasniji pla¢aju proporcionalno manje poreza i doprinosa od
bogatijih'. Najsiromasnija desetina stanovnistva mora za poreze i doprinose izdvojiti
u prosjeku 6,3 posto svojih bruto novéanih dohodaka, dok izdvajanje najbogatije
desetine iznosi 24 posto. To je 1 oéekivano, s obzirom na strukturu dohotka, gdje se
siromasni preteZito oslanjaju na transfere, koje se najce$¢e ne oporezuju. Zanimljivo
je da pretposljednji decil placa relativno vise poreza i doprinosa nego posljednyji,
najbogatiji decil. Uzme li se u obzir ¢injenica da posljednji decil stanovni§tva, u
usporedbi se pretposljednjim decilom, znacajno veéi dio dohodaka ostvaruje od
samostalnih djelatnosti i od imovine, a manji dio od placa, moZe se pretpostaviti da
manji udio poreza za najbogatije slijedi iz povoljnijeg poreznog tretmana
samostalnih djelatnosti i dohodaka od imovine (na taj se dohodak u pravilu ne
pladaju doprinosi, osim na placu vlasnika obrta), i/ili iz stjecanja dijela ovih
dohodaka u neformalnom gospodarstvu i izbjegavanja placanja poreza®.

Razli¢it materijalni poloZaj stanovni$tva utjede na razlike u
strukturi potro$nje. Tablica 5. u drugom stupcu pokazuje udjele potro$nje hrane u
ukupnoj potro$nji prema decilima. Za prvi decil, tj. 10 posto najsiromasnijih
kucanstava, u prosjeku 46 posto potro$nje odlazi na hranu (u potro$nju je ukljucena
1 imputirana stambena renta). Udjeli hrane smanjuju se s porastom razine potrosnje,
tako da kod najbogatijih 10 posto stanovnistva, hrana ¢ini u prosjeku 31,5 posto

potrosnje.

150 progresivnosti poreznog sustava u Hrvatskoj vidjeti Kesner-Skreb (2001).

7" Ovdje izracunate porezne stope razlikuju od poreznih stopa koje se mogu izracunati na osnovi
porezne statistike. U 1998. godini prosjecna porezna stopa za obveznike poreza iznosila je 27.5
posto (Madarevié¢-Sujster, 2001). Naime, porezni sustav u Hrvatskoj kao jedinicu oporezivanja
ima pojedinca, a ne obitelj ili kucanstvo (premda se priznaju odredene obiteljske olaksice), dok
se u ovom radu kao osnovna jedinica pojavijuje dohodak kuéanstva, premda ravnomjerno (uz
primjenu mjerila ekvivalencije) raspodijeljen na clanove kucanstva.
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Tablica 4.

BRUTO | NETO NOVCANI DOHODAK |
PROSJECNA POREZNA STOPA PO DECILIMA

Decilni razred Neto novcani Bruto novéani Udio poreza i doprinosa u
dohodak dohodak bruto dohotku (u %)

1 8.590 9.432 6,3

2 14.596 16.842 10,9

3 18.647 22.460 14,7

4 22.360 27.914 18,0

5 25.804 32.856 19,7

6 29.752 38.275 20,6

7 34.461 45.246 22,2

8 39.689 51.839 22,0

9 47.698 63.931 24,1

10 74.555 100.460 24,0
UKUPNO 31.590 40.889 18,2

Napomena: Novcani dohodak je definiran po ekvivalentu odrasle osobe, uz primjenu mjerila

ekvivalencije 8= 0.50.

Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Tablica 5.

STRUKTURA POTROSNJE | DEMOGRAFSKA OBILJEZJA

KUCANSTVA PO DECILIMA
razred (knigod,) | potroSnji (%) ¢lanova (<=15 god.) osoba ¢lanova (%)
1 12.744 46,0 2,76 0,49 0,92 51,2
2 18.418 45,0 2,91 0,55 0,76 452
3 22.037 39,7 3,28 0,66 0,71 41,8
4 24972 38,2 3,25 0,70 0,65 41,8
5 28.035 38,9 3,03 0,58 0,69 419
6 31.496 36,8 3,01 0,56 0,52 36,1
7 34.978 36,6 3,05 0,59 0,47 34,9
8 40.043 337 2,90 0,49 0,44 32,0
9 47.594 329 2,73 0,41 0,40 29,8
10 68.905 31,5 2,58 0,42 0,26 26,2
UKUPNO 30.402 37,8 2,93 0,54 0,58 38,1

Napomena: Potrosnja je definirana po ekvivalentu odrasle osobe, uz OECD myjerilo ekvivalencije, i
izrazena u cijenama iz svibnja 1998, uz korekciju za regionalne razlike u cijenama. Jedinica
promatranja je kucanstvo. Pod starijim osobama podrazumijevaju se muskarci stariji od 65 godina,
i Zene starije od 60 godina. Neaktivnim ¢lanovima se podrazumijevaju djeca i starije osobe.

Izvor: Autorov izracun na osnovi APK 1998.
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Razli¢ite razine blagostanja povezane su s razli¢itim
demografskim obiljezjima kudanstava. Najsiromasnija kucanstva, sudeéi prema
pokazatelju potro$nje po ekvivalentu odrasle osobe, u prosjeku su malobrojna,
sastavljena u vecoj mjeri od starijih osoba i imaju manje djece od prosjeka svih
kudanstava. Takva struktura siromas$nih kudanstava ukazuje da je siromastvo u
Hrvatskoj u vecoj mjeri vezano uz starija, vjerojatno i samacka kudanstva, nego uz
kucanstva s ve¢im brojem djece. Najbogatija kucanstva su isto tako malobrojna i
imaju malo djece, ali 1 razmjerno malo starijih osoba. Udio ¢lanova u radno-aktivnoj
dobi vazna je odrednica materijalnog blagostanja ku¢anstva. Na osnovi podataka o
prosje¢nom broju djece i starijih osoba po kucanstvu, moZe se izvesti pokazatel;j
udjela neaktivnih osoba u kudanstvu. On ukazuje da je broj ¢lanova kudanstva u
neaktivnoj dobi negativno koreliran s bogatstvom. Kod najsiromagnijih 10 posto
kucanstava, vise od polovice ¢lanova nije u aktivnoj dobi, dok je kod najbogatijih taj
udio oko 26 posto.

3.3. Mijere nejednakosti

Nejednakost se ipak najée$¢e iskazuje u terminima mjera
nejednakosti. Tablica 6. sadrzi nekoliko mjera za svaku od detiri varijable
ekonomskog blagostanja; dohodak, nov¢ani dohodak, izdatke i potrosnju.

Tablica 6.

MJERE NEJEDNAKOSTI U HRVATSKOJ 1998.

2 . Novéani
Dohodak | Potrosnja lzdaci dohodak
Odnos decila (d9/d1) 3,20 3,26 3,51 4,39
Udio stanovnistva s dohotkom ili
potrosnjom < 50% medijana (u %) 7,05 712 8,30 12,93
Ginijev koeficijent 0,261 0,254 0,276 0,313
Theilov indeks entropije 0,116 0,106 0,130 0,165
Srednja logaritamska devijacija 0,115 0,107 0,127 0,178
Koeficijent varijacije 0,521 0,485 0,565 0,617
Atkinsonov indeks (€ = 0.5) 0,056 0,052 0,062 0,081
Atkinsonov indeks (€ = 1) 0,108 0,102 0,119 0,163
Aritmeticka sredina 29.887 32.768 34.641 31.590
Medijan 26.549 29.810 30.438 27.525

Napomena: Dohodak, potrosnja i izdaci definirani su po ekvivalentu odrasle osobe, izracunato uz
OECD myjerilo ekvivalencije. Kod novéanog dohotka prema LIS definiciji koristi se mjerilo
ekvivalencije 6=0,50. Aritmeticka sredina i medijan su izraZeni u kunama, prema cijenama iz svibnja
1998., uz korekciju za regionalne razlike u cijenama. Jedinica promatranja je osoba.

Izvor: Autorov izracun na osnovi APK 1998.
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Prva mjera, odnos devetog i prvog decila raspodjele, pokazuje da
najsiromasnija osoba u posljednjem decilu ima uravnoteZeni dohodak na razini 320
posto dohotka najbogatije osobe u prvom decilu’®. Ova je mjera priblizno jednaka
kod raspodjele potros$nje, a nesto veca kod raspodjele izdataka. Raspodjela nov¢anog
dohotka, definiranog prema LIS kriterijima, daje omjer decila od 4,39. Takva razlika
u odnosu na ostale agregate blagostanja moZe se objasniti izostankom
uravnotezujuceg udinka imputirane stambene rente 1 naturalne potro$nje, koje nisu
ukljuene u varijablu nov¢anog dohotka.

Udio stanovni$tva s dohotkom manjim od 50 posto medijana
esto se upotrebljava kao mjera relativnog siromastva. U raspodjeli dohotka u
Hrvatskoj priblizno 7 posto stanovni$tva Zivi u kucanstvima s dohotkom po
ekvivalentu odrasle osobe manjim od 50 posto medijana, odnosno s manje od
13.274 kuna godis$nje po ekvivalentu odrasle osobe. Ovaj je pokazatelj nejednakosti
1 siromastva sli¢an kod raspodjele potro$nje, nesto vedi kod raspodjele izdataka, a
najved kod raspodjele nov¢anog dohotka.

Kao mjera nejednakosti najéeS¢e se upotrebljava Ginijev
koeficijent. Rezultati u tablici 6. pokazuju vrijednosti koeficijenta od 0,254, koliko
on iznosi kod raspodjele uravnotezene potro$nje, do 0,313 u sluc¢aju raspodjele
nov¢anog dohotka. Ginijev koeficijent od 0,261 ocijenjen je za raspodjelu dohotka®.
Veca vrijednost Ginijevog koeficijenta kod raspodjele novéanog dohotka proizlazi
iz relativno najvece povrsine izmedu Lorenzove krivulje i pravca jednolike
raspodjele, koja se mogla uociti u prethodno prikazanim grafikonima.

Dok je Ginijev koeficijent posebno osjetljiv na razlike u
razlike koje postoje na donjem kraju raspodjele. Theilov indeks srednjeg logaritamske
devijacije, 1 posebno koeficijent varijacije, osjetljiviji su na kretanja na gornjem kraju
raspodjele?’. Bez obzira na razlike u osjetljivosti pojedinih mjera nejednakosti, sve su
one jednako poredale nejednakost raspodjele za Cetiri izabrane varijable ekonomskog
blagostanja u Hrvatskoj 1998. Tako je najmanja nejednakost raspodjele potro$nje, a
najveca kod raspodjele nov¢anog dohotka. Isti je slu¢aj kod Atkinsonovog indeksa

uz parametre nesklonosti nejednakostt €=0,51¢€ = 1.

'8 U ovom se slucaja decilom smatra ona visina dohotka koja stanovnistvo poredano prema visini
dohotka dijeli na d desetina stanovnistva s dohotkom manjim ili jednakim decilnom dohotku
i na 1-d desetina stanovnika s dohotkom veéim od tog dohotka. Drugim rijecima, d-ti decil
oznacava visinu dohotka one osobe koja u poretku stanovnistva prema visini dohotka zauzima
posljednje mjesto kod prvih d* 10 posto stanovnika.

19 Usporedbe radi, Svjetska je banka izvijestila o Ginijevom koeficijentu nejednakosti dohotka od
0,320 (Luttmer, 2000b)

2O mjerama nejednakosti i njihovim svojstvima vidjeti , na primjer, kod Cowella (1995).
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3.4. Osjetljivost rezultata
na metode ocjene

Ogene nejednakosti mogu u velikoj mjeri ovisiti o izboru
varijable blagostanja, mjerila ekvivalencije, kao i o metodi ponderiranja. U nastavku

se razmatraju razlike u ocjenama nejednakosti u slu¢aju upotrebe alternativnih

specifikacija.
Slika 6.
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Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

U analizi nejednakosti Cesto se izabire per capita mjerilo
ekvivalencije, a ponekad se u potpunosti izostavlja korekcija za ekonomije razmjera.
Ogjena nejednakosti uz takve definicije varijabli dovest ¢e do drugadijih rezultata, na
$to vrlo jasno ukazuje slika 6. koja prikazuje funkciju gustoée u raspodjeli
uravnotezenog dohotka u Hrvatskoj u 1998, i to uz per capita 1 uz OECD-ovo
mjerilo ekvivalencije. Tablica 7. usporedno pokazuje mjere nejednakosti za
preferiranu varijjantu uz OECD-ovo mjerilo ekvivalencije, za per capita mjerilo 1 za

slu¢aj kad nema korekcija izvornih veli¢ina dohotka kudanstva.
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Tablica 7.

OSJETLJIVOST REZULTATA NA PROMJENU MJERILA EKVIVALENCIJE

. Dohodak Potrosnja

Varijabla:

Mijerilo ekvivalencije: oecp | Per Bez | OEcD |Percapita| %

capita | korekcije korekcije

Ginijev koeficijent 0,261 0,274 0,293 0,254 0,268 0,305
Theilov indeks entropije 0,116 0,129 0,142 0,106 0,120 0,154
Srednja logaritamska devijacija 0,115 0,126 0,156 0,107 0,119 0,168
Koeficijent varijacije 0,521 0,559 0,555 0,485 0,525 0,581
Atkinsonov index (e = 0.5) 0,056 0,061 0,071 0,052 0,058 0,077
Atkinsonov index (e = 1) 0,108 0,118 0,144 0,102 0,112 0,155
Aritmeticka sredina | 20887 [ 22979 | 88309 [32768 | 25208 [80.935

Napomena.: Jedinica promatranja je pojedinac. Aritmeticka sredina je iskazana u kunama, prema
cijenama iz svibnja 1998., uz korekciju za regionalne razlike u cijenama.
Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Prosje¢ni dohodak i potro$nja po ¢lanu obitelji manji su od
prosje¢nog dohotka i potro$nje po ekvivalentu odrasle osobe prema OECD-ovom
mjerilu ekvivalencije. Ako nema korekcije za veli¢inu kudanstva, tada se dohodak
razmatra na razini kuéanstva, a prosje¢an dohodak i potrosnja po kudanstvu veé su
nego u prethodna dva slucaja. Isto je sa svim prikazanim mjerama nejednakosti. One
su vece ako se nejednakost izraZava na osnovu ukupnog dohotka i potro$nje
kucanstva, nego ako se vrii uravnoteZenje. Nejednakosti na osnovi per capita
vrijednosti varijabli u Hrvatskoj su vede nego na osnovi varijabli uravnoteZzenih

OECD-ovim mjerilom ekvivalencije.

Jednoparametarsko mjerilo ekivalencije koje je upotrijebljeno kod nov¢anog dohotka
prema LIS definiciji otvara moguénosti usporedbe ocjena nejednakosti uz razlicite
veli¢ine parametra 0. To je za Ginijev koeficijent 1 Theilov indeks entropije pokazano
na slici 7. Najveca nejednakost ponovno se dobiva kada dohodak kudanstva nije
korigiran za ekonomije razmjera, tj. uz 0 = 0. U tom je slu¢aju Ginijev koeficijent
nejednakosti u raspodjeli novéanog dohotka iznosio 0.349. Veli¢ina nejednakosti kod
obje upotrijebljene mjere opada s rastom parametra ekvivalencije, da bi se za
vrijednosti parametra koje su blize 1, nejednakost ponovno rasla (0 = 1 daje per capita

myjerilo).
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Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Treba se, medutim, ukazati na jednu nelogi¢nost kod izratuna
u slu¢aju kada nije izvrSena korekciju za veli¢inu kudanstva (0=0). Naime, svi su
rezultati dobiveni uz ponderiranje na osnovi broja ¢lanova kuéanstva. To znadi da
je prosjek dohotka po kudanstvu (bez korekcije) dobiven tako da se dohodak svakog
kucanstva brojao toliko puta koliki je bio broj njegovih ¢lanova. To u ovom sluéaju
nema mnogo smisla. Da se svako kudanstvo brojalo kao jedan, tada bi prosjek 1
mjere nejednakosti bile ne$to niZe. No, kako se Zelio izolirati utjecaj promjena
myjerila ekvivalencije na nejednakost, ostali se elementi ocjena, poput pondera, nisu
mijenjali.

U tablici 8. prikazan je utjecaj upravo promjene pondera. Ocjene
nejednakosti u pravilu su nesto niZe ako su izratunate uz ponderiranje brojem
lanova kucanstva, nego kada je takvo ponderiranje izostalo, bez obzira koja se

varijabla promatra.
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Tablica 8.

OSJETLJIVOST REZULTATA NA PROMJENE U PONDERIMA KUCANSTVA

Ponder: Dohodak Potrosnja Izdaci

Broj osoba| Kuéan. |Broj osoba| Kué¢an. |Broj osoba| Kuéan.
Ginijev koeficijent 0,261 0,273 0,254 0,266 0,276 0,285
Theilov indeks entropije 0,116 0,127 0,106 0,116 0,130 0,139
Srednja logaritamska devijacija 0,115 0,126 0,107 0,118 0,127 0,135
Koeficijent varijacije 0,521 0,549 0,485 0,511 0,565 0,582
Atkinsonov index (e = 0.5) 0,056 0,061 0,052 0,057 0,062 0,066
Atkinsonov index (e = 1) 0,108 0,119 0,102 0,111 0,119 0,127
Aritmeticka sredina | 29.887 [30402 | 32768 [33581 | 34641 [35.348

Napomena: Dohodak/potrosnja/izdaci po ekvivalentu odrasle osobe, izracunato uz OECD mjerilo
ekvivalencije. Aritmeticka sredina je iskazana u kunama, prema cijenama iz svibnja 1998., uz korekciju
za regionalne razlike u cijenama.

Izvor: Autorov izracun na osnovi APK 1998.

Slika 8.
0.9 -
OSJETLJIVOST 0.8 |
ATKINSONOVOG 07 | T Donodak
INDEKSA NA —— Novéani
VELICINU 2 061 dohodak
[}
PARAMETRA 2 05|
NESKLONOSTI S o4
NEJEDNAKOSTI S
c
= 03 -
<
0.2 1
0.1 4
0 Il L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L L I
() ™ © o N [Te} ] -~ < N~ o [sr]
o o o ~— -~ ~ N N N o [sp]
nesklonost nejednakosti (epsilon)

Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Na slici 8. prikazana je ovisnost ogjena Atkinsonovog indeksa o
veli¢ini parametra nesklonosti nejednakosti (€). Dok se za niske vrijednosti parametra
moze ¢initi da nema bitne razlike u nejednakosti raspodjele dohotka i novéanog
dohotka u Hrvatskoj, za vedi parametar nesklonosti nejednakosti razlika postaje

znacajna.



PRIVREDNA KRETANJA I EKONOMSKA POLITIKA | 55
broj 91/2002. |

Tablica 9.

OSJETLJIVOST OCJENA NEJEDNAKOSTI NA
UKLJUCIVANJE IMPUTIRANE STAMBENE RENTE

Dohodak lzdaci

Imputirana stambena renta: — — - — — -

Ukljuéena Nije uklj. Ukljuéena Nije uklj.
Ginijev koeficijent 0,261 0,281 0,276 0,296
Theilov indeks entropije 0,116 0,136 0,130 0,151
Srednja logaritamska devijacija 0,115 0,134 0,127 0,146
Koeficijent varijacije 0,521 0,575 0,565 0,621
Atkinsonov index (e = 0.5) 0,056 0,065 0,062 0,071
Atkinsonov index (e = 1) 0,108 0,125 0,119 0,136
Aritmeticka sredina | 2987 | 24209 | 34641 | 28276

Napomena: Dohodak i potrosnja definirani su po ekvivalentu odrasle osobe, uz primjenu OECD
myjerilo ekvivalencije. Jedinica promatranja je osoba. Aritmeticka stredina je iskazana u kunama,
prema cijenama iz svibnja 1998., uz korekciju za regionalne razlike u cijenama.

Izvor: Autorov izracun na osnovi APK 1998.

Raspodjela blagostanja u velikoj mjeri ovisi o uklju¢ivanju ili
ne-ukljudivanju imputirane stambene rente u varijablu koja se razmatra. Uklju¢ivanje
rente u pravilu se odrazava na smanjivanje ocjena nejednakosti. To se mozZe uociti
u tablici 9. kod raspodjele dohotka i izdataka. Cinjenica da vedina hrvatskih
kucanstava posjeduje stan ili kucu oéigledno djeluje kao faktor koji ujednacava
raspodjelu blagostanja u dru$tvu. Smanjivanje nejednakosti ukljucivanjem rente nije
beznacajno, $to ukazuje da je pri bilo kakvim usporedbama pokazatelja nejednakosti
potrebno voditi ratuna o tome je li imputirana stambena renta uklju¢ena u izra¢un
ili nije.

Prethodno razmatranje pokazuje da postoji velika varijabilnost
rezultata s obzirom na metode ocjene. Tako, na primjer, ocjene Ginijevog
koeficijenta variraju od 0,25 za raspodjelu potro$nje uravnotezenu OECD mjerilom
ekvivalencije, s brojem ¢lanova kucdanstva kao ponderom i ukljudivanjem imputirane
stambene rente, do 0,35 za raspodjelu nov¢anog dohotka kada nije napravljena
korekcija za ekonomije obujma u kucanstvu. Moglo se, isto tako, vidjeti da
preferirana varijanta daje nesto niZe vrijednosti ogjena nejednakosti u Hrvatskoj, $to
je, medutim, ne mora nuzno diskriminirati. Smatramo da je to varijanta ocjene koja
najbolje odrazava nejednakosti u raspodjeli ekonomskog blagostanja u Hrvatskoj.
Njezina usporedba tijekom vremena, ili s drugim zemljama, moze redi viSe o stanju

1 kretanju nejednakosti u Hrvatsko;.
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3.5. Medunarodne usporedbe
nejednakosti

Znatajne razlike u indeksima nejednakosti koje proizlaze iz
varjjacija u metodama ocjene upucuju na izniman oprez pri medunarodnim
usporedbama. Potrebno je u najvecoj mogucoj mjeri osigurati usporedbu rezultata
prema istoj ili $to sli¢nijoj metodologiji. Za podatke o nejednakosti iznesene u
statistickim publikacijama medunarodnih organizacija, poput World Development
Reporta kojeg priprema Svjetska banka, ne postoji uskladen postupak izratunavanja,
tako da su prikazane ocjene u velikoj mjeri nacionalno specifi¢ne. Upravo je to
razlog zbog kojeg ¢e se u nastavku prikazati samo dvije medunarodne usporedbe 1
to one kod kojih se moze s visokim stupnjem sigurnosti utvrditi postupak dobivanja
ocjena.

Nov¢ani dohodak, kao varijabla koja se koristi u ovom radu, po
svojoj definiciji odgovara standardiziranoj mjeri raspolozivog dohotka prema LIS
definiciji. Zato se ocjene nejednakosti u raspodjeli novéanog dohotka u Hrvatskoj
mogu usporediti sa sli¢nim ocjenama za druge zemljama, kao $to je prikazano na
slici 9.

Hrvatska je 1998. godine, s Ginijevim koeficijentom 0,31, imala
ekonomsku nejednakost poput Nizozemske 1994., ili Poljske 1995., te nesto nizu
nego Madarska 1994. U usporedbi sa Slovatkom ili Ceskom, Hrvatska ima vecu
nejednakost. Takvi rezultati bacaju novo svjetlo na pitanje medunarodno usporedive
veli¢ine nejednakosti u odnosu na one koje je prezentirala Svjetska banka. Tako je
Luttmer (2000b) za raspodjelu nov¢anog dohotka u Hrvatskoj (LIS definicija)
izracunao Ginijev koeficijent 0,386. To je Hrvatsku svrstavalo medu zemlje s izrazito
velikom nejednako$cu, ve¢om nego u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, a tek nesto
manjom nego u Turskoj 1 Rusiji. Problem je, prema na$oj ogjeni, ve¢ spomenuti
neprikladni obuhvat dohotka od samostalnog rada. Nasa ogjena govori da Hrvatska
nije zemlja s netipi¢no visokim nejednakostima za europske ili srednjoeuropske
pojmove. MoZe se, isto tako, zapaziti da se rezultati za druge zemlje odnose na
razdoblje od 3-6 godina ranije nego u Hrvatskoj, pa 1 to treba uzeti u obzir prilikom

usporedbe, narocito imajuéi u vidu globalni trend rasta nejednakosti u 1990-ima.
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Izvor: Luttmer (2000b) i autorovi izracuni za Hrvatsku.

Druga usporedba odnosi se na rezultate velikog projekta
istraZivanja siromastva u tranzicijskim zemljama koji je provela Svjetska banka
(World Bank, 2000a). Budué da su definicije osobne potro$nje i metode ogjene za
sve tranzicijske zemlje u znacajnoj mjeri uskladene, to bi trebalo omoguditi
odgovarajuéu usporedbu®. U tablici 10. navedeni su Ginijev koeficijent i Theilov
indeks entropije u raspodjeli potro$nje.

Hrvatska, prema podacima Svjetske banke (Ginijev koeficijent od
0,30), ima nesto vecu nejednakost u potro$nji nego druge tranzicijske zemlje srednje
ili jugoisto¢ne Europe. Medutim, detaljnija usporedba podataka po zemljama ipak
otkriva odredene razlike u definiciji varijable potro$nje, $to bi moglo utjecati na
mjesto Hrvatske u usporedbi. Varijabla potro$nje za Hrvatsku ne ukljucuje
imputiranu stambenu rentu, niti odrZavanje stanova, a za trajna potro$na dobra
uzeti su u obzir stvarni izdaci, a ne tok usluga (World Bank, 2000a; tablica C.6 u
Dodatku). U terminima koji se koriste u ovom radu, to znadi da se ocjena odnosi

na varijablu "izdataka" bez tro$kova stanovanja (bez imputirane rente). Ranije je

2l Obuhvat varijable dohodaka prema World Bank (2000a) pokazuje vecu raznolikost definicija
po zemljama nego Sto je to slucaj kod potrosnje, tako da usporedba dohodovne nejednakosti
nije navedena.
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pokazano da takav izbor varijable dovodi do ocjene vecih nejednakosti. Za sve ostale
tranzicijske zemlje obuhvacene istraZivanjem (osim Rumunjske i Estonije)

imputirana renta je uklju¢ena u ocjenu.

Tablica 10.

USPOREDBA NEJEDNAKOSTI U RASPODJELI POTROSNJE
IZMEDU TRANZICIJSKIH ZEMALJA

Zemlja Godina Ginijev koeficijent | Theilov indeks entropije
Ceska 1996 0,25 0,11
Slovenija 1997/98 0,26 0,11
Madarska 1997 0,26 0,12
Bugarska 1995 0,27 0,13
Rumunjska 1998 0,27 0,14
Hrvatska (autorov izracun) 1998 0,28 0,13
Bjelorusija 1999 0,29 0,15
Poljska 1998 0,29 0,16
Hrvatska (prema WB) 1998 0,30 0,16
Makedonija 1996 0,31 0,17
Ukrajina 1999 0,31 0,17
Latvija 1997/98 0,32 0,18
Litva 1999 0,32 0,19
Estonija 1998 0,37 0,24
Moldavija 1997 0,39 0,28
Rusija 1998 0,46 0,42

Izvor: World Bank (2000a) i autorovi izracuni za Hrvatsku.

Ako se imputirana renta ukljudi u varjjablu potro$nje za
Hrvatsku, dobiva se Ginijev koeficijent od 0,28. To Hrvatsku ucvr$¢uje na mjestu
tranzicijske zemlje s nejednakostima kakve priblizno imaju Poljska ili Bugarska.
Takva je nejednakost nesto veca nego u Ceskoj, Sloveniji i Madarskoj. Theilov indeks
entropije daje prakti¢no isti redoslijed zemalja prema veli¢ini nejednakosti, uz jedan
jedini izuzetak, zamjenu mjesta Bugarske 1 Hrvatske. Slijedi zaklju¢ak da se Hrvatska
ne bi trebala svrstavati medu zemlje s netipino visokim nejednakostima za

standarde srednjoeuropskih tranzicijskih zemalja.
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REZULTATI RASTAVLJANJA NEJEDNAKOSTI

O nekim faktorima koji su utjecali na nejednakost u Hrvatskoj
moglo se zakljuditi iz pregleda raspodjele dohotka ili potro$nje po decilima. Sada
je mogude na formalniji nadin priéi utvrdivanju doprinosa razli¢itth komponenti
dohotka i doprinosa demografskih i socio-ekonomskih znacajki populacije ukupnoj

nejednakosti, i to postupkom rastavljanja (dekompozicije) nejednakosti*.

Tablica 11.

RASTAVLJANJE NEJEDNAKOSTI (THEILOV INDEKS ENTROPIJE)
NA PODSKUPINE POPULACIJE

., Udio nejednakosti izmedu podskupina
s Broj i u ukupnoj nejednakosti (%)

Obiljezje podskupin — _ Novéani

a Potrosnja lzdaci Dohodak dohodak
Spol nositelja ku¢anstva 2 0,04 0,00 0,05 0,78
Dob nositelja ku¢anstva 4 3,62 3,10 3,27 7,11
Tip kucanstva 6 3,16 2,69 2,76 7,81
Tip naselja 3 3,27 2,45 3,72 3,02
Obrazovanije nositelja ku¢anstva 5 17,75 15,81 15,97 16,99
Broj osoba s dohocima od rada 4 4,88 5,16 7,56 22,81

Napomene: Podskupine su definirane na sljedeci nacin. Spol nositelja kucanstva: musko ili Zensko.
Dob nositelja kucanstva: 16-30; 31-49; 50-64, 65+. Tip kucanstva: samohrani roditelj + dijete
(djeca); ostali clanovi + dijete (djeca); jednoclano staracko kuéanstvo -musko; jednoclano staracko
kucanstvo - Zensko, viseclano staracko kucanstvo; ostala kucanstva bez djece. Tip naselja: urbano,
ruralno, Grad Zagreb. Obrazovanje nositelja kucanstva: nezavrSeno osnovno obrazovanje, osnovno
obrazovanje, strucna srednja Skola, opca srednja Skola, vise i visoko obrazovanje. Broj osoba s
dohocima od rada (placa ili dohodak od viastitog obrta i samostalne djelatnosti): 0; 1; 2; 3+.
Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Rezultati rastavljanja Theilovog indeksa entropije na izabrane
podskupine populacije prikazani su u tablici 11. Pokazuje se da izvor nejednakosti
leZi pretezito unutar samih podskupina, a ne izmedu njih. Tako se kod skupina
razvrstanih prema spolu gotovo gjelokupna nejednakost moZe pripisati nejednakosti
unutar skupina, a tek zanemariv dio nejednakosti izmedu skupina. Kod skupina
razvrstanih prema obrazovanju nositelja kucanstava ili prema broju osoba s

dohocima od rada, oko 20 posto nejednakosti proizlazi iz nejednakosti izmedu

2. O postupku rastavljanja nejednakosti vidjeti, npr. Cowell (1995).
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skupina. To znadi da se tek manji dio nejednakosti moZe objasniti specifi¢nim
karakteristikama populacije. Nadalje, pokazuje se da te karakteristike bolje pomazu
"objasnjenju" nejednakosti kod raspodjele novéanog dohotka, nego raspodjele drugih
varijabli blagostanja. Oito je da se imputirana renta i naturalna potro$nja, (kao
elementi dohotka, izdataka i potrosnje, ali ne i nov¢anog dohotka) mogu slabije
objasniti izabranim znac¢ajkama stanovni$tva.

Spol nositelja kucanstva sam za sebe ne pokazuje se kao znacajna
odrednica nejednakosti niti za jedan pokazatelj blagostanja. Dob nositelja kucanstva,
tip kucanstva 1 tip naselja u kojem se nalazi kucanstvo umjereno objasnjavaju stupan;
nejednakosti kod dohotka, potro$nje i izdataka. Razlike po skupinama uslijed dobi
nositelja kucanstva 1 tipa kudanstva nesto uspje$nije objaSnjavaju nejednakost
raspodjele nov¢anog dohotka. Razlike u obrazovanju nositelja kucanstva doprinose
s oko 16-17 posto objasnjenju ukupne nejednakosti dohotka/potro$nje. Obrazovanje
se tako pokazuje kao najsnaZnija odrednica nejednakosti raspodjele ukupnih
dohodaka i potro$nje. Broj osoba koje primaju dohotke od rada, kao pokazatelj
ukljuéenosti kuéanstva u trziste rada vazan je faktor u obja$njavanju razlika u visini
dohotka, posebno kod noveanog dohotka, gdje ovaj faktor objasnjava oko 23 posto
nejednakosti raspodjele. Zaposljavanje, odnosno veéa radna aktivnost ¢lanova
kuéanstva, o¢ito nudi vede moguénosti za rast dohodaka i1 potro$nje.
Socijalno-ekonomska obiljezja kucanstva poput obrazovanja ili statusa na trZistu rada
bolje objasnjavaju razlike u dohocima nego demografska ili geografska obiljeZja
kudanstva.

Drugi tip rastavljanja nejednakosti, prema vrstama dohotka,
omogucuje jednako zanimljiv uvid u izvore nejednakosti®®. Rezultati rastavljanja
Ginijevog koeficijenta nejednakosti za raspodjelu ukupnog dohotka navedeni su u
tablici 12.

Plade ¢ine najvedi dio dohotka, tako da nejednakost u njihovoj
raspodjeli "objasnjava" najveéi dio ukupne nejednakosti, oko 40 posto. Najveca
nejednakost u raspodjeli, s Ginijevim koeficijentom koncentracije od 0,63, postoji

kod dohodaka od obrta i samostalnih djelatnosti*’. Zbog snazne koncentracije,

% Postupak rastavljanja Ginijevog koeficijenta oslanja se na Fei et al. (1978).

* Ginijev koeficijent koncentracije nalik je na izvorni Ginijev koeficijent, medutim prilikom
njegovog izracuna populacija je poredana prema velicini ukupnog dohotka, a ne prema velicini
pojedine vrste dohotka za koju se koeficijent racuna. Koeficijent koncentracije u sebi sadrzi
unutarnju nejednakost u raspodjeli odredene vrste dohotka, ali i njegovu korelaciju s ukupnim
dohotkom (Pyatt, et al., 1980). Ovaj koeficijent moze poprimiti vrijednosti od -1, kada
¢jelokupni iznos odredene komponente dohotka prima najsiromasnija osoba u raspodjeli
ukupnog dohotka, do 1 kada cjelokupni iznos prima ukupno najbogatija osoba.
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doprinos ukupnoj nejednakosti od strane dohodaka od obrta i samostalnih
djelatnosti iznimno je znacajan, preko 21 posto. Uzme li se u obzir i doprinos
dohotka od individualne poljoprivrede, proizlazi da dohoci od rada obja$njavaju

ukupno 64 posto nejednakosti.

Tablica 12.

RASTAVLJANJE NEJEDNAKOSTI (GINIJEV KOEFICIJENT)
PREMA VRSTI DOHOTKA

oty | oo oo
Pla¢a i naknade 36,7 0,286 40,2
camostane delanost 88 0830 213
Dohodak od individualne poljoprivrede 29 0,245 2,7
Mirovine 14,4 0,115 6,3
Socijalna pomo¢ 0,4 -0,468 -0,7
Dohodak od imovine 2,8 0,575 6,1
Dohodak u naturi 6,0 0,035 0,8
Imputirana stambena renta 19,0 0,239 174
Ostali izvori dohotka 8,9 0,167 57
UKUPNO DOHODAK 100,0 0,261 100,0

Napomena: Ukupni dohodak ukljucuje imputiranu stambenu rentu i dohotke u naturi, definiran je po
ekvivalentu odrasle osobe, uz primjenu OECD myjerila ekvivalencije. Jedinica promatranja je osoba.
Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Mirovine su raspodijeljene ravnomjernije nego ukupni dohodak,
no bogatiji i dalje primaju vede mirovine nego siromasniji, tako da mirovine
pozitivno doprinose rastu nejednakosti, 6,3 posto. Socijalna pomo¢ je jedina
komponenta ukupnog dohotka kod koje siromasnija kucanstva ostvaraju veéi iznos
nego bogatija kucanstva, tako da raspodjela socijalne pomodi smanjuje ukupne
nejednakosti. Kako ona, medutim, ¢ni tek vrlo mali dio ukupnog dohotka,
doprinos smanjivanju nejednakosti je mali, tek 0,7 posto. Dohodak od imovine
snazno je koncentriran u rukama bogatijih kucanstava. Dohodak u naturi gotovo
je ravnomjerno raspodijeljen izmedu svih ¢lanova drustva. Raspodjela imputirane
stambena renta u osnovi slijedi raspodjelu ukupnog dohotka, a zbog svoje veli¢ine
(19 posto dohotka) njezin je doprinos ukupnoj nejednakosti znacajan, 17,4 posto.
Ostali dohoci, uglavnom drZavni 1 privatni transferi, iako ravnomjernije
raspodijeljeni nego ukupni dohodak, pozitivno su doprinijeli rastu nejednakosti.

Njihova raspodjela objasnjava 5,7 posto ukupne nejednakosti.
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Odnos ukupne nejednakosti i nejednakosti unutar pojedinih
komponenti dohotka pregledno se moze izraziti pomo¢u Lorenzove krivulje i
krivulja koncentracije, kao $to je to u¢injeno na slikama 10. i 11. Tako Lorenzova
krivulja dohotka pokazuje da 10 posto najsiromasnijeg stanovnistva raspolaze s blizu
4 posto ukupnog dohotka, a krivulja koncentracije da tih istth 10 posto
najsiromasnijeg stanovni$tva raspolaZe sa samo 1 posto dohotka ostvarenog u
obrtni§tvu i samostalnim djelatnostima. S druge strane, 10 posto najbogatijeg
stanovnistva raspolaZe s oko 20 posto ukupnog dohotka, ali zato s oko 50 dohotka
ostvarenog u obrtnistvu i samostalnom radu (slika 10). Deset posto najsiromasnijeg
stanovni§tva prema kriteriju ukupnog dohotka ipak prima oko 6 posto ukupnih

mirovina, ali i preko 40 posto ukupno isplacene socijalne pomo¢i (slika 11.)

Slika 10. 1
Dohodak
LORENZOVA L )
KRIVULJA ZA Pravac savr$ene jednakosti .
UKUPNI Krivulja koncentracije placa 08 |
. [
DOHODAKI | | Krivulja koncentracije za dohotke . '*3
KRIVULJE od obrta i samostalnog rada ; §
KONCENTRACIJE ;1% g
ZAPLACE| 5
DOHOTKE 2
OD OBRTA 04 g
“ K]
. S
. * E
.t 2
o7 +0.2
S : : : 0
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1
Kumulativna proporcija stanovnistva

Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.
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+0.8

+ 0.6

+ 04
Dohodak

Pravac savrSene
jednakosti

Krivulja koncentracije
za mirovine

Krivulja koncentracije
za socijalnu pomo¢

Kumulativna proporcija dohotka

F0.2

0.4 0.6
Kumulativna proporcija stanovnistva

0.2

0.8 1

Izvor: Autorovi izracuni na osnovi APK 1998.

Ovdje prikazani rezultati rastavljanja Ginijevog koeficijenta
dohodovne nejednakosti daju nesto drugadije rezultate nego studija Svjetske banke
(Luttmer, 2000b), gdje su dohoci od samostalne djelatnosti (uklju¢ujudi individualnu
poljoprivredu) pojedina¢no dali najve&i doprinos ukupnoj nejednakosti (48 posto).
Doprinos dohotka od samostalnih djelatnosti bio je ve¢i od doprinosa placa, koji je
iznosio 27 posto, 1 to kako zbog njihovog visokog udjela (21 posto dohotka), tako
i zbog snazne koncentracije (koeficijent od 0,73)7. Razlike izviru iz ve¢ spomenutog
drugadijeg shvacanja dohodaka od samostalne djelatnosti. Moze se primijetiti da se
radi o poprili¢no velikim razlikama. Medutim, oba istraZivanja snazno upucuju na
zakljucak da su nejednakosti u raspodjeli dohodaka od samostalnog rada velike i da

one daju znacajan doprinos ukupnoj nejednakosti.

% Ako bi se u nasem izracunu zbrojili dohoci od obrta i samostalnog rada s dohocima od
poljoprivrede, kao Sto je to ucinjeno u studiji Svjetske banke, tada bi dohoci od samostalne
djelatnosti imali udjel u dohotku od 11,7 posto, Ginijev koeficijent koncentracije iznosio bi
0,534, a njihov doprinos ukupnoj nejednakosti 24 posto.
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5.

ZAKLJUCAK

Empirijsko istraZivanje prikazano u ovom radu pokazuje da
Hrvatska nema izrazito visoku nejednakost, ve¢ da je ona priblizno jednaka
prosje¢noj nejednakosti u zapadno- ili srednjoeuropskim zemljama. Rezultat je
pomalo neocekivan s obzirom na percepciju javnosti o visokoj nejednakosti. Takva
nepodudarnost upucuje na zaklju¢ak da u hrvatskom drustvu postoji razmjerno
snazna preferenciju jednakosti. Pri tome se nejednakost, koja u medunarodnim
okvirima mozda nije previsoka, u nacionalnim okvirima o¢ito smatra previsokom.
Mogudi uzroci, ali i ekonomsko-polititke posljedice takvog stanja tema su za
posebno istrazivanje, koje prelazi okvire isklju¢ivo ekonomskih razmatranja.

Visoka nejednakost za ekonomiste predstavlja izvor prepreka za
gospodarski rast. Na osnovi rezultata koji su izloZeni u ovom radu mogu se izvesti
neke smjernice za ekonomsku i socijalnu politiku kojoj bi cilj bio otklanjanje
nepozeljnih osobina raspodjele dohodaka u Hrvatskoj i povecanje mogucénosti
gospodarskog rasta. Ako velika koncentracija dohodaka od samostalnog rada
proizlazi iz  administrativnofinancijskih  prepreka ulasku u  sektor
samo-zaposljavanja, poZeljno je takve prepreke ukloniti. Dio samostalnog rada
zasigurno se odvija u okvirima sive ekonomije, $to ostale sektore stavlja u
neravnopravan poloZaj i neopravdano povecava nejednakosti, zbog ega treba
razmotriti poduzimanje mjera za smanjivanja sive ekonomije. Sto se tice povecanja
perspektiva za siromasnije gradane, 1 tu rezultati upu¢uju na neke mogucnosti. Mjere
ekonomske politike usmjerene na poticanje obrazovanja 1 zaposljavanja siromagnijih
osoba mogle bi biti vrlo u¢inkovite u smanjivanju nejednakosti 1 siromastva. Zbog
svoje dobre usmjerenosti, povecanje socijalne pomodi zasigurno bi popravilo

standard upravo onih najugroZenijih, odnosno najsiromagnijih gradana.
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Economic Inequality in Croatia
in 1998: Lower than Expected

This paper challenges widespread belief, as well as the results of World
Bank study, that income inequality in Croatia is significantly higher
than generally observed in transition and market economies. The
results, based on micro-data from the Household Budget Survey for
1998, indicate no substantial departure from the average for transition
countries. The decomposition of inequality reveals that education is the
main factor explaining income and consumption differences. Labor
force participation is an important factor as well. Sex or age of
household's head, urban/rural type of settlement and household type
are rather poor predictors of inequality. Nonfarm selfemployment
income is highly concentrated and accounts for more than one fifth of
all income inequality. Pensions are more equally distributed, whereas
social assistance is generally well targeted towards the poor and

contributes negatively to overall inequality.
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