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Cijeli niz nedavnih izlozbi, knjiga, monogra-
fija - nabrojimo ih tek po sje¢anju: Rubne poseb-
nosti: Avangardna umjetnost u regiji u Muzeju
moderne i suvremene umjetnosti u Rijeci, Avan-
gardne tendencije u hrvatskoj umjetnosti u
Klovicevim dvorima, Proljetni salon 1916 - 1928.
u Umjetnickom paviljonu, Prodori avangardi u
hrvatskoj umjetnosti prve polovice 20. stolje-
¢a u organizaciji Muzeja suvremene umjet-
nosti, knjige Jasne Galjer Dizajn pedesetih u
Hrvatskoj: Od utopije do stvarnosti, vice Zu-
pana EXAT 51 i drug(ov)i, Ljiljane KoleSnik
Izmedu Istoka i Zapada: Hrvatska umjetnost i
likovna kritika 50-ih godina, retrospektivne iz-
lozbe i katalozi Picelja, KoZarica, Kristla, gor-
gonskoga Vaniste, monografije KoZari¢a, Mar-
tinisa (o¢ekuju se Srnecova i Jurja Dobrovi-
¢a), unatrag do izlozbe Pedesete godine u
hrvatskoj umjetnosti u Domu hrvatskih um-

jetnika 2004. (i to, dakako, nije sve) - dakle ci-
jeli niz valorizacija i revalorizacija brojnih zna-
¢ajnih poglavlja i pojedinacnih opusa unutar
hrvatske umjetnosti 20. stolje¢a upuéuje na
dugogodi$nja iznimno Ziva i uzbudljiva zbiva-
nja u struci koja se povijeS¢u moderne umjet-
nosti bavi. Stoga je posve razumljivo Sto su
se u svim tim pothvatima o¢itovali razliiti
umjetni¢kopovijesni metodolo3ki i ideoloSki
pristupi pridonoseci ne samo rasvjetljavanju
pojedinih problema nego takoder poti¢ugi i
nove prijepore, izravne ili neizravne polemicke
pozicije, Sto, ¢ini se, ne treba drZati manjkom,
nego, dapace, stvarnim dobitkom za struku
koja od razmjene razli¢itih miSljenja moze
imati samo dugorocne Koristi.

Pothvat koji naprosto nije mogao ostati neza-
paZen, koji struku nije mogao ostaviti ravno-
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dusnom, jest po svojoj ambicioznoj koncepcij-
skoj i organizacijskoj nakani i realizaciji izlo-
Zba Avangardne tendencije u hrvatskoj umjet-
nosti. S obzirom na razudenost materijala pri-
kazana na ovoj posve (i s pravom) viSedisci-
plinarnoj izlozbi teSko ¢e se naci kriticki kut
promatranja dostatno upuéen u sva na njoj
zastupljena podrucja, te ¢e stoga i ovaj osvrt
nuzno, ali i razumljivo biti parcijalan, fragmen-
taran, manjkav i nedostatan.

Cini se da je prva kontroverzija u vezi s izlozhom
Avangardne tendencije u hrvatskoj umjetnosti
sadrzana ve¢ u samu njezinu nazivu, to¢nije
u pojmu avangarda i u naéinu kako je taj po-
jam primijenjen na sastav sudionika i izloza-
ka. Da je naziv izlozbe bio drukgiji (a pisac ovih
redaka nema rjeSenje za neki pogodniji, even-
tualno Radikalni modernizam i primjeri povi-
Jesnih avangardi i neoavangardi u hrvatskoj
umjetnosti, $to je ipak predugacko i preopis-
no), moZe se pretpostaviti da bi i opaske na
racun izlozbe, bez dvojbe bogata i u glavnini
kvalitetna prikazanog materijala, bile svede-
ne na periferna pitanja ukljucivanja ili izostav-
ljanja pojedinih autora ili eksponata.

Pozivati se na pojam avangarda u povijesti
knjizevnosti i umjetnosti moguce bi bilo tako
$to ¢e se za model uzeti neki od poznatih teo-
rijskih primjera poput onih u tekstovima Pog-
giolija, Biirgera, Flakera, Szabolczija, De Mic-
hielija ili pak ameri¢kih poimanja istoga poj-
ma kod Greenberga i Rosalind Krauss. No ima-
juéi u vidu umjetni¢ku produkciju nastalu u
kulturnoj sredini koja iz razumljivih i opravdanih
povijesnih razloga nije mogla iznjedriti posve
Ciste i cjelovite jezicne i ideoloSke avangardne
sustave, nego najéeSc¢e njihove heterogene i
hibridne stilske obrasce, tumaéenje pojma avan-
garde u slucaju hrvatske umjetnosti zahtije-

valo je specifican koncepcijski postupak u ko-
jemu su metodoloSka kolebanja bila naprosto
neizbjezna. Njih se nisu mogli posve lisiti ni
autor Zvonko Makovi¢ i njegovi suradnici u
koncepciji i realizaciji izlozbe, otvorivsi time
mogucnost raznovrsnih opaski na njihov po-
lazni pristup i obavljeni posao.

MozZda se ponajviSe nedoumica oko koncep-
cije izloZbe splice u vezi s njezinim pocetnim
poglavljem za koje se kao zbirni stilski termin
moZe rabiti pojam ekspresionizma, pri ¢emu
takoder ostaje dvojbeno je li u teoriji i u povi-
jesti avangarde u sredinama gdje se prvotno
i izvorno pojavio ekspresionizam doista (ili
nije) Cista i cjelovita avangardna formacija.
Ekspresionizam takva tipa kakav se formirao
u hrvatskoj likovnoj umjetnosti u prvim deset-
lieéima 20. stoljeca prije nema nego $to pos-
jeduje potpuna svojstva povijesne avangarde,
$to dakako ne dovodi u sumnju zasebna zna-
¢enja i vrijednosti slikarskih tvorevina prota-
gonista te pojave u hrvatskoj umjetnickoj sre-
dini (a prije svih takvih remek-djela kao $to
su Tartaglin Autoportretiz 1917. i Gecanova
slika U krémi iz 1922., zbog organizacijskih
razloga, nazalost, odsutna s ove izloZbe). To¢no
je, naime, utvrdeno u uvodnom tekstu Ljiljane
Kolesnik da je domaci ekspresionizam prije
“progresivna” negoli tipoloSki avangardna po-
java, a punoj potvrdi te tvrdnje i razrjeSenju
dileme oko stilskoga statusa domacega eks-
presionizma posredno je pridonijela i istodob-
na retrospektiva Proljetnoga salona i razloz-
na, precizna i uvjerljiva interpretacija te vrste
slikarstva u katalogu te izlozbe njezina autora
Petra Preloga (i u njegovu usmenom priopéenju
na Okruglom stolu odrZzanu povodom izlozbe
u Klovicevim dvorima).
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‘ Julije Knifer, Meandar u kutu, 1961.

Sliéna nacelna dvojba moze se istaknuti u
vezi sa statusom znamenite Sumanoviceve sli-
ke Kipar u ateljeu, 1921., iz Moderne galerije,
vrlo znacajne za pomicanje koncepcijskih gra-
nica slikarskoga jezika u zagrebackom umjet-
nickom ambijentu po¢etkom dvadesetih go-
dina, nastale u duhu lotovskoga postkubizma
kao stilskoga obrasca koji, medutim, prema
tumacenjima francuskih stru¢njaka za tu pro-
blematiku zapravo prije pripada fenomenu “po-
vratka redu”, a nikako fenomenu povijesne
avangarde (vidjeti izmedu ostalih tekst Nathalie
Reymond Le Rappel a I'ordre d’ André Lhote
u zborniku Le Retour a lordre, Saint-Etienne,
1974.).

Sto, onda, ostaje nedvojbenim fenomenima
povijesnih avangardi u hrvatskoj umjetnosti

prve polovice 20. stolie¢a? Prema razumijeva-
nju pojma avangarde kakav se u ovome osvrtu
prihvaéa, to je prije svega ostaloga konstruk-
tivistiCko (ali ne i prvotno ekspresionisticko)
razdoblje ¢asopisa Zenit kada Mici¢evo pro-
gramsko glasilo pravodobno objavljuje tek-
stove i ilustracije ruskoga konstruktivizma i
suprematizma, te madarskoga aktivizma; to
je dakako likovna produkcija Josipa Seissela/
Jo Kleka nastala u ozragju Zenita i jo$ uvijek
nedostatno osvijetljena pojava Travelera; nada-
lje to je i izrazita i beskompromisna dadais-
titka pozicija Aleksicevih ¢asopisa Dada Tank i
Dada Jazz, kao i matineje/vecernje u njego-
voj organizaciji, te potom antidadaisticki i u
osnovi zenitistiCki asopis Dada Jok Poljanskog,
a k tomu valja pridodati i produkciju jedine
hrvatske polaznice Bauhausa Ivane Tomlje-
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novi¢ Meller i kona¢no skice i nacrte za sce-
nografije i kostime Sergija Glumca datirane
oko 1925. (ali ne i listove njegove inace ned-
vojbeno vrlo kvalitetne mape Metro iz 1928.).
Naslovnice pojedinih brojeva Zenita s repro-
dukcijama djela Tatljina, Ela Lisickoga, Kas-
saka, Moholy-Nagya te Dada Tanka i Dada
Jazza ne bi trebalo tretirati samo kao proiz-
vode grafickoga dizajna nego prvenstveno kao
ideoloski posve osvijeStene tipiéno avangar-
distiCke umjetnicke projekte sui generis. S
druge pak strane, iako eminentno umjetnicke
po svojim tehnickim svojstvima, RadauSeve
Dekalkomanije i Detonijeva Fantazija oronu-
loga zida jesu, zapravo, povremeni eksperi-
menti, epizode i ekscesi unutar ukupnih opusa
njihovih autora, koji su kao cjeline u znaku
posve drukgijih i nipoSto avangardnih umjet-
ni¢kih ideologija.

Znatno manje koncepcijskih nedoumica izazi-
vaju umjetnicke pojave nastale poslije Drugo-
ga svjetskoga rata, ini se stoga Sto primjena
pojma neoavangarda na takve fenomene nije
toliko metodolo$ki i terminoloSki strogo obvez-
na kao Sto je primjena pojma povijesne avan-
garde za umjetnicke prakse na koje se taj po-
jam (ne) odnosi. Uklju€ivanje primjera slikar-
stva pripadnika EXAT-a u sastav izloZbe oprav-
dano priznaje tomu slikarstvu status neoa-
vangardne pojave, no s obzirom na viSedisci-
plinarni karakter te skupine bilo je uputno neg-
dje na istaknutome mjestu u blizini tih slika
u postavu izloZzbe navesti tekst Manifesta, jer
upravo svijest o sinteznu proSirenju likovnih
umijetnosti izvodi slikarstvo pripadnika EXAT-
a izvan izolirana stilskoga polja geometrijske
apstrakcije i uvodi ga u kontekst “sinteze”,
na ¢emu je ideologija ove skupine u cjelini
svojih aspiracija posebno inzistirala. Fenomen
Gorgone i primjeri radikalnoga enformela sva-

kako zavreduju mjesto u sklopu ove izlozbe
zbog iznimno lucidnih, anticipirajucih i smjelih
konceptualnih i operativnih zahvata, bez ob-
zira Sto se znatnim dijelom zadrZavaju u dis-
ciplini slikarstva, iako niposto klasi¢nih osobi-
na, kao Sto su Kniferov Meandar u kut, 1961.,
JevSovarova Siva povrsina, 1960.-62., Man-
gelosov Paysage de la guerre, 1970., Gatti-
nova Crvena povrsina s dvije usjekotine, 1961.

i Fellerova Malampija, 1961. te kiparstva kao
Sto je Kozaricev Isjecak rijeke, 1959. A izvan
tih prividno klasiénih medija posebna je za
svoje vrijeme i iznenadujuce rana pojava anti-
¢asopisa Gorgona. Oba fenomena - skupina
Gorgona i radikalni enformel - dokazi su da
su ti drasti¢ni iskoraci izvan dominantnoga
konteksta onodobnoga umjerenoga moder-
nizma mogli biti prepoznati tek znatno kasni-
je od trenutka njihova nastanka, a to je u ovom
sluGaju posljedica izmijenjene duhovne klime, do
koje je promjene dovela pojava nove umjet-
nosti sedamdesetih godina proSloga stoljeca.

Medunarodni pokret Nove tendencije i domaci
ogranak toga pokreta, zajedno s ulogom Gale-
rije suvremene umjetnosti Cijoj se inicijativi
duguje zasluga $to je ovaj pokret upravo u
Zagrebu stekao svoje organizacijsko i pro-
dukcijsko srediste, nedvojbeno jest neoavan-
gardna pojava ili pak pojava “posljednje avan-
garde” (L’ultima avanguardia, prema L. Vergine),
kako je svojedobno imenovan prigodom ret-
rospektive toga pokreta u Milanu 1983./84.
No to da taj pokret posjeduje svojstva neoa-
vangardne pojave u znatnoj mjeri duguje tek-
stovima Matka MesStrovi¢a na Celu s onim $to
nosi eksplicitni naslov /deologija Novih ten-
dencija jer bi se bez tako izriCite ideoloSke
platforme taj pokret prakticki rasuo u skoro
nepregledno mnostvo disparatnih pojedinac-
nih pozicija, kakvim ga prikazuju nedavne retro-
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spektive u Ingolstadtu (Die Neuen Tendenzen:
Eine europdische Kiinstlerbewegung) i Grazu
(Bit international - /Nove/ tendencije - Com-
puter und Visuelle Forschung). Obje su, medu-
tim, karakteristicne po tome Sto naglasavaju
ulogu Zagreba kao internacionalnoga centra
te vrste umjetnosti tijekom Sezdesetih i pocet-
kom sedamdesetih godina minuloga stoljeca.
| u vezi s Novim tendencijama jo$ jedna mogu-
¢a opaska: ako je Sutej, sporadicno i kratko-
trajno ukljucen u pokret Nove tendencije, zas-
tupljen na ovoj izloZbi (relativno kasnom sli-
kom Pogled za lijevo i desno oko, 1966., um-
jesto koje bi, na primjer, opravdanije bilo prika-
zati Bombardiranje oénog Zivca s druge zagre-
backe izloZbe toga pokreta 1963. ili neku njoj
srodnu), tako su se s isto toliko razloga mogle
ovdje prikazati i Bakiceve Forme koje zrace,
takoder s izloZzbe Novih tendencija 1963.

Zaklju¢no poglavlje izlozbe u Klovicevim dvo-
rima opravdano je posveéeno primjerima “no-
ve umjetniCke prakse” sedamdesetih godina
stoga Sto ta pojava obiljezava vrlo krupan kon-
ceptualni i epistemoloSki rez obiljezen izlas-
kom iz polja materijalnoga umjetnickoga objek-
ta i ulaskom u polje dematerijalizacije umjet-
ni¢koga djela, izravne tjelesne prisutnosti um-
jetnika u prvom licu, umjetnosti novih medija
ili pak mentalnih pristupa umjetnosti u zate-
¢enim medijima. Dvojbeno je nazivati ove po-
jave neoavangardama ili postavangardama,
no nedvojbeno je da upravo one ¢ine vrhu-
nac i zakljucak alternativnih procesa izvan i
nasuprot dominantnoga umjerenoga moder-
nizma. Tek sa stajaliSta svijesti o tim prijelom-
nim iskustvima otvara se pogled unatrag na
prethodne povijesnoavangardne, neoavangar-
dne i postavangardne umjetnicke pojave. Iz-
lozba se s razlogom efektno zakljuéuje Sti-
linovicevim kapitalnim radom Eksploatacija

mrtvih iz 1984., znacenje kojega predstavlja
svojevrsni memento povijesnim avangarda-
ma, da bi se u vrijeme nastanka ovoga rada
sredinom osamdesetih godina proSloga sto-
lie¢a i poslije toga umjetnost posve prepusti-
la klimi postavangardnih i retroavangardnih
zbivanja nacelnoga i praktickoga postmoder-
nistickoga pluralizma.

Sto se tice kontinuiteta meduratnih povijes-
nih i poratnih neoavangardi i postavangardi,
brojni su dokazi u prilog tomu. Valja se, na
primjer, podsijetiti Piceljeve tvrdnje s Okrug-
loga stola u povodu retrospektive EXAT-a
1979.: “Pored svih mogucih i nemogucih argu-
menata protiv naSeg slikarstva, jedan od stalno
ponavljanih bio je da mi ne pripadamo ovoj sre-
dini, a pri tome se zaboravljalo da su u ovom
gradu djelovali Aleksi¢ (dada), Mici¢ (Zenit),
Sumanovié (postkubizam), Seissel (Bauhaus).
Medutim, njihovo djelovanie je zatrla gradan-
ska kultura”. Retrospektiva Gorgone 1977.
odrZana je i od Nene Dimitrijevi¢ uzorno pro-
tumacena upravo u duhovnome ozra¢ju nove
umjetnosti sedamdesetih godina, a pripadni-
ci Sestorice Martek, Jerman i M. Stilinovi¢
Gesto su kao svoje uzore isticali gorgonase
Knifera, Kozariéa i Mangelosa. Generacije su
se, dakle, smjenijivale, mijenjali su se dakako
i njihovi izrazajni jezici, no jedan svima njima
srodni temeljni umjetnicki i eticki svjetonazor
ostajao im je neprestano podjednako svojstven.

U ovom parcijalnom osvrtu na izlozbu Avangar-
dne tendencije u hrvatskoj umjetnosti opaske
su dane samo za podru¢je “likovnosti” (kako
se ona navodi u katalogu), dok su sva ostala
podrucja posve izvan dostatnoga znanja, sa-
mim time i izvan moguénosti izjaSnjenja autora
osvrta. A upravo zbog te svoje viSediscipli-
narnosti izloZzba o kojoj je rijec, uza sve prim-
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jedbe, u cjelini je bila iznimno korisna prigo-
da uvida u veoma bogatu i plodnu umjetni¢ku
(u Sirem smislu toga pojma) proizvodnju u
kulturnoj sredini njezina nastanka. A struci
povijesti umjetnosti i njoj srodnih znanstvenih
disciplina zadala je jo$ jednom vrlo zahtjevne

nove obveze u cilju i teznji da se vrijedne kul-
turne i umjetnicke steCevine prethodnih naras-
taja Sto je moguce bolje, tocnije, ispravnije i
vjernije razumiju, procitaju i protumace na-

rastajima koji dolaze.

Julija Lozzi-Barkovi¢

ZBIRKA MARINKO SUDAC

Postav Zbirke Marinko Sudac koji smo u okvi-
ru projekta Rubne posebnosti: Avangardna um-
Jetnost u regiji imali prilike vidjeti u rijeckom
Muzeju moderne i suvremene umjetnosti po-
novno je skrenuo pozornost na jednu od naj-
znacajnijih privatnih zbirki iz regije, koja broji
viSe tisuca radova istaknutih umjetnika avan-
gardnog usmijerenja s podrucja bivse Jugosla-
vije. Zbirka je nastajala u proteklih Sest godi-
na, premda neke radove njezin vlasnik posje-
duje od ranije, a teznja mu je proSiriti ju, radi
mogucnosti usporedbe, avangardnim djelima
susjednih zemalja: Madarske, Bugarske i Ru-
munjske.

Temeljni koncept kolekcije Sudac jest saCuvati
avangardnu umjetnost regije u regiji, a ¢itav
niz otkupljenih radova koje potpisuju zvucéna
autorska imena kao $to su Motika, Knifer, Ko-
Zari¢, Srnec, Gotovac, Abramovic, te ¢lanovi
grupa Crveni peristil, OHO, Gorgona i Exat 51,

Rubne posebnosti: Avangardna umjetnost u
regiji - Zbirka Marinko Sudac

Muzej moderne i suvremene umjetnosti,
Rijeka, 9.3.-15.4.2007.

Autori izlozbe i postava: Branko Franceschi,
Marinko Sudac

vodecih na podru¢ju avangardnog djelovanja
u kontekstu jugoslavenske umjetnicke scene
20. stoljeca, dovoljno govori 0 ambicioznosti
njezina vlasnika. No zbirka je trenutatno pod-
stanar u muzeoloSkim institucijama vise hrvat-
skih gradova, a nakon niza izlozbi, odrZanih
(Varazdin, Novi Sad, Rijeka) i planiranih u bu-
duénosti (Ljubljana), smjestit ¢e se u vlastiti
dom. Marinko Sudac upravo je u Varazdinu pre-
poznao grad koji moze ugraditi vrijednosti
njegove kolekcije i buduéeg muzeja u sliku
svojega identiteta, a koji e realizacijom Mu-
zeja avangardne umjetnosti dobiti dodatnu
umijetnicki i turistiCki zanimljivu atrakciju.

Valja istaknuti i da Sud¢eva namjera nije na-
bavka djela s ciljem njihova “zatocenja” u
depoe muzeja, ve¢ njihova adekvatna prezen-
tacija i dostupnost, gdje se kao jedini prob-
lem pojavljuje obimnost zbirke koja je ostva-
renim fundusom nadrasla prostor varazdin-




