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KOSTA STRAJNIC
RETROUVE
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vije najvaznije godine u povijesti Dubrov-
nika su 1667. i 1927. Prva je godina ‘velike tres-
nje’, a u drugoj je [zapravo 1928.] u Grad sti-
gao Kosta Strajni¢”. Ovako su otprilike glasi-
le rijeci gospara Tomislava Suljka, zasluznog
¢lana Drustva prijatelja dubrovacke starine,
koje se iz danasnje perspektive malne razot-
krivaju kao doslovna istina. Jer povjesnicar
umjetnosti, likovni kriti¢ar, teoretiCar, esteti-
¢ar, konzervator i muzeolog Konstantin-Kosta
Strajni¢ (Krizevci, 1887. - Dubrovnik, 1977.)
uistinu je imao gotovo demijurSku ulogu u raz-
voju kulture Dubrovnika tijekom veceg dijela
20. stoljeca. Ipak, zasluge su mu minorizira-
ne jo$ za Zivota, da bi se u posljednjih 30 go-
dina preko njegova djela preSutno prelazilo. Upra-
Vo je jedna od zadaca ovog znanstvenog skupa
bila revalorizacija Strajniceva Zivotnog djela.

U predvecerje prvoga dana skupa polozeni su
vijenci na njegov grob na Boninovu. Sudioni-
ke je potom na prigodnom domjenku u palaéi
Bassegli-Gozze ugostilo Drustvo prijatelja dub-
rovacke starine. Neformalno druZenje s pris-
jecanjima starijih na Kostu Strajnica bilo je
najbolja moguca uvertira u znanstveni dijalog
0 njegovu Zivotu i djelu. Drugi dan znanstve-
nog skupa otvoren je pozdravnim govorima

Kosta Strajnic - Zivot i djelo

znanstveni skup

Galerija Dul¢i¢/Masle/Pulitika, Dubrovnik
25.-27.5.2007.

domacind, koji su istaknuli asimilacijsku snagu
Strajni¢eve licnosti u meduratnom i poslije-
ratnom Dubrovniku. Skup je okupio 13 izla-
gaca, iz Dubrovnika, Zadra, Zagreba, Cavtata
i Splita. Prostornom rasprostranjenoscéu i do-
menama djelovanja zastupljen je impresivan
broj institucija: fakultetski odjeli za povijest
umjetnosti iz Zadra i Zagreba, Institut za po-
vijest umjetnosti, dubrovacki Zupanijski zavod
za prostorno uredenje i Odjel za umjetnost i
restauraciju te Zbirka Baltazara BogiSica Za-
voda za povijesne znanosti HAZU iz Cavtata.
Prva izlagateljica, Sanja Zaja Vrbica, iskoristi-
la je naslov Strajni¢eva ¢lanka Za umjetnicku
aktivnost Dubrovnika iz 1929. kao paradigmu
njegove djelatnosti u Gradu tijekom iducih pet
desetlje¢a. Ostvarivanju dugoroc¢nog Strajni-
¢eva plana imalo je doprinijeti osnivanje ar-
hiva i muzeja, ali i Galerije jugoslavenske su-
vremene umjetnosti; pokusao je organizirati i
atelijere za mlade slikare, kao i “Skolu deko-
rativnih umjetnosti” ugledanjem na njemac¢-
ka iskustva, ali nacionalnog predznaka, s vlas-
titom tvornicom (!). Jedan od vrhunaca Strajni-
¢eva djelovanja u Gradu svakako je osnivanje
Umijetnicke galerije koncem 1945.; upravo
odrZana izlozba umjetnickih oblikovanja Straj-
ni¢eva lika svojevrsni je okaSnjeli antidoron
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prvom ravnatelju i donatoru. Vinko Srhoj govo-
rio je o Strajniéevu odnosu spram ideje tzv.
nacionalnog stila u umjetnosti. On je rano pris-
tao uz umjetnicku struju oko grupe Meduli¢ i
I. MesStrovica, pledirajuci u viSe programatskih
tekstova za nacionalni biljeg jugoslavenske
umjetnosti (koji se imao postici fuzijom ima-
nentnog nacionalizma i originalnosti). No, kas-
nijom evolucijom Strajni¢evih shvacanja taj
umjetnicki unitarizam (“likovno” jugoslaven-
stvo kao superstrat “politickom” unitarnom
jugoslavenstvu) kod njega sve viSe prepusta
mjesto pluralizmu likovnog stvaranja oslonje-
nu na ostvarenja tzv. ¢istoga slikarstva min-
henske Skole (osobito nakon preseljenja u Dub-
rovnik 1928.). Napokon ¢e Strajni¢ u svojim
raspravama i prakticnom pedagoskom djelo-
vanju medu mladima sasvim napustiti ideje
nacionalnog stila u korist postimpresionizma,
fovizma, konacno ekspresionizma, sve uz sna-
Zan i neprestan koloristicki akcent. Na Srhojevo
izlaganje nadovezala se Irena KraSevac, koja
je na nizu do sada gotovo neuocenih primjera
dala pregled Strajni¢eve recepcije Mestrovi-
¢eva djela (upravo je on 1919. bio autor mono-
grafije o MeStrovicu). Ne zadrZavajuci se samo
na “mestrovicevskom” kritickom opusu Strajni-
¢a, |. KraSevac upozorila je na gotovo osmot-
sku povezanost likovne umjetnosti i politike
jugoslavenstva tijekom prvih triju desetljec¢a
20. stoljec¢a. Institucionalnim radom K. Straj-
ni¢a na zastiti spomenika pozabavio se Ivan
Viden, prikazavsi povijest i prilike rada dubro-
vackog NadleStva za umjetnost i spomenike,
odijeljena konzervatorskog ureda s izuzetno
Sirokim ovlastima osnovanog 1919. upravo
zalaganjem Strajni¢a i Marka Murata. Ono ¢e
sve do 1929. djelovati u atmosferi podvojenih
lojalnosti, u stalnoj opoziciji spram mjesnog
Uresnog povjerenstva. OteZavajuca okolnost
bilo je i nepostojanje Zakona o zastiti spome-

nika kulture. 1. Viden pokazao je kako jedan od
temelja kasnijim uspjesima LukSe Beritica u
zastiti dubrovackih zidina valja traziti u Mura-
tovu i Strajni¢evu Ugovoru o zidinama iz 20-
ih godina. Marina Oreb valorizirala je ulogu
Koste Strajni¢a u dubrovackoj fazi arhitekta
Nikole Dobrovi¢a, kao i prilagodbu njegova
arhitektonskog leksika regionalnom genius
loci. Strajni¢ je odigrao presudnu ulogu u dovo-
denju Dobrovi¢a u Dubrovnik, a mnogim je Do-
brovi¢evim arhitektonskim ostvarenjima bio
inicijator ili posrednik. M. Oreb donijela je niz
od 22 Dobrovi¢eva djela na dubrovaékom pod-
rucju (Sto izvedenih, Sto neizvedenih) od 1929.
do 1965., uz prinovu - atribuciju Dobroviéu
grobnice Berdovi¢ iz 1940. na groblju u Boni-
novu. Jedan case-study unutar Strajniceve
uloge u spomeni¢kom oplemenjivanju dubro-
vackog ambijenta ponudila je Patricija Vera-
menta Pavi$a. Rije¢ je o spomen-kriZzu na Sr-
du Sto je imao komemorirati 1900. obljetnicu
Kristove muke. Usprkos Strajniéevu posredo-
vanju izmedu crkve i JoZe Plecnika (koji je
poslao tri idejna rjeSenja kriza), nakon mnogih
komplikacija na Srdu je postavljeno neizra-
Zajno ostvarenje u kamenu Silvija Sponze.
Ple¢nikove idejne skice tada je nacrtao nje-
gov ucenik i suradnik, Kotoranin Vinko Glanz
(1902.-1977.), Cijim se dubrovackim soggior-
nom bavio Antun Bace. Glanz je 1929. - sve
zauzimanjem K. Strajni¢a - imenovan za dub-
rovackog opcinskog arhitekta, polozaj koji ¢e
zauzimati tek tri mjeseca. Kasnije, 30-ih go-
dina, sudjelovao je s Pleénikom na viSe adap-
tacijskih i regulatornih projekata u Dubrovni-
ku. SrediSnje mjesto u Strajnicevoj konzerva-
torskoj teoriji zauzima njegova polemika s don
Vinkom Brajevicem iz 30-ih godina, koja je bila
u fokusu izlaganja Denisa Vokica. Rije€ je o ras-
pravi o suvremenoj izgradnji na jadranskoj obali
(prije svega u povijesnim gradovima) koja je
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| Milovan Stani¢, Portret Koste Strajnic¢a, oko 1953.

po vaznosti jednakovrijedna velikim i dalekosez-
nim suvremenim raspravama o metodologiji
zastite spomenika. Danas gotovo sasvim zabo-
ravljeni Brajevi¢, urednik splitskog dnevnika
Novo doba, nije poricao vrijednost modernoj
arhitekturi, ali je djelovao s pozicija “arhitek-
tonskog regionalizma”, naglasavajuéi “smis-
lenu modernu varijaciju” rjeSenja ovjerovlje-
nih u mjesnoj tradiciji. Dijalog dvojice suvre-
menika bio je po tonu i argumentaciji prim-
jeran, a 1931. u ukupnosti je objavljen u knji-
Zici Misli o ¢uvanju dalmatinske arhitekture.

0 Strajni¢u kao promotoru novih tema u likov-
noj kritici izlagala je Jasna Galjer, pruZajuci
znacajnu glosu proucavaniju svih podru¢ja Straj-
niceve aktivnosti. Zacudna suvremenost vizual-
nokulturnih pogleda K. Strajni¢a pokazuje se
u njegovu bavljenju dizajnom, primijenjenom
umjetnoScu i umjetnickim obrtom, kojima svo-
jim opusom (plakat, graficki dizajn) medu prvi-
ma daje “pravo gradanstva” u domacoj povi-
jesti umjetnosti. Dosezi njegove likovne kri-

tike ne iscrpljuju se time. Malo je, primjerice,
poznato da je Strajni¢ ve¢ 1925. znao prepoz-
nati kvalitete arhitekture mladog Le Corbusiera
(hvaljeni i osporavani paviljon na Svjetskoj iz-
loZbi u Parizu). Stane PeriSin izvijestila je o
radu K. Strajni¢a na korpusu BogiSiceve gra-
ficke zbirke u Cavtatu. On svjedo€i kako o vi-
sokoj erudiciji Strajni¢evoj (njegovi tadasnji
rezultati i danas su temelj svakog ozbiljnog
proucavanja zbirke), tako i o razini opremlje-
nosti (za ono doba jedinstvenoj) njegove bib-
lioteke strunim naslovima, za ¢ijim gubitkom
danas mozemo samo Zaliti. Frano Dulibi¢ upoz-
nao je sudionike skupa sa Strajnicevom epi-
zodom iz 1937., kada je u Divoni priredio /zloZ-
bu karikature i satirickog muzeja, zalazuéi se
i za ustanovljavanje Muzeja satire. Avangar-
dnost muzeolo$kih pogleda K. Strajni¢a ogle-
da se, upozorava F. Dulibi¢, u ovoj ideji koja
je po vremenu postanka i izvornosti fenomen
europskih razmjera. Vicko Fiskovi¢ se u izla-
ganju naslovljenu /z dopisivanja Koste Strajnica
i Cvita Fiskovi¢a posvetio - u dosadasnjim in-
terpretacijama pomalo zanemarenim - Straj-
ni¢evim trajnim preokupacijama starijom um-
jetnoScu, prije svega ikonama i BogiSicevom
grafiCkom zbirkom u Cavtatu. U potonjem se
segmentu Fiskovi¢evo izlaganje lijepo nado-
punilo s onim ranijim S. Periin. Navode¢i odab-
rane primjere iz Strajniceve korespondencije
s C. Fiskoviéem, izlaga¢ je pokazao vaznost
njihova odnosa za kulturnu povijest; iz te je
plodne simbioze proizi$lo mnoStvo prakti¢nih
rjeSenja u teSkim poratnim prilikama, kao i
viSe sretnih akvizicija (primjerice kompozicija
pripisana M. Giambonu, koju je C. Fiskovi¢ ot-
kupio za ondasniji Historijski institut JAZU u
Dubrovniku). U posljednjem izlaganju Antun
Karaman posvetio se prijelomnom trenutku
na prijelazu 20-ih u 30-e, u kojem je pojava
K. Strajnic¢a i plejade njegovih Sti¢enika ispu-
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nila likovni vakuum u Gradu nastao Bukovce-
vom i Medoviéevom smrcu, podudarivsi se s
“postnacionalnom” fazom Strajni¢eva umjet-
ni¢kog programa. U kljuéu ¢itanja tadasnjeg
Strajni¢eva obrata nalazi se dvojba mogu li
politicke akcije i nacionalna svijest uvijek po-
luéiti uspjela umjetnicka ostvarenja. Dugoro¢no
je utjecaj Strajni¢a i njegova kruga na likovne
umjetnike (B. Rasica, A. Masle, D. Pulitika, I.
Dulgi¢ i dr.) oblikovao Sirok formalni okvir poz-
nat kao “dubrovacki koloristicki slikarski krug”,
nadiSavsi lokalne okvire.

Iznenadenje dana bio je pretisak davne Straj-
niceve knjizice Dubrovnik bez maske, kao kru-
na uspjesne suradnje priredivaca Ivana Vide-
na s Drustvom prijatelja dubrovacke starine i
Hrvatskim restauratorskim dru$tvom. Dobili su
ga svi sudionici skupa. To izdanje fundamen-
talnih konzervatorskih tekstova (ujedno sadrzi
Misli o ¢uvanju dalmatinske arhitekture) doista
zasluZuje zasebnu recenziju. U smiraj drugog
dana skupa u istim prostorijama otvorena je
izlozba Lik Koste Strajnica ocima prijatelja um-
Jetnika praéena promocijom pripadajuceg kata-
loga koji je uredila Rozana Vojvoda. Istovreme-
no je na donjoj etaZi Galerije priredena mala
izlozba ostataka Strajniceve biblioteke, prema
svjedoc¢anstvima suvremenika jedinstvene u
omjerima Citave regije, a Zalosno rasute (kao
i umjetnicka zbirka) nakon neuspjele donaci-
je Gradu iz 1970. i Strajniéeve smrti. Dio knjiga
pronasao je ipak put do Instituta za povijest
umjetnosti.

U raspravama koje su pratile radni dio skupa
svojim su se prilozima istaknuli Ivo Grbi¢, To-
mislav Suljak, Branka Martinovi¢ Vukovié, Vicko
Fiskovi¢ i Igor Fiskovi¢; F. Dulibi¢ naglasio je
potrebu za izradom kumulativne bibliografije
K. Strajnica i radova objavljenih o njemu, za
koju su na suradnju pozvani svi sudionici sku-
pa. Tajnik znanstvenog skupa . Viden najavio
je tiskanje zbornika u kojem ce biti objedinjeni
svi prilozi izlaga¢a. Posto je radni dio skupa
obuhvatio ¢itav drugi dan, treci je rezerviran
za strucni izlet na otok Lopud, gdje je orga-
nizirano razgledavanje arhitekture Nikole Do-
brovi¢a (hotel Grand, vila Vesna i spomenik ne-
sretno preminulom ¢e$kom knjiZzevniku Vik-
toru Dyku).

Zaklju¢no mozemo Cestitati organizatorima
skupa (ali i izlozaba, kataloga, knjige...) na
uspjesSnu okupljanju oko osobe Koste Straj-
ni¢a najkompetentnijih prou¢avatelja razdob-
lia u kojem je djelovao i na ponovnu doziva-
nju u kolektivhu memoriju njegovih zasluga
za razvoj likovne kulture grada sv. Vlaha. Po-
hvale u prvom redu idu mladom kolegi Ivanu
Videnu koji je na vlastitim ple¢ima iznio lavov-
ski dio posla. Gotovo bi se moglo reéi da je
ovaj znanstveni skup 80 godina nakon Straj-
ni¢a ponovio njegovo “budenje” petrificirane
dubrovacke kulturne scene. Radijusom djelo-
vanja, zastupljeno$¢u raznolikih znanstvenih
i umjetniCkih profila, skrupulozno3¢u obrade.




