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^lanak donosi rezultate tehnolo{ke i tipolo{ke analize cijepanog liti~kog materijala s vi{esloj-
nog prapovijesnog lokaliteta Slav~a. Obra|eni materijal odnosi se na sezone istra`ivanja
1997–2000. Liti~ki materijal pripada sopotskoj, kostola~koj i lasinjskoj kulturi, te je razmat-
ran u okviru podjele na neolitik i eneolitik. U oba su razdoblja prisutne sve faze proizvodnje
alatki na odbojcima in situ. Sje~iva su proizvo|ena na samom nalazi{tu u razdoblju neolitika.
Iz eneoliti~kih slojeva tako|er potje~u nalazi sje~iva ali nema dokaza za njihovu proizvodnju
na nalazi{tu. Lokalna eneoliti~ka populacija mo`da ih je proizvodila izvan naselja ili ih je kao
gotove proizvode ili poluproizvode pribavila trgovinom sa specijaliziranim putuju}im majsto-
rima. Po prvi put je dokazana proizvodnja sje~iva tehnikom neizravnog odbijanja na jednom
hrvatskom nalazi{tu. Ustanovljene su odre|ene sli~nosti ali i razlike izme|u tipologije alatki u
neolitiku i eneolitiku. Sirovinski materijal kori{ten u neolitiku uniforman je, a u eneolitiku raz-
novrstan {to upu}uje na veliku sli~nost u na~inima pribavljanja sirovinskog materijala usta-
novljenim za neoliti~ke i eneoliti~ke populacije Transdanubije.
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1. UVOD

Kamen je tijekom ve}eg dijela povijesti ljudskog roda bio glavni, nerijetko i jedini materijal
za proizvodnju oru|a i oru`ja. S pojavom kori{tenja metala kamen jo{ dio vremena ostaje glavna si-
rovina jer je metal bio skup i te{ko dostupan sve dok se nije unaprijedila tehnologija izrade i ek-
sploatacije (WHITTAKER 1997).

Analiza cijepanih i gla~anih kamenih rukotvorina te rekonstrukcija procesa njihove proiz-
vodnje ve} je dugo vremena u Europi neizostavna stavka pri objavi i znanstvenoj valorizaciji nekog
istra`enog lokaliteta.

Kamene rukotvorine nam, kao i kori{tene sirovine omogu}uju is~itati mnogobrojne podatke
o socioekonomskim aspektima `ivota prapovijesnih populacija. Primjerice, analizom sirovinskog
materijala mo`e se dobiti uvid u minimalni radijus kretanja, ustanoviti kontakte s drugim populaci-
jama, te razjasniti prostornu i dru{tvenu organizaciju unutar jedne populacije, pa ~ak i unutar naselja
(VOYTEK 2000).

Kod nas se u zadnje vrijeme intenzivirala obrada liti~kog materijala s jadranske obale i otoka.
S. Forenbaher i T. Kaiser (1997) obradili su, tipolo{ki i tehnolo{ki, cijepani liti~ki materijal cetinske
kulture s otoka Palagru`e, koja pripada prijelazu bakrenog na bron~ano doba. Na otoku Bra~u je, te-
meljem informacija o postoje}em liti~kom materijalu, provedeno probno istra`ivanje, te intenzivno
rekognosciranje u svrhu sakupljanja liti~kog materijala. Prona|eni materijal s dva lokaliteta pripada
ranom i srednjem neolitiku (lokalitet Smokvica), te bakrenom dobu (lokalitet Sv. Ilija) (STAN^I]
et al. 2000).
Osim cijepanom liti~kom materijalu vi{e se pa`nje posvetilo i poliranoj kamenoj neoliti~koj i eneo-
liti~koj industriji, u sklopu UNESCO-va projekta (TE@AK – GREGL 2001). S nalazi{ta sopotske
kulture Samatovci analizirane su gla~ane kamene alatke i sirovinski materijal od kojeg su izra|ene
(BALEN et al., 2002). Obradom gla~anih kamenih alatki star~eva~ke kulture pokazalo se da je pro-
dukcija gla~anih izra|evina u okvirima star~eva~ke kulture postojala u ograni~enim razmjerima,
kao i da je sirovinski materijal mahom lokalnog podrijetla (TE@AK – GREGL – BURI] 2002).

Tradicionalno, prou~avanje liti~kih artefakata koncentriralo se na prou~avanje tipologije
alatki. Me|utim, proces proizvodnje i na~in upotrebe kamenih rukotvorina va`ni su za prou~avanje
svakodnevnih aktivnosti na lokalitetu, »ekonomije« odre|enog naselja, te odnosa prema okoli{u
(BIRO 1994). Taj se odnos o~ituje prvenstveno pri odabiru mjesta za naselje. U nekim se populaci-
jama kao va`an faktor pri odabiru boravi{ta pokazala blizina izvora sirovinskog materijala, {to je
promjerice slu~aj kod nosilaca lengyelske kulture koji su usko povezani s industrijskim aktivnostima
– proizvodnjom alatki i rudarstvom. Svoja naselja smje{taju u blizini le`i{ta sirovinskog materijala,
a ne kao ranije populacije na prostorima pogodnim za oranje. Na podru~ju Szentgal-Tuszkoveshegy
koje je najzna~ajnije le`i{te kremena u Transdanubiji, otkriveno je 10 kasnolen|elskih istovremenih
naselja ~iji je raspored bio takav da su kontrolirali put prema rudniku (BIRO – REGENYE 1991).

Kori{tenjem obje analize jedino se mo`e dobiti ispravna i cjelovita slika o nekom liti~kom
materijalu. Dok je glavni cilj tipologije smjestiti materijal u krono-kulturolo{ki okvir, tehnologija
kroz rekonstrukciju proizvodnog procesa promatra djelatnost prapovijesnog ~ovjeka nastoje}i sag-
ledati, kontakte te odnose prapovijesnih populacija ili skupina. Tehnologija mo`e pripomo}i i kul-
turnoj odredbi, te upotpuniti tipolo{ku definiciju prikazivanjem nastanka pojedinog tehnolo{kog ti-
pa rukotvorine (BLASER et al. 2000). Proces proizvodnje rukotvorina, u mnogo slu~ajeva, mo`e se
ustanoviti na samom lokalitetu, kao i upotreba izra|evina. Proizvodnja i upotreba variraju u vreme-
nu i prostoru, {to je va`no za upotpunjavanje slike o jednom lokalitetu.

Najvi{e liti~kog materijala prona|eno je u okviru sopotske kulture koja je trajala tijekom
srednjeg i kasnog neolitika (DIMITRIJEVI] 1968). Na Slav~i je sopotska kultura zastupljena u vi{e
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faza. Najzastupljeniji po liti~kom materijalu je brezovljanski tip sopotske kulture koji datira u kraj
1B stupnja, s mogu}im trajanjem u drugom stupnju sopotske kulture (MARKOVI] 1994). Iako
postoje stajali{ta o trajanju sopotske kulture do u rani eneolitik (MARKOVI] 1994), to za ovaj rad
nema posebne va`nosti jer preko 95% obra|enog liti~kog sopotskog materijala pripada brezovljan-
skom tipu sopotske kulture, koja je dio srednjeg neolitika. Stoga je sav sopotski materijal svrtan kao
neoliti~ki, a sav liti~ki materijal razdijeljen prema pripadnosti neolitiku, odnosno eneolitiku. Kosto-
la~ka kultura je eneoliti~ka kulturna pojava koja obuhva}a veliki dio Karpatske kotline, dijelove
sredi{njeg Balkana i rumunjsko Podunavlje sa svojim lokalnim specifi~nim obilje`jima, a po rezul-
tatima istra`ivanja mogu} je kontinuirani prijelaz badenske u kostola~ku kulturu, njihova kratka
koegzistencija, te vremensko podudaranje nestanska `ivota kostola~ke s po~etkom razvoja vu~e-
dolske kulture (BALEN 2002). Lasinjska kultura egzistira tijekom srednjeg eneolitika na skoro ~i-
tavom prostoru sjeverne Hrvatske, i u dijelu Srijema (MARKOVI] 1994).

Ovaj rad donosi rezultate tehnolo{ke i tipolo{ke analize cijepanog liti~kog materijala sa loka-
liteta Slav~a. Obra|eno je 1655 rukotvorina koje pripadaju sopotskoj, kostola~koj i lasinjskoj kultu-
ri, dakle vremenskom periodu od srednjeg neolitika do kasnog eneolitika. Tehnolo{kom i tipo-
lo{kom analizom materijala poku{alo se ustanoviti postoje li razlike u proizvodnji i tipologiji izme-
|u neoliti~kog i eneoliti~kog materijala.

Obra|en je liti~ki materijal iz sezona istra`ivanja 1997.–2000. godine, a pohranjen je u Zavi-
~ajnom muzeju Nove Gradi{ke. Kori{tena je terminologija ustanovljena prema Karavani} (1992) i
Karavani}-Balen (2000). Zahvaljujemo M. Mihaljevi} iz Zavi~ajnog muzeja Nove Gradi{ke na us-
tupljenom materijalu, prof. Dr. T. Te`ak-Gregl na stru~nim savjetima, H. Kalafati}u, T. Lelekovi}u i
S. Potkonjak na pomo}i pri obradi materijala, te M. Perki} na izradi crte`a.

2. SMJE[TAJ NALAZI[TA I POVIJEST ISTRA@IVANJA

Prapovijesno naselje Slav~a smje{teno je na istoimenom bre`uljku iznad Nove Gradi{ke.
Slav~a je uzvisina od 240,61 m nadmorske visine, smje{tena na ju`nim obroncima Psunja, na mjes-
tu spoja doline rijeke Save i planinskog dijela Psunja. Uz uzvisinu te~e potok [umetlica koji je pred-
stavljao va`an izvor vode i hrane za stanovnike Slav~e, kao i izvor gline za izradu posuda (slika 1).
Naselje je imalo povoljan geostrate{ki polo`aj s kojeg je bilo mogu}e kontrolirati cijelo novogra-
di{ko Posavlje, dio prostora bosanske Posavine, kao i komunikacije prema Po`e{koj kotlini (SKE-
LAC 1997). Slav~a je kao arheolo{ki lokalitet poznata jo{ od po~etka 20. st. od kada se`u i podaci o
prvim sakupljenim nalazima. Od tada je na padinama Slav~e sakupljena ve}a koli~ina prapovijes-
nog materijala koja se danas ~uva u Zavi~ajnom muzeju Nove Gradi{ke. Sustavna arheolo{ka istra-
`ivanja koja provodi Zavi~ajni muzej Nove Gradi{ke traju od 1997. godine. Istra`ivanje je vodila
1997. i 1998. S. Karavani}, a ostale sezone M. Mihaljevi}. Tijekom istra`ivanja ustanovljeni su ob-
jekti i kulturni slojevi koji pripadaju raznim prapovijesnim kulturama, a ovaj rad obra|uje materijal
koji pripada sopotskoj, lasinjskoj i kostola~koj kulturi.

3. ZASTUPLJENOST LITI^KIH RUKOTVORINA PO
STRATIGRAFSKIM JEDINICAMA

Iskopavalo se prate}i stratigrafske jedinice (VRDOLJAK – MIHALJEVI] 1999). Stratigraf-
ske jedinice su jame ili kulturni slojevi, po kojima se, gdje je to bilo mogu}e determinirala pripadno-
st liti~kog materijala neolitiku ili eneolitiku, odnosno sopotskoj, lasinjskoj ili kostola~koj kulturi.
Zbog specifi~ne situacije i mnogobrojnih preslojavanja, kao i ukopa mla|ih objekata u starije sve
stratigrafske odnose jo{ nije bilo mogu}e utvrditi.

R. [O[I] – I. KARAVANI]: Cijepani liti~ki materijal, VAMZ, 3.s., XXXVII 17–41 (2004) 19



Navedene su samo one stratigrafske jedinice koje su sadr`avale cijepane liti~ke izra|evine.

Stratigrafska jedinica 1: povr{inski sloj humusa, uni{ten oranjem i erozijom, siroma{an materija-
lom, 115 liti~kih rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 2: ispod sj 1, ve} prapovijesni kulturni sloj, tzv »prapovijesni humus«,
sli~na sj 1, ali s puno vi{e materijala, no tako|er zahva}en oranjem, 563 rukotvorine. Tijekom se-
zoone istra`ivanja 1999. godine ta je stratigrafska jedinica nosila oznaku 1a (MIHALJEVI] 2000).

Jama 1 (1997): jama koja je dala tipi~an kostola~ki materijal (VRDOLJAK – MIHALJEVI]
1997). Sadr`avala je 134 liti~ke rukotvorine. Prve sezone istra`ivanja jame su se posebno numerira-
le, pa je tako i ostala ova oznaka.

Stratigrafska jedinica 3 (1998): jama kostola~ke kulture, 49 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 4 (1998): dio podnice, 35 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 5 (1998): sloj gline, 1 rukotvorina.

20 R. [O[I] – I. KARAVANI]: Cijepani liti~ki materijal, VAMZ, 3.s., XXXVII 17–41 (2004)

Slika 1. Polo`aj lokaliteta na karti (ozna~en strelicom).



Stratigrafska jedinica 6 (1997): jama, mo`da dio recentnog prokopa, 4 rukotvorine.

Stratigrafska jedinica 7 (1998): jama, 3 rukotvorine.

Stratigrafska jedinica 8 (1998): mala plitka jama, 24 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 11 (1998): 2 rukotvorine.

Stratigrafska jedinica 12, (1999): crveni zape~eni sloj oko sj 14, 2 ruktvorine.

Stratigrafska jedinica 14 (1999): jama brezovljanskog tipa sopotske kulture, 542 rukotvorine.

Stratigrafska jedinica 15 (1999): jama, mije{ani materijal brezovljanskog tipa sopotske kulture i
kostola~ke kulture, 19 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 17 (1999): jama sopotske kulture, 10 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 22/23 (2000): jama lasinjske kulture, 60 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 20/21, (2000): 5 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 26/27, (2000): jama,16 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 28/29, (2000): jama sopotske kulture, 3 rukotvorine.

Stratigrafska jedinica 32, (2000): 1 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 35, (2000): jama, 10 rukotvorina.

Stratigrafska jedinica 36/37, (2000): jama, 12 rukotvorina.
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Ve}ina materijala pripada stratigrafskoj jedinici 2, prapovijesnom kulturnom sloju, koji je
zahva}en oranjem, tako da materijal iz te stratigrafske jedinice mo`e pripadati bilo kojoj od prisut-
nih kultura (Tablica 1, Slika 2). Po brojnosti slijedi stratigrafska jedinica 14 (1999), velika jama bre-
zovljanskog tipa sopotske kulture, ina~e najbogatiji objekt liti~kim materijalom, jama 1 (1997) kos-
tola~ke kulture, i jama lasinjske kulture tj. sj 22/23 (2000). Neke jame su preslojene, te to~na krono-
lo{ka determinacija njima pripadaju}ih artefakata jo{ nije mogu}a. Materijal iz tih stratigrafskih
jedinica, kao i iz slojeva s materijalom iz razli~itih razdoblja razvrstan je u skupinu »neodre|eno».

U tablici 1 iskazana je brojnost i ukupna te`ina rukotvorina po pojedinoj stratigrafskoj jedini-
ci. Ponegdje ve}a te`ina prati ve}i broj rukotvorina. To nije slu~aj primjerice kod slojeva koji sadr-
`avaju mali broj rukotvorina ve}ih dimenzija, kao {to su jezgre i velike krhotine. Zbog toga sloj s vr-
lo malo rukotvorina mo`e imati veliku ukupnu te`inu. Slu~aj je to kod stratigrafske jedinice 17, koja
ima svega 10 liti~kih izra|evina, no oni te`e preko 1 kg (slika 3), {to je gotovo 10% od ukupne te`i-
ne svog obra|enog materijala. U toj je jami prona|ena posuda sa 6 jezgri, koje zajedno te`e 1288,7
g. Isto se tako mo`e dogoditi da velik broj rukotvorina ima zajedno vrlo malu te`inu, ukoliko je ri-
je~, o primjerice odbojcima od obrade, koji su vrlo tanki i malih dimenzija, no to na ovom lokalitetu
nije slu~aj.
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Slika 2. Grafi~ki prikaz koncentracija obra|enih i neobra|enih rukotvotina
po stratigrafskim jedinicama.

Slika 3. Te`inski udio liti~kog materijala po pojedinoj startigrafskoj jedinici.



4. METODA

Pojam liti~ki artefakt ozna~ava svaki, ljudskom rukom obra|ivani primjerak kamena (AN-
DREFSKY, 1998). Odre|ivanje tipa je prvi korak pri prou~avanju svakog artefakta, bio to odbojak,
alatka ili otpad, kako bi se utvrdila njegova pozicija u lancu operacija (INIZAN et al. 1992). Lanac
operacija predstavlja razli~ite faze kroz koje prolazi liti~ki materijal tijekom svog »`ivotnog vijeka«
– od sabiranja sirovinskog materijala do odbacivanja alatke. Proizvodnja artefakta dio je lanca ope-
racija koji je mogu}e is~itati tehnolo{kom analizom. Za tehnolo{ku analizu liti~kog materijala sas-
tavljena je tablica sa 21 tehnolo{kim tipom na temelju tehnolo{kih zna~ajki lomljevinskog materijala
sa Slav~e. Oblikovana je modifikacijom standardnih tablica tehnolo{kih tipova za gornji paleolitik
(primjerice STRAUS – CLARK 1986; STRAUS 1995), a terminologija je prevedena i prilago|ena
duhu hrvatskog jezika prema savjetima T. Ladana (usmeno priop}enje).

Lista tehnolo{kih tipova za neolitik i eneolitik:

0. GOMOLJ ILI OBLUTAK – komad kamena prikladan za oblikovanje ljudskom djelatno{}u,
testiran ili ne.

1. PRVOTNI ODBOJAK – odbijeni komad, uglavnom relativno tanak i plosnat, (iako u ovoj fazi
mo`e biti deblji nego li su to odbojci ina~e) ~ija je dorzalna strana pokrivena s 50% ili vi{e okorine.
Ti odbojci ozna~uju po~etnu faza proizvodnje na nalazi{tu – skidanje okorine s gomolja ili oblutka
kako bi se pripravila jezgra (KARAVANI] 1999). Vrlo rijetko se na tim odbojcima ve} izra|uju
alatke.

2. DRUGOTNI ODBOJAK – odbojak koji na dorzalnoj strani ima manje od 50% okorine. ^esto je
tanak i plosnat.

3. PRVOTNO SJE^IVO – odbojak koji je barem 2 puta du`i nego {iri, i donekle paralelnih rubova
(INIZAN et al. 1992). Na dorzalnoj strani ima 50% ili vi{e okorine. Ovaj je tip relativno rijedak, jer
je te{ko odbijati uske i pravilne odbojke s kamena koji je jo{ djelom~no ili potpuno prekriven okori-
nom. Prisutnost ove kategorije upu}uje na namjeru da se sje~iva dobiju na samom po~etku procesa,
~ime se pove}ava iskoristivost sirovinskog materijala, i mo`da skra}uje vrijeme samog procesa.

4. DRUGOTNO SJE^IVO – sje~ivo koje na dorzalnoj strani ima manje od 50% okorine.

5. PRVOTNA PLO^ICA – sje~ivo ~ija je duljina manja ili jednaka 3 cm, a 50 ili vi{e% povr{ine
dorzalne strane je prekriveno okorinom.

6. DRUGOTNA PLO^ICA – plo~ica na kojoj je manje od 50% povr{ine dorzalne strane prekrive-
no okorinom.

7. ODBOJAK – odbojak u u`em smislu, bez okorine, uglavnom plosnat i tanak, rijetko debeo. Na
dorzalnoj strani su vidljivi tragovi prija{njih odbojaka. Ventralna strana je glatka, ima izbo~inu, po-
nekad i otprslinu, te se na njoj isti~u kolobari (INIZAN et al. 1992), imaju plohak – dio udarne povr-
{ine jezgre, koja je ostala nakon odbijanja.

8. ODBOJ^I] – odbojak koji je manji od 2 cm.

9. SJE^IVO – odbojak koji je dva puta du`i nego {iri, te ima vi{e ili manje paralelne rubove, a ima i
sve ostale karakteristike odbojka bez okorine

10. PLO^ICA – sje~ivo ~ija je duljina manja od 3 cm

11. JEZGRA ZA ODBOJKE – komad kamena s kojeg su planski odbijani odbojci. Obi~no imaju
vi{e tragova odbijenih odbojaka, te jednu, dvije ili vi{e udarnih ploha
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12. JEZGRA ZA SJE^IVA – jezgra na kojoj su jedino vidljivi tragovi nastali odbijanjem sje~iva,
dakle tragovi paralelnih rubova i duljinom ve}om od 3 cm (slika 4)

13. JEZGRA ZA PLO^ICE – jezgra na kojoj su jedino vidljivi tragovi paralelnih rubova kra}i od
3 cm.

14. MIJE[ANA JEZGRA – jezgra koja ima tragove odbojaka, i sje~iva i / ili plo~ica: ~esta je kom-
binacija odbojaka i sje~iva, ili odbojaka i plo~ica (slika 5).

15. ULOMCI JEZGARA – komad kamena za kojeg je vidljivo da je imao funkciju jezgre, ali pred-
stavlja samo jedan njezin dio.

16. KRIJESTASTA SJE^IVA ILI PLO^ICE – odbijeni duguljasti rub jezgre za sje~iva ili plo~i-
ce s izra`enim sredi{njim grebenom. Sa strane grebena su tragovi koji su produkt obrade ruba jez-
gre. Krijestasto se sje~ivo prvo odbija od formirane jezgre, a nakon njega slijedi odbijanje
standardnih sje~iva (INIZAN et al., 1992).

24 R. [O[I] – I. KARAVANI]: Cijepani liti~ki materijal, VAMZ, 3.s., XXXVII 17–41 (2004)

Slika 4. Jezgra za sje~iva, neolitik. Crte` M. Perki}.

Slika 5. Mije{ana jezgra za odbojke i plo~ice, neodre|eno razdoblje. Crte` M. Perki}.



17. DOTJERUJU]I ODBOJCI JEZGRE – odbojak koji se mora odbiti kako bi se mogao nasta-
viti proces odbijanja. Radi se o doradi jezgre tijekom procesa odbijanja, kada daljne odbijanje vi{e
nije mogu}e. Odbijanjem tog odbojka uklanja se rub postoje}e plohe kako bi se jezgra dotjerala i
dobio pogodan kut za nastavak odbijanja.

18. ODBOJCI OD OBRADBE – odbojci nastali dodatnom obradbom pri stvaranju alatki, obi~no
su manji od 1 cm.

19. KRHOTINE – komad neodre|enog oblika, uglavnom debeo. Nije mogu}e identificirati smje-
rove loma i ne mo`e se pripisati niti jednoj tehnolo{ki definiranoj kategoriji. Ponekad mo`e biti nep-
ravilno odlomljeni dio jezgre tijekom tehnolo{kog procesa.

20. OKRHCI – krhotine manje od 2 cm.

21. NEODREDIVI ULOMCI – ulomci rukovtorina koje, uglavnom zbog njihove fragmentiranos-
ti nije mogu}e odrediti niti svrstati niti u jednu od tehnolo{kih kategorija.

Prema svom udjelu u lancu operacije navedeni 21 tehnolo{ki tip mo`e se grupirati u 4 faze
proizvodnje: nulta faza, odnosno faza prikupljanja, fazu prethodne obrade, sredi{nju fazu proizvod-
nje, te fazu zavr{ne obrade, odnosno finalno oblikovanje alatke. Nulta faza, obuhva}a sabiranje si-
rovinskog materijala i njegovo testiranje. Nakon dono{enja sirovine na lokalitet slijedi prva faza –
prethodna obrada – skidanje okorine i oblikovanje sirovine u pogodnu jegzru za izradu potrebnog
tipa – to se odnosi na kategorije 1–6 – prvotne i drugotne odbojke, sje~iva i plo~ice. Drugoj fazi pri-
padaju kategorije od 7–17 i ozna~uju sredi{nju fazu proizvodnje, pri ~emu su kategorije 7–10 pro-
dukti odbijeni prilikom izrade odbojaka i sje~iva, 11–15 su razli~iti tipovi jezgara, dok kategorije 16
i 17 upu}uju na radnju kojom se nastavlja ili zapo~ima proces proizvodnje. Ukoliko je jezgra prip-
ravljena za odbijanje na takav na~in da je odre|ena koli~ina okorine ostala na oblutku, dio drugotnih
odbojaka mo`e biti dio druge faze procesa prizvodnje. Posljednja, tre}a faza je finalno oblikovanje
alatke, i nju ozna~avaju odbojci od obrade. Kategorije 19, 20 i 21 mogu biti dio bilo koje faze. One
ozna~avaju slu~ajno i neplanski odbijene, tj. otkrhnute komade, komade raspucale prirodnim pu-
tem, kao i ulomke koji se ne mogu svrstati u odre|eni tehnolo{ki tip zbog fragmentiranosti. Za poje-
dinu tehonlo{ku kategoriju su u obzir uzimani cjeloviti komadi i svi prepoznatljivi fragmenti. Kako
bi se utvrdila fragmentiranost, odnosno cjelovitost rukotvorina za svaku se tehnolo{ku kategoriju
izra~unao i minimalni broj rukotvorina.

Budu}i da mno{tvo nalaza ~ine ulomci, a ne cjelovite rukotvorine, nekada{nji stvarni broj
cjelovitih rukotvorina te{ko je ustanoviti. Me|utim, kako svaka rukotvorina mora imati jednu izbo-
~inu (bulbus), {to je jedna od najzna~ajnijih karakteristika koje ozna~uju komad kamena oblikovan
ljudskom rukom, broj komada koje imaju izbo~inu ujedno je i minimalni broj nekada cjelovitih ru-
kotvorina na nalazi{tu.

Nakon tehnolo{ke analize alatke su tipolo{ki obra|ene. Podjela je napravljena prema naj-
~e{}im tipovima koji su se koristili u tom razdoblju. Razvrstane su u 5 osnovnih tipova: obra|eni
komadi} – komadi} s obradom koja se prote`e na manje od 50% ruba, komadi} s cjelovitom obra-
dom na jednom rubu, pri ~emu se to odnosi na obradu koja se prote`e na preko 50% ruba, komadi}
sa cjelovitom obradom na dvama rubovima, grebalo i razno. U razno su uvr{etni tipovi alatki, koji
se pojavljuju izolirano ili sporadi~no kao {to su strugalo, dubilo, svrdlo. Rukotvorine s o{te}enjima
ruba nisu ubrajane me|u alatke, jer se samo za dio o{te}enja na ovom stupnju analize moglo sa si-
gurno{}u odijeliti o{te}enja nastala upotrebom rukotvorine od onih nastalih prirodnim procesima.
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5. REZULTATI TEHNOLO[KE I TIPOLO[KE ANALIZE

5.1. REZULTATI TEHNOLO[KE ANALIZE

Analizirano je 1655 komada. Od toga razdoblju neolitika pripada 564, razdoblju eneolitika
257, a materijalu koji se ne mo`e razvrstati 834 komada (tablica 2).

Od tehnolo{kih kategorija prevladavaju odbojci s 27,12% od ukupnog broja rukotvorina
unutar neoliti~kog materijala, odnosno sa 22,18% unutar eneoliti~kog materijala. S udjelom od
14,89% u neolitiku, odnosno sa 17,12% u eneolitiku u ukupnom broju tehnolo{kih kategorija, sje~i-
va su druga kategorija po brojnosti (tablica 2, slika 10 i 11). Taj podatak ne iznena|uje jer su sje~iva
u neolitiku i ranom eneolitiku najva`niji poluproizvod u izradi oru|a (KACZANOWSKA – KOZ-
LOWSKI 1997). Situacija je dakle, i za razdoblje neolitika i eneolitika vrlo sli~na, iako je udio sje~i-
va u eneolitiku ne{to ve}i. Koncentracija tehnolo{kih kategorija je sli~na me|u rukotvorinama stra-
tigrafskih jedinica koje se ne mogu to~no pripisati niti neolitiku niti eneolitiku, odnosno onih koji
sadr`e pomije{an materijal (tablica 2). Takvih je rukotvorina i najvi{e. Uo~ljivo je jedino da je tu
prisutna ve}a koli~ina sje~iva – 25,3%, {to je dosta vi{e nego u materijalu koji je odre|en kao neoli-
ti~ki ili eneoliti~ki, a ~ak ih je 7,43% obra|eno (tablica 2).

Tehnika indirektnog (neizravnog) cijepanja sje~iva prepoznata je u liti~kom materijalu Slav-
~e (usmeno priop}enje, J. Pelegrin). To je tehnika, koja nije bila u upotrebi prije mezolitika, kojom
se sje~ivo dobiva indirektnim udarcem preko dlijeta ~iji je vrh prislonjen na rub udarne plohe, a po
bazi dlijeta se udara mekim ~eki}em (slika 6 i 7). Kao dlijeto se koristi rog ili kost. Za obradu su naj-
pogodnije glatke udarne plohe koje su pod blagim nagibom s obzirom na povr{inu cijepanja. Kut
odbijanja je skoro 90 stupnjeva {to ovu tehniku ~ini prepoznatljivom u odnosu na direktno odbijanje
mekim ~eki}em (Inizan et al. 1992). Takva su sje~iva blago savinuta u presjeku (nepravilne s-profi-
lacije), imaju nagla{en bulbus i {iroki plohak (slika 8 i 9).
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Slika 6. Tehnika indirektnog odbijanja (prema
INIZAN et al. 1992: 45).

Slika 7. Tehnika indirektnog odbijanja (prema
BORDES 1962, sl. 6).
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Slika 8. Sje~iva proizvedena tehnikom indirektnog odbijanja, neolitik: 1–4 neobra|ena,
5 i 6 obra|ena. Crte` M. Perki}.

Slika 9. Sje~iva proizvedena tehnikom indirektnog odbijanja, eneolitik: 1. zarubljeno sje~ivo,
2. slomljeno sje~ivo. Crte` M. Perki}.



Koli~ina rukotvorina s okorinom je jedan od najva`nijih pokazatelja koji upu}uje na prvotnu
fazu prizvodnje rukotvorina na samom lokalitetu. Rukotvorine s okorinom su u neoliti~kom materi-
jalu zastupljene sa 46,6%, a u eneoliti~kom sa 44,4%. To su vrlo visoke vrijednosti na temelju kojih
se s velikom sigurno{}u mo`e zaklju~iti da se prva (skidanje okorine i oblikovanje jezgre), a mo`da
i druga faza (odbijanje odbojaka i sje~iva) proizvodnje odvijala na samom lokalitetu. Stratigrafska
jedinica 14 iz 1999. godine, jama brezovljanskog tipa sopotske kulture mogla bi ~ak predstavljati
radni prostor za proizvodnju rukotvorina. U toj je jami prona|eno 542 rukotvorina, {to predstavlja
32,7% od ukupnog broja analiziranih rukotvorina. Od tog broja je alatki svega 3,32%. Okorinu ima
46,5% rukotvorina. U jami prevladavaju odbojci (s i bez okorine) s 51,7% i sje~iva (s i bez okorine)
sa 17,9%.

Prili~no su brojni prvotni (6,38% neolitik, 9,73% eneolitik), te drugotni (17,19%, odnosno
15,18%) odbojci, dakle odbojci s ostacima okorine, koji ukazuju na obra|ivanje i oblikovanje jez-
gri, te izradu poluproizvoda na samom lokalitetu (tablica 2).

Jezgri i njhovih ulomaka je u neoliti~kom materijalu 24 komada, odnosno 4,3%, a ako se
izabce ulomci jezgara ostaje 20 komada ili 3,5%. U eneolitiku jezgri i ulomaka ima 15, tj, 5,8%, a
ako se izbace ulomci jezgara ima ih 9, odnosno 3,5%, isto kao i u neoliti~kom materijalu. To je rela-
tivno mali broj jezgri. Najvi{e su zastupljene jezgre za odbojke (slika 10 i 11).

Na krhotine i okrhke otpada ukupno 19,32%, u neoliti~kom odnosno 17,12% u eneoliti~kom
materijalu (slika 10 i 11). Krhotine i okrhci u liti~kom materijalu sa Slav~e vjerojatno naj~e{}e pred-
stavljaju nepravilnosti pri proizvodnji. Do njih dolazi kada se udarcem ne odlomi planirana rukot-
vorina ve} amorfni debeli komad {to se ~esto doga|a kod nekvalitetnog sirovinskog materijala, ~ija
struktura ne dopu{ta potpunu kontrolu nad smjerom loma. Me|utim, krhotnine mogu nastati i pri-
rodnim procesima, odnosno pucanjem kamena zbog temperaturnih i ostalih promjena.
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Tablica 2. Brojnost i postotak obra|enih i neobra|enih komada pojedine tehnolo{ke kategorije
u neolitiku i eneolitiku.



Samo po jedan odbojak od obrade prona|en je u neoliti~kom i eneoliti~kom materijalu. To
mo`e upu}ivati na izostanak zadnje faze proizvodnje (oblikovanje alatki dodatnom obradom) na lo-
kalitetu. Me|utim, neznatna koli~ina odbojaka od obrade mo`da je uvjetovana ~injenicom da se pri
istra`ivanju nije provodilo prosijavanje koje jedino omogu}uje prikupljanje tako sitnih komada.

Me|u rukotvorinama neolitika i eneolitika nema prvotnih plo~ica. One su ina~e u cjelokup-
nom materijalu zastupljene sa 0,1%, tj. samo s jednim komadom. Jezgre za proizvodnju plo~ica su
ipak prisutne, iako vrlo malobrojne – u neoliti~kom materijalu zastupljene su s 2 komada, a u eneoli-
ti~kom materijalu s 3 komada. Razlog tome mo`e biti {to su se pri prvotnom oblikovanju jezgre, od-
nosno skidanju okorine odbijali odbojci prije nego se krenulo u izradu plo~ica, ili, {to je manje vje-
rojatno, da se prvotno oblikovanje sirovine u jezgre pogodne za izradu plo~ica odvijalo negdje drug-
dje, a ne na samom lokalitetu.
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Slika 10. Grafi~ki prikaz udjela tehnolo{kih kategorija u neolitiku: 0. gomolj ili oblutak, 1. prvotni od-
bojak, 2. drugotni odbojak, 3. prvotno sje~ivo, 4. drugotno sje~ivo, 5. prvotna plo~ica, 6. drugotna
plo~ica, 7. odbojak, 8. odboj~i}. 9. sje~ivo, 10. plo~ica, 11.jezgra za odbojke, 12. jezgra za sje~iva,
13. jegzra za plo~ice, 14. mije{ana jezgra, 15. ulomci jezgara, 16. krijestasti odbojci, sje~iva ili plo-
~ice, 17. dotjeruju}i odbojci jezgre, 18. odbojci od obrade, 19. krhotine, 20. okrhci, 21. neodredivi

komadi}i.

Slika 11. Grafi~ki prikaz udjela tehnolo{kih kategorija u eneolitiku: 0. gomolj ili oblutak, 1. prvotni
odbojak, 2. drugotni odbojak, 3. prvotno sje~ivo, 4. drugotno sje~ivo, 5. prvotna plo~ica, 6. drugotna
plo~ica, 7. odbojak, 8. odboj~i}. 9. sje~ivo, 10. plo~ica, 11.jezgra za odbojke, 12. jezgra za sje~iva, 13.
jegzra za plo~ice, 14. mije{ana jezgra, 15. ulomci jezgara, 16. krijestasti odbojci, sje~iva ili plo~ice,
17. dotjeruju}i odbojci jezgre, 18. odbojci od obrade, 19. krhotine, 20. okrhci, 21. neodredivi komadi}i.



U eneoliti~kom materijalu nedostaje i prvotnih sje~iva, jezgara za sje~iva i krijestastih sje~i-
va, tj. dijelova iz procesa proizvodnje ~ije bi prisustvo ukazivalo na izradu sje~iva na samom lokali-
tetu. Neobra|ena i obra|ena sje~iva su zna~ajno zastupljena (tablica 2). Odsutstvo dokaza proiz-
vodnje sje~iva in situ mogli bi upu}ivati na zaklju~ak da su sje~iva iza|ena negdje drugdje i da su
done{ena kao gotov proizvod ili kao poluproizvod na lokalitet, od strane lokalne populacije, ili pu-
tem nekog oblika trgovine. Dio tih sje~iva, odmah se upotrebljavao, bez dodatne obrade u alatku.
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Tablica 3. Ukupna koli~ina cjelovitih primjeraka i ulomaka odre|enih tehnolo{kih tipova i
minimalni broji cjelovitih rukotvorina u neolitku; Tipovi stanja:1. cjelovito, 2. bo~no o{te}enje,

3. proksimalni i medijalni dio, 4. distalni i medijalni dio, 5. medijalni dio, 6. baza, 7. vrh, 8.

Tablica 4. Odnos koli~ine sakupljenih komada i minimalnog broja tehnolo{kih tipova u eneolitku;
Tipovi stanja 1. cjelovito, 2. bo~no o{te}enje, 3. proksimalni i medijalni dio, 4. distalni i medijal-

ni dio, 5. medijalni dio, 6. baza, 7. vrh, 8. neodredivo.



Svi ovi izne{eni podaci uklju~uju i cjelovite komade i ulomke unutar pojedine tehnolo{ke ka-
tegorije. Razni su na~ini i stupnjevi fragmentiranosti, od o{te}enja pri samom iskopavanju, do mo-
gu}ih namjernih lomova koje su po~inili korisnici rukotvorina. Stoga je izra~unat i minimalni broj
rukotvorina po pojedinom tehnolo{kom tipu da bi se utvrdilo koliki je stupanj fragmentiranosti i ko-
liko se koli~ine prona|enih ulomaka podudaraju s minimalnim brojem.

Minimalni broj je kako je vidljivo iz tablice 3 i 4 vrlo sli~an, ako ne i isti broju sakupljenih
komada u ve~ini tipova, posebno kod svih tipova odbojaka. Zanimljiva je situacija kod sje~iva i plo-
~ica. Minimalni broj je bitno manji u odnosu na broj sakupljenih komada {to ukazuje na puno ve}u
fragmentiranost. To mo`da upu}uje na namjerno lomljenje sje~iva, {to je moglo biti slu~aj, radi
proizvodnje prigodnog oblika za odre|eni tip alatke ili radi uglavljivanja alatke na dr{ku. Mo`da su
sje~iva, zbog svojih morfolo{kih karakteristika, odnosno ~injenice da su tanka i duga~ka lak{e pu-
cala, posebice uslijed upotrebe. Vrijednosti su sli~ne i za neolitik i za eneolitik (tablica 3 i 4).

Samo su cjeloviti primjerci relevatni, pa su samo oni i uzeti u obzir za prikaz odnosa duljine i
{irine odbojaka i sje~iva, posebno za neolitik, posebno za eneolitik. Prikazane su samo neobra|ene
rukotvorine jer je svim alatkama, dodatnom obradom ruba reducirana stvarna duljina ili {irina, pa ti
komadi ne bi predstavljali realne omjere. Na slici 9 je jasno vidljivo da su sje~iva dulja i u`a u odno-
su na odbojke, iako ima i prili~no velikih odbojaka, koji svojom du`inom ne zaostaju za sje~ivima.
U neoliti~kom materijalu su odbojci manji, i puno uniformnije veli~ine – ve}ina ih se koncentrirala
oko duljine 2–3,5 cm, te {irine od 1–3 cm, dok su kod eneoliti~kog materijala dimenzije raznolikije,
te nisu toliko koncentrirane oko sli~nih vrijednosti (slika 12). Male dimenzije neoliti~kih odbojaka
mo`da su uvjetovane malim oblucima koji su bili kori{teni u procesu proizvodnje.

5.2. REZULTATI TIPOLO[KE ANALIZE

Od alatki koje pripadaju razdoblju neolitika, najvi{e je komadi}a s cjelovitom obradom na
jednom rubu, njih 12 {to predstavlja 48%, grebala i obra|eni komadi}i su podjednako zastupljeni s 4
komada, odnosno 16%, komadi}a s cjelovitom obradom na dvama rubovima je 3, {to iznosi 12%
(slika 13). Kategorija razno ima svega 2 komada, {to je 8% Situacija je u eneolitiku ne{to druga~ija.
Prema postotcima manje je grebala nego u neolitiku, 9,1%, odnosno samo tri komada, vi{e je obra-
|enih komadi}a (9 komada ili 27,3%), te kategorije razno (5 komada – 15,2%). Komadi}a s cjelovi-
tom obradom na jednom rubu ima pribli`no isto – 14 komada (42,4%). Komadi}a s cjelovitom obra-
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Slika 12. Odnos duljine i {irine odbojaka i sje~iva u neolitiku i eneolitiku.



dom na dvama rubovima ima 2, tj. 6,1%. U tablicama 5 i 6, te na slici 14 za alatke podaci su izra`eni
po koli~ini, jer je broj alatki premali za izra`avanje u postotcima.

Tipologija alatki cijepanog liti~kog materijala sa Slav~e je poprili~no uniformna i zapravo
odra`ava trend svog vremena koncetriraju}i se uglavnom na obra|ena sje~iva s cjelovitom ili djelo-
mi~nom obradom na jednom ili dvama rubovima, s ne{to raznolikijim materijalom u eneolitiku ne-
go u neolitiku (Tablica 5). Na lokalitetu Slav~a alatke ~ine 10,4% u ukupnom broju obra|enog ma-
terijala. U neolitiku, ima znatno manje alatki, svega 4,4%, dok u eneolitiku ima 12,8% alatki, {to je
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Tablica 5: koli~ina osnovnih tipova alatki u neolitiku i eneolitiku

Slika 13. Osnovni tipovi alatki: 1. obra|eni komadi} (neodre|eno razdoblje), 2. komadi} s cjelo-
vitom obradom na 1 rubu (eneolitik), 3. komadi} s obradom na 2 ruba (eneolitik), 4. grebalo

(neodre|eno razdoblje), 5–7 razno (5. dubilo, 6. strugalo, 7. svrdlo). Crte` M. Perki}.



vi{e nego u ukupnom materijalu, i znatno vi{e nego u neolitiku. Alatke pripisane neolitiku i eneoliti-
ku pokazuju sli~ne zna~ajke. Ne{to je druga~ija situacija kod rukotvorina iz stratigrafskih jedinica
kojima nije bilo mogu}e odrediti razdoblje. Od ukupno 172 alatke za ~ak 114 se ne mo`e odrediti
kojem razdoblju pripadaju. Me|u tim rukotvorinama je puno ve}a koncentracija grebala (slika 14).
Grebala ima 42 komada, {to je vi{e nego ukupni broj alatki u oba razdoblja, i ~ak ih je polovica izra-
|ena na sje~ivu. Me|u neodre|enim materijalom grebala su prevladavaju}i tip alatke, 42 komada.
Neolitik, nasuprot time ima ~etiri, a eneolitik tri grebala. Sva tri eneoliti~ka grebala su izra|ena na
sje~ivu. Naj~e{}i tehnolo{ki tip na kojem su izra|ivane alatke je sje~ivo (slika 14, tablica 6). U tabli-
ci 6 i na slici 14 zajedno su obuhva}eni tehnolo{ki tipovi sa i bez okorine.

Kategoriju razno, koja je malobrojna i u neoliti~kom i u eneoliti~kom materijalu ~ine ostali
tipovi alatki, kao {to su svrdlo, dubilo i strugalo (slika 14).

Na dijelu rukotvorina je uo~ljivo o{te}enje ruba. Postoje razli~iti tipovi o{te}enja ruba. Neki
su nastali upotrebom, do nekih je moglo do}i razli~itim prirodnim procesima nakon {to je rukotvori-
na odba~ena. O{te}enja ruba ~esta su u vidu fraktura, »iskrcanosti« ruba koje mo`e biti na maloj
povr{ini, ili se ~ak protezati cijelim rubom, podsje}aju}i na sitnu obradu. Jedan od sigurnih pokaza-
telja da je rukotvorina kori{tena kao alatka je sjaj na rubovima. Taj sjaj nastaje rezanjem bilja ili ne-
kog drugog organskog materijala (MAKKAY et al. 1996). Autori koji su obra|ivali liti~ke rukotvo-
rine s lokaliteta [ari{ske Michal`any u isto~noj Slova~koj, za dio rukotvorina koji se ne mo`e tipo-
lo{ki svrstati me|u alatke dokazali su da su bile u funkciji alatki (KACZANOWSKA et al. 1993).
Kako se na materijalu sa Slav~e samo za jedan manji dio rukotvorina u ovoj fazi analize moglo sa si-
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Slika 14. Koli~ina tipova alatki i tehnolo{ki tip na kojem su izra|ene: 1. obra|eni komadi},
2. komadi} s cjelovitom obradom na jednom rubu, 3. komadi} s cjelovitom obradom na dvama

rubovima, 4. grebalo, 5. razno.

Tablica 6. Koli~ina tipova alatki i tehnolo{ki tip na kojem su izra|ene



gurno{}u utvrditi da su bile u uporabi nije ih se posebno odvajalo jer te vrijednosti ne bi odra`avale
realno stanje. Za sada je sigurno utvr|eno postojanje sjaja od rezanja bilja na manjem broju sje~iva
(slika 15).

5.3. SIROVINSKI MATERIJAL

Sirovinski materijal, odnosno ~ovjekov odabir prikladne sirovine vrlo je va`an faktor u pro-
cesu proizvodnje oru|a. Tijekom najve}eg dijela ljudske povijesti kamen je bila najva`nija ~ovjeku
dostupna sirovina, a od egzistencijalne je va`nosti bilo prepoznavanje i poznavanje pogodnog tipa
kamena za obradu (ANDREFSKY 1998)

Sposobnost odabira prikladne sirovine ~esto se dovodi u usku povezanost s ~ovjekovim psi-
homotori~kim sposobnostima. Razvoj mentalnih sposobnosti o~ituje se i pri odabiru sirovina, proc-
jeni potrebe za odlaskom u dalje krajeve po kvalitetnije sirovine, {irem radijusu kretanja. Unato~ to-
me, upotreba materijala lo{ije kvalitete iz neposredne okolice nikako ne zna~i da korisnici nisu ima-
li visoku razinu poznavanja i eksoploatacije, nego, naprotiv, u obzir treba uzeti mogu}nost da je
rije~ o procjeni dostatne korisnosti raspolo`ivog sirovinskog materijala za njihove potrebe. Iz zas-
tupljenosti sirovinskog materijala u lomljevini i posebno alatkama mogu}e je dobiti mnogo korisnih
podataka, o `ivotu i aktivnostima na odre|enom lokalitetu te u nekoj mjeri i mobilnosti populacije i
utvrditi mogu}e trgovinske kontakte.

Uzorci sirovinskog materijala od kojih su izra|ene rukotvorine obra|ene u ovom radu trenut-
no su na petrografskoj analizi koja jedino mo`e dati precizne odgovore na pitanja o raznolikosti,
kvaliteti i porijeklu sirovinskog materijala. Za sada je poznato da je velika ve}ina materijala od
ro`njaka, silicijske sedimentne stijene koja ima razli~ite na~ine postanka i pojavljivanja u prirodi
(TI[LJAR 1994). Upravo te razli~itosti ro`njaka mogu nam otkriti izvori{ta i tipove. Osim ro`njaka
jedan manji dio rukotvorina je izra|en od kalcedona. Ro`njak je makroskopski razvrstan u nekoliko
kategorija pri ~emu su razlikovni faktori bili boja i struktura materijala. Najzastupljeniji je razno-
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Slika 15. Sje~iva (1 i 2) sa sjajem na rubovima odnosno tragovima rezanja organskog materijala.
Crte` M. Perki}.



bojni, djelomice poluprozirni ro`njak, ne{to grublje strukture, vulkanskog podrijetla, i lokalnog ka-
raktera (usmeno priop}enje, K. Biro). Javlja se u plavim, `utim, crvenkastim, i bjelkastim nijansma.
Ostali ro`njaci su uglavnom fine glatke strukture u raznim bojama. Makroskopskom je analizom jo{
utvr|eno da su za izradu alatki naj~e{}e kori{teni ro`njaci glatke povr{ine u zelenim i crvenim ni-
jansama. Tijekom istra`ivanja 1999. godine, u jednoj jami sopotske kulture (stratigrafska jedinica
17) prona|ena je kerami~ka posuda sa 6 jezgri od ro`njaka. Jezgre su od istog materijala od kojeg je
izra|ena najve}a koli~ina alatki. Vjerojatno su bile ili pohranjene kao sirovina, ili pripremljene za
transport. Petrografska analiza }e pokazati jesu li mo`da neki tipovi kamena »uvezeni« iz daljih kra-
jeva. Autori ~lanka su uz lijevu obalu dana{njeg toka rijeke Save, na nekoliko {ljun~ara otprilike 20
km udaljenih od Nove Gradi{ke, tj. od polo`aja naselja na Slav~i, prona{li neke od tipova ro`njaka
koji su kori{teni za izradu alatki na Slav~i. Ina~e, obala Save je bogata oblucima ro`njaka. Ti se ob-
luci nalaze u naplavinskim nanosima rijeka Bosne, Vrbasa i drugih ~ijim su tokom dospjeli iz erodi-
ranih stijena srednjo i sjevernobosanskih planina.

6. USPOREDBA NEOLITI^KOG I ENEOLITI^KOG MATERIJALA NA LOKALITETU
SLAV^A, TE ODNOS PREMA DRUGIM ISTOVREMENIM LOKALITETIMA

Od ukupnog broja rukotvorina (1655 komada), neolitiku pripada 564 (34,1%), a eneolitiku
257 komada (15,5%). Ostali materijal, 834 komada (50,4%) se nalazio u humusnim slojevima, ili u
preslojenim jamama (tablica 2).

Osim u ve} spominjanoj sopotskoj jami, sj 14, koja broji 542 rukotvorine (32,4%) najve}i je
broj rukotvorina potekao iz stratigrafske jedinice 2, prapovijesnog kulturnog sloja zahva}enog ora-
njem, u kojem se mije{a materijal prapovijesnih kultura. Stratigrafskoj jedinici 2 pripada 574 koma-
da, tj 33,9%, i ~ak 41,4%. Pitanje je koliko je reprezentativan uzorak liti~kog materijala koji pripada
neolitiku, jer 95,9%, odnosno 541 rukotvorina pripada jednoj jami (sj 14), a svega je 23 (4,1%) ko-
mada potje~e iz ostalih neoliti~kih stratigrafskih jedinica.

U neoliti~kom materijalu zastupljene su sve faze proizvodnje svih tehnolo{kih kategorija.
Nema prvotnih plo~ica, {to ne dokazuje da su plo~ice izra|ivane na nekoj drugoj lokaciji, jer su su
vjerojatno pri prvotnoj obradi jezgre, odnosno skidanju okorine odbijani odbojci (tablica 2, slika
10). Me|u eneoliti~kim materijalom su prona|eni tragovi svih faza proizvodnje odbojaka, dok izos-
taju tragovi proizvodnje sje~iva. Prisutna su drugotna sje~iva i to s 8 komada (3,11%). Sje~iva bez
okorine ima 44 komada, odnosno 17,12%, od ~ega je 14 obra|eno u alatku. Prema tome, sje~iva su
zastupljena kao zna~ajna tehnolo{ka kategorija, ali se vjerojatno njihova proizvodnja odvijala na
nekoj drugoj lokaciji, a na lokalitet su dona{ani kao poluproizvodi, ili trgovinom. Na podru~ju Gr-
~ke ustanovljena je trgovina sje~ivima iz specijaliziranih sredi{ta proizvodnje, vjerojatno preko pu-
tuju}ih trgovaca. Smatra se da su specijalizirani centri postojali jer nije bilo potrebe i mogu}nosti da
se proizvode unutar svakog naselja budu}i da tehnika proizvodnje zahtijeva veliku vje{tinu i praksu
(PERLES 2001).

Alatke su u neoliti~kom materijalu zastupljene sa svega 4,4%. U eneoliti~kim materijalu ih je
12,8%. ^injenica da skoro sav neoliti~ki materijal potje~e iz jedne jame, za koju se pretpostavlja da
je imala funkciju radnog prostora mogla bi objasniti tako malu koli~inu alatki u neolitiku. Naime, u
radnom prostoru su se alatke formirale, ali se tamo nisu i koristile, ve} su odno{ene tamo gdje su se
koristile. Preko 40% alatki na|eno je u kulturnom sloju, izvan jama. Velik dio tih alatki bi mogao
predstavljati funkcionalne, izgubljene alatke koje nisu bile spremne za odbacivanje (KACZANOW-
SKA et al. 1993). I u neoliti~kom i eneoliti~kom materijalu najzastupljeniji je tip alatke komadi} s
cjelovitom obradom na jednom rubu. Drugi je po zastupljenosti obra|eni komadi}, odnosno koma-
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di} s djelomi~nom obradom na jednom rubu. U neoliti~kom materijalu je s jednakom koli~inom zas-
tupljeno i grebalo, dok u eneoliti~kom materijalu ne{to ve}i udio imaju alatke iz kategorije razno.

U srednjoj i isto~noj Europi u srednjem neolitiku, odnosno, paralelno s trajanjem kompleksa
linearno – trakaste keramike cijepani liti~ki materijal je tipolo{ki uniforman, i uglavnom se svodi na
grebala i obra|ena sje~iva (MAKKAY et al. 1996). To odgovara situaciji na Slav~i, gdje su komadi-
}i s obradom i grebala naj~e{}i tipovi alatki. No, usporedbom tog materijala i materijala ranijeg
Star~evo-Cris kompleksa, na istom prostoru, uo~ljiva je potpuno druga~ija struktura nalaza. U Star-
~evo-Cris kompleksu postojala je mnogo ve}a raznolikost u tipovima alatki – zna~ajnim udjelom
bila su zastupljena i svrdla, geometrijski oblici, grebala, strugala (STARNINI 2000; BIRO 2001).

Usporedimo li tipologiju alatki iz neoliti~kih i eneoliti~kih slojeva Slav~e s alatkama sa loka-
liteta rane star~eva~ke kulture Zadubravlje kod Slavonskog Broda mo`emo primjetiti da je obra|eni
komadi} (komadi} s djelomi~nom obradom na jednom rubu) prevladavaju}a kategorija u Zadu-
bravlju, s udjelom od preko 30%. Izuzetno je malo grebala, tek ne{to vi{e od 1% dok su na Slav~i i u
neolitiku (16%) i eneolitiku (9%) izra`enije zastupljena. Ipak, tipologija Zadubravlja je ne{to raznoli-
kija jer su zastupljeni tipovi kojih na Slav~i gotovo da i nema kao {to su zarubak, udubak i nazubak.

Ako se pogledaju dokazi za proizvodnju liti~kih rukotvorina na samom lokalitetu, zanimljiv
je relativno mali broj jezgri i odbojaka (3,5%) u neolitiku i eneolitiku. Na lokalitetu Gomolava, u
sloju koji pripada fazi Gomolava 1a jezgri je samo 4,06%, zbog ~ega je zaklju~eno da se dio proiz-
vodnje odvijao na drugoj lokalciji ili da je dio poluproizvoda »uvezen«, odnosno dopremljen na na-
lazi{te putem trgovine (KOZLOWSKY – KACZANOWSKA1986). Na lokalitetima Karanovo I i II
te Aznak u Bugarskoj utvr|ena je odsutnost jezgri odre|enog tipa sirovinskog materijala {to tako|er
dovodi do zaklju~ka da se proizvodnja rukotvorina odvijala na izvoru sirovinskog materijala, a ne u
naselju (GATSOV – GIUROVA 1996).

Koli~ina rukotvorina s okorinom (skoro 50% u neolitiku i eneolitiku) s druge strane name}e
zaklju~ak o proizvodnji na lokalitetu. Na lokalitetu Bicske-Galagonyas, u horizontu sopot-bicske
kulture ustanovljena je proizvodnja na lokalitetu na temelju zna~ajne zastupljenosti (25,9%) rukot-
vorina s okorinom (MAKKAY et al. 1996). S obzirom da su na Slav~i me|u rukotvorinama s okori-
nom najzastupljeniji drugotni odbojci, a prvotni odbojci su prili~no rijetki, mogu}e je da se samo pr-
va faza odvijala na drugom mjestu, pri ~emu je skinuta najve}a koli~ina okorine, dok su se ostale fa-
ze odvijale na lokalitetu. U tom bi slu~aju dio drugotnih odbojaka u{ao u drugu fazu proizvodnje,
odnosno proizvodnju odbojaka. Me|utim, ukoliko su se za prizvodnju jezgri koristili mali obluci,
nakon prve faze odnosno skidanja okorine, ostaje mali broj produkata, odnosno prvotnih odbojaka.

Na Slav~i je proizvodnja sje~iva tehnikom indirektnog (neizravnog) odbijanja potvr|ena i u
neolitiku i eneolitiku (usmeno priop}enje, J. Pelegrin). Ista tehnika proizvodnje ustanovljena je i za
sje~iva sa star~eva~kog lokaliteta Zadubravlje kod Slavonskog Broda. To govori o kontinuitetu poz-
navanja i upotrebe tehnike indirektnog odbijanja sje~iva od ranog neolitika do kasnog eneolitika u
Posavini. Na liti~kom materijalu Slav~e i Zadubravlja ta je tehnika po prvi puta ustanovljena na
podru~ju Hrvatske.

^injenica da su skoro sve neoliti~ke rukotvorine na~injene od istog tipa ro`njaka (raznoboj-
nog, djelomice poluprozirnog, ne{to grublje strukture) otvara niz pitanja i pretpostavki. Mogu}e je
da je rije~ o radnom prostoru u kojem je uhva}ena jedna kratka izolirana vremenska sekvenca u ko-
joj je obra|en i odba~en dio sirovine. Argumenata ima i za pretpostavku da se u okviru sopotske kul-
ture na Slav~i eksploatirao gotovo isklju~ivo samo jedan tip sirovinskog materijala. Takva je situa-
cija ustanovljena i na lokalitetima Ka{ov i Mala Torona (Bükk kultura) u isto~noj Slova~koj na koji-
ma u potpunosti prevladava jedan tip sirovinskog materijala koji se obra|ivao i koristio u naselju, a
koja su vrlo blizu izvoru tog sirovinskog materijala (KACZANOWSKA et al. 1993).
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Razlika izme|u neoliti~kog i eneoliti~kog materijala vidljiva je u eksploataciji sirovinskog
materijala. Prema dostupnim rezultatima sirovinski materijal kori{ten u neolitiku gotovo je potpuno
uniforman, dok eneoliti~ki materijal pokazuje ve}u raznolikost. To je mo`da odraz »trendova« za
trajanja pojedinih kultura. Postoje razli~iti modeli kori{tenja i iskori{tavanja sirovina. Razvoj teh-
nologija i kori{tenja sirovina u neolitiku i eneolitiku nije tekao linearno. U ranom neolitiku koristio
se u velikoj mjeri sirovinski materijal iz udaljenih le`i{ta (KACZANOWSKA – KOZLOWSKI
1997). Ustanovljena je eksploatacija materijala s udaljenih podru~ja za vrijeme trajanja kompleksa
slikane keramike, upotreba opsidijana, i `utog kremena s bijelim to~kama (KACZANOWSKA –
KOZLOWSKI 1997). Dolaskom vin~anske kulture na prostor Balkana taj trend nestaje. Koristi se
sirovina iz neposredne blizine naselja, a »uvezeni« materijal iz daljih podru~ja vi{e ne igra zna~ajnu
ulogu. Takvo je stanje u kasnom neolitiku, i na prijelazu neolitika u eneolitik, a pribavljanje sirovine
iz drugih krajeva ponovno se javlja u eneolitiku, {to se dovodi u vezu s eksploatacijom ruda, tj. bak-
ra (KACZANOWSKA– KOZLOWSKI 1997). Mo`da se taj model mo`e primijeniti i na Slav~u, no
zbog velike koli~ine materijala u izoranom sloju (sj 1 i 2), te preslojavanja neoliti~kih jama eneoli-
ti~kim, potrebno je analizirati materijal ostalih sezona iz sopotskih, kostola~kih i lasinjskih jama
prije dono{enja takvih zaklju~aka.

Sli~an na~in eksploatacije sirovinskog materijala pokazuju liti~ke rukotvorine kasnog neoli-
tika zapadne Bugarske s lokaliteta Topolnitsa i Damianitsa i Strumsko (GATSOV 1993). S po~et-
kom kasnog neolitika ondje dolazi do velikih promjena u tehnologiji i sustavu pribavljanja sirovin-
skog materijala. Skoro potpuno nestaje do tada kori{ten sirovinski materijal ve}e kvalitete, a koristi
se lokalni. Sli~ne karakteristike pokazuje i vin~anska kultura (GATSOV 1993).

Na loklaitetima vin~anske kulture Selevac i Opovo-Ugar Bajbuk spacijalnom je analizom ut-
vr|ena razli~ita organizacija `ivota unutar naselja. U naselju Selevac svako »doma}instvo« koristi
drugi tip sirovinskog materijala, dok Opovo ukazuje na zajedni~ko kori{tenje sirovinskog materija-
la. Ponu|eno je nekoliko razloga za takvu razli~itost u pona{anju (VOYTEK 2000). Spacijalna }e
analiza materijala sa Slav~e mo`da odgovoriti na pitanje da li stratigrafska jedinica 14 s uniformnim
sirovinskim materijalom mo`da predstavlja djelatnost samo jednog doma}instva.

7. ZAKLJU^AK

Ovim je radom obuhva}ena tehnolo{ka i tipolo{ka analiza cijepanog liti~kog materijala s
lokaliteta Slav~a u Novoj Gradi{ci. Analizirano je 1655 komada lomljevine (uklju~uju}i alatke) pri-
kupljenih tijekom ~etiri sezone ista`ivanja (1997.–2000). Obra|eni materijal pripada sopotskoj,
lasinjskoj i kostola~koj kulturi, a podijeljen je na dva osnovna razdoblja, neolitik i eneolitik. Pripad-
nost neolitiku ustanovljeno je za 564 komada, eneolitiku 257 komada, a 834 komada je iz pomije{a-
nih i nedeterminiranih slojeva.

U neolitiku i eneolitiku je ustanovljena proizvodnja odbojaka na nalazi{tu, dok u neolitiku
ima, a u eneolitiku nema dokaza za proivodnju sje~iva (jezgre za sje~iva, prvotna sje~iva, krijestasta
sje~iva). U eneolitiku su sje~iva ili izra|ivana na nekoj drugoj lokaciji, ili pribavljana putem trgovi-
ne s drugim naseljima ili specijaliziranim putuju}im majstorima.

Proizvodnja sje~iva tehnikom indirektnog odbijanja, prisutna je u oba razdoblja, a dokazana
je i na nalazi{tu star~eva~ke kulture Zadubravlje. To pokazuje kontinuitet te tehnike, koja je po prvi
put ustanovljena u Hrvatskoj, od ranog neolitika do kasnog eneolitika.Alatki je zamjetno manje u
neolitiku (4,4%), nego u eneolitiku (12,8%). Mala koli~ina alatki u neolitiku mo`da je odraz toga
{to gotovo sav materijal potje~e iz jedne, vjerojatno radne jame gdje su se alatke proizvodile, ali ne i
koristile.
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Prema dosada{njim analizama sirovinski materijal kori{ten u neolitiku pokazuje puno ve}u
uniformnost, dok je u eneolitiku raznovrsniji. I u neolitiku i u eneolitiku potpuno prevladava ro`-
njak, ali je u eneolitiku kori{ten u vi{e svojih varijanti. Rezultati bi se mogli donekle promijeniti na-
kon obrade materijala iz ostalih sezona, jer skoro sav do sada obra|en neoliti~ki materijal potje~e iz
jedne jame, vjerojatno radnog prostora. Iz drugih neoliti~kih jama potje~e samo 24 komada koji po-
kazuju druga~ije odnose sirovinskog materijala, ali ta koli~ina nije relevantna. Ukoliko i daljna is-
tra`ivanja potvrde izrazitu uniformnost sirovinskog materijala u neolitiku, Slav~a bi se s ve}om si-
gurno{}u mogla uklopiti u model M. Kaczanowske i J. Kozlowskog (1997). Po tom se modelu na
prostoru Transdanubije, tijekom kasnog neolitika i ranog eneolitika kori{tenje sirovinskog materija-
la potpuno lokalizira, tj. koriste se lako dostupne sirovine, bez obzira na kvalitetu, a kasnije, u sred-
njem i kasnom eneolitiku ponovno dolazi do iskori{tavanja raznolikijih sirovina sirovina iz {ire re-
gije (KACZANOWSKA – KOZLOWSKI 1997). S obzirom na tehnolo{ke karakteristike, odre|ene
tipolo{ke razlike izme|u neolitika i eneolitika te upotrebu sirovinskog materijala, Slav~a mo`da od-
ra`ava trend jednog vremena, koji se, sa sli~nim karakteristikama, potvrdio u Ma|arskoj i Bugar-
skoj.

Ustanovljene razlike u proizvodnji i kori{tenju sirovinskog materijala izme|u neolitika i
eneolitika mo`da upu}uju na druga~iju organizaciju `ivota unutar naselja u pojedinom razdoblju i
zapravo otvaraju niz pitanja o socio-ekonomskim djelatnostima populacija koje su nastanjivale
Slav~u.
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SUMMARY

TECHNOLOGICAL AND TYPOLOGICAL ANALYSIS OF THE CHIPPED STONE ARTIFACTS

FROM THE PREHISTORIC SITE OF SLAV^A, NOVA GRADI[KA

The site of Slav~a is situated on the south flanks of Psunj Mountain, in the town of Nova Gra-
di{ka, Western Slavonia. The site has been continuosly excavated since 1997 by the City Museum
of Nova Gradi{ka.

A total number of 1655 chipped stone artifacts have been analyised, classified to the Sopot,
Kostolac and Lasinja cultures, in effect a period of time since the middle Neolithic to the closing sta-
ges of the Copper Age. These artifacts were observed in the transition from the to Neolitihic to the
Copper Age period. Some of the artifacts have not yet been assigned to either of these cultures, be-
cause they come from mixed stratigraphic units, and were analysed separately. Technological ana-
lysis was based on a list of technological types by their position in châine opératoire, modified by
the lists created for the Upper Paleolithic by Straus (1995), and Straus and Clark (1986).

Technology in the Neolithic and Copper Ages demonstrate similar characteristics in the pro-
duction of flakes. In both cases flakes were produces in the settlement. On the other hand, there is
quite a distinction in the production of blades. In the Neolithic they were produced in the the settle-
ment, while in the Copper Age there are quite strong indications that blades were produced outside
the settlement. In the Copper Age period proofs for the production of the blades (blade cores, prima-
ry decortication blades, edge renewal blades) are completely absent. Blades were produces else-
where by the local population, or obtained by trade.

In this collection of Neolitihic and Copper Age blades they were produced by the technique
of inidirect percussion. It is the first time that this technique has been confirmed in Croatia.
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In the Neolithic artifacts there are 4.4%, tools, while in Copper age tools represent 12.8%.
One of the possible explanations is the fact that large amount of the Neolitihic material came from a
single pit, which was probably a workshop where the tools were made, and taken to other locations.
There is no particular variety in the type of tools. In both periods there is a high rate of occurrence of
marginal retouched pieces (blades and flakes). Endscrapers are more numerous in the Neolithic than
in the Copper Age. The rate of occurrence of other types of tools, like side-scrapers, burins, drills
and geometric microlits is very low.

Raw material is one of the mayor distinctions between the Neolithic and Copper Age. The
most frequent type of raw material is chert. In the Neolitihic raw material is uniform, while in the
Copper Age there is a greater variety of use.

The assemblage from the site of Slav~a in its technological and typological characteristics,
and the use of raw material resemble the contemporary sites in central and Eastern Europe.
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