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U radu se obraduju literarni izvori za 3. knjigu Naturalis historiae Plinija Starijeg, u kojoj su,
izmedu ostaloga, opisane i iliricke provincije (Dalmacija i Panonija). Nastoji se utvrditi koji je
od ukupno 41 autora izvor za iliricke provincije te kakvoga su opcenito karaktera izvori poda-
taka o njima.

Literarni izvori za Prirodoslovlje (Naturalis historia) Plinija Starijega neiscrpiva su i uvijek
aktualna tema. Iako su velika pomo¢ pri izucavanju popisi latinskih i grékih pisaca koje je sam au-
tor priloZio sadrZaju svake pojedine knjige svoga sveobuhvatnog enciklopedijskog djela, pred mo-
dernim stru¢njacima Siroko je polje jo$ neutvrdenih Cinjenica povezanih s prepoznavanjem pojedi-
nog izvora (ili njegova djela) i pripisivanjem pojedinih podataka iz Plinijeva Prirodoslovlja odre-
denom piscu. Prili¢no iscrpnu bibliografiju radova na tu temu ponudio je R. Kati&i¢;' rije¢ je o
starijim strucnjacima, koji obuhvacaju raspon od 1873. do 1953. godine. Tom popisu pridodat ¢u
dva novija rada,” s napomenom da je bibliografija posveéena problematici Plinijevih izvora zacije-
lo mnogo veca, no nazalost nisu mi poznati drugi naslovi. Stoga ¢u se ograniciti na rezultate koje je
ponudila meni dostupna literatura, ali éu svoju pozornost uglavnom usredotociti na Prirodoslovlje i
informacije koje nudi djelo samo.

Moja zadaca bit ¢e da s popisa literarnih izvora za 3. knjigu Naturalis historiae, u kojoj su
opisane i Dalmacija i Panonija, pokuSam razluditi one grcke i rimske autore koji su Pliniju posluZili
kao izvor informacija o tim dvjema iliri¢kim provincijama, s posebnim naglaskom na Panoniju. Ta je
zadaca tim teZa Sto se znade da je Plinije Stariji prikupio gomilu raznorodnih podataka i kombinirao

1 KATICIC 1964: 89, bilj. 10. Usp. i prikaz analiza 303, Rim, 2002. Ovu drugu knjigu, na koju me je ljubazno
Plinijevih izvora iz 19. i 20. st. kod SALLMANN 1971: upozorila M. Sasel Kos iz Instituta za arheologijo Sloven-
89-164. ske akademije znanosti in umetnosti, nisam jo§ imala prili-

2 SALLMANN 1971 i V. NAAS. Le projet encyclo- ke vidjeti.
pédique de Pline I’ Ancien. Coll. Ecole francais de Rome,
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ih prema svome nahodenju, naciniv§i amalgam pretrpan informacijama sabranih takore¢i odasvud.
Nadam se, medutim, da ¢e rezultati do kojih ¢e dovesti moje istrazivanje ipak biti korisni za povijesnu,
paiarheolosku znanost, tim vise $to Plinijevi izvori za Dalmaciju i Panoniju dosad jos, kao cjelina, ni-
su bili u srediStu interesa povijesnih stru¢njaka. Jedni su se, naime, bavili samo pojedinim izvorima
(Varonom, Agripom), drugi pak pojedinim prostorima (Afrikom), a treci su u obzir uzimali sve tri
geografske knjige Plinijeva Prirodoslovlja zajedno, ne zadrZavajuci se posebno ni na jednoj od njih.

Naturalis historia, opsezna »knjiga znanja«, imala je visi cilj od pukog nabrajanja ¢injenica
— bila je zamisljena kao didakti¢ko djelo u najboljoj Varonovoj i Katonovoj tradiciji, koje je imalo
pridonijeti moralnoj obnovi Rima ogrezlog u dekadenciju.3 Taj golemi prirucnik, »jednako raznolik
kao i sama priroda<,” Plinije je sastavljao godinama i dovrsio, prema vlastitim rije¢ima, 830. godi-
ne od osnutka Rima, dok je Tit Vespazijan bio konzulom po Sesti put, 230. godine nakon osvojenja
Kartage i Korinta, te 90. godine nakon Vergilijeve smrti, $to daje 77. godinu. Golema koli¢ina raz-
novrsnih podataka sistematizirana je i podastrijeta na ovaj nacin: cijela 1. knjiga detaljan je sadrzaj
ostalih 36 knjiga, uz popis najvaznijih autora kojima se Plinije bio posluZio; slijedi 2. knjiga koja
sadrzi matematicki i fizicki opis svijeta, u kome su sadrZane astronomija i meteorologija; tri sljede-
¢e knjige (3.-6.) pokrivaju geografiju i etnografiju Europe, Afrike i Azije; 7. knjiga se bavi antropo-
logijom i humanom fiziologijom, 8.—11. zoologijom, a 12.-27. botanikom, ukljucuju¢i i agrikulturu,
hortikulturu i farmakologiju; knjige 28.-32. posveéene su medicinskoj zoologiji, a 33.—37. minera-
logiji, osobito u vezi s primjenom kamena i kovine u umjetnosti i medicini. Geografija i etnografija
ilirickih provincija (Dalmacije i Panonije), podrucja koje ¢ini prostorni okvir nase teme, opisani su
u 3. knjizi Plinijeva Prirodoslovlja, zajedno s dijelom Hispanije,” Narbonskom Galijom, Italijom,
Histrijom, alpskim provincijama i Mezijom.

»0d stotinu odabranih autora 20.000 podataka vrijednih spomena i oko 2.000 procitanih
svitaka od cega su se, zbog nejasnoce grade, ucenjaci dotakli posve malog broja, uklopio sam u 36
svezaka, dodavsi mnoge podatke koje stariji ili nisu poznavali ili ih je kasnije Zivot iznasao«’ kaze
Plinije, odmah se ogradivsi od posve izvjesnih propusta, neizbjezZnih pri golemom poslu kakvoga se
prihvatio.” Tako Plinije spominje »stotinu odabranih autora«, to¢an broj je, sudeéi prema popisima
izvora, 146 »domacih«, rimskih autora i 327 grckih, ukupno 473 izrijekom navedenih pisaca. No, to
nije i konacan broj koriStenih izvora, jer se imena nekih drugih (koja se ne nalaze na popisima) po-
javljuju u samome tekstu; uostalom, Plinije i sam naglaSava da je rije¢ tek o izboru iz bibliografije
(ex auctoribus). Ukupan broj procitanih izvora zacijelo je bio mnogo vedi, jer njegov neak Gaj Pli-

3 Plinije je taj svoj stav jasno izrazio ovim rije¢ima:
Equidem ita sentio, peculiarem in studiis causam eorum
esse qui difficultatibus victis utilitatem iuvandi praetule-
runt gratiae placendi — »Stoga smatram da posebno mjesto
u znanosti imaju oni koji su korisnost pomaganja prevlada-
vanja poteskoca pretpostavili ugodi dopadanja« (Praefa-
tio, 16), pokudivsi Livija $to svoje monumentalno povijes-
no djelo nije stavio u sluzbu javnoga dobra (Profecto enim
populi gentium victoris et Romani nominis gloriae, non
suae, composuisse illa decuit; maius meritum esset operis
amore, non animi causa, perseverasse, et hoc populo Ro-
mano praestitisse, non sibi — »Doista bi vise dolikovalo da
ga je sastavio na slavu naroda koji je pobijedio svijet i rim-
skog imena, a ne svoju; veca bi bila zasluga da je ustrajao
zbog ljubavi prema radu, a ne zbog vlastitog zadovoljstva, i
da je to bilo na korist rimskom narodu, a ne njemu, Praef.,
16). Usp. HOWE 1985.

4 (...)nec minus varium quam ipsa natura, prema svje-
docanstvu Plinijeva ne¢aka Gaja Plinija Cecilija Sekunda
(Epistulae, 3.5).

5 Treéa knjiga Naturalis historiae obuhvacala je Beti-
ku i Ovostranu provinciju, dok se ostali dio Hispanije nala-
zio opisan u Cetvrtoj knjizi, zajedno s Grckom, Makedoni-
jom, Trakijom, Pontom, Dakijom, Sarmatijom, Skitijom,
Germanijom, Britanijom, onostranom Galijom i Lusitani-
jom.

6 Lectione voluminum circiter duorum milium, quo-
rum pauca admodum studiosi attingunt propter secretum
materiae, ex exquisitis auctoribus centum inclusimus tri-
ginta sex voluminibus, adiectis rebus plurimis, quas aut ig-
noraverant priores aut postea invenerat vita (Praef., 17).

7 Nec dubitamus multa esse quae et nos praeterierint —
»] ne sumnjam da je i meni mnogo toga promaknulo«
(Praef., 17).
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nije Cecilije Sekundo tvrdi: »Obicno bi govorio da nijedna knjiga nije tako losa da ne bi barem neki
njen dio bio na korist«.®

Za ono doba neuobicajenu odluku da podastre popise glavnih svojih izvora za svaku knjigu
posebice, Plinije je obrazloZio ovim rije¢ima: »MoZda ¢es smatrati preuzetnim sto sam ovim knjiga-
ma na Celo stavio imena autora. Po mome misljenju, dobrohotno je i skromno ocitovati tko ti je pri-
pomogao, a ne kako je ucinila veéina onih kojima sam se posluZio. Znaj, naime, da sam, prikuplja-
Judiizvore, ustanovio da Cak ni najvjerodostojniji i moderni autori nisu imenovali stare pisce od ko-
jih su doslovce prepisivali«.’ Glavni Plinijevi izvori mahom su autori povijesnih, zemljopisnih i
drugih stru¢nih djela, no ima i onih kojima je paradoksografija najmilija tema. Plinije osobito voli,
kako to kaze O. Thomson,'’ »prozdrijive knjiske crve« vlastite vrste, kakvi su bili klasici Varon i
Katon, ¢ija su djela sadrzavala cjelokupno rimsko znanje i koja su, §to je jo$ vaznije, odisala onim
starim, nepatvorenim i neiskvarenim rimskim duhom koji je Plinije Zelio oZiviti i ponovno udahnuti
Rimu svojega vremena. Od te dvojice Plinije je preuzimao Citave tematske blokove, veéinu drugih
pisaca shvacajuci samo kao izvor za pojedinacne informacije koje je zatim sastavljao u mozaik, ili
kako sam kaze u uvodu geografskog odsjecka svoje enciklopedije: »Necu slijediti niti jednog poje-
dinog autora, nego kako kojega budem smatrao najpouzdanijim u kojem dijelu, iako je kod skoro svih
zajednicko da svaki od njih vrlo pomno opisuje ono podrudje u kojemu sam djeluje«."" Tako je domace
autore pretpostavljao stranima, ipak nije mogao (a vjerojatno niti htio) zaobici grcke pisce od formata
— StoviSe, grcki autori zauzimaju Cak dvije treine njegova popisa — dokaz da Rim, ¢ak i onaj konzer-
vativan, ipak nije mogao zaobici grcku strucnu literaturu, cak ni onda kad je obradivala italsku geog-
rafiju.'* Plinije je osim toga vise cijenio prozna djela, smatrajuéi da je jedan povijesni spis vredniji od
gomile stihova;'® njegov stav prema prozi i poeziji jasno se moZe uogiti iz Predgovora, u kojemu iska-
zuje posStovanje Varonu i Katonu, posve ignorirajuéi Vergilija, iako je i ovaj radio na promicanju sta-
rorimske neporo¢nosti. Osim golemog broja tekstova koje je proradio, Plinije je, kako kaZe u Predgo-
voru, sam dodao poprilicno podataka, i to onih novijeg datuma. Osim pojedinosti koje je pronasao
kod suvremenih pisaca (najmladi Plinijev izvor je Gaj Licinije Mucijan, konzul u Neronovo i
Vespazijanovo doba) i medu sluzbenim dokumentima (u provincijalnim formulama koje su sadrzava-
le statisticke liste i razne druge podatke administrativne naravi), tu su i pojedine informacije dobivene
iz prveili druge ruke, u vezi s trgovackim ili vojnim poduhvatima u podrucja izvan rimske ekumene.

Plinije je gradu prikupljao dugo, kako i dolikuje temeljitom znanstveniku koji, ¢uli smo, ni-
jednu procitanu knjigu ne propusta samo tako kroz ruke. Pismo Plinija Mladega, upu¢eno Makronu
Bebiju,'* sadrZi podroban opis ujakova na¢ina rada — osim vrlo kratkih stanki za jelo, kupanje i spa-

8 Dicere enim solebat nullum esse librum tam malum,
ut non aliqua parte prodesset (Epist., 3.5).

9 Argumentum huius stomachi mei habebis quod in his
voluminibus auctorum nomina praetexui. Est enim benig-
num, ut arbitror, et plenum ingenui pudoris fateri per quos
profeceris, non ut plerique ex iis, quos attigi, fecerunt. Sci-
to enim conferentem auctores me deprehendisse a iuratissi-
mis ex proximis veteres transcriptos ad verbum neque no-
minatos (Praef., 21-22).

10 THOMSON 1948: 227.

11 Auctorem neminem unum sequar, sed ut quemaque ve-
rissimum in quaque parte arbitrabor, quoniam commune
ferme omnibus fuit, ut eos quisque diligentissime situs dice-
ret, in quibus ipse prodebat (NH 3.1), §to potvrduje i pri
kraju izlaganja o geografiji naseljenog svijeta: (...) nec sum
oblitus sui quemque situs diligentissimum auctorem visum
nobis introitu operis — »(...) nisam zaboravio ni stav spo-

menut na pocetku svoga djela, da je svaki autor najtocniji u
opisivanju vlastitog zavic¢aja« (NH 6.141).

12 Pudet a Graecis Italiae rationem mutuari, Metrodo-
rus tamen Scepsius dicit (...) —»Sramota je od Grka uzimati
izvjesce o Italiji, ali Metrodor Skepsijac kaze (...)« (NH,
3.122), o etimologiji imena rijeke Pada.

13 Usp. HOWE 1985: 563-567.

14 Epist.,3.5. Pismo sadrzi i dvije anegdote koje odli¢no
oslikavaju Plinijev stav prema znanstvenom radu; evo ih u
prijevodu: »Sje¢am se da je neki prijatelj, kada je Citac nesto
pogresno izgovorio, pozvao ovoga i natjerao ga da ponovi.
Njemu je moj ujak rekao: *Dakako, razumio si?’, a kad je
ovaj to potvrdio: ’Zasto ga stoga ponovno zoves? Deset smo
stihova zbog tvog prekidanja izgubili!'«; »Zbog toga se i Ri-
mom kretao u nosiljci. Sje¢am se da me je ukorio zaSto idem
pjesice: ’Mogao si te sate ne izgubiti’, jer smatrao je potrace-
nim svako vrijeme koje nije posveceno radu.«
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vanje, dan (pai veci dio no¢i) mu je bio ispunjen ¢itanjem i ekscerpiranjem podataka, u ¢emu su mu
pomagali lectores (CitaCi) i notarii (tajnici) — »Zahvaljujuci toj marljivosti, napisao je toliko sveza-
ka, i ostavio mi stotinu Sezdeset biljeZaka odabranih knjiga, napisanih na obje strane svitaka vrlo
sitnim rukopisom — zbog toga ih je bilo i puno vise«, sviedo&i Plinije Mladi."” Stovise, istu marlji-
vost ocekivao je i od svojih pomoénika: »Uza se je imao tajnika s knjigom i plocicama, Cije su ruke
zimi bile pokrivene rukavima da ne bi ostra zima ista oduzela od vremena za rad«." Takva nevjero-
jatna energija i marljivost zacijelo su se dojmile svakoga, a ne samo njegova necaka koji na kraju
zakljuCuje: »Stoga se nasmijem kad me neki nazivaju ucenjakom: a ja sam, u usporedbi s njim, naj-
besposleniji stvor«."

Naturalis historia pravi je rudnik raznovrsnih podataka popabircenih iz takorec¢i sveukupne
anticke knjiZzevnosti. Plinijev nacin rada — crpljenje raznorodne i raznovremene grade da bi se iz po-
dataka Gesto istrgnutih iz konteksta, po nalelu »izreZi i zalijepi«,'® sastavila nova cjelina — rezulti-
rao je zbirkom bezvremenih, pokatkad i medusobno proturjecnih informacija. Bez istaknutije nam-
jere da se prihvati kriticke analize svojih izvora, Plinije ipak ponegdje daje i svoj komentar ili
miSljenje o pojedinom problemu. Iako je upravo ta bezvremenost podataka, zbog koje su oni danas
teSko protumacivi, mozda najveci Plinijev propust, u njegovu obranu valja reci da je bilo vrlo tesko
snadi se u tolikom mnoStvu grade i iz nje sastaviti §to suvisliji i iscrpniji op¢i pregled zadanih tema,
i to saZetim stilom.'® Sve u svemu, Plinije je u¢inio dobar posao® — o tome svjedo&i ugled koji je
Naturalis historia zadrZala stolje¢ima. Sve do izmaka srednjega vijeka latinska je Europa iz nje cr-
pila znanje, sluZe¢i se njome kao Skolskim udZbenikom, a ugled nezaobilazne strucne literature
Prirodoslovlje je zadrZzalo i u renesansi, gotovo tisucljece i pol nakon nastanka, ostavivsi jasne tra-
gove u knjizevnim djelima Rabelaisa i Shakespearea.”' Zahvaljujuéi neprekidnom koristenju, Pli-
nijevo je djelo do nas doprlo u cjelovitom ospegu, u svih 37 knjiga, usprkos neizbjeznom zubu vre-
mena koji ga je ponesto naceo (rijec je o izbacivanju pojedinih podataka, prepravljanjima, skradiva-
njima i pogreSnim Citanjima nekih dijelova teksta). Ona je zamiSljena i ostvarena kao
enciklopedija, skup saZetih i preglednih informacija, koja (Sto je danas iznimno vazno) sadrzi
mnostvo citata i podataka preuzetih iz brojnih djela anti¢ke knjiZevnosti koja se nisu o¢uvala — pra-
va riznica njihovih posljednjih tragova.*

Kao Sto sam ve¢ spomenula, ukupan broj pisaca (Sto rimskih, Sto grckih) poimence spomenu-
tih u popisima uz svaku knjigu Prirodoslovlja, iznosi 473 (od Cega 146 otpada na rimske, a 327 na
grcke). U uvodnom izlaganju Plinije je, doduSe, spomenuo samo stotinjak autora i oko dvije tisuce
procitanih volumina, $to bi u prosjeku dalo 20 knjiga po pojedinom piscu. Sklona sam u tome podatku
vidjeti koruptelu i broj centum (100) preinaciti u quingenti (500), Sto bi bilo mnogo bliZe istini, to

15 Hac intentione tot ista volumina peregit electorum-
que commentarios centum sexaginta mihi reliquit, opis-
thographos quidem et minutissime scriptos; qua ratione
multiplicatur hic numerus (Epist., 3.5).

16 Ad latus notarius cum libro et pugillaribus, cuius
manus hieme manicis muniebantur, ut ne caeli quidem as-
peritas ullum studii tempus eriperet (Epist., 3.5).

17 Itaque soleo ridere, cum me quidam studiosum vo-
cant, qui, si comparer illi, sum desidiosissimus (Epist., 3.5).

18 Usp. SHAW 1981: 431-432, koji to nacelo obrazla-
Ze na primjeru Afrike. Usp. THOMSON 1948: 227.

19 Sam je autor Prirodoslovlje okarakterizirao kao la-
gano Stivo koje namjerno ne krasi kiceni stil, jer su podaci
koje ono donosi mnogo vazniji od na¢ina na koji su iznese-

ni; narodski, »seljacki« stil jedini je prikladan za opisivanje
prirode (Praef., 121 13). OpCenito o kompoziciji Naturalis
historiae usp. CACE 1993.

20 Ito unatoc¢ sadasnjoj tendenciji da se Plinija zaobila-
zi »uz dekorativno navodenje odnosnoga mjesta« (CACE
1993: 2) i da se u njemu vidi knjiSkog crva »prezaposlenog
Citanjem i kompiliranjem da bi iSta razumio kako valja«
(THOMSON 1948: 323).

21 Usp. BUDIMIR — FLASAR 1978 535.

22 Vrijednost Plinijeva Prirodoslovlja tim je veca, Sto je
veci dio anticke pisane bastine za nas izgubljen — danas
poznajemo tek »oskudne podatke Sto stoje na raspolaganju,
krhotine nekad obilne knjizevnosti« (KATICIC 1995:
197).
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jest stvarnom broju imenovanih izvora (473); u tome bi slucaju na pojedinog pisca otpale u prosje-
ku po dvije knjige. Za geografske pak knjige (3—6), broj i udjel domacih i stranih izvora, sudeci pre-
ma Plinijevom popisu, jest sljedeci:

KNJIGA NAT. HIST. I v v VI
DOMACI 24 13 15 16
STRANI 13 40 46 37
UKUPNO: 37 53 61 53

U o¢i upada prili¢no velika razlika u omjeru domacih (rimskih) i stranih (grc¢kih) autora za
prvu geografsku knjigu s jedne, te za ostale tri s druge strane. U prvoj knjizi rimski preteZzu nad gr-
¢kima u udjelu od 65% naprama 35%, dok je u ostalim trima geografskim knjigama udjel upravo
obrnut — domaci sudjeluju sa 35%, 40% 1 43%, a strani pretezu sa 65%, 60% i 58 %. Razlog je tomu
tematika pojedinih knjiga posveéenih geografiji poznatog svijeta: u tre€oj se knjizi Prirodoslovlja
obraduje zapadno Sredozemlje (koje obuhvaca Italiju), dok se Gr¢ka i balkanski prostor (koji gravi-
tira gréckome svijetu) obraduju u Cetvrtoj, africki i maloazijski prostor u petoj, a Azija u Sestoj knjizi.
Geografskim knjigama Prirodoslovlja pozabavila se nekolicina stru¢njaka, od kojih treba posebno
spomenuti starijeg D. Detlefsena i malo mlade J. O. Thomsona i K. G. Sallmanna. Detlefsena su za-
nimala poglavito pitanja Plinijevih izvora, dok su se Thomson i Sallmann osvrnuli na neke druge
karakteristike geografskih knjiga. No, nijedan od njih, kao ni nasi M. Sui¢, L. Margeti¢, S. Cace, R.
Kati¢i¢ i drugi, ¢iji se znanstveni interes za geografiju i etnografiju ilirickih (ve¢inom dalmatinskih)
prostora redovito doticao i podataka prikupljenih iz Prirodoslovlja, nisu se zaustavljali na pitanju
izvora za treu Plinijevu knjigu, niti usredotocili na problem prepoznavanja izvora podataka za Pa-
noniju koja u ovome slucaju predstavlja prostorni okvir s kojim Zelim povezati imena pojedinih an-
tickih autora i, po mogucénosti, naslove njihovih djela iz kojih je Plinije crpio informacije.

Usredotoc¢imo se, dakle, na tre¢u knjigu Naturalis historiae, to jest prvu geografsku knjigu, u
kojoj su, osim Italije, opisane hispanske provincije, Narbonska Galija, Histrija, alpski prostor s No-
rikom, iliricke provincije (Dalmacija i Panonija) te Mezija. Kao §to sam ve¢ spomenula, moja e za-
daca biti s Plinijeva popisa izvora za tu knjigu pokusati identificirati pisce iz ¢ijih je djela polihistor
crpio podatke za Ilirik — Dalmaciju, te poglavito Panoniju. To ¢inim potaknuta ¢injenicom da je Dal-
macija u modernoj znanstvenoj literaturi kudikamo bolje zastupljena od susjedne Panonije, zahva-
ljujuci ponajprije odabiru interesa pojedinih nasih stru¢njaka, a nikako zato Sto bi dalmatinski pros-
uvijek aktualna tema, pa se nadam da ¢e ovaj rad biti skroman prilog rjeSavanju te iznimno zanim-
ljive zadac¢e. Odmah, medutim, na pocetku Zelim upozoriti na problem koji za sobom povlaci i neiz-
bjeZno manjkave rezultate — moja analiza Plinijevih izvora za trecu geografsku knjigu nepotpuna je
utoliko Sto sam se gotovo iskljucivo oslanjala na dijelove teksta u kojima sam autor izri¢ito imenuje
svoje izvore. Nemoguce je, naime, razluciti pojedine izvore podataka u onim dijelovima teksta gdje
se Plinije ne poziva na pojedinog autora, buduci da je Naturalis historia pravi amalgam podataka
preuzetih od razlicitih pisaca ¢ija djela u velikoj vecini nisu preZivjela do danas$njih dana; stoga sam
i poduzela Siru (gotovo statisticku) obradu izvora, kako bih dokucila koji autor i koja djela dolaze u
obzir za pojedine informacije podastrijete u tekstu. Uz pojedine podatke, Plinije Cesto spominje
»grcke« odnosno »nase autore«, $to nije osobita pomoc¢ pri njihovoj identifikaciji. Treba, osim toga,
imati na umu i da se podaci vecine pobrojanih autora (osobito onih starijih) odnose poglavito na Ita-
liju, a onda (u manjoj mjeri) i na stare provincije, Galiju i Hispaniju. U usporedbi s njima, geografiji
Dalmacije Plinije je posvetio vrlo malo prostora, dok je Panoniju opisao s tek nekoliko rijeci. Na
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djelu je, ¢ini se, rasirena praksa da se vise pozornosti posvecuje onome dobro poznatome i bliskome
— Galija i1 Hispanija bile su stare rimske steCevine u kojima je, osim toga, Plinije svojevremeno
sluzbovao i poznavao ih iz prve ruke. Iz opisa dviju ilirickih provincija, Dalmacije i Panonije, daju
se naslutiti dva glavna izvora podataka: ilustrativni (karta) i sluzbeni (provincijska statistika i drugi
sluzbeni dokumenti). Ostaje nam da ustanovimo je li se Plinije pri opisu toga prostora posluZio i
djelima kojeg autora s popisa.

U prvoj knjizi Prirodoslovlja, uz sadrzaj 3. knjige, Plinije je priklopio popis koriStenih vrela.
On glasi ovako: Ex auctoribus: Turranio Gracile, Cornelio Nepote, T. Livio, Catone censorio, M.
Agrippa, M. Varrone, divo Augusto, Varrone Atacino, Antiate, Hygino, L. Vetere, Pomponio Mela,
Curione patre, Caelio, Arruntio, Seboso, Licinio Muciano, Fabricio Tusco, L. Ateio, <Ateio> Capito-
ne, Verrio Flacco, L. Pisone, Gelliano, Valeriano. Externis: Artemidoro, Alexandro polyhistore,
Thucydide, Theophrasto, Isidoro, Theopompo, Metrodoro Scepsio, Callicrate, Xenophonte Lam-
psaceno, Diodoro Syracusano, Nymphodoro, Calliphane, Timagene. Osim $to ih je razlucio na »do-
mace« i »strane«, Plinije ih je nanizao naoko bez reda, ne poStujuci ni abecedni, ni kronoloski pris-
tup. Analiza trece knjige pokazala je, medutim, da je redoslijed imenovanih autora sukladan redos-
lijedu citiranja u samome tekstu — Plinije je tu bio dosljedan i to¢an od prvog do posljednjeg imena.*
Bilo bi zanimljivo ustanoviti je li se toga nacela drzao i za ostale knjige Prirodoslovlja, no ¢injenica
je da je tako barem za trecu knjigu koja nas ovdje zanima.

Uz spomenutih 37 pisaca koji su Pliniju posluzili kao izvor podataka za 3. knjigu Prirodoslovlja,
sam tekst (bolje receno, onaj dio teksta koji se odnosi na Dalmaciju i Panoniju) iznjedrio je joS Cetiri
(odreda grcka) imena: to su Timej, Kalimah, Eratosten i Polibije. Broj poznatih (to jest imenovanih)
izvora za prvu geografsku knjigu penje se, dakle, na 41. Valja, medutim, imati na umu da je rijec o iz-
boru iz bibliografije, a ne o kona¢nom popisu, kako nas obavjescuje sam autor na celo popisa stavivsi
naslov: Ex auctoribus. Radi lakSeg snalazenja u Plinijevom popisu literature, njegovim ¢u izvorima

5.-2. st. pr. Kr. 1. st. pr. Kr. 1. st.

Tukidid (5./4. st.)
Teopomp (4. st.)

Kalifan (prije Aristotela)

Timej (4./3. st.)
Teofrast (4./3. st.)
Kalimah (3. st.)
Eratosten (3./2. st.)
Polibije (3./2. st.)

Katon Cenzor (3./2. st.)

Nimfodor (3. ili 2. st.)
Metrodor

Gelijan (Gelije) (2. st.)
Lucije Pison (2. st.)

Ksenofont (2./1. st.)
Artemidor (2./1. st.)
Varon (2./1. st.)
Celije (2./1. st.)
Kornelije Nepot
Diodor Sikulski
Varon Atacki
Aleksandar Polihistor
Isidor

Timagen

Valerije Antijat
Lucije Atej

Kurion otac

Tit Livije

Lucije Aruncije
Turanije Gracil
Marko Agripa
boZanski August
Higin

Atej Kapiton
Verije Flak
Statije Sebos
Kornelije Valerijan
Pomponije Mela
Antistije Veter
Licinije Mucijan

23 Kao Sto ¢e se malo kasnije vidjeti, nisu bas svi izvori
s popisa citirani i u samome tekstu, no oni koji jesu prate re-

doslijed s popisa.
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dati kronoloske okvire i svrstati ih u tri glavna vremenska odsjecka — u razdoblje izmedu 5. 1 2. st. pr.
Kr., kojemu pripadaju autori mahom iz klasi¢nog i helenisti¢kog, odnosno ranijeg republikanskog do-
ba; slijede izvori iz 1. st. pr. Kr., to jest iz kasnog republikanskog razdoblja, i na kraju oni iz ranog
principata koji pokriva dvije trecine 1. st. i uvelike se podudara s Plinijevim vremenom. 4

Upada u oci brojcana ravnoteZza medu tim trima cjelinama, $to upucuje na zakljucak da se Plinije
podjednako sluZio piscima iz svih spomenutih razdoblja, s time da u prvome pretezu autori grékog
govornog kruga (u omjeru 10 : 3),” u drugome je udjel »domacih« i »stranih« ujednacen (7 : 6), dok
je u tre¢em razdoblju omjer obrnuto proporcionalan onome prvome (12 : 1 u korist rimskih autora).

Osim kronoloski, Plinijevi bi se izvori mogli razvrstati i tematski, prema glavnom svom
znanstvenom interesu. Valja, medutim, imati na umu da su interesi pojedinih pisaca pokrivali neko-
liko tematskih obrazaca, pa je tesko smjestiti ih u jednu odredenu kategoriju. Tri glavne tematske
skupine — geografija, povijest i prirodna znanost — mogu se, osim toga, podijeliti i na podskupine,
Sto bi u konacnici dalo ovakvu sliku:

Geografi L . Prirodoznanstvenici
Povjesnicari -
. - Taumasolozi i
Pravi Pravi prirodo- .
Korografi . . Agronomi paradoksograf
geografi znanstvenici i
Eratosten Kalimah Tukidid Teofrast Katon Cenzor  Kalifan?
Polibije! Ksenofont Teopomp Katon Cenzor  Varon Nimfodor
. . — Kornelije
Artemidor  Artemidor Timej Metrodor J Varon
Nepot
Kornelije Katon Turanije Turanije
Varon Varon . .
Nepot Cenzor Gracil Gracil
Varon Kornelije Gelijan Kornelije Hicin V<al>erije
Atacki? Nepot (Gelije) Nepot £ Flak
Aleksandar  Varon Lucije Turanije Statije
Polihistor ~ Atacki? Pison Gracil Sebos
. Pomponije .. Licinije Licinije
Isidor pony Celije W ..]
Mela Mucijan Mucijan
. Licinije Kornelije
Timagen .
Mucijan Nepot
. Diodor
Kurion otac . .
Sikulski
Tit Livije! Timagen
Turanije Valerije
Gracil Antijat
Marko Lucije
Agripa Aruncije
24 U tablicu nisu uneseni Fabricije Tusko i Kalikrat, jer 25 Taj bi omjer, medutim, s obzirom na koli¢inu ekscer-
se 0 prvome nista ne zna, dok je drugi problem za sebe, o piranih podataka, zacijelo bio mnogo ujednaceniji, buduci
¢emu nesto kasnije u tekstu. Oni ionako ne bi osjetno naru- da je Katon Cenzor jedan od tri naj¢eSce citirana Plinijeva

Sili ujednaceni kronoloski omjer koji tablica pokazuje. izvora.
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Geografi . Prirodoznanstvenici
Povjesnicari —
. - Taumasolozi i
Pravi Pravi prirodo- .
Korografi . . Agronomi paradoksograf
geografi znanstvenici i
bozanski Atej
August Kapiton
.. V<al>erije
Higin Flak
Statije Kornelije
Sebos Valerijan
Antistije .
9
Veter? Antistije Veter?

Upitnici uz neka imena oznacuju nesigurnost u pogledu tematske atribucije — te pisce Plinije
nije citirao u tekstu pa nije sigurna narav njihovih podataka, no prema onome §to se o njima znade
uvjetno sam ih smjestila u doticne rubrike.”® Dva historijska autoriteta, Polibije i Livije, nasli su se
medu geografima zbog vrste podataka koje je Plinije od njih preuzeo, dok cak desetorica autora
pokrivaju vise od jedne rubrike;*’ medu njima su Varon i Katon, dva svestrana pisca i glavni Plinije-
vi izvori za pregrst razlicitih podataka (Varon, osim toga, pokriva i umjetnost i lingvistiku, to jest
etimologiju, i starinarstvo). Marka Agripu i Oktavijana Augusta smjestila sam medu geografske iz-
vore, iako Cine zasebnu kategoriju izvora koja bi se mogla nazvati »sluzbenim izvorima« (kamo
pripadaju podaci iz drzavnih dokumenata kao Sto su, primjerice, provincijske formule, cenzorske
liste, statisticki popisi i sli¢no). Dvojica pak autora, Fabricije Tusko i Lucije Atej, nisu se nasli na
tematskoj tablici, jer se o prvome nista ne zna, a drugi je inace bio poznati filolog pa nije jasno kak-
vu je vrst podataka Plinije crpio iz njegova opusa, tim vise §to ga ne citira u tekstu.

Analiza izvora za 3. knjigu Naturalis historiae iziskivala je prethodno temeljito istraZivanje.
Valjalo je ustanoviti nalaze li se doti¢ni autori na popisu izvora za neku drugu knjigu (i za koju), te
citira li ih Plinije i u samome tekstu; iz pojedinih citata namjeravala sam, naime, dokuciti tematiku
djela iz kojeg je Plinije crpio podatke, osobito u slu¢aju onih pisaca ¢iji opus nije ouvan ili poznat.
IstraZzivanjem sam obuhvatila i ve¢ spomenuta Cetiri gréka autora koji se ne nalaze na popisu, ali se
citiraju u 3. knjizi. Cinjenica da se nalaze na popisima izvora za preostale tri geografske knjige (4.,
5.16.) govori u prilog mojoj pretpostavci da ih je Plinije greSkom izostavio s popisa za 3. knjigu,
tim vise Sto ih citira u samome tekstu. No, ne uzmimo mu to za zlo, jer se ve¢ u Predgovoru ogradio
i unaprijed ispricao za neizbjezne propuste: Nec dubitamus multa esse quae et nos praeterierint.
Homines enim sumus et occupati officiis subsicivisque temporibus ista curamus, id est nocturnis, ne
quis vestrum putet his cessatum horis — »I ne sumnjam da je i meni mnogo toga promaknulo; ta cov-
Jjek sam, zaokupljen duZnostima, a time se bavim u slobodno vrijeme, to jest no¢u, da ne bi tkogod
mislio da su ti sati besposleni« (Praef., 18).

Evo, dakle, pregleda izvora za 3. knjigu i njihova pojavljivanja u drugim knjigama Prirodoslov-
[ja. Tablica ¢e mnogo toga reci sama.

26 Rije¢ je o Kalifanu, Nimfodoru, Higinu, Kurionu 27 To su: Katon, Varon, Timagen, Artemidor, Kornelije
Starijem i Kalikratu. Nepot, Turanije Gracil, Higin, Valerije Flak, Statije Sebos i
Licinije Mucijan.
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Prije negoli se pozabavimo svakim pojedinim izvorom, treba zaviriti u sadrzaj svih Cetiriju
geografskih knjiga Prirodoslovlja, kako bi analiza djela iz kojih je Plinije vadio informacije bila §to
potpunija. Treca i Cetvrta knjiga posvecene su geografiji Europe. Prva od njih sadrZi opis dviju his-
panskih provincija (Betike i Ovostrane Hispanije), zatim Narbonske Galije, Citave Italije i pripada-
jucih joj otoka, Histrije, alpskog podrucja, Norika, Dalmacije, Panonije, Mezije i kona¢no otoka u
Jonskom i Jadranskome moru. U Cetvrtoj se knjizi nastavlja opis Europe — ovdje su obradeni: Grcka,
Makedonija, Trakija, Pont, Dakija, Sarmatija, Skitija, Germanija, Britanija, Galija, Lusitanija i osta-
tak Hispanije. Peta je knjiga, ugrubo gledano, posveéena geografiji Afrike i sadrzi opis Mauretanije,
Numidije, provincije Afrike, Kirenaike i Egipta, ali poprili¢no zalazi i na azijski kontinent: Arabija,
Idumeja, Sirija, Palestina, Samarija, Judeja, Fenikija, Kilikija, Mala Azija te otoci u Jonskome mo-
ru. Sesta, posljednja geografska knjiga posvecena je Aziji, kako slijedi: Pont, Paflagonija, Kapado-
kija, Kimerijski Bospor, Armenija, Albanija, Iberija, Kavkaz, Medija, Kina, Indija, Perzijski zaljev,
Mezopotamija, Crveno more, Etiopija. Naturalis historia na taj je nacin obuhvatila cijeli poznati
svijet, nastojeci ga sa Sto manje rijeci i uz Sto viSe informacija pribliZiti Rimu flavijevskog doba.

Nakon §to smo se upoznali sa sadrzajem geografskih knjiga, potrebno je osvrnuti se na svaki
pojedini izvor s Plinijeva popisa za 3. knjigu, koja se nalazi u srediStu naseg zanimanja s obzirom na
to da obuhvaca iliricki prostor. Pritom ¢u postivati Plinijev redoslijed kojim ih je nabrojao, dodavsi
na kraju i preostale koji nedostaju popisu.

Turanije Gracil (moZda s prijelaza erd), prvi na popisu »domacih« autora, ne nalazi se medu
izvorima za ostale geografske knjige; u 3. knjizi citiran je samo jednom, i to u vezi s dimenzijama
Gibraltara — Plinije ga je ocigledno smatrao neprikosnovenim autoritetom, budu¢i da je bio iuxta
genitus (usp. NH 3.3). Njegovo hispansko podrijetlo potvrdeno je i dvama preostalim citatima u
Prirodoslovlju — o vodenoj nemani koja se pojavila u Hispaniji (VH 9.11) i o jeémenom picu iz Be-
tike i Afrike (WH 18.75). Tesko je iSta re¢i o njegovu opusu, bududi da je Plinije jedini koji ga spo-
minje — pretpostavlja se da je napisao neki spis o prirodoslovlju (odakle Vgerojatno prva dva podat-
ka), te jedan o poljodjelstvu (iz njega mozda potjece tre¢a informacija).*

Slijedi jedan od citiranijih autora, Kornelije Nepot, povjesnicar i prijatelj Varonov i Cicero-
nov, zemljak Katulov. Izvor je za sve Cetiri geografske knjige, od cega se u 3. knjizi citira ¢ak Cetiri
puta. Plinije nas obavjeS¢uje da je Nepot podrijetlom iz doline Pada (Padi accola, NH 3.127), te da
je umro u doba Augustove vladavine (qui divi Augusti principatu obiit, NH 9.137 i 10.60). Narav
podataka koje je Plinije preuzeo od Nepota jasno upuéuje na predodzbu koju je antika imala o povi-
jesnoj i geografskoj znanosti — te dvije discipline nisu se ostro razlikovale, ve¢ naprotiv preklapale i
upotpunjavale informacijama etnografske, paradoksografske i druge naravi. Tako su iz Nepotova
opusa preuzeti neki posve geografski podaci (NVH 3.4, 3.132,4.77, 6.31, 6.199), zatim poneki povi-
jesni (NH 3.125) i etimoloski (NH 3.127, 6.5), te poneka zanimljivost (5.4). S obzirom na sve to,
tesko je razluciti koje su se informacije mogle nalaziti u Nepotovoj Kronici (Chronica), opseznom
pregledu povijesti koji je po¢injao s mitskim Saturnovim vremenom, a koje pak u izgubljenoj zbirci
Primjeri (Exempla), punoj anegdota i razlicitih prirodoznanstvenih, zemljopisnih, povijesnih i et-
nografskih zanimljivosti. Odatle vjerojatno potjece vecina grade koju je Plinije uklopio u ostalih
dvanaest knjiga razlicite tematike (vidi tablicu). Osim toga, izgleda da je Nepot napisao i jednu ko-
rografiju, sudeci barem prema podacima vezanim uz priobalje, rastrkanima kod Pomponija Mele i
Plinija Starijeg.”

28 O Turanijevu opusu: W. KROLL, s. v, br. 7, RE VII love. Bibliografija koja se ti¢e povijesti anticke knjizev-
A2, 1948: 1904-1910; LEKSIKON 1996: 590. Osim ta nosti preobilata je i, smatram, u ovom slucaju prezahtjevna.
dva prirucnika, za sve Plinijeve izvore sluZila sam se i s Usp. i DOMIC KUNIC 2003: 340-358.
jednom povijeséu knjizevnosti (BUDIMIR — FLASAR 29 O Korneliju Nepotu: G. WISSOVA, . u., br. 275, RE

lslf: %}; {g‘ér;hf‘ logf’gggniji‘?‘ pregledom anticke literature vy 1900, 1408-1417; LEKSIKON 1996: 431. O pret-
( & ). svjesno se ogranicivsi na te nas- postavljenoj Korografiji vidi kod G. Wissowe, op. cit.
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Tit Livije sljedeci je izvor s Plinijeva popisa. Na stotine stranica napisano je o njemu i njego-
vu kapitalnom povijesnom djelu Od osnutka Rima (Ab urbe condita), obimnom ljetopisu koji je
obuhvacao povijest Rima od njegovih pocetaka do Druzove smrti godine 9. pr. Kr.; da ga nije osuje-
tila smrt (17. poslije Krista), Livije bi bio obradio i najnovije dogadaje. Plinije je mogao vrlo mnogo
crpiti od tog pisca Cije je djelo »u najkracem roku steklo Siroku popularnost u Rimu. Ono je postalo
klasika i zasjenilo sve prethodne ljetopise, onemogucivsi u isto vrijeme svim kasnijim piscima da se
pokusaju takmiciti s njime«.30 No, Livije mu je posluZio kao izvor za samo tri knjige, od kojih je
jedna posveéena kozmologiji (2.), druga geografiji (3.), a tre¢a antropologiji (7.). Cudno, s obzirom
na Livijev ugled (sam ga je Plinije nazvao »osobito slavnim piscem«, auctor celeberrimus, Praef.,
16, izrijekom spomenuvsi njegovu Historiam ab origine urbis) i na ¢injenicu da se posve uklapao u
Augustovu koncepciju dobrog stru¢njaka koji djeluje za dobrobit Rima,' §to je, uostalom, bio i Pli-
nijev cilj. UnatoC historijskom Livijevu odredenju, Plinije je (sudeci prema dvama citatima iz 3.
knjige) iz njegova djela preuzeo tek poneki zemljopisni podatak (NVH 3.4 — duZina oceanske obale
Hispanije, NH 3.132 — S§irina lanca Alpa).

Marko Porcije Katon Cenzor (234.-149. pr. Kr.), naprotiv, jedan je od najvise citiranih Pli-
nijevih izvora uopée — njegovi se podaci pojavljuju u ¢ak 17 knjiga Prirodoslovlja.** 1zvor je, izme-
du ostaloga, i za prve dvije geografske knjige, od ¢ega je u prvoj citiran sedam puta. Plinije ga naj-
¢eSce spominje u knjigama posvecenima botanici, agrikulturi, hortikulturi i biljnoj farmakologiji,
$to je i razumljivo s obzirom na to da je Katonov spis De agricultura (O poljodjelstvu) u antici slo-
vio kao poljodjelski udzbenik bez premca, o ¢emu je i Plinije ostavio svjedoCanstvo: »Onaj prvi Ka-
ton, koji je bio iznimno slavljen zbog trijumfa i cenzorske sluzbe, no jos vise zbog svoje knjiZevnicke
vrsnoce i zbog preporuka koje je rimskom narodu dao u vezi s poljodjelstvom (...)«.** Narav podata-
ka preuzetih od Katona Cenzora (osim poljodjelstva, odnose se i na stariju povijest Italije) upucuje i
na druga njegova djela, poglavito na danas izgubljenu zbirku razli¢itih savjeta upucenu sinu Marku
(Libri ad Marcum filium),* iz koje Plinije na jednome mijestu izravno prepisuje,” zatim na spis O li-
Jjecnistou (De medicina) od kojeg su oCuvani neznatni fragmenti, te osobito na znamenito historio-
grafsko djelo Podrijetla (Origines) koje Plinije, izgleda, naziva Analima, iako je koncipirano posve
drugatije od dotadasnje analisticke prakse.*® Iz toga posljednjega djela potjecu i svi navodi iz Plini-
jeve 3. knjige, redom se odnoseci na pojedine dijelove Italije i ponesto na alpsko podrucje. Valja
spomenuti i barem neke od Katonovih brojnih govora, buduéi da ih Plinije na dva mjesta spominje
kao izvor nekih informacija.*” Bilo bi nadasve zanimljivo dokugiti je li polihistor procitao i govor

30 PARETI 1967a: 361. O Liviju jos: A. KLOTZ, s. v,
br. 9, RE XIII.1, 1926: 816-852; LEKSIKON 1996: 391.

31 Usp. KATICIC 1995: 309.

32 Od njega su vise puta citirani samo Varon (u 27 knji-
ga), Teofrast (u 21 knjizi) i Licinije Mucijan (u 20 knjiga).
O Katonu: R. HELM, s. v, br. 9, RE XXII.1, 1953: 145—
165; LEKSIKON 1996: 336-338.

33 Catonum ille primus, triumpho et censura super cet-
era insignis, magis tamen etiamnum claritate litterarum
praeceptisque omnium rerum expetendarum datis generi
Romano (...) (NH 14.44). Na drugome mjestu (NH 18.23)
Plinije otkriva da Katonov spis potjece od knjige poljodjel-
skih savjeta KartaZanina Maga, kojeg su Rimljani smatrali
vrhunskim autoritetom u toj sferi znanja.

34 Taje zbirka, pravi mali enciklopedijski priru¢nik, sad-
rzavala razli¢ite poljoprivredne, retoricke, medicinske, voj-
ne i pravne savjete — blijed odraz tog izgubljenog djela ocu-

vala je mnogo kasnija zbirka pod naslovom Katonovi dvosti-
hovi (Disticha Catonis) (usp. LEKSIKON 1996: 336).

35 Quam ob rem verba eius ipsa ponemus: Dicam de is-
tis Graecis suo loco, Marci fili (...) — »Zbog toga navodim
njegove rijeci: Govorit ¢u u svoje vrijeme o tim Greima, si-
ne Marko (...)» (NH 29.14).

36 Certe Cato, cum imperatorum nomina annalibus
detraxerit, eum, qui fortissime proeliatus esset in Punica
acie, Surum tradidit vocatum altero dente mutilato — »Ci-
njenica je da je Katon, iako je iz Anala uklonio imena voj-
nih zapovjednika, zabiljezio da su slona u kartaskoj vojsci,
koji je bio najhrabriji u bitci, zvali Sirijcem i da je imao jed-
nu slomljenu kljovu» (NVH 8.11). Bilo je to vrlo cijenjeno i
vec u antici Cesto citirano djelo; do nas je doprlo u nekoliko
fragmenata.

37 lam Catonis censoris orationes aprunum exprobrant
callum — »Ve¢ u govorima Katon Cenzor prigovara zbog
veprovine» (NH 8.11); Exstant Catonis in censura vocife-
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pod naslovom O vojnim problemima u vezi s Histrijom (De re Histriae militari) od kojega je oCuvan
tek naslov. Kako god bilo, vrlo je vjerojatno crpio i iz drugih Katonovih govora i spisa koje na ovo-
me mjestu nisam poimence spomenula, bududi da su (sudeci barem po naslovima) zacijelo sadrZa-
vali pravi rudnik korisnih informacija.

Marko Vipsanije Agripa sljededi je autor s Plinijeva popisa.*® Augustov bliski suradnik i
zet zauzima vazno mjesto medu geografskim izvorima, s obzirom na ¢injenicu da je obilato citiran
u sve Cetiri knjige Prirodoslovlja posvecene zemljopisu poznatoga svijeta. Agripin orbis pictus, ve-
lika karta svijeta nacinjena na Eratostenovim temeljima i nadopunjena (naj)novijim podacima do-
bivenim putem hodoloskih istraZivanja, Plinijev je glavni izvor za dimenzije pojedinih geografskih
cjelina ili njihovih dijelova. Zahvaljujuéi upravo tome, Agripina je karta oteta zaboravu vremena,
jer Naturalis historia jedino je djelo koje je izriCito spominje i citira. Plinije nas tako obavjes¢uje da
je Agripa »bio naumio izloZiti kartu svijeta pred o¢i Rimljana« (NH 3.17), no umro je ne docekavsi
da je vidi ovjeSenu o zid Vipsanijina trijema; to je u¢inio Oktavijan August, »prema zamislima i bi-
ljeskama Marka Agripe«, pet godina nakon njegove smrti.” Iz Plinijevih citata poznato je da je Ag-
ripa bio premjerio i kopna i mora poznatog svijeta, daju¢i podrobne obavijesti o dimenzijama poje-
dinih provincija i topografskih objekata (otoka, planina, rijeka i sl.), te o udaljenostima izmedu po-
jedinih mjesta. Glavna svrha njegove karte bila je da pruzi brzu i preglednu slikovnu informaciju o
udaljenostima i znac¢ajkama pojedinih podrucja, ali da ujedno omogudi da se jednim pogledom
obuhvati cijeli rimski imperij. Geografske knjige Prirodoslovlja pune su izmjera preuzetih s Agripi-
ne karte,"’ a tako i opisi pojedinih geografskih objekata, medu kojima je zacijelo i panonski Mons
Claudius, iako Agripino ime uz njega nije izravno spomenuto. Plinijev opis te planine ne ostavlja
mjesta dvojbi da je rijec o opisivanju slikovnog predloSka; promatrac, naime, kao na karti prati to-
kove panonskih rijeka, Save i Drave, i zaustavlja se na ovoj istaknutoj prirodnoj barijeri, gledajuci
dalje u smjeru svojeg zamisljenog putovanja: (...) Mons Claudius cuius in fronte Scordisci, in tergo
Taurisci —»(...) planina Klaudij kojoj su sprijeda Skordisci, straga Taurisci« (NH 3.1 48).*' U sluca-
juilirickih provincija, Agripa se, inace, izriito spominje na samo jednome mjestu, i to u vezi s di-
menzijama Ilirika, tj. primorskog dijela provincije Dalmacije (NVH 3.150). Kartu su pratili commen-
tarii geographici, geografske biljeske koje Plinije izravno spominje (NH 3.17) i koje su bile tek-
stualni dodatak samoj karti. Zapravo, svi navodi dimenzija i udaljenosti, pripisani Agripi, nalazili su
se prije u komentarima nego na samoj karti, iako se i karta i njoj pripadajuéi tekstualni dio moraju
gledati kao cjelina. Komentari su nepovratno nestali (o¢uvani su samo ulomci, i to, kako rekosmo,
zahvaljujuéi upravo Plinijevoj enciklopediji), no odjek ilustrativnog dijela, same karte, moZe se pre-
poznati u Tabuli Peutingeriani, ilustriranom itineraru za koji se vjeruje da je nacinjen po predlosku
iz Augustova doba — konkretno, prema Agripinom orbi picto.** Osim kartom i komentarima, Plinije
se posluzio i drugim spisima izaslima ispod Agripina pera. U sedmoj knjizi, u kojoj govori o Augusto-
vu sretnom usudu, spomenuo je i jednu epizodu koju je pronaSao u zabiljeSkama Marka Agripe i
Cilnija Mecenata (ut fatentur Agrippa ac Maecenas, NH 7.149) —rijec je po svemu sudeci o Agripi-

rationes mulieribus statuas Romanis in provinciis poni —
»Postoje Katonovi govori za zabranu postavljanja kipova
Zenama u rimskim provincijama» (NH 34.31). Medu 81
govorom, koliko ih je danas poznato barem po naslovu (ne-
ki i po kratkim ulomcima) (usp. LEKSIKON 1996: 337—
338), tesko je prepoznati na koja dva Plinije aludira — ovaj
drugi mozda je bio poznat pod naslovom De signis et tabu-
lis (O slikama i kipovima).

38 R.HANSLIK, s. v, REIX A1, 1961: 1226-1275, te
osobito DETLEFSEN 1906; usp. i LEKSIKON 1996: 8.

39 (...) ex destinatione et commentariis M. Agrippae
(NH 3.17). O dataciji postavljanja karte u trijem usp. DO-
MIC KUNIC 2003: 351-352.

40 Citati (izri¢ito pripisani Agripi) pobrojani su kod
DILKE 1985: 44-50.

41 O tome zasad usp. QOMIC KUNIC 2003: 173, 180
181, te A. DOMIC KUNIC, Mons Claudius, ¢imbenik raz-

graniCenja i susretanja panonskog istoka i zapada (uskoro u
tisku).

42 Usp. DOMIC KUNIC 2003: 353 i bilj. 61.
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nom autobiografskom djelu (De vita sua), koje takoder nije ocuvano. Osim toga, spominje jedan
njegov govor, »po tonu uzvisen i vrijedan najveceg medu gradanima» (oratio magnifica et maximo
civium digna), o tome da se sve slikarije i skulpture moraju proglasiti drzavnim dobrom (NH
35.26),” ana drugome mjestu i njegova Sjec¢anja na edilsku sluzbu (Commemoratio suae aedilita-
tis), odakle je crpio podatke za gradnju Aquae virginis u Rimu (NH 36.121).

Marko Terencije Varon (116.-27. pr. Kr.) sljedeci je »domacdi« izvor s Plinijeva popisa — Sto-
vise, jedan od Plinijevih najvecih autoriteta od kojega ne samo da je crpio mnostvo razli¢itih poda-
taka nego i u Cije se temeljne postavke o moralizatorskoj ulozi pisane rijeci ugledao.44 Varon mu je
izvorom za Cak 27 knjiga (medu njima i za sve Cetiri geografske), a citira ga i u Sest knjiga za koje se
ne nalazi na popisu autord; u 3. knjizi izrijekom ga spominje Sest puta — u vezi s drevnom povijescu
Hispanije (NH 3.8), s obalnim dijelom Italije (NVH 3.45, 3.95, 3.101) i samom Italijom (NH 3.109),
te s Naronskim konventom u Dalmaciji (NH 3.142). Varon je uZivao glas jednog od najucenijih
Rimljana i najvecih znanstvenika, a k tomu je bio i najplodniji pisac latinskoga govornog kruga —
autorom je 75 djela s podrucja razlicitih znanstvenih i knjiZevnih grana.45 Do nas je dopro tek mali
djeli¢ tog golemog opusa: jedan Citav spis (Res rusticae, Seoski poslovi) i dio spisa De lingua Latina
(O latinskom jeziku), te nekoliko ulomaka iz njegovih menipskih satira; nepovratno su, medutim,
propale Antiquitates rerum humanarum et divinarum (BoZanske i ljudske starine), najvaznije povi-
jesno i antikvarsko djelo, glavni izvor mnogim narastajima za poznavanje rimskih starina, te njego-
va enciklopedija Disciplinae (Znanosti i umijeca). Upravo iz ta dva kapitalna djela Plinije je crpio
golem broj podataka i ugradio ih u tkivo svojeg Prirodoslovlja, no vrlo je vjerojatno Citao i drugo iz
Varonova opusa. Tesko je razluciti odakle potjece koja informacija, jer je Varon u svako svoje djelo
ubacivao razlicite korisne i zanimljive podatke, sude¢i barem prema ocuvanim fragmentima. Plinije
izri¢ito spominje njegove Starine (NH 13.87) i raspravu o poljodjelstvu (to jest Seoske poslove) koju
»Sse osjetio potaknutim objaviti u 81. godini Zivota« (NH 18.23), no u obzir bi mogli do¢i i drugi nas-
lovi (poglavito sveobuhvatne Znanosti i umijeca), sudeci barem prema tematici podataka rasutih po
¢itavom Prirodoslovlju. Predlazem neke: De lingua Latina, odakle je mogao prikupiti etimoloske
podatke vezane uz astronomiju (NH 2.8) i Lusitaniju (NH 3.8), spis De Pompeio za informacije ve-
zane uz Gneja Pompeja (NH 6.51-52, 7.81), te periplus odakle bi mogli potjecati opis italskog pri-
morja (NH 3.45), duZina velikogrcke obale (NH 3.95), dimenzije obala Crnoga mora (NH 4.77-78),
opis obale Hispanije (NVH 4.115) i podatak o Meotidskom (Azovskom) jezeru (NH 6.38).46 Informa-
ciju o dalmatinskim sudbenim konventima Plinije je takoder mozda pronasao kod Varona, iako je
izvjesno da se u vezi s tom temom posluZio i sluzbenim dokumentima;*’ Varona izri¢ito navodi kao
izvor informacije o broju zajednica ukljucenih u Naronski konvent (NH 3.142). Veliki je antikvar,
naime, bio izvor prvoga reda za Dalmaciju kasnorepublikanskog vremena, budu¢i da je, kao kvestor
Gaja Koskonija, sudjelovao u delmatskom ratu 78.—76. pr. Kr. i osobno upoznao (barem) taj dio Ili-
rika.** No, osim ocuvanog navoda o znaCajkama ilirickih Zena (Res rustica, 2.10), nije poznato u
koja je svoja djela uklopio ostale podatke o Dalmaciji. Vratimo se, medutim, Prirodoslovlju. Osim
spomenutih Varonovih naslova, predloZit ¢u jos nekoliko koji bi mogli uéi u uzi izbor za Plinijevu

43 Od govora danas je ostao samo naslov: De tabulis
signisque publicandis (O potrebi davanja na drZavnu upo-
rabu slika i kipova).

44 O Varonu: H. DAHLMANN, s. v, RE, Suppl. VI,
1935: 1172-1277; SALLMANN 1971; LEKSIKON 1996:
598-600.

45 Sv. Augustin za njega je rekao: »Napisao je koliko
drugi ne bi stigao ni procitati» (preuzeto od LISICAR
1971: 396). Za popis Varonovih djela vidi: LEKSIKON
1996: 598-600.

46 Medu Varonovim spisima, redom neocuvanim, pos-
toji nekoliko naslova te tematike: De ora maritima (O mor-
skoj obali), De litoribus (O obalama), De aestuariis (O
us¢ima), Ephemeris navalis (Pomorski dnevnik) te Navales
(Pomorstvo) — usp. LEKSIKON 1996: 600.

47 Usp. VULIC 1961: 82; CACE 1989: 81.

48 Usp. WILKES 1977: 744; CACE 1997: 31. S. Ba-
dian, naprotiv, misli da je Varon u Iliriku bio ve¢ 84. pr. Kr.
(S. BADIAN. Waiting for Sulla. JRD, 52/1962: 58 i d. —
preuzeto iz spomenute literature).
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enciklopediju (bez moguénosti da svoj prijedlog osnazim i dokazima): De gente populi Romani, De
vita populi Romani, Res urbanae i Annales (odakle bi mogli potjecati podaci vezani uz proslost Ri-
ma), Logistorici (moZda izvor za neka etimoloska tumacenja), De mensuris (moZda je odatle Varo-
nova procjena vrijednosti atickog talenta, NH 35.136), De vita sua (pretpostavljam da otuda potjece
pregrst informacija o umjetnickim djelima u Rimu i o zbirci umjetnina u vlasniStvu samoga Varona,
NH 33.155, te na nekoliko mjesta u 35. i 36. knjizi).

Kao i Agripina karta, i zabiljeske koje je ostavio Oktavijan August imale su vise sluZbeni
nego geografski ili povijesni znacaj, tako da idu u red zajedno s provincijalnim formulama, cenzor-
skim listama i statistickim popisima kojima se Plinije naSiroko sluZi. August se spominje na popisu
izvora za dvije geografske knjige (3. 1 4. knjigu Naturalis historiae), a izri¢ito se (triput) citira u pr-
voj od njih, i to u vezi sa svojom podjelom Italije na jedanaest regija. U sva tri navrata Plinije spomi-
nje njegovu discriptionem,” §to bi, s obzirom na arhai¢an oblik (discriptio umjesto uobi¢ajenog
descriptio),” lako upuéivalo na naslov spisa — on bi glasio: Discriptio Italiae totius in regiones un-
decim i sastojao bi se od abecednog popisa gradova, po pojedinim regijama Italije. Augustova pisa-
na ostavstina danas se sastoji samo od njegova Popisa djela (Index rerum gestarum), ouvanog u
obliku dvojezi¢nog natpisa na kamenim plo¢ama s unutrasnje oplate augusteja iz galatijske Ankire,
no znade se da je princeps bio sastavio i buduéim narastajima ostavio i memoare koji su mogli nositi
jedan od, za tu knjiZevnu formu uobicajenih, naslova — Zabiljeske (Commentarii) ili De vita sua (O
vlastitom Zivotu).”' 1 dok je Popis djela koncipiran preopéenito da bi Plinije iz njega mogao izvuéi
konkretne podatke, memoari su u 13 knjiga zacijelo sadrzavali sve relevantne informacije o zbiva-
njima u drZavi tijekom principata Oktavijana Augusta. Te memoare izrijekom je spomenuo nesto
kasniji povjesni¢ar Apijan kao svoj glavni izvor za povijest iliri¢kog prostora’ — sudeéi prema Api-
janovu tekstu, Plinije je odatle preuzeo barem nekoliko informacija, kao Sto su, primjerice, popis et-
nickih zajednica u juznodalmatinskom primorju (NH 3.144; usp. Apijan, Illyr., 4.16), geografski
smjestaj Panonije u odnosu na Dalmaciju (NH 3.147; usp. Apijan, Illyr., 3.14, 4.22), a moZda i neuo
bicajeno detaljan opis Segestike/Siscije (WH 3.148; usp. Apijan, Illyr., 4.22-24). Ovaj zadnji poda-
tak mogao bi potjecati iz Oktavijanova opisa opsade Segestike tijekom ilirickog pohoda 35.-33. pr.
Kr.”> Osim svega toga, na dva mjesta u Prirodoslovlju spominje se Augustova djelatnost vezana uz
hodoloska istraZivanja obale Sjevernoga mora (NVH 2.167) i Istoka do Armenije (NH 6.141), §to bi
upuéivalo na ve¢ spomenutu kartu svijeta Marka Vipsanija Agripe.™

Sljedeéi na popisu je Publije Terencije Varon Atacki (1. st. pr. Kr.)™ kojeg je Plinije uvrstio
iu popise izvora ostalih geografskih knjiga, no nigdje ga u tekstu nije izricito citirao. Od njegova
spjeva Argonautae (Argonauti) ouvan je tek jedan ulomak, a od drugog epa Bellum Sequanicum

49 (...) divum Augustum (...) discriptionemque ab eo
factam Italiae totius in regiones undecim (NH 3.46); ex dis-
criptione Augusti (NH 3.49, 3.62).

50 Tesko da bi Plinije odjednom posegnuo za arhai¢nim
oblikom apelativa descriptio (»opis») — za to ne vidim ni-
kakvog razloga. Naprotiv, ukoliko je Augustov spis nosio
takav naslov, onda je logi¢no da ga je Plinije kao takvoga i
prenio u tekst. Spomenuti spis datira se u vrijeme nakon
pomicanja granice Italije s Rizane (Formio) na Rasu (Ar-
sia) — usp. MARGETIC 1978-1979: 345.

51 Usp. LEKSIKON 1996: 92.

52 Ta pev d8n mdiot tocadto mept TAAVPLAOV Kol
Mowovoy €oyxov eVPelV €V 8¢ Tolg VROPVARAGL TOD
devtépov Kaloapog, 10D kAnBEVTOg Kol ZeBoGTO, TOL-
AoiloTepOV PEV 0VEV 00V €v Tolode mepl IMotdvmv

£bpov —»Toliko sam mogao doznati o ranijoj povijesti Ilira
i Peonaca; ¢ak ni u memoarima drugoga Cezara zvanog
August nisam mogao naci nijedan raniji podatak o Peonci-
ma» (Illyrike, 3.14).

53 Opgirnije u: DOMIC KUNIC 2003: 85.

54 Postoji starije misljenje da je August bio objavio
vlastitu kartu, koncipiranu u obliku itinerara (JELIC 1898:
237). No, osim Cezarove karte, prve poznate rimske karte
svijeta koju kasnoanticki i ranosrednjovjekovni izvori na-
zivaju cosmographia lulii Caesaris, spominje se joS samo
Agripin orbis pictus koji je, uostalom, bio narucen i izve-
den u Augustovo doba, pa prema tome posredno mozda i
nazvan Augustovom kartom. O tome vidi DOMIC KUNIC
2003: 351.

55 Usp. LEKSIKON 1996: 600.
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(Sekvanski rat) samo jedan redak, pa je tesko ustanoviti jesu li oni Pliniju posluzili kao izvor za po-
dunavske zemlje i za Galiju; trece djelo, didakticka poema Chorographia (Opis zemalja), spjevana
prema nekom grékom predloSku, mnogo je, medutim, vjerojatniji izvor podataka za geografske
knjige. Pretpostavku ne moZemo provijeriti, jer su ocuvani tek neznatni ulomci. Varon Atacki se na
popisu izvora za 3. knjigu nalazi izmedu boZanskog Augusta (citiranog prvi put u NH 3.46) i Valeri-
ja Antijata (citiranoga u NH 3.70), a s obzirom na to da redoslijed izvora na popisu postuje redosli-
jed njihova pojavljivanja u samome tekstu, (prvi) podatak preuzet od spomenutog rimskog epicara
nalazi se negdje izmedu ta dva poglavlja i tice se Ligurije, Lacija ili Kampanije. Za prepoznavanje
ostalih od njega preuzetih informacija nema nikakvoga kljuca.

Njegov suvremenik Valerije Antijat, mladi analist, sljedeée je ime na Plinijevu popisu.’®

Njegovi Annales,”” opsezno djelo u 75 knjiga, priskrbili su mu etiketu najéesée itanog povjesnicara u
antici, uz Tita Livija kojemu je bio i jednim od izvora; danas je ostalo tek nesto ulomaka. O Antijatu
se znade tek ponesto — Velej Paterkul nas obavjeS¢uje da je vetustior Sisenna fuit Coelius, aequalis
Sisennae Rutilius Claudiusque Quadrigarius et Valerius Antias (»Stariji od Sisene bio Celije, a Si-
senini suvremenici su Rutilije i Klaudije Kvadrigarije, te Valerije Antijat«, 2.9,4), a Fronton da su
historiam quoque scripsere Sallustius structe, Pictor incondite, Claudius lepide, Antias invenuste,
Sisenna longinque (»Povijest su pisali i Salustije saZeto, Piktor neumjetno, Klaudije dosjetljivo,
Antijat neljupko, Sisena opSirno«, Epistula ad Verum imperatorem, 1.1). Plinije je u njegovu djelu
pronaSao gradu za ¢ak osam knjiga razlicite tematike, citirajuci ga po jedanput u Cetiri od njih; za 3.
knjigu preuzeo je podatak o Tarkvinijevu osvajanju Lacija (NH 3.70).”*

Nesto mladi filolog i antikvar Gaj Julije Higin (s prijelaza erd),”’ ulenik Aleksandra Poli-
histora i ravnatelj palatinske knjiZnice, u svojem je bogatom opusu zacijelo imao Pliniju ponuditi
mnogo toga zanimljivoga — izvor je za Cak 16 knjiga (od toga i za sve Cetiri geografske). NaZalost,
od njegovih spisa raznorodne tematike® o¢uvani su neznatni ulomci, a Plinije ga izravno citira sa-
mo u vezi s poljodjelskim temama, pa je nemoguce u geografskim knjigama Naturalis historiae
prepoznati podatke koje je od njega preuzeo. S obzirom na poznati naslov jednog njegova djela —
De origine et situ urbium Italicarum (O podrijetlu i smjestaju italskih gradova) —izvjesno je barem
da je rije¢ o povijesti i geografiji Italije, o temi koju je Plinije obradio u 3. knjizi; doista je tesko do-
misliti se kakvi su se i koji podaci nasli u ostalim geografskim knjigama — naslovi Higinovih djela u
tome pogledu nisu nam ni od kakve pomoci.

Plinijev suvremenik Lucije Antistije Veter (cos. 55.), legat u Gornjoj Germaniji i prokonzul
Azije,®" izvor je nekih podataka za sve Cetiri geografske knjige Prirodoslovlja. Plinije ga, medutim,
ne navodi izri¢ito u tekstu,*® a njegov opus ina¢e nije poznat, no zahvaljujuéi upravo &injenici da je

56 H. VOLKMANN, s. v, br. 98, RE VII A2, 1948:
2313-2340; LEKSIKON 1996: 595.

57 Anali su se nazivali i alternativnim imenom — Histo-
ria (usp. A. Gelije, Noctes Atticae, 3.8, 6.9, 7.7).

58 U 13. knjizi Prirodoslovlja Plinije je dao dragocjenu
informaciju o sadrzaju nekih knjiga Anala — spominje, nai-
me, da se u 2. knjizi govori o 12 svezaka Pontificales (O
svecenstvu) na latinskom i isto toliko na grékom, koji su
sadrzavali filozofske doktrine (praecepta philosophiae), te
da se u 3. knjizi spominje odluka senata da se ti svesci spale
(NH 13.87).

59 E. DIEHL, s. v, br. 278, RE X.1, 1918: 628-636;
LEKSIKON 1996: 276-277. S njime je mozda istovjetan
Higin Mitograf, pod ¢ijim je imenom ocuvan mitoloski pri-

rucnik koji je sadrZavao genealogiju bogova i mitoloske
pripovijesti (usp. KATICIC 1995: 290).

60 Sudedi po naslovima njegovih spisa, zanimao se za
filologiju, geografiju, povijest, religiju, starine i poljopriv-
redu.

61 P. v. ROHDEN, s. v, br. 53, RE 1.2, 1894: 2559-
2560; LEKSIKON 1996: 45. Antistija spominje Tacit kao
konzula (Annales, 13.11), legata u Gornjoj Germaniji (Ann.,
13.53) i kao prokonzula Azije (Ann., 16.10).

62 Antistije Veter na popisu izvora nalazi se izmedu Ju-
lija Higina i Pomponija Mele; nijednoga od te trojice Plini-
je nije izravno citirao u 3. knjizi (kao ni Kuriona Starijeg
koji se spominje nakon Mele), pa je doista nemoguce poku-
Sati ustanoviti koja informacija izmedu zadnjeg citata (Va-
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posluzio kao izvor za Plinijevu geografiju zakljucuje se da je napisao kakav geografsko-povijesni
spis. Mnogi su, naime, legati iza sebe ostavili komentare u kojima su saZeli svoja vojna i osobna is-
kustva vezana uz podrudje u kome su sluzbovali.®® Ako je tako, onda bi Antistijevo izvjeiée sa-
drzavalo informacije o germanskim i azijskim zemljama, pa nije jasno zasto se spominje i kao izvor
za 3. knjigu koja ne pokriva te prostore. Situacija se, medutim, mijenja, ukoliko ima pravo K. G.
Sallmann koji mu pripisuje jednu korograﬁju.64

Korografiju je napisao i malo stariji njihov suvremenik, geograf Pomponije Mela,* koji se
pojavljuje kao izvor za sve Cetiri geografske knjige, te za joS Cetiri druge koje se bave zoologijom i
botanikom. Njegov spis Chorographia (Opis zemalja) smatra se najstarijim rimskim geografskim
djelom, sastavljenim na temeljima stru¢ne helenisticke literature kojoj je predstavnik Posidonije.
Autor je, prema vlastitim rijeCima, ondje opisao oras omnium et litora ut intra extraque sunt (»pri-
morje i obalu svih zemalja koje su unutra i izvan«, 1.2), s time da se puno bolje snasao pri opisu prio-
balnih krajeva nego onih u unutrasnjosti. Osim geografskih podataka, Mela je u svoje djelo uklopio
i mnostvo informacija o podneblju, obicajima stanovnika, mitoloSkom nasljedu i povijesnim do-
gadajima. lako nije poimence spomenut u Plinijevim geografskim knjigama, ipak se, barem u
slucaju Ilirika (koji nas ovdje zanima), naslucuju dijelovi mozda preuzeti iz njegove Korogmﬁ'je;66
no, jednako tako moglo bi biti da su se i Plinije i Mela posluzili istim izvorima, to jest starijom
grékom literaturom koja obiluje izvjes¢ima u obliku peripla.’” Melin je spis, naime, u¢ena kompila-
cija, saZeti zemljopisni kompendij koji se (barem za primorske krajeve) temelji na helenistiCkim
geografskim spoznajama; primjerice, podatak o Poli kao o izvorno kolhidskom naselju (NH
3.129; Mela, 2.57) mozda potjece iz zajednickog predloska preuzetog od Kalimaha, a spomen
spravih Ilira« (Illyrii proprie dicti) (NH 3.144; Mela, 2.56) od Hekateja.®

U tekstu Naturalis historiae ne spominje se ni Gaj Skribonije Kurion Stariji (cos. 76. pr.
Kr.),” kojeg je Plinije uvrstio u popis izvora za 3. knjigu pod imenom Kurion Otac. Bio je to vrlo
sposoban ratnik (Amijan Marcelin naziva ga acerrimus dux, vrlo smionim vojskovodom, 29.5,22)
Cije je najvece postignuce bilo Sto je prvi od rimskih vojskovoda dopro do Dunava — dogadaj vrije-
dan pozornosti rimskih povjesniara.’' U &etiri godine §to ih je u svojstvu zapovjednika makedon-
skih legija bio proveo na Balkanu (izmedu 76. 1 72. pr. Kr.), porazio je Dardance i prodro u Podunav-
lje, ne usudivsi se ipak sukobiti s Da¢anima, o ¢emu svjedoci Anej Flor: Curio Dacia tenus venit,
sed tenebras saltuum expavit (»Kurion je dosao sve do Dakije, ali se preplasio mracnih Suma«, Epi-
tome ex T. Livio, 1.39,6). Iz svega reCenoga izvjesno je da je Kurion Stariji bio vrhunski autoritet za

lerije Antijat, NH 3.70) i prvog sljedeceg (Celije Antipater,
NH 3.132) pripada upravo njemu. Plinije, doduse, spomi-
nje Antistija Vetera, ali u posve drugom kontekstu — kao
vlasnika nekadasnjeg Ciceronova ljetnikovca u Napulj-
skom zaljevu (NH 31.7-8).

63 Pomislja se, dakako, i na »sluzbenu» vrstu izvora po-
dataka, a to su izvjesca senatu koje je svaki vojni zapovjed-
nik bio duzan podnijeti nakon obavljena posla. Upada u o¢i
jedna Cinjenica: tri (od Cetiri) Pliniju suvremena izvora vojni
su zapovjednici koji su zacijelo iza sebe ostavili sluzbena iz-
vjesca, bilo u »sirovom« obliku ili pak preradena u spise
geografske ili povijesne naravi. To su Kvint Kornelije Vale-
rijan (Klaudijevo doba), Lucije Antistije Veter (Neronovo
doba) i Gaj Licinije Mucijan (Vespazijanov suvremenik).

64 SALLMANN 1971: 40, bilj. 15.

65 F. GISINGER, s. v, br. 104, RE XXI.2, 1952: 2360-
2411; LEKSIKON 1996: 409—410; DETLEFSEN 1908.

66 Plinije, izgleda, slijedi Melin opis obale, ali po nesto
drugacijoj shemi (za razlike usp. THOMSON 1948: 227,
KATICIC 1995: 26; za sli¢nosti: SUIC 1976: 190; DOMIC
KUNIC 2003: 348, bilj. 45).

67 Usp. SUIC 1976: 190.
68 KATICIC 1995: 20, 278-279.

69 Za Polu usp. KATICIC 1995: 81; za »prave» llire:
SUIC 1955: 137-138, 146 (Katicié, nasuprot, izvorni po-
datak o Ilirima pripisuje Varonu, KATICIC 1964: 94).

70 F.MUNZER,s. v, br. 10, REIT A1, 1921: 862-867.

71 Odjek toga dogadaja ocuvao se i u povijesnim saze-
cima kasnoantickih pisaca; usp. Rufije Fest, Brev., 7.5; Eut-
ropije, 6.2,2; Orosije, 5.23,20; Jordan, Rom., 216. O Kurio-
novim vojnim postignuéima usp. MOCSY 1974: 17— 18;
DOMIC KUNIC 2003: 129.
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poznavanje podrucja izmedu rimske Makedonije i donjeg toka Dunava — tim izvjesnije, Sto se kao
izvor spominje samo za 3. knjigu koja, izmedu ostaloga, obraduje i Meziju. Kao i u slu¢aju Antistija
Vetera, pomisljam na nekakve memoare ili na izvje$ce senatu, odakle je Plinije mogao preuzeti do-
ti¢ne podatke.

Dva sljedeca imena s Plinijeva popisa ticu se poglavito starije rimske povijesti. Prvi od njih
je Lucije Celije Antipater (2. st. pr. Kr.),”* pravnik, govornik i povjesni¢ar-analist, autor prve rim-
ske povijesne monografije pod naslovom Bellum Punicum (Punski rat). RijeC je o II. punskom ratu
iistovremenoj povijesti Rima koju je, sudeéi po svjedocanstvima iz antike, opisao na dosjetljiv i Ziv
nacin; Ciceron i Fronton hvale njegov stil, a Valerije Maksim smatra ga pouzdanim povjesnica-
rom.” Plinije ga citira u sve tri knjige za koje mu je posluZio i kao izvor (2., 3.1 31.), dodavsi jedan
citatiu 8. knjizi. Osim jednog Celiju suvremenog podatka o oplovljavanju Zemlje (NH 2.170), os-
tala tri navoda bez sumnje su preuzeta iz njegovog povijesnog djela; u 3. knjizi rijec je o duZini alp-
skog lanca (NH 3.132).

Drugi od spomenutih pisaca starije povijesti je Lucije Aruncije (cos. 22. pr. Kr.),” autor jo§
jednog Bellum Punicum. Kako Tacit kaze, »uzdigao se do najvisih ¢asti neporocnim Zivotom i nese-
bi¢nom rjelitoséu« (Ann., 11.6), atome se priklanjaju i Velej Paterkul koji kaZe da je bio »poznat po
starinskom dostojanstvu« (2.86) i Seneka koji ga smatra »Covjekom rijetke Cestitosti« (Epist.,
114.17).” Plinije se njegovim povijesnim djelom posluZio za tri od ukupno Cetiri geografske knjige
(3., 5.16.), no ne citira ga izravno u tekstu.

Slijedi Statije Sebos (1. st. pr. Kr.?),”® prirodoznanstvenik i geograf poznat samo zahvaljuju-
¢i tome Sto se spominje u Prirodoslovlju. 1za sebe je ostavio, sudeci po vrsti informacija koje je Pli-
nije od njega preuzeo, periplus africke (i azijske?) obale koju je poznavao iz neposrednog iskustva
—1iako naveden kao izvor za tri geografske knjige (3., 5.16.), citira se samo u posljednjoj, i to tri pu-
ta, u vezi s duljinom plovidbe duZ africke obale i s otocima koji leZe uz nju (NH 6.183, 6.201,
6.202). Statijev je spis ocigledno sadrZavao i paradoksografske podatke, tako drage Pliniju — otuda i
podatak o crvima izvanredne snage koji Zive u rijeci Gangesu (NH 9.46).

Gaj Licinije Mucijan, Plinijev suvremenik i najmladi njegov izvor,”” politi¢ar i pisac, autor
je danas izgubljenog paradoksografskog spisa (uvjetno nazvanog Admiranda ili Cudesne stvari) iz
kojega je Plinije obilato crpio — izvorom mu je za ¢ak 17 knjiga (izmedu ostaloga i za sve Cetiri
geografske), a spominje se i u Sest drugih na ¢ijim ga popisima autora nema. Stranice Tacitove His-
torije pune su informacija o njegovu znacaju i djelovanju; Tacit o njemu ima podijeljeno misljenje:
»MjeSavina raspustenosti i radinosti, ljubaznosti i drskosti, dobra i zla; prekomjerne naslade u bes-
poslici, velike hrabrosti u svakom vojnom pohodu«.” Plinije ga &esto spominje kao »triput konzu-
la«, te kao »donedavnog namjesnika Likije«, smatrajudi ga i najvecim poznavateljem ostriga. Nje-

72 P. GENSEL, s. v, br. 7, RE IV.1, 1900: 185-194;
LEKSIKON 1996: 43.

73 (...) addidit historiae maiorem sonum vocis (»u povi-
jesno djelo unio je velianstven prizvuk», Ciceron, De ora-
tore, 2.54); historiam (scripsit) verbis singulis (»povijest je
opisao jedinstvenim rije¢ima», Fronton, Ad Verum, 1); cer-
tus historiae Romanae auctor (»pouzdan pisac rimske po-
vijesti», Valerije Maksim, 1.7,6).

74 P. v. ROHDEN, s. v, br. 7, RE IL.1, 1895: 1262;
LEKSIKON 1996: 83.

75 (...) ad suma provectus incorrupta vita et facundia
(Tacit); vir rarae frugalitatis (Seneka); prisca gravitate ce-
leberrimus (Velej Paterkul).

76 A. KLOTZ, s. v, br. 3, RE II A1, 1921: 966-968;
SALLMANN 1971: 42; LEKSIKON 1996: 547. Prema
Klotzu, Sebos je mozda pisao tijekom Tiberijeve i Kaligu-
line vladavine.

77 A. KAPPELMACHER, s. v, br. 116a, RE XIIIL1,
1926: 436-443; LEKSIKON 1996: 382-383.

78 Luxuria industria, comitate adrogantia, malis bonis-
que artibus mixtus: nimiae voluptates, cum vacaret; quo-
tiens expedierat, magnae virtutes (Historiae, 1.10).
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govu spisateljsku djelatnost spominje Tacit: »Ne znam jesu li u vase ruke dosli oni stari zapisi kojih
JjoS uvijek ima u knjiznicama starinard i koje osobito Mucijan saZima; ve¢ su sastavljeni i izdani u
Jjedanaest, ¢ini mi se, knjiga Dokumenata i tri Pisama«.” Ispod Mucijanova pera moZda je izaSla i
kakva korografija, periegeza ili periplus, jer su u Prirodoslovlju prili¢no Ceste informacije karakte-
risti¢ne za takve spise. U 3. pak knjizi citira se samo jednom, i to u vezi s Pomptinskom mo¢varom u
Laciju (NH 3.59).

O sljedeéem izvoru, Fabriciju Tusku,® ne zna se nista. S obzirom na &injenicu da ga je Pli-
nije uvrstio u popise triju geografskih knjiga (3., 4.16.), pretpostavljam da je autor nekoga geograf-
skog (ili mozda povijesnog) spisa. To, nazalost, ne moZemo potvrditi, jer u tekstu nema njegovih ci-
tata. Plinijev izvor za 3. i 4. knjigu, Lucije Atej Pretekstat (1. st. pr. Kr.),*' gramati¢ar i retor, pisac
jednog povijesnog djela, prijatelj Salustijev i Polionov, poznat je zahvaljujuéi Suetonijevu svjedo-
Canstvu.® Ovaj kaZe da se je sam prozvao Filologom (Philologus ab semet nominatus — tako ga na-
ziva i Plinije, u popisu izvora za 4. knjigu), te da je bio »retor medu gramaticarima i gramaticar me-
du retorima« (inter grammaticos rhetor, inter rhetores grammaticus), a daje i njegovu bibliografiju
od koje su nam osobito zanimljiva tri naslova. To su zbirka arhaizama (Antiqua verba et figurae),
velika svastara Hyle ili Miscellanea u ¢ak 800 knjiga (Suetonije to djelo naziva Commentarii i kaze
da sadrzava podatke omnis generis), te Breviarium rerum omnium Romanorum (Pregled Citave rim-
ske povijesti) koje je, prema Suetonijevu svjedoCanstvu, sastavio za Salustija, da si ovaj »iz njega
odabere sto Zeli«. 1z ta tri djela Plinije je mogao prikupiti dosta zanimljivosti, §to ne moZemo osna-
ziti dokazima, jer ga ne citira nigdje u tekstu.

Opus pravnika i politicara Gaja Ateja Kapitona (s prijelaza erd)™ imao je poglavito pravni
znacaj; tako i njegovo glavno djelo Coniectanea (Zbirka), sudeéi barem prema citatima rastrkanim
u Noctes Atticae Aula Gelija. No, prema drugom svjedoCanstvu, to je »zbirka koja, iako se ¢ini da
se Citava odnosi na pravo, ipak toliko toga drugoga obraduje u svrhu objasnjavanja prava, da, gle-
dajuci zasebno, jednako odise jezikoslovljem kao i pravnom vjestinom«.* Nije jasno je li se Plinije
posluZio tim djelom ili Kapitonovim Pismima (Epistulae), ili pak objema knjigama — podaci koje je
uklopio u dvije geografske (3.1 4.), dvije botanicke (14. 1 15.) i jednu knjigu o poljodjelstvu (18.)
mogli bi potjecati iz oba ta izvora. Izvjesna su samo dva, izravno citirana: jedan se ti¢e zaCinjanja
vina (NH 14.93), a drugi pekara i mlinara (NH 18.108).

Marko Verije Flak (takoder s prijelaza erd),* jedan od najutjecajnijih filologa svoga vreme-
na, po uzoru na Varona napisao je, izmedu ostaloga, paradoksografsko djelo Spomena vrijedne stvari
(Res memoria dignae), puno razliCitih starinarskih i drugih zanimljivosti. U istom tonu sastavio je i
antikvarsko djelo Saturnus, te svestrane Faste koji su sadrZavali antikvarske, religijske i druge po-
datke.* Osim toga, i njegove Res Etruscae (Etruscanske starine) bile su vjerojatno koncipirane kao

79 Nescio an venerint in manus vestras haec vetera,
quae et in antiquariorum bibliothecis adhuc manent et cum
maxime a Muciano contrahuntur ac iam undecim, ut opi-
nor, Actorum libris et tribus Epistularum composita et edi-
ta sunt (Dialogus, 37.2).

80 A. STEIN, s. v, br. 13, RE V1.2, 1909: 1938 (ovdje
se tek spominje kao jedan od Plinijevih izvora).

81 G. GOETZ, s. v, br. 11, RE I1.2, 1896: 1910-1911;
LEKSIKON 1996: 88.

82 To se svjedocanstvo nalazi u Suetonijevom spisu De
grammaticis et rhetoribus, 10.

83 P. JORS, s. v, br. 8, RE I1.2, 1896: 1904-1910;
LEKSIKON 1996: 88.

84 Coniectaneorum libri, qui, etsi ad ius videntur om-
nes pertinuisse, tamen iuris explicandi causa talia quoque
tractarunt, quae per se spectata non minus grammaticum
sapiant quam iuris peritum (Ritschl, Parerga 1.373, preu-
zeto iz RE 11.2, 1896., st. 1905).

85 A. DIHLE, s. v, br. 2, RE VIII A2, 1958: 1636-
1645; LEKSIKON 1996: 603. Kratak Flakov Zivotopis dao
je Suetonije u spisu De grammaticis et rhetoribus, 17.

86 Suetonije spominje Flakov kip u Prenesti, in supe-
riore fori parte circa hemicyclium in quo fastos a se ordina-
tos et marmoreo parieti incisos publicarat (»u gornjem di-
jelu trga, kod polukruga, na kojem je izlozZio faste koje je
uredio i na mramorni zid uklesao», De gramm., 17). Spo-
menuti fasti ondje su doista i nadeni (CIL % str. 230 i d.).
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starinarsko djelo, a i rjecnik rijetkih rijeci, pod naslovom De verborum significatu (O znacenju rije-
¢i), bio je popracen etimoloskim i starinarskim tumacenjem. Svi su ti naslovi vi§e nego vjerojatan
izvor podataka za Plinija koji ga je uvrstio u popise autora za cak osam knjiga, smatrajuc¢i da ovaj
»citira vjerodostojne pisce« (auctores ponit, quibus credat, NH 28.18). Svih sedam citata u tekstu
tice se raznih zanimljivih pojedinosti vezanih uz stariju rimsku povijest.

Lucije Kalpurnije Pison Frugi (cos. 133. pr. Kr.)*' izvor je za 15 knjiga Naturalis historiae
od ¢ega, kao i Flak, samo za prvu od Cetiri geografske knjige. Taj bivsi cenzor, kako ga titulira Plini-
je (WH 13.87), autor je jednih anala koji su pokrivali vrijeme od Enejina dolaska u Italiju do 146. pr.
Kr. Tako Ciceron tvrdi da su sane exiliter scripti (»doista slabo napisani«, Brutus, 106), drugi su bili
suprotnog miSljenja — Plinije ga smatra vrlo pouzdanim piscem (gravis auctor, NH 2.140), a Aulo
Gelije hvali njegov stil ustvrdivsi da je grada koju Pison donosi »jasno i profinjeno izloZena« (pure
et venuste narrata, Noct. Att., 7.9), te da se odlikuje »vrlo ugodnim pripovijedanjem i rijecima«
(historiae et orationis lepidissimae, Noct. Att., Praefatio, 9) i »vrlo jednostavnom draZesti glede te-
me i stila« (simplicissima suavitate et rei et orationis, Noct. Att., 11.14). Nije posve jasno kako su ti
anali bili naslovljeni — Plinije spominje Anale (NH 2.140, 28.14) i Komentare (NH 13.87), Aulo Ge-
lije (na viSe mjesta) samo Anale, dok se kod Priscijana moZe nadi i treca inacica naslova — Histo-
riae.*® 1z toga djela Plinije je preuzeo razlicite zanimljivosti vezane uz stariju povijest Rima; za 3.
knjigu to je, primjerice, podatak o uniStenju jednoga cisalpinskoga grada (NH 3.131).

Gnej Gelije (2. st. pr. Kr.), povjesni&ar i analist,* sljede¢i je izvor za 3. knjigu Prirodoslov-
lja. Plinije ga na tome popisu naziva Gellianus, ana onome za 7. knjigu pravim njegovim imenom. I
on je autor jednih Anala koji su, kao i Pisonovi, obuhvacali rimsku povijest do 146. pr. Kr. To je op-
sezno djelo, od kojeg su ostali samo neznatni fragmenti, bilo zanimljivo antikvarima (citiraju ga
Varon, Gelije, Makrobije, Censorin i drugi); Plinije je u njemu nasao podatke vezane uz razlicite
novotarije (NH 7.192-198) i uz stariju povijest Samnija (NH 3.108).

Posljednji na popisu »domacih« autora je Kvint Kornelije Valerijan, sakuplja¢ neobi¢nih
vijesti i pojava, autor zooloskih i botanickih spisa anegdotalnog karaktera i konjicki zapovjednik u
Trakiji.”” Spomen njemu suvremenog dogadaja vezanog uz pojavu ptice feniksa u Rimu (36. godi-
ne) datira ga u doba ranog principata. Plinije se njegovim djelom, za koje se nagada da je bilo nas-
lovljeno Res memoria dignae (Spomena vrijedne stvari), posluzio kao izvorom za dvije knjige zoo-
loske (8.1 10.) i dvije botanicke tematike (14.1 15.); citat iz 3. knjige odnosi se pak na stariju povijest
Picena (NH 3.108), pa nije izvjesno je li spomenuto djelo sadrzavalo i podatke drugacije (povijes-
ne?) naravi, ili je rije¢ o nekom drugom, nama nepoznatom, spisu.

Artemidor iz Efeza, (2./1. st. pr. Kr.), veliki autoritet na polju geografije,”' stoji na &elu popisa
»stranih« izvora za 3. knjigu Prirodoslovlja. Pliniju je posluzio poglavito kao izvor za isto¢nu polo-
vicu Carstva, te za opCe geografske podatke. Njegovi se podaci smatraju vjerodostojnima, buduci
da je, po Strabonovu i Mucijanovu svjedoCanstvu, sim obiSao Italiju, Hispaniju, Egipat i grani¢ne
zemlje, te dio obale Atlantskog oceana 1 moZda obale Sredozemnog mora, pritom se konsultirajuci s
autoritetima kao Sto su Timosten, Eratosten, Polibije, Agatarhid i drugi, koje citira i Plinije. Od Ar-
temidorovih djela, Plinije se zacijelo posluzio sa 11 knjiga I'ewypapovpevo (Geografski zapisi),

87 C.CICHORIUS, s. v, br. 96, RE III.1, 1897: 1392— 89 F.MUNZER, s. v, br. 4, RE VIL1, 1910: 998-1000;
1395; LEKSIKON 1996: 330. LEKSIKON 1996: 239.
88 Priscijan, frg. 17; svi fragmenti spomenuti uz Piso- 90 R. HANSLIK, s. v, br. 4, RE VII A2, 1948: 2285;

novo ime odnose se na ulomke njegovih anala, skupljenih LEKSIKON 1996: 357. Za njegovu vojnicku karijeru vidi
kod PETER, Hist. Rom. rel. p. CLXXXVIII ff., CXIC- CIL I1 2079 i 3272 (oba iz Hispanije).

CXXXVII (preuzeto iz REIIL1, 1897: 1395). 91 H.BERGER, s. v, br. 27, REIL1, 1895: 1329-1330:
LEKSIKON 1996: 82.
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opseznog i dugo koriStenog djela o ¢itavoj ekumeni, te periplom unutra$njih mora, koji je mozda bio
dio spomenute monografije i koji je sadrZavao fizicke i povijesno-politicke informacije o pojedinim
priobalnim zemljama. Plinije se koristi njime kao izvorom za sve Cetiri geografske knjige i citira ga
dvaputu 4., Cetiri putau 5. i Cak Sest puta u 6. knjizi, ostavivsi samo 3. knjigu bez njegovih navoda.

Kornelije Aleksandar Polihistor (1. st. pr. Kr.),”> gramati¢ar iz Mileta, rimski zarobljenik i
Sulin oslobodenik, ostavio je iza sebe povelik opus povijesne, geografske, filozofske i paradokso-
grafske tematike, koji mu je priskrbio laskavi nadimak — prema Suetonijevom svjedocCanstvu, »nje-
ga su zbog poznavanja starine mnogi zvali Polihistorom, neki pak Historijom«.” Zahvaljujuéi
mno- Stvu podataka koje je iz njegovih djela preuzeo i u svoj leksikon uklopio Stefan Bizantinac,
moZe se steci prili¢no dobra slika o temama koje su ga zanimale. Plinije je od njega preuzeo, koliko
znamo zahvaljujuéi izravnim citatima, podatke o dugovjecnosti kod ljudi (NH 7.155), o biserju (NH
9.115) i o piramidama (NH 36.79). Ovaj prvi za nas je zanimljiv stoga Sto je rije¢ o Iliru Dandonu;
zahvaljujuéi sviedoGanstvu Plinijeva suvremenika Valerija Maksima,”* izvjesno je da je tu informa-
ciju Plinije pronasao u jednom od Aleksandrovih geografskih spisa, ITept TAAvpilog (O Iliriji).
Naslovi ostalih spisa’ bili su mu, pretpostavljam, zanimljivi za geografske knjige Prirodoslovlja
(Aleksandar je, naime, izvor za sve Cetiri), no nedostaju citati.

O Atenjaninu Tukididu (5./4. st. pr. Kr.),” sljedeéem izvoru, nije potrebno mnogo govoriti —
dovoljno je podsjetiti se da je rije¢ o jednom od klasika grcke knjiZevnosti. Ako se Herodota naziva
ocem povijesti, onda Tukididu treba nadjenuti naslov osnivaca povijesne znanosti, zahvaljujuci
njegovu povijesnom djelu Zvyypoen mepl 100 moAEpoL TOV [Telomovvnoiov kol “ABnvaimv
(Zapis o ratu PeloponeZana i Atenjana) koje znaci prekid s uvrijeZenim obic¢ajem uplitanja mitolo-
gije u povijesna zbivanja. Djelo ima tim vecu teZinu §to je Tukidid bio sudionikom spomenutog
rata; istina, nije se proslavio kao vojskovoda, no reputacija povijesnog autoriteta ipak nije bila naru-
Sena ¢injenicom da je zbog neuspjeha u ratu bio prognan iz Atene. O tome Plinije: » Tukidida su kao
vojskovodu Atenjani poslali u progonstvo, a kao povjesnicara pozvali natrag, osudivsi njegovu
hrabrost ali diveci se njegovoj rjecitosti«.”” Tukididovo povijesno djelo posluZilo je Pliniju kao iz-
vor nekih podataka za prve dvije geografske knjige — u 3. knjizi to je staro ime Sicilije (NH 3.86),
dok u 4. knjizi nema citata, no sudeéi prema tematici (ovdje je, naime, obradena Grc¢ka) zacijelo je
mnogo StoSta preuzeo od njega.

Teofrast iz lezboskog Eresa (4./3. st. pr. Kr.),”® Aristotelov u&enik i nasljednik, zanimao se
za sva podrucja prirodoznanstvene discipline (fiziku, astronomiju, meteorologiju, mineralogiju,
botaniku, zoologiju, medicinu), te za logiku, metafiziku, psihologiju, politiku, ekonomiju, poetiku i
retoriku. Od njegova golemog opusa oCuvana su, medutim, samo dva botanicka spisa i neznatni
ulomci dvaju velikih filozofskih djela.99 Plinije mu se divi kao Covjeku »kojemu je velika rjecitost

92 E. SCHWARTZ, s. v, br. 88, RE 1.2, 1894: 1449-
1452; LEKSIKON 1996: 16.

93 (...) quem propter antiquitatis notitiam Polyhistorem
multi, quidam Historiam vocabant (De gramm., 20). Sue-
tonije nas usput obavjeScuje da je Gaj Julije Higin, ve¢ spo-
menuti Plinijev izvor, bio njegovim uc¢enikom i nasljedo-
vateljem.

94 Alexander vero in eo volumine, quod de Illyrico trac-
tu composuit, adfirmat Dandonem quendam ad quingente-
simum usque annum nulla ex parte senescentem processis-
se (»Aleksandar u onome spisu, koji je sastavio o ilirskoj
obali, potvrduje da je neki Dandon dozivio 500 godina
niSta ne ostarivsi», 8.13,7).

95 Ti su naslovi pobrojani u LEKSIKON 1996: 16 i,
osim spisa Ilept Popng (O Rimu) i Ilept "Evéeivov
novtov (O Crnom moru), ti€u se istoénog dijela rimske
ekumene.

96 O. LUSCHNAT, s. v, RE, Suppl. XII, 1970: 1085—
1354; LEKSIKON 1996: 590.

97 Thucydiden imperatorem Athenienses in exilium
egere, rerum conditorem revocavere, eloquentiam mirati
cuius virtutem damnaverant (NH 7.111).

98 O. REGENBOGEN, s. v, br. 3, RE, Suppl. VII,
1940: 1354-1562; LEKSIKON 1996: 568-571.

99 Popis Teofrastovih djela usp. u LEKSIKON 1996:
568-571.
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priskrbila naslov boZanski« i naziva ga »velikim autoritetom«, »jednim od najslavnijih grckih pisa-
ca«;'® crpeci iz njegova opusa gradu za ¢ak 26 knjiga (od geografskih samo u 3.) i vrlo ga Cesto citira-
juci, osobito u knjigama posveéenima botanici i mineralogiji, za koje se poglavito posluZio spisima
[eptl puTdV totopiog (O istraZivanju biljaka) i Tlepl AMOwv (O kamenju), a spominje i Teofrastovo
djelo o cvjetnim vijencima.'®' Informacije o nekim izumima Plinije je moZda pronasao u spisu ITept
evpnudtov (O pronalascima), podatke vezane uz zoologiju u jednom od Sest spisa posveéenih toj
temi, a medicinske upute u nekoliko drugih spisa ¢iji bi naslovi upuéivali na tu tematiku. U 3. knjizi
Plinije spominje Teofrasta kao »prvog stranog autora koji je nesto briZljivije pisao o Rimljanima,
Jjer je Teopomp, prije kojega ih nitko nije spomenuo, govorio samo o zauze¢u Rima od strane Gala,
dok je Klitarh, njemu najbliZi, samo spomenuo poslanstvo upucéeno Aleksandru«;'™ te su rijeci uvod
za spomen Teofrastove informacije o Cercejskim otocima uz Lacij i ujedno jedini spomen Teofrasta
u geografskim knjigama.

Geografa Publija Terencija Isidora iz mezopotamskog Haraksa (s prijelaza erd)'® Marci-

jan iz Herakleje stavio je o bok starim autoritetima kao Sto su Timosten, Eratosten i Piteja, ubrojivsi
ga medu najvaznije autore peripla. Njegov [TepimAovg thg oikovpévng (Plovidba uz obale svijeta),
od kojeg je ostalo 14 kratkih fragmenata,'™ izvor je za sve Cetiri Plinijeve geografske knjige, no iz-
ri¢ito se spominje samo u 4. i 5., veinom u vezi s grckom obalom i otocima. Osim u geografskim
knjigama, Isidorovi su podaci sadrZani i u geografskom pregledu poznatog svijeta, sadrzanom u 2.
knjizi Prirodoslovlja — rije¢ je o dimenzijama ekumene (NVH 2.242-246). Plinije o Isidoru kaZe:
»Nije mi promaknulo da je Haraks bilo rodno mjesto Dionisija, najsuvremenijeg pisca o geografiji
svijeta, kojeg je boZanski August bio poslao naprijed na Istok da napise potpuno izvjesce o njemu,
dok se carev stariji sin spremao krenuti u Armeniju da preuzme zapovjednistvo protiv Parta i Ara-
pa«'® —rezultat tog hodoloskog istraZzivanja mozda je jedan od Isidorovih geografskih spisa (ITap-
0tlog TepimynTikdy — Vodic po Partiji, ili Ztabpol Iapdikol, Partske postaje). Uz starijeg Artemi-
dora, Isidor je zacijelo Plinijev glavni izvor za isto¢nu polovicu ekumene.

Teopomp s Hija (4. st. pr. Kr.),'” povjesni¢ar bogata opusa, jedan je od najstarijih Plinijevih
izvora. Fronton o njemu kaZe da je »najuceniji medu Grecima« (apud Graecos disertissimus natus,
Epistulae, 2.6), a Aulo Gelije ga vidi medu »/judima plemenita duha i izvrsnog jezika« (viri nobiles
ingenio atque lingua praestabili, Noct. Att., 10.18). Opus tog velikog povjesnicara oCuvan je samo
u izvatcima i citatima kod mnogih drugih autora.'’”’ Podaci o Iliriji i Epiru, koje Plinije izri¢ito pri-
pisuje Teopompu (NVH 2.237, 3.98, 4.2, 16.59), preuzeti su mozda iz opsezZnog i sveobuhvatnog po-
vijesnog djela @ulinmikoi iotopion (Povijest Filipovih djela),'™ oni pak o ¢udesnim svojstvima

100 Theophrastum, hominem in eloquentia tantum, ut
nomen divinum inde invenerit (NH, Praef., 29.2); auctor
alioqui gravis (NH 26.99); (...) e celeberrimis Graecorum
auctoribus (NH 15.1).

101 De floribus supra dictis scripsit Theophrastus apud
Graecos —»0 tome cvijecu (sc. od kojeg se prave vijenci),
osim ve¢ spomenutih autora (sc. Katonau NH 21.1, te Kali-
maha i Mnesiteja u NH 21.12), djelo je napisao i Teofrast
od Grka» (NH 21.13).

102 Theophrastus, qui primus externorum aliqua de Ro-
manis diligentius scripsit — nam Theopompus, ante quem
nemo mentionem habuit, urbem dumtaxat a Gallis captam
dixit, Clitarchus, ab eo proximus, legationem tantum ad
Alexandrum missam (NH 3.57-58).

103 F. H. WEISSBACH, s. v, br. 20, RE 1X.2, 1916:
2064-2068; LEKSIKON 1996: 305.

104 GGM 1.244-256.

105 Hoc in loco genitum esse Dionysium, terrarum orbis
situs recentissimum auctorem, quem ad commentanda om-
nia in orientem praemiserit divus Augustus ituro in Arme-
niam ad Parthicas Arabicasque res maiore filio, non me
praeterit(...) (NH 6.141). Koruptela Dionysius umjesto Isi-
dorus ili je Plinijev lapsus calami, ili pak omaska kasnijih
prepisivaca.

106 R. LAQUEUR, s. v, br. 9, RE V A2, 1934: 2176~
2223; LEKSIKON 1996: 574.

107 »Mnogi podaci Sto potje¢u od Teopompa rasprseni
suu cijeloj geografskoj literaturi kasnije antike i utkani suu
opisu zemalja, sholije i leksikografske natuknice» (KA-
TICIC 1995: 161).

108 »Gubitak je toga historiografskoga djela nenadok-
nadiva Steta za proucavanje jadranske starine» (KATICIC
1995: 161).



140 A. DOMIC KUNIC: Literarni izvori za iliricke provincije, VAMZ, 3.s., XXXVII 119-171 (2004)

nekih izvoraijezera (NH 4.2,31.16—17, 31.27) i o dugovjecnosti nekih ljudi (VH 7.154-155) lako
bi mogli potjecati iz spisa ®@avpdoro (Cudesne stvari). Plinije tvrdi da »Teopomp, prije kojega
(Rimljane) nitko nije ni spomenuo, samo kaze da su grad osvojili Gali«,"” §to je (uz spomen starog
lukanskoga grada u kojem je umro Aleksandar Epirski) jedini citat u 3. knjizi Prirodoslovlja; ta se
informacija, po svemu sudeéi, nalazila u spisu Ilept T@v GUANOEVTIOV €k Aede®dV Xpnudtevy (O
blagu otetom iz Delfa). Teopomp je, sudeci prema svjedocanstvima iz antike, slovio kao autoritet za
jadranski svijet, iako ne bez nekih pogresnih postavki; tako Markijan iz Herakleje u vezi s Jadra-
nom kaze: »Teopomp najbolje objasnjava njegov smjestaj«, a Pseudo Skimno ga spominje medu
glavnim izvorima za podatke o Jadranskom moru: »Teopomp opisuje njegov smjestaj, kao i da ima
zajednicku prevlaku s Crnim morem (...)«. Skolijast uz Apolonijevu Argonautiku biljezi podatak da
»Teopomp u 21. knjizi kaZe da je Jonsko (sc. Jadransko) more dobilo ime po Iliru Joniju«, a Strabon
kritizira njegove pogresne postavke u vezi s fizickom i vizualnom komunikacijom izmedu Jadran-
skog i Crnog mora, s dimenzijama Liburnskih otoka i s hidrografijom oko sjevernog kuta Jadra-
na.''"” Pretpostavljam da Plinije nije zaobi$ao ni Teopompovo temeljno djelo ‘Enttopn tdv ‘Hpo-
8010V (SazZetak Herodotove Povijesti); oba su danas izgubljena.

Poligraf Metrodor iz troadske Skepse (2./1. st. pr. Kr.)'" svojevrsna je zagonetka medu Pli-
nijevim izvorima, utoliko $to nije sigurno odnosi li se svaki spomen »Metrodora« na njega ili na jo$
kojeg od preostale Cetvorice Metrodora (jednog matematicara i pjesnika, te trojice filozofa). Metro-
dor Skepsijac, kako ga Plinije imenuje medu izvorima za 3., 7., 28. 1 34. knjigu (te citira u 37.), autor
je barem dvaju povijesnih djela, jednog putopisa, spisa o psihologiji Zivotinja i jednog spisa o tje-
lovjezbi; Metrodora s popisa za knjige 20., 21., 23., 24., 25. 1 27. Plinije ubraja medu medicos, a
onoga uz 35. knjigu naziva »slikarem i jednako tako filozofom« (pictor idemque philosophus)ikaze
da je »pisao o arhitekturi« (de architectonice scripsit, NH, 35.135). Metrodora Skepsijca izri¢ito
navodi u vezi s etimologijom rijeke Pada (NH 3.122), ritualnim radnjama koje su izlijecile kugu u
Kapadokiji (NVH 28.78), te s nalaziStem i svojstvima adamanta, dragog kamena sli¢nog dijamantu
(NH 37.61); osim toga, na dva mjesta u tekstu upoznaje nas s tim inace slabo poznatim autorom —
Metrodor je, uz liricara Simonida, tvorac mnemotehnike, posebnog nacina paméenja podataka (NH
7.89), a nadimak pisopwpotog (»mrzitelj Rimljana«) dobio je po svojem gnuSanju na sam spomen
imena Rima (NVH 34.34). Njemu bi, po svoj prilici, trebalo pripisati i etimologiju otoka Hija (NH
5.136) (s obzirom na to da se, kako vidimo, pozabavio tumacenjem podrijetla imena joS jednog
geografskog objekta), podatak o zmijama uz rijeku Rindak na Pontu (NH 8.36) (s obzirom na ¢ak
dva spisa koja obraduju zooloske teme''?), te dva podatka vezana uz mineralogiju (NH 37.35 i
37.178) (s obzirom na posvjedo&eno zanimanje i za tu prirodoznanstvenu granu).'”* Tesko je te spo-

109 Theopompus, ante quem nemo mentionem habuit,
urbem dumtaxat a Gallis captam dixit (NH 3.57).

110 Citat iz Markijanove Europe, 360 preuzela sam od
Lucica koji ga ovako prenosi: Theopompus eius optime
explicat situm (...) (Lucié, De regno Dalmatiae et Croatiae,
1.2,142); @edémopmog dvorypbipet d¢ tordTng TNV BEGLY,
acg 81 ocvvicouilovoo mpog v Ilovtiknv (Pseudo
Skimno, Periegesis, 385-386); dvopdcon de &mo Toviov
70 Yévog TALVPLOD, (g enot Oedmopnog €v ko' (skolijast
uz Argonautica, 4.308, usp. Kati¢i¢ 1995., 57); Koi dAlo
8'00 mota Aéyel, 16 1€ cuvteTpRicBon T TEAGYM... AT
100 gbplokeohol képapdv e Xiov kol Odoiov €v 1@
Népmvt, kol 10 GLE® KotontevesOot T TeAdYN Gmd
TIvog 8povg, Kol TV vicwv TV Aupvidmv * TiBeig,
®oTe KOKAOV ExElV OTAdLOV KOl TEVTOKOGI®V, KOl TO
tov “lotpov €vi T@V oTopdtov elg TOV "Adplov

£upaArery — »(Teopomp) govori i 0 drugim nevjerojatnim
stvarima — prvo, da su mora spojena podzemnim prolazom,
a prema Cinjenici da se i hijska i tasoska keramika moze
naci narijeci Naron; drugo, da se oba mora vide s neke pla-
nine, trece, kad spominje neki od liburnskih otoka kao do-
voljno velik da ima opseg od 500 stadija, Cetvrto, da se Ister
ulijeva jednim od svojih us¢a u Jadran« (Strabon, Geogr.,
7.59).

111 W. Kroll, s. v, br. 23, RE XV.2, 1932., st. 1481—
1482; LEKSIKON 1996: 421.

112 To su ITepi T0d Adyov Exev 10 dAoya {do (O to-
me da nerazumne Zivotinje imaju razum) i Ilept cuvnBeiog
(O navikama Zivotinja).

113 Uz posljednji citat, Plinije spominje i izvor Metro-
dorovih podataka o panerosu, vrsti dragog kamena; to je
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menute teme pripisati pojedinom djelu Metrodora Skepsijca, bududi da je posve izvjesno da ne poz-
najemo sveukupan njegov opus; za izvorno ime rijeke Pada (jedini citat iz 3. knjige Prirodoslovlja)
to bi mogao biti neki putopis, povijesni spis ili pak neko jezikoslovno djelo. e

Sljededi strani autor, Kalikrat, problem je za sebe. Plinije ga je uvrstio na popise izvora za
dvije geografske knjige (3.15.) pa bi ga po svoj prilici trebalo potraziti medu geografima, povjesni-
Carima ili pak antikvarima. Niti jedan, medutim, od ponudenih petnaest Kalikrata i ¢ak Cetrdeset i tri
Kalistrata (Sto je moguca inaCica njegova imena) u Paulys Realencyclopddie der classischen Alter-
tumswissenschaft'"> ne odgovara zahtjevima koji se namecu izvoru geografskih knjiga. Istina,
jedan je Kalikrat (br. 9) autor spisa ITept "ABnvaVv, saZetog vodica sastavljenog po topografskom
nacelu, no nema naznaka da se Plinije posluZio upravo njime;''® drugi pak Kalikrat, toreuti¢ar iz
Sparte, spomenut je na dva mjesta u Prirodoslovlju, ali u vezi s materijalima pogodnima za
umjetniCku obradu (NH 7.85 za slonovacu, NH 36.43 za mramor). Smutnju povecavaju i dvojica
Kalistrata — prvome (br. 39) se pripisuje jedan periplus Crnoga mora i spisi s opisom grckih krajeva,
dok je od drugoga (br. 41) Plinije preuzeo podatke o ljekovitosti jantara i o svojstvima ugljena (NH
37.51137.94); treCi pak, povjesni¢ar Domicije Kalistrat (1. st. pr. Kr.?), autor je spisa Ilepi ‘Hpovk -
Aelag (O Herakleji) i (mozda) drugoga ITept Zoqo0pdkng (O Samotraci).""” Ovaj posljednji &ini
mi se pravim, s obzirom na to da je u 5. knjigu Prirodoslovlja uklopljen i opis Male Azije i otoka uz
maloazijsku obalu (medu kojima je i Samotraka).

Ksenofont iz Lampsaka, grada s maloazijske strane Helesponta, Artemidorov i Varonov
suvremenik, prema Plinijevom je svjedoCanstvu autor jednog peripla vanjskih mora (Xenophon in
periplo, NH 7.155),""® sastavljenog na temelju informacija preuzetih od starih pomoraca Hana i
Piteje, te od nezaobilaznog Eratostena. Osim toga, sudeci po izvodu kod Stefana Bizantinca (s. v.
"Qpomdg), autor je i jedne knjige o planinskim vrhuncima.'" Plinije ga je uvrstio na popise izvora za
tri geografske knjige (3., 5.16.), a citirao i u 4. knjizi. Sva tri podatka izravno povezana s imenom
Ksenofonta Lampsacanina (o otoku Baleji, NH 4.95; o Gorgadima, oto¢ju uz africku obalu, NH
6.200; o Lutmijskim otocima, NH 7.155) jasno upucuju na spomenuti njegov periplus. Drugi ipak
Ksenofont, izvor za Sest drugih knjiga (4., 7., 14., 15., 17. 1 18.), glasoviti je atenski povjesnicar
Sokratova vremena; Plinijeva praksa da dva imenjaka razlikuje pridjenuvsi jednome od njih uZe
etnicko/kteticko odredenje, ohrabruje me na zakljucak da se po istom nacelu treba ravnati i prili-
kom razlikovanja ve¢ spomenutog Metrodora Skepsijca od ostalih Metrodora.

Diodor Sirakuzanin,'* ili kako ga jo§ zovu — Diodor Sikulski ili Sicilski, glasoviti gréki
povjesnicar i suvremenik Strabonov, Cezarov i Oktavijanov, Pliniju je posluZio kao izvor za dvije
geografske knjige (3.15.). Njegova je monumentalna povijest svijeta u 40 knjiga, na kojoj je radio
cijeli zivot i kojoj se, zahvaljujuéi upravo Pliniju,'*' znade i naslov — BipAro0ficn ili KnjiZnica. Do
naSih dana preZivjelo je ukupno 15 knjiga iz kojih je razvidno da je Diodor, osim povijesti Grcke i

117 LEKSIKON 1996: 329.

118 Tako i Valerije Maksim, o istoj temi: Xenophon,
cuius mepinhovg legitur —«Ksenofont, u ¢ijem se periplu
¢ita (...) (8.13.7).

»pjesma kraljice Timaride« (carmen Timaridis reginae,
NH 37.178), neke nepoznate vladarice pjesnickog nag-
nuca.

114 Prema svjedoCanstvu Stefana Bizantinca (s. v » " Yma-
v1g), Metrodor je autor spisa Iept iotoploag (O povijesti). 119 F. GISINGER br. 10. RE IX A2. 1967: 2051—
Putopisna djela spominje LEKSIKON 1996: 421, a even- ' 8 e O T R

. SO L - 2055.
tualno zanimanje za jezikoslovlje ide u sferu mojih nagada-
nja. 120 E. SCHWARTZ, s. v, br. 38, RE V.1, 1903: 663—

4; LEKSIK 1 : 140.
115 Usp. ss. vv, RE X.2, 1919. 704; SIKON 1996: 140

116 Ritet i L Koii 121 Plinije, naime, u Predgovoru, razglabajuéi o pri-
JeC je 0 povjesnicaru 1z nepoznatog vremena, Koji kladnosti naslova za pojedina knjizevna djela, kaze: Apud

se (uz Menekla) spominje kao suautor spomenutog vodica, Graecos desiit nugari Diodorus et BIBAoOAKN historiam

nastalog prije 86. pr. Kr. (LEKSIKON 1996: 326).
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Rima, obradio i povijest »barbarskih« zemalja. Za 3. 1 5. knjigu Naturalis historiae Plinije je zacije-
lo preuzeo podatke vezane uz gré¢ku i rimsku povijest, iako se ne smije odbaciti ni moguénost da je
pronasSao i poneku informaciju o drugim narodima;'* to naZalost ne moZemo provjeriti, jer se
Diodor ne citira izravno u tekstu. No, da kaZemo po istini, KnjiZnica nije nudila nista izvorno, novo
— bila je to svojevrsna sinteza starijih povijesnih djela, puna izvadaka i citata iz mnogobrojnih
grckih i rimskih izvora. S danaSnjega gledisSta, u tome i jest njena neprocjenjiva vrijednost,123 no iz
perspektive 1. stoljeca ona je znacila joS jednu zbirku informacija koje bi se inace morale potraZiti
na razli¢itim mjestima.

Nimfodor iz Sirakuze, sljedeci Plinijev izvor, zadaje problem utoliko $to nije posve jasno
jesu li postojala dva Nimfodora (jedan iz Amfipola i jedan iz Sirakuze) ili je rije¢ o istome Co-
vieku.'** Nimfodor Amfipoljanin geografski je pisac iz prve tre¢ine 3. st. pr. Kr. Od njegova je spisa
pod naslovom Ilepimdovg "Actag (kojemu je, sudeéi po skolijastu Apolonijeve Argonautike, 2.
1029, jedan od izvora bio Efor) ocuvan samo poneki fragment, ponajvise zahvaljujuéi Apoloniju s
Roda koji se njime obilato sluzio; njemu se pripisuje i djelo pod naslovom Nopipo BapBopticé
(Barbarski obicaji). Pod imenom Nimfodora SirakuZanina (koji se smjeta u 2. st. pr. Kr.'*) ou-
vano je nekoliko ulomaka iz zbirke pomorskih putopisa ITepinAot (Plovidbe uz obale) te iz para-
doksografskog spisa ITept TV év Tikediq Oaopoalopévay (O sicilskim zanimljivostima)."* Upra-
vo taj se Nimfodor smatra jednim od izvora za 3., 5. 1 7. knjigu Prirodoslovlja, dok se pod opisnim
odredenjem onoga qui de medicina metallica scripsit (izvor za 33., 34.135. knjigu) vjerojatno krije
neki drugi autor istoga imena.'”’ Za geografske je knjige, po svemu sudeéi, izvor bilo njegovo djelo
o oplovljavanju obala (citati u Naturalis historia izostali su), a podatak o nekim africkim obiteljima
koje se bave magijom (NH 7.16), lako moguce, nalazio se u prethodno spomenutom paradokso-
grafskom spisu.

O Kalifanu, pretposljednjem na popisu izvora za 3. knjigu Naturalis historiae, ne zna se
gotovo nista.'® Izvjesno je jedino da je Zivio u neko vrijeme prije Aristotela, te da ga je Plinije
uvrstio na popise izvora za dvije geografske knjige (3.15.) i za 7. knjigu koja se bavi antropolosko-
taumasoloskim temama. Plinije nam na samo jednome mjestu daje uvid u narav njegovih informa-
cija: Supra Nasamonas confinesque illis Machlyas androgynos esse utriusque naturae, inter se vi-
cibus coeuntes, Calliphanes tradit — »Kalifan kaZe da su Mahlijci, povrh Nasamonaca i u njihovu
susjedstou, androgini i da pri opéenju medusobno izmjenjuju oba spola« (NH 7.15) — ocigledno je
rije¢ o kakvoj Bavpaciq.

suam inscripsit — »Od Grka, Diodor se prestao poigravati
rije¢ima i svojoj je povijesti dao naslov Knjiznica» (Praef.,
25).

122 Tu ponajprije mislim na Ilirik, to¢nije na grcke
naseobine duz isto¢ne jadranske obale Cija je povijest nasla
mjesta na stranicama Diodorove KnjiZnice; 15. knjiga, nai-
me, obraduje razdoblje gréke kolonizacije Jadrana.

123 »U Siroko zasnovanom djelu (Diodor je) skupio i
usustavio Sto su pisali gréki povjesnici njegovi prethodnici.
Iako sam nije bio znatan pisac, vazan je po tome $to nam je
saCuvao podatke mnogih inaCe izgubljenih vrela» (KA-
TICIC 1995: 222); tako i PARETI 1967: 351; CARY —
SCULLARD 1994*: 61.

124 O Nimfodoru iz Sirakuze: R. LAQUEUR, s. v., br.
6, RE XVIIL.2, 1937: 1625-1627; LEKSIKON 1996: 439.

Nimfodora iz Amfipola (R. LAQUEUR, s. v, br. 5, RE
XVIIL.2, 1937: 1623-1625) C. Miiller poistovjecuje s ovim
prvim i kaZe da se rodio u Amfipolu a Zivio u Sirakuzi
(FHG 2.375). Sastavljaci Leksikona u tome pogledu nema-
ju dvojbe, ve¢ ih ostro razlikuju (LEKSIKON 1996: 439).

125 Tako R. LAQUEUR u RE (br. 6); LEKSIKON ga
smatra starijim i datira u 4./3. st. pr. kr. (LEKSIKON 1996:
439).

126 Svi spomenuti fragmenti pridodani Nimfodorovu
imenu nalaze se u FHG 2, str. 375, frg. 1-12.

127 Taj drugi do daljnjega ostaje zagonetkom, jer ni je-
dan od Sestorice Nimfodora ponudenih u RE ne odgovara
takvome opisu.

128 Usp. F. JACOBY, s. v, RE X.2, 1919: 1655.
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Timagen, retor i povjesni¢ar rodom iz Aleksandrije (s prijelaza erd),'” zakljucuje Plinijev
popis. Ratni zarobljenik, rimski rob, pa kuhar, nosa¢ nosiljke i kona¢no Cezarov prijatelj, bio je na
glasu kao prgav Covjek; stariji Seneka ga je okarakterizirao kao covjeka opora jezika (acidae lin-
guae), akribi¢nog i zajedljivog, »koji je mnogo pakosnoga izrekao na otmjen nacin« (disertus homo
et dicax, a quo multa improbe sed venuste dicta).”® Od njegova su opusa ocuvani tek pojedini
fragmenti,131 iz kojih se naslucuje da se dio spisa odnosio na kulturnu povijest, dio na geografiju, a
poznat je i naslov jednog povijesnog djela, Baciielg (O kraljevima). Strabon i Justin svjedoci su da
je Timagen (oslanjajuci se poprili¢no na Posidonijevo povijesno djelo) pisao o keltskim zemljama —
Strabon ga spominje dvaput (4.1,13 1 15.1,57), a Justin nam je u SaZetku oCuvao glavni kostur Fili-
pove povijesti (Historiae Philippicae) Pompeja Troga, povjesniCara galskog podrijetla, koji je,
oslanjajuéi se i na Timagena, obradio (izmedu ostaloga) i vrijeme dolaska Kelta na Sredozemlje. Iz
tog Timagenova (nama nepoznatoga) djela vjerojatno potjece i podatak o duZini alpskog lanca,
mjerenoj od Tirenskog do Jadranskog mora (NH 3.132).

Kao $to je Plinije sam naglasio, popisi autora ¢ija su mu djela posluZila za 36 knjiga Naturalis
historiae nisu cjeloviti, ve¢ su samo izbor — pretpostavimo da je rije¢ o najvaznijim ili pak najcesce
zastupljenim izvorima. Utoliko viSe ¢udi Sto se na popisu za 3. knjigu nisu nasla i Cetiri grcka autora,
velika autoriteta za ondje obradene geografske teme; istina, sva se Cetvorica citiraju u 3. knjizi, no
ipak ostaje zagonetnim zasto ih Plinije nije ubrojao medu svoje glavne izvore. Postujuci Plinijevo
nacelo u pogledu redoslijeda navodenja izvora (vezano uz redoslijed citiranja u tekstu), kao prvoga
spomenimo Polibija iz arkadskog Megalopola (2. st. pr. Kr.),"*? povjesni¢ara geografskog nagnuca,
Cija je opseZzna Povijest (‘Totopion) u 40 knjiga, ouvana samo manjim dijelom, dragocjen izvor za
mnoge vjerodostojne (i u svoje vrijeme nove) podatke vezane uz povijest Sredozemlja. Plinije ga
vrlo cijeni i, uz Eratostena, smatra »izvanredno pomnim« piscem (diligentissimus, NH 5.40), crpeéi
iz njegova djela poglavito geografske informacije.'** Naime, od Polibija, kojeg je stavio na popise
autora za ostale geografske knjige (4., 5.16.) 1 za dvije knjige zooloske tematike (8.1 31.), preuzeo
je i diljem geografskih knjiga rasStrkao podatke geografske naravi koji se mahom ticu primorskih
krajeva (za 3. knjigu to je ime mora uz Siciliju) te uklopio i dvije zanimljivosti iz svijeta africke
faune (VH 8.31 1 8.47). Da ni Polibije nije bio imun na opéerasirenu praksu umetanja raznorodnih
podataka u povijesno ili geografsko djelo, svjedoci i njegov savjet, preuzet u NH 31.131, da ée
bolesnik mirnije spavati ako mu nad posteljom ovjese spuzvu. Upravo zbog toga $to od Polibijeva
opusa danas poznajemo tek pet cjelovitih knjiga Povijesti (ostale su knjige ocuvane u manjim ili
veéim ulomcima), ne bismo se smjeli zaustaviti na tome naslovu kao na jedinom mogucem Pli-
nijevom izvoru informacija — tu su i danas izgubljena djela O numantinskom ratu (Ilept To0 Nopo. -
VIlvov TOAEROV), O nastanjenosti podrucja oko ekvatora (Ileplt THg mePL TOV 1GMUEPLVOV
olknoewg) i druga djela nama nepoznata naslova. Prema jednoj Plinijevoj primjedbi nagadam da je
u Polibijevu opusu nasao mjesto i nekakav periplus, barem Sto se tice afriCke obale; Plinije, naime,
kaze: »Scipion Africki je, dok je zapovijedao vojskom u Africi, povjesni¢aru Polibiju povjerio flotu
kako bi ovaj istraZio taj dio svijeta (sc. obalu zapadne Afrike). Oplovivsi obalu, Polibije je izvijestio
(...)«."** Zanimljivo je pripomenuti da se i ve¢ spomenute informacije preuzete u geografskim

129 R. LAQUEUR, s. v, br. 2, RE VI A1, 1936: 1063— 133 Polibijeva sklonost geografiji bila je naSiroko pre-
1071; LEKSIKON 1996: 580. poznata i poznata. Taj je povjesni¢ar, naime, znatnu pozor-
130 Controversiae, 10.5,22. nost posveéivao'zemljopisngj dim.enz.iji pOVij(.E:SI:lih zbiva-
nja, pa ga stoga i geografski autoriteti, kakav je i Strabon,

131 FHG 3, 317; FGH 2, 88. Cesto citiraju (usp. CACE 1995: 103).
132 H. BENGTSON, s. v, RE XXI.2, 1952: 1440-1578; 134 Scipione Aemiliano res in Africa gerente Polybius
LEKSIKON 1996: 485. annalium conditor, ab eo accepta classe scrutandi illius or-

bis gratia circumvectus, prodidit (...) (NH 5.9).
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knjigama (veéinom je rije¢ o morskim udaljenostima izmedu dvaju geografskih objekata, te o
veli¢ini 1 poloZaju pojedinih otoka) lakSe uklapaju u nekakav opis obala nego u »klasican« geo-
grafski ili povijesni spis.

Odmah uz Polibija, Plinije je spomenuo i Eratostena iz Kirene (oko 275.-195. pr. Kr.),'”

geografski autoritet cijele antike i svestranog ucenjaka, Arhimedova prijatelja i Kalimahova uce-
nika. Bio je to prvi temeljiti geograf ¢iji je sustav, doduSe, bio ponesto kritiziran ve¢ u starome
vijeku, ali ¢ije su zasluge za geografsku i astronomsku znanost daleko pretezale nad (tada joS
neizbjeZnim) pogreSkama. 136 Plinije ga cijeni kao »strucnjaka u svakom segmentu znanja« koji je u
premjeri Zemlje bio »zacijelo vrhunskim autoritetom« (NH 2.247), smatrajuci ga, uz Polibija, »iz-
vanredno pomnim piscem« (NH 5.40)."" Eratostenova su T'ewypoguid bila pravi rudnik podataka
za plejadu strucnih pisaca, nezaobilazan naslov za svakoga tko se imalo ozbiljnije bavio zem-
ljopisom. Bilo je to djelo koje se sastojalo od tekstualnog dijela u tri knjige (koje su sadrzavale
povijesnu, matematic¢ku i politicku geografiju poznatog svijeta) i od prateCe karte za koju se zna
zahvaljujuéi Strabonu. Osim Geografijom, Plinije se naSiroko sluZio i spisom O mjerenju zemlje
(ITept vapeTpioes ThHe YNg) — informacije prikupljene iz ta dva izvora izmjenjuju se u geograt-
skim knjigama Prirodoslovlja. U 3. je knjizi samo jedan izravan citat i ti¢e se imend mora uz
Siciliju, Sardiniju i Kretu. Izgleda da se Plinije nije zaustavio samo na Eratostenovim geografskim
djelima — Eratosten je, zahvaljujuci velikim dijelom i ¢injenici da je bio predstojnikom aleksan-
drijske biblioteke, bio jednim od posljednjih svestranih znanstvenika antike — sudeéi barem prema
podatku o skolimu, ljekovitoj i jestivoj biljci, koja je sluzila kao vrijedan dodatak skromnoj
prehrani (NVH 22.86). Ta se informacija najvjerojatnije nalazila u djelu pod naslovom O bogatstvu i
siromastou (Tlept TAoVTOL KOl Teviag), koji jedini upucuje na sliénu tematiku (to jest na prehranu
siroma$nih ljudi, in pauperis cena, kako kaZe Plinije).

Timej iz sicilskoga grada Tauromenija (4./3. st. pr. Kr.),'*® mladi Teopompov suvremenik,

jos je jedan autor kojeg Plinije nije uvrstio na popis literature za 3. knjigu, ali se, sudedi po citatu ve-
zanom uz staro ime Sardinije (VH 3.85), i za tu knjigu posluZio njegovom povijes¢u zapadnih zema-
lja. Nije poznat tocan naslov toga djela, najvaznijeg od svih nama poznatih za stariju povijest i zem-
ljopis Zapada — nagada se da bi on glasio Totopion (Povijest), Tikehikd (Sicilska povijest) ili pak
Ttalikd (Povijest Italije). Bizantski enciklopedijski priru¢nik Suda spominje da je, uz Italiju i Sici-
liju, ondje bilo rijeci i o Heladi (s. v. Tiportog), a sudeéi prema navodima kod Plinija Starijeg, opisana
je bila i Hispanija (VH 4.120) te Citava poznata zapadna ekumena, ukljucujudi i zemlje uz Sjeverno
more (NH 4.94,4.104, 37.35-36). Iz Timejeve povijesti »koju je«, kako kaze Aulo Gelije, »sastavio
na grckome jeziku pisuci o rimskim prilikama« (quam oratione Graeca de rebus populi Romani
composuit, Noct. Att., 11.1), zacijelo potjece i podatak o drevnoj uporabi aeris signati u Rimu (NH
33.43). Povjesnic¢ara Timeja, Ciji je otac bio mjesni vladar Tauromenija (o ¢emu svjedoci Plutarh,
Timol., 10.6), vec u antici je bio glas »nadaleko najucenijeg covjeka, koji je obilovao i mnostvom te-
ma i raznolikos¢u izraza i Ciji je raspored rijeci bio vrlo dotjeran<<.l39 Plinije ga je, pod imenom
Timaeus Siculus, uvrstio na popise izvora za 4., 6. 1 37. knjigu Prirodoslovlja, a uz 33. 1 34. knjigu

135 G. KNAACK, s. v, br. 4, RE VI.1, 1907: 358-388; 137 Universum autem circuitum Eratosthenes, in om-
LEKSIKON 1996: 177-178. nium quidem litterarum subtilitate, sed in hac utique prae-
ter ceteros solers (...) (NH 2.247); Polybius et Eratosthe-

136 I danas se jos Eratosten smatra vrsnim helenisti¢kim - o L X
J nes, diligentissimi existimati (NH 5.40).

geografom i ucenjakom svjetskoga glasa (Ciji je opus, na-
zalost, ocuvan tek u izvatcima i citatima kod drugih autora) 138 R. LAQUEUR, s. v, br. 3, RE VI A1, 1936: 1076—
(usp. SUIC 1981: 26); njegove su se izmjere i druge 1203; LEKSIKON 1996: 580-581.

geografske informacije pokazale to¢nima i prilicno pod-
robnima, pa ga stoga odlikuju »dokazana preciznost i ne-
prijeporna nauéna visina» (SUIC 1955: 133).

139 (...) longe eruditissimus et rerum copia et sententia-
rum varietate abundantissimus et ipsa compositione verbo-
rum non impolitus (Ciceron, De oratore, 2.55).
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okarakterizirao kao Timaeus historicus qui de medicina metallica scripsit. Nejasno je $to je mislio
pod tim objasnjenjem, no s obzirom na ve¢ spomenuti podatak o drevnoj rimskoj moneti u vidu si-
rove kovine s utisnutim likovima vola ili ovce (NH 33.43), preuzet od Timeja, svakako je rije€ o te-
mama vezanim uz metal. Drugi pak Timej, koji se pojavljuje na popisima autora za 2., 5. i 16. knji-
gu (Timaeus mathematicus ili samo Timaeus), ne smije se poistovjetiti s uvazenim helenistickim
povjesni¢arom; rije¢ je o nama nepoznatom znanstveniku koji je, sudeci prema izvatcima iz Priro-
doslovlja, pisao o astronomiji (NH 2.38), o utjecaju nebeskih i klimatskih pojava na vodostaj Nila
(NH 5.55-56)"" i 0 vezi izmedu putanje zvijezda i padanja lis¢a (NH 16.82).""'

Timejev suvremenik Kalimah iz Kirene (4./3. st. pr. Kr.),'** glasoviti filolog, katalogizator

u aleksandrijskoj biblioteci, ucitelj Eratostenov i vrlo plodan pisac koji je (prema Sudi) iza sebe osta-
vio ak 800 knjiga svakovrsne tematike,'* izvorom je za jedanaest knjiga Prirodoslovlja, medu ko-
jima su i sve Cetiri geografske (iako nije uvrsten na popis autora za 3. knjigu). Nemoguce je rekon-
struirati koja je Kalimahova djela Plinije proradio i iz kojih je crpio pojedine podatke — stoga neka
moje pretpostavke ostanu upravo to Sto jesu. Kako god bilo, mora se pomisliti na njegov veliki spjev
u elegickim distisima pod naslovom Uzroci (Altiav), »eruditsku enciklopediju mitologije, povijesti i
Jolklora«, koji je sadrZzavao »golem mitoloski materijal o pocecima i osnucima« " 1 ¢iji su neznatni
fragmenti ocuvani kod Strabona (knj. 1, 5, 7-10, 141 17, passim). Odatle moZda potjecu podaci koje
je Plinije uvrstio u svoje geografske knjige, no narav vecine tih podataka (mahom je rijec o starim
imenima za pojedine grc¢ke otoke — NH 4.52, 4.65,4.69, 4.7014.73) upucuje i na drugi mogudi izvor —
djelo opisnog naslova Kticelg vijcov kot moAewv Kol petovopaciot (Osnivanje otoka i gradova
i promjene imena). Tako bi iz Uzrokd, po svemu sudeci, potjecali podaci o liburnskim Peucetijima
(NH 3.139) i o melitejskim psima koji se tako nazivaju po Meliti (Mljetu) (NH 3.152), amozdaio
Palantovom jezeru na Maloj Sirti (NH 5.28). Neobicna pripovijest o dvama kipovima boksaca Euti-
ma (NH 7.152) mogla se nalaziti u Zabiljeskama ("Y nopvipote) ¢iji je dio bila Zbirka ¢uda i nevje-
rojatnosti po cijeloj zemlji prema mjestima na kojima su se zbila (@oVpaciov Kol TopaddEmy eig
aroocoyv Ty YRV Kottt tonovg dvtov cvvoywyn) ili u drugome spisu unutar ZabiljeZaka, pod
naslovom O natjecanjima (Ilept &ydvov). Podatak pak o ljekovitosti vode frigijske rijeke Gala
mozda potjece iz spisa O rijekama (Ilept ToTou®V), koji se takoder nalazio u Zabiljeskama. Mnogo
je jasnija situacija s izvorom informacije o zecjoj travi (sonchus) (NH 22.88) i o petrovcu ili $¢ulcu
(crethmos) (NH 26.82) — obje je te biljke, kako tvrdi Plinije pozivajui se na Kalimaha, seljanka Hekala
(inace eponimna heroina jednog atickog demosa) iznijela na stol pred Tezeja; Kalimah je doista autor
i jednog epilija pod naslovom ‘Exé&An (Hekala). Upitna je, medutim, atribucija podatka o biljci dra-
guscu (erigeron/senecio, NH 25.168), jer se Plinije, osim »nasSim« Kalimahom, posluZio i njegovim
malo mladim imenjakom'* kojeg je uvrstio u popise autord za 21., te 23.-27. knjigu, medu medicis."*®

140 U slicnom kontekstu spominje ga i Vitruvije, medu
Sestoricom drugih pisaca: qui magna vigilantia et infinito
studio locorum proprietates, aquarum virtutes ab inclinatio-
ne caelique regionum qualitates ita esse distributas scriptis
dedicaverunt — »Oni su u svojim spisima s velikom pom-
njom i nakon vrlo dugog proucavanja pokazali da su svoj-
stva mjesta i djelovanja voda tako razmjesteni zbog nebes-
kog nagiba i znacajki krajeva» (De architectura, 8.3,27).

141 Matematicar Timej u Realencyclopdidie je obraden
sub voce Timeja iz Lokrija, pitagorejca koji se pojavljuje u
Platonovu Dijalogu pod naslovom Tipotog (R. HARDER,
br. 4, RE VI A1, 1936: 1203-1226, vidi st. 1221-1222).

142 H. HERTER, s. v, br. 6, RE, Suppl. V, 1931: 386—
452; H. HERTER, s. v, RE, Suppl. XIII, 1973: 184-266;
LEKSIKON 1996: 326-327.

143 Od njegova opusa preostali su tako oskudni frag-
menti da sa Zaljenjem moZemo ustvrditi kako Kalimaha,
zapravo, uopée ne poznajemo.

144 Prvi citat: PARETI 1967a: 307; drugi: KATICIC
1995: 247.

145 Realencyclopdidie ga poistovjecuje s umjetnikom iz
Herofilove Skole (izmedu 225. i 150. pr. Kr.) i pripisuje mu
jedan hipokratovski rje¢nik pod naslovom "Epwthporta
ioTopikd, auz toiautorstvo djela koje je Plinije opisao kao
de coronis quae nocent capiti (NH 21.12).

146 Stovise, u popisu izvora za 21. knjigu pise: Mnesi-
theo qui de coronis. Callimacho qui item (obojica su svrsta-
ni u »medicinske»izvore).
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Zacudo, s popisa autora koristenih za 3. knjigu Naturalis historiae nedostaju i renomirana
imena kao Sto su Hekatej, Herodot, Efor i Posidonije. No, jo§ viSe ¢udi ¢injenica da ih Plinije (ba-
rem izravno) nije ni citirao u toj knjizi koja je, izmedu ostaloga, posvecéena Italiji, Iliriku i otocima
zapadnog Sredozemlja; barem Sto se Dalmacije tice, kod tih je starih povjesnicara i geografa mogao
pronacdi prili¢cno mnogo podataka. Svi oni, osim Herodota, nalaze se na popisima izvora za preostale
tri geografske knjige, pa je enigma vezana uz njihovu odsutnost iz 3. knjige tim veca.

Najstariji medu njima je Hekatej iz Mileta (oko 560. — oko 480. pr. Kr.),'"’ za&etnik logogra-
fije i prvi poznati gréki geograf i povjesnicar, kojega je Citava antika imala za uzor u pogledu nacina
koncipiranja znanstvenog djela. Maran putnik (obiSao je Egipat, mozda i Perziju, te Pont) svoja je
putopisna opaZanja zabiljeZio na zemljopisnoj karti, pridodavsi joj dvije monografije o Europi i
Aziji koje danas poznajemo pod naslovom ITepinynotg (Obilazak zemalja). 1z njegova interesa za
povijest proistekla je zbirka mitskih i legendarnih pric¢a, nanizanih po generacijama (T'eveaAoyion
ili Rodoslovlja). Kako ¢emo kasnije vidjeti, Hekatej je kasnijoj grckoj (pa i rimskoj) znanstvenoj
knjiZzevnosti ostavio vrijedne podatke o Jadranu, te su ga uvazavali bez obzira na brojne ocigledne
propuste i netocnosti. Sam je Hekatej ve¢ ispravljao pogresne navode svojih prethodnika, o ¢emu
bjelodano svjedoce uvodne rije¢i Rodoslovlja: ‘Exototog MiANnclog @de pobeiton té.de yphom
¢ pot dokel dAnBeio elvar ol yop EAAvev Adyol moAAol Te kol YeAotol, G ELOL POlovVTOL,
elolv —»Hekatej Milecanin govori ovo: To pisem kako mislim da je istina. Jer sto Grci pricaju mno-
go je i smijesno, kako mi se cini« (FHG, frg. 332; FGH 1). Plinije je od Hekateja preuzeo neke po-
datke za preostale tri geografske knjige (4.,5.16.), kaoiza 18. knjigu koja se bavi poljodjelstvom; u
Prirodoslovlju se Hekatej spominje samo dvaput (u vezi s Amalkijskim ili »smrznutim« morem uz
obalu Skitije, NH 9.49, te u vezi s Hiperborejcima, NH 6.55).

Herodotovo je pak ime mnogo zastupljenije — u ak deset navrata Plinije se poziva na njegove
informacije koje se prili¢no lako mogu provjeriti u kapitalnom djelu Totopion (Povijest) koje, osim
povijesnih podataka, sadrZi i mnostvo geografskih i etnografskih informacija, te anegdota i pripovi-
jesti prikupljenih na putovanjima. Herodot iz Halikarnasa (5. st. pr. Kr.)"*® to je djelo, kako nas
obavjeSéuje Plinije, sastavio u italskom gradu Turiju (NVH 12.18) — onamo je, naime, ovaj bio prog-
nan tijekom politickih nemira u rodnome gradu. O Herodotu, Periklovu i Sofoklovu suvremeniku,
neumornom putniku i izvrsnom pripovjedacu (homo fabulator, kako ga je nazvao Aulo Gelije, Noct.
Att., 3.10), napisano je mnogo stranica — spomenimo ovdje samo da ga je ve¢ antika smatrala »naj-
glasovitijim povjesnicarom« (scriptor historiae memoratissimus, Aulo Gelije, Noct. Att., 8.4)"%
hvaleéi njegov jasan stil koji »bez ikakvih teskoca tece kao mirna rijeka« (sine ullis salebris quasi
sedatus amnis fluit, Ciceron, De oratore, 39)%%i da nije bez razloga zasluZio naziv oca povijesti.
Plinije ga je uvrstio na popise izvora za osam knjiga (izmedu ostaloga i za jednu geografsku), a iz-
ravno ga citira u njih Sest, u vezi s razli¢itim temama. Sklona sam vjerovati da se i u 3. knjizi Naturalis
historiae nalaze poneke informacije preuzete iz Herodotova djela, no Plinije nam ne daje kljuc da ih
prepoznamo. Zbunjuje, medutim, pretpostavka da bi tako uvaZeni autor u tome slucaju svakako
morao imati mjesta i u bibliografiji uz tu knjigu; jedino rjesenje vidim u moguée brojéano malom
udjelu preuzetih Herodotovih podataka o povijesti zapadnog Sredozemlja.

147 F. JACOBY, s. v, br. 3, RE VII.2, 1912: 2667-2750; 150 Sli¢no i Kvintilijan: In Herodoto vero cum omnia, ut
LEKSIKON 1996: 254-255. ego quidem sentio, leniter fluunt, tum ipsa dialectus habet
148 F. JACOBY, s. v, br. 7, RE, Suppl. I, 1913: 205— eam iucunditatem, ut latentes in se m.mferos compvlexa vi-
520: LEKSIKON 1996: 273. deatur'— »Koq HeroFiota pak, kal(o osjecam, sveje_ce laga-
no, pa i sam dijalekt ima onu draZest po kojoj se ¢ini kao da

149 Tako i Hermogen iz Tarsa, greki retor iz 2./3. st., koji u sebi sadrzi skrivene vrline» (Institutiones, 9.4,18).

Herodota smatra ko {GTopiowy TovnyvpLKolg oy vpLK -
@rortog — medu pohvalama koje se ticu povijesti najhvalje-
niji» (Tlept idedv Adyov /O stilovima govora, 2.12,114).
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Slijedi autoritet za povijest zapadnog Sredozemlja, koji je mogao prili¢no pridonijeti spome-
nutom odsjecku Prirodoslovlja glede starije povijesti Panonije, kao i Dalmacije (o tome bit ée rijeci
u nastavku). To je Efor iz maloazijske Kime (4. st. pr. Kr.),"" prvi autor svjetske povijesti (u 30 knji-
ga) jednostavnog (i previse ocekivanog) naslova ‘Totopioat, jednog od najpopularnijih historiograf-
skih djela antike kojim se sluZio velik broj autora. Zahvaljujuci upravo ¢estom citiranju, do danas
su ocuvani neki ulomci koji daju blijedu sliku o kakvoéi samoga djela i koji upucuju na veli¢inu gu-
bitka dragocjenih informacija za danasnju povijesnu i geografsku, pa i arheoloSku znanost. 132 Plini-
je je, primjerice, o¢uvao ukupno Sest podataka koje izravno pripisuje Eforu, citirajuci ga u svakoj
od Cetiri geografske knjige za koje ga je uvrstio i na popis literature. To su informacije o starom ime-
nu Eubeje (NVH 4.64), o nazivlju za Eriteju, otok uz hispansku obalu (NH 4.120), o starom imenu Hi-
ja (NH 5.136), o (velikom) broju otoka uz isto¢nu africku obalu (NH 6.198), o geografskim
objektima na koje se nailazi ploveci u smjeru Crveno more — Etiopija (NVH 6.199) te zanimljivost
vezana uz dugovjecnost — primjer iz Arkadije (NH 7.154—155). Pretpostavljam da su se svi ti podaci
nalazili u Eforovoj Povijesti, jer naslovi ostalih triju poznatih djela ne ohrabruju u tome pogledu. ' ?

Kao i Hekatej, i Posidonije iz Apameje (2./1. st. pr. Kr.)"** nalazi se na popisu izvor za sve

Plinijeve geografske knjige osim za trecu. Taj polihistor golema obzora interesa, Ciceronov ucitelj i
Pompejev prijatelj, ostao je zapamdcen po prinosima filozofiji i povijesti, te nekim prirodoznanstve-
nim disciplinama kao $to su astronomija, meteorologija, geografija i matematika. Njegova znan-
stvenoistrazivacka putovanja koja je u nekoliko navrata poduzimao diljem zapadnog Sredozemlja
(znade se da je posjetio Siciliju i Liguriju, te Galiju Komatu i Hispaniju) priskrbila su mu obilje no-
vih informacija o geografskim i etnografskim znacajkama doti¢nih krajeva, koje je zacijelo bio
uklopio u svoje kapitalno povijesno djelo Totopia 1 petd IToAOBrov (Povijest nakon Polibija) u 52
knjige koje se, kako sam naslov kaZe, kronoloski nastavljalo na razdoblje koje je Polibije obradio
(145. pr. Kr.) i dosezalo gotovo do Posidonijevih dana (60-ih godina pr. Kr.). U Posidonijevoj Povi-
Jesti mjesto su, uz etnicke zajednice unutar rimskog imperija, nasli i barbarski narodi izvan ekume-
ne, Kelti, Germani, Iberci; na taj je nacin bilo obradeno ne samo zapadno Sredozemlje nego i cijela
poznata zapadna Europa, a vidokrug rimskih spoznaja proSiren sve do obale Atlantskog oceana.
Usprkos velikoj popularnosti i zavidnom autoritetu koji je Posidonije uzivao ve¢ u svoje doba, nje-
gov opus nije se ocuvao; razlog vidim upravo u vrlo ¢estom citiranju i saZimanju njegovih djela ko-
jase, presavsi u sferu opéepoznate literature, mozda upravo zato nisu dalje prepisivala. Najveci broj
ulomaka dopro je do nas iz Cetvrte ruke — naime, Posidonijevu je Povijest na razmedi era bio prera-
dio aleksandrijski povjesniCar Timagen, a Timagenovo (danas takoder izgubljeno) djelo BaciAetlg
(Kraljevi) naSiroko citirao njegov suvremenik Pompej Trog u svojoj opéoj povijesti Historiae Phi-
lippicae (Filipova povijest); saZetak danas izgubljenog Trogova djela nacinio je povjesni¢ar Marko
Junijan Justin (3. st.) ¢ijanam je Epitome Historiarum Philippicarum (SaZetak »Filipove povijesti«)
dostupna. Osim toga, ponesto ulomaka iz Posidonijeve Povijesti o¢uvano je u okviru Strabonove
Geografije i u kompilacijskoj svastari Aeitvocoeiotat (Sofisti za veCerom) grékoga gramatiCara
Ateneja iz Naukratije (2./3. st.). Zahvaljujuéi Ateneju te Diogenu iz maloazijske Laerte, autoru
opseZne povijesti gréke filozofije (3. st.), poznajemo barem naslove Posidonijevih djela od kojih bi,
osim spomenute Povijesti, za kontekst koji nas ovdje zanima trebalo izdvojiti tri koja su se bavila

151 E. SCHWARTZ, s. v, br. 1, RE VI.1, 1907: 1-16; 153 Ostala Eforova djela nose sljedece naslove: Ilept
LEKSIKON 1996: 163. AeEewg (O iskazu), Emuyopirog (Spis o domovini) i Tlept
evpnpdtov (O pronalascima) (usp. LEKSIKON 1996:

152 Tu je tvrdnju lijepo formulirao R. Kati¢i¢: »Tezak je
gubitak Sto im djela (sc. Teopompovo i Eforovo) nisu dosla 163).
do nas. Podaci iz njih razdrobljeni su po golemoj literaturi 154 K. REINHARDT, s. v, br. 3, RE XXIIL.1, 1953:
mladega vremena te je ona bez njih nezamisliva (...)» 558-826; LEKSIKON 1996: 496-497.
(KATICIC 1995: 15).
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prirodoznanstvenim temama. To su Prirodoznanstvena rasprava (®vo1kog A6Yoq), O nebeskim
pojavama (Iept pete®dpwv) i O oceanu i u vezi s njim (Ilepl dkeavoD Kol TAV kot oedTo), odakle
je Plinije preuzeo jedina dva citata — o meteoroloskim pojavama i nekim astronomskim udaljenostima
(NH 2.85), te o utjecaju vjetrova na zdravu klimu (NVH 6.57). No, ¢injenica da se Posidonije nalazi i
na popisima triju geografskih knjiga (4., 5.1 6.) ohrabruje na zakljucak da je Plinije u svoju bibliog-
rafiju svakako bio uvrstio i njegovu Povijest, prepunu (kako se €ini) geografskih i etnografskih po-
dataka. StoviSe, na popisima izvoré za 2., 4. i 5. knjigu uz Posidonijevo ime stoji i opaska qui e -
pimAovV aut TepLyNoLy, Sto baca ponesto svjetla na narav onamo preuzetih informacija. 133

Ve¢ spomenuti Pompej Trog, rimski povjesnicar galskog podrijetla iz Cezarova i Augusto-
va doba, posljednji je medu autorima koje Plinije iz nama nepoznatih razloga nije povezao sa 3.
knjigom Naturalis historiae, iako bi ovaj StoSta imao reci o povijesti, pa i geografiji isto¢noalpskog
prostora. Njegov preradivac Justin kasnije e, u predgovoru svoje Epitome, ustvrditi: Trogus Pom-
peius Graecas et totius orbis historias Latino sermone composuit, ut cum nostra Graece, Graeca
quoque nostra lingua legi possent —»Pompej Trog je na latinskom jeziku sastavio gréku povijest i
povijest svijeta, kako bi se nasa povijest mogla Citati na grckome, grcka pak na nasem jeziku». No,
Plinije ga je doZivljavao prije kao prirodoznanstvenika nego kao povjesni¢ara, s obzirom na ¢inje-
nicu da se Trog nasao na popisu knjiga koje se bave antropologijom i fiziologijom (7.), zoologijom
(9.-11.), botanikom, agrikulturom i hortikulturom (12.—18.) te farmakologijom vezanom uz Zivo-
tinjski svijet (31.), smatrajuci ga jednim od najkriti¢kijih autora na prirodoznanstvenom polju (ipse
auctor e severissimis, NH 11.274). Poznajemo i naslove knjiga iz kojih je Plinije o¢igledno preuzeo
doti¢ne podatke: De animalibus (O Zivotinjama) i De plantis (O biljkama).

Posljednji i ujedno najintrigantniji autor je Strabon iz Amasije (1. st. pr. Kr./1. st. po Kr.), i
to u posve neobi¢nom svojstvu. Njega, naime, Plinije u svome Prirodoslovlju uopée ne spominje.
Zapravo, §to je jos ¢udnije, Strabona, izgleda, nisu Citali (ili su ga op¢enito vrlo slabo poznavali) sve
do kasne antike. PosvjedoCena su samo tri Citata njegovih Povijesnih zabiljeZaka (Totopikd
vropvipate) u antici: Josip Flavije, Plutarh i Tertulijan, dok najstariji dokaz koristenja Geografije
(Teaypapikd) potjece iz prve polovice 2. st. i nalazi se u Vodicu po svijetu (Tleptiynoig Thg
otkovpévne) Dionisija Perijegeta."” 6 Stovise, »postoje neki pokazatelji da nitko nije procitao nijed-
no njegovo djelo mnogo godina nakon njegove smrti«, tvrdi K. Clarke, spominjuci opasku A. Dille-
ra da bi bilo vrlo neobi¢no da su Plinije, Pausanija i Ptolemej poznavali Strabonovu Geografiju, ali
da su je namjerice preSucivali. Slicno misli i O. A. W. Dilke, tvrdeci da se to djelo u 1. st. u Rimu
uopée nije &italo, pa da Plinije nije ni znao da ono postoji."*’ Pravo je ¢udo stoga §to se Strabonova
Geografija ocuvala (i to gotovo u cijelosti) do danasnjih dana — razlog je vjerojatno taj Sto je to dje-
lo, prepuno citata i podataka iz grcke zemljopisne bastine, u kasnije doba potpuno zamijenilo stariju
geografsku literaturu koja se zbog toga postupno zanemarivala.”® Danas se prili¢no kriti¢ki gleda
na Strabona i njegovo mjesto u geografskoj znanosti,” iako nije dvojbeno da njegova Geografija
zanas znaci jedno od kapitalnih djela za poznavanje geografije, etnografije i povijesti ekumene Au-

155 Spomenimo jos§ samo podatak da se Posidonije na-
Sao i na popisu izvora za 11. knjigu Prirodoslovlja (koja se
bavi kukcima i poredbenom Zzivotinjskom anatomijom), i
to kao Posidonius stoicus. Kako je ondje izostao citat, ne-
moguée je domisliti se naravi informacije koju je Plinije
preuzeo od Posidonija — filozofa.

156 CLARKE 1997: 93. Tek u 6. st. Strabonovu
Geografiju izrijekom spominju Stefan Bizantinac, Marki-
jan iz Herakleje i Priskijan iz Lidije (CLARKE 1997: 94).

157 CLARKE 1997: 93-94; DILKE 1985: 62.

158 Velik uspjeh koji je Geografija postigla u kasnoj an-
tici priskrbio je Strabonu nadimak Geograf, jednako kao
Sto su, zahvaljujuéi llijadi i Odiseji, Homera zvali Pjesni-
kom. Zbog iskljucivosti uporabe Geografije naustrb stari-
jih geografskih djela, Strabon je »bio koban za tekstovnu
predaju starije gréke zemljopisne knjizevnosti» (KATICIC
1995: 20-21).

159 » (...) Strabon nema stila, njegovo misljenje nema
tezine, no slucaj ga je nacinio glavnim, ponekad i jedinim
izvorom za povijesne ¢injenice» — tako R. SYME (navod
kod CLARKE 1997: 94).
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gustova i Tiberijeva doba. Cinjenica jest da su do naSega vremena iz antike opéenito doprla vrlo
malobrojna djela te da su upravo zbog toga i dragocjena. Stoga se, primjerice, Pseudo Skilakov Pe-
riplus 1 Pseudo Skimnova Periegeza, a moZzda i Strabonova Geografija, pa i Plinijevo Prirodoslov-
[je, danas mozda mnogo viSe cijene negoli u svoje doba.

%k
* %k

Nakon iscrpnog pregleda svih autora koje je Plinije uvrstio na popis izvora za 3. knjigu ili ih
izravno citirao u tekstu, slijedi pokusaj pripisivanja autorstva informacija o Iliriku pojedinim pisci-
ma, odnosno pokusaj prepoznavanja izvora podataka s obzirom na naslove djela. Ponovno ¢u prib-
jeci tablicnom prikazu kao najpreglednijem sredstvu. Sljedeca tablica prikazuje koliko se puta po-
jedini autori s popisa izvora za 3. knjigu Naturalis historiae (u tablici nanizani prema redoslijedu u
Plinijevom popisu) pojavljuju u samoj knjizi, te koje su informacije od njih preuzete. Popis je, da-
kako, ve¢ od pocetka osuden na nepotpunost, jer sam u obzir uzela samo one podatke koje je Plinije
izri¢ito pripisao pojedinim autorima; problem prepoznavanja podrijetla preostalih informacija u
Prirodoslovlju zaseban je, vrlo opseZan i izlazi izvan okvira ove studije.

Autor Vrst informacije

Turanije Gracil (1)* — duZina oceanske obale Hispanije (NH 3.3)

— duZina oceanske obale Hispanije (NH 3.4)
— rana povijest Transpadane, vezana uz keltske upade (NH 3.125)

Kornelije Nepot (4) — etimologija Histrije, u kontekstu drevnog poimanja rijecne
poveznice Dunav — Jadran (NH 3.127)

— Sirina alpskog lanca (NH 3.132)
— duZina oceanske obale Hispanije (NH 3.4)
— Sirina alpskog lanca (NH 3.132)
— faliskanska kolonija (NH 3.51)
— stari lukanski grad kojeg viSe nema (NH 3.98)
— drevni umbrijski grad (NH 3.114)
Katon (7) — Boji neko¢ Zivjeli u Umbriji (NH 3.116)
— podrijetlo nekih transpadanskih gradova (NH 3.124—125)
— trojansko podrijetlo Veneta (NH 3.130)
— tauriS¢ansko podrijetlo nekih alpskih zajednica (NH 3.133-134)
— obala Betike je kartaskog podrijetla (NH 3.8)
— dimenzije Betike (NH 3.16-17)
— dimenzije Narbonske Galije (NH 3.37)
Marko Agripa (6) — dimenzije Sicilije (NH 3.86)
— neke udaljenosti u Velikoj Gr¢koj (NH 3.96)

— dimenzije Ilirika (primorskog dijela provincije Dalmacije)
(NH 3.150)

Livije (2)
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Autor Vrst informacije

— drevne imigracije u Betiku; drevna povijest Lusitanije (NH 3.8)
— udaljenost Italije od prekomorskih zemalja (NH 3.45)
— duZina velikogrcke obale (NH 3.95)

Marko Varon (6) - Plinije's.pom%nje da je Yaron tijekom gusarskog rata planirao
sagraditi nasip preko tjesnaca (Otranta) (NH 3.101)

— jezero Kautilija — poloZaj i spomen plutajueg otoka na njemu
(NH 3.109)

— prvobitni broj zajednica u Naronskom konventu (NH 3.142)

— Plinije spominje njegovu podjelu Italije na 11 regija (ona je temelj
za opis Italije koji slijedi); spominje i da je August uredio popis
gradova abecedno (in litteras) (NH 3.46)

August (3) — ponovno spominje opis Italije (za IX. regiju — Ligurija) (NH 3.49)

— ponovno spominje opis Italije (za L. regiju — Kampanija) (NH
3.62)

Varon Atacki (0)

Valerije Antijat (1) — stara povijest Italije (doba kraljeva) (NH 3.70)

Higin (0)

Antistije Veter (0)

Pomponije Mela (0)

Kurion Otac (0)

Celije Antipater (1) — duZina planinskog lanca Alpa (NH 3.132)

Lucije Aruncije (0)

Statije Sebos (0)

Licinije Mucijan (1) — Pomptinska mocvara u Laciju i tamoSnja naselja (NH 3.59)

Fabricije Tusko (0)

Lucije Atej (0)

Atej Kapiton (0)

Verije Flak (0)

Lucije Pison (1) — stara povijest Italije, vezana uz Cisalpinsku Galiju (NH 3.131)
Gnej Gelije (1) — stari samnitski grad potopljen u Fucinskom jezeru (NH 3.108)
Kornelije Valerijan (1) — stara povijest Italije, vezana uz osvajanje Picena (NH 3.108)
Artemidor (0)

Aleksandar Polihistor (0)

Tukidid (1) — staro ime Sicilije (NVH 3.86)

Teofrast (1) — prvi geografski podaci o Italiji; » prvi strani autor koji je ista

briZljivije napisao o Rimljanima« (NH 3.57-58)

Isidor (0)
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Autor Vrst informacije
— galsko osvajanje Rima; »prije njega ih (Rimljane) nitko nije ni
Teopomp (2) spomenuo« (NH 3.57-58)
— stari lukanski grad, u njemu umro Aleksandar Epirski (NVH 3.98)
Metrodor (1) — etimologija imena rijeke Pad (NH 3.122)
Kalikrat (0)
Ksenofont Lampsacanin (0)
Diodor (0)
Nimfodor (0)
Kalifan (0)
Timagen (1) - guélg? planinskog lanca Alpa (od Gornjeg do Donjeg mora) (NH
Polibije (1) — ime mora uz Siciliju (NH 3.75)
Eratosten (1) — imena mora uz Siciliju, Sardiniju i Kretu (NH 3.75)
Timej (1) — staro ime za Sardiniju (NH 3.85)
. — Peucetiji kao jedna od liburnskih zajednica (VH 3.139)
Kalimah (2)

— melitejski psi (ime dobili po Meliti/Mljetu) (NH 3.152)

* Broj u zagradi oznacava koliko se puta pojedini autor izri¢ito spominje u tekstu 3. knjige Naturalis
historiae.

Kao $to se ocituje iz tablice, od ukupno 46 navoda u 3. knjizi Prirodoslovlja, samo se njih pet
tice ilirickog podrucja, dok se preostali citati u vecini odnose na Italiju. Svih pet informacija veza-
nih uz Ilirik ticu se pak Dalmacije — Panonija je u tome smislu zakinuta.

Neki se podaci o ilirickim zemljama, medutim, nalaze izvan 3. knjige, rastrkani po cijelom

Prirodoslovlju. Pogledajmo ih:

Vrst informacije Izvor

magija kod Tribala i Ilira (urokljive oc¢i) (NH 7.16) Isigon'®

kuga iz Ilirije (Hipokrat predskazao epidemiju) (NH 7.123)

Oktavijanov pad s kule u panonskom ratu (NH 7.148)

pobuna u Iliriku (NH 7.149)

Ilir Dandon — primjer dugovje¢nosti (NH 7.155) Algk s.andar
Polihistor

europski bizon u Panoniji (NH 8.40)

160 Isigona dosad nisam spominjala, jer nije ulazio u
kontekst teme — nema ga, naime, na popisu izvora za 3.
knjigu Naturalis historiae, ne citira se izravno u tekstu, a ni
njegov opus ne daje naslutiti da bi mogao dati znatniji pri-
nos poznavanju iliricke povijesti ili geografije (kao Sto je,
usuprot, sluc¢aj s Hekatejem, Herodotom, Eforom, Posido-

nijem i Pompejem Trogom). Rije¢ je o paradoksografu iz
Nikeje (vjerojatno iz kasnog helenistickog doba) Ciji se
opus, koliko znamo, sastoji od dva naslova: » Anisto (Nev-
Jerojatne price) i Tlept TloAk®v 0e®dv (Palicki bogovi)
(LEKSIKON 1996: 306).
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Vrst informacije Izvor
histarska i liburnska vuna, sli¢nija dlaci (NH 8.191)

iliricki puZevi, poznati po veli¢ini (NH 9.173)

dokleatski sir, cijenjen u Rimu (NH 11.240)

iliricke svinje, s ¢vrstim papcima (NH 11.255)

iliricki kopitnjak, tre¢i po kakvoéi (NH 12.47)

iliricka perunika od koje se dobiva glasoviti miris (NH 13.14 1 18)

iliricka perunika, najcjenjenija od svih (»ne ona koja raste uz more, nego ona
iz Suma uz Drilon i Naron«) (NH 21.40)

divlji nard se uzgaja i u Panoniji (NH 21.47)

gentijana, najizvrsnija u Iliriku; dobila ime po kralju Gentiju koji ju je otkrio
(NH 25.71)

Sirenje nekih bolesti lica po Italiji i provincijama (spominje Ilirik, Galije

i Hispanije) (NH 26.1)

ljekovita biljka perpressa, raste u lliriku (NH 26.87)

spominje da je »danas i Dalmacija« poznata po salamuri (NH 31.94)
iliricke ostrige (vrsta koja je mrke boje) (NH 32.60)
viktorijat, nov¢i¢ koji je »donesen iz Ilirika i smatrao se robom« (NH 33.46)

bogata zlatna zila, otkrivena u Dalmaciji u Neronovo doba (NH 33.67)

spominje da su dvojica rimskih poslanika, » koje je dala ubiti Teuta, kraljica
Ilira«, bili pocasceni kipovima na rimskom forumu (NH 34.24)

o jantaru: » Donose ga Germani ponajvise u provinciju Panoniju. Odatle su
ga prvo proslavili Veneti koje Grci nazivaju Enetima, koji su najblizi (susjedi)
Panonije i Zive oko Jadranskog mora« (NH 37.43)

«Udaljenost od Karnunta u Panoniji do obala Germanije odakle se (jantar)
dovozi iznosi 600 milja, sto je potvrdeno tek nedavno « (NH 37.45)

Od 24 informacije prikupljene iz Prirodoslovlja, njih Sest se odnosi na Panoniju, a ostalih 18 na
Dalmaciju (koja se joS u Plinijevo doba Cesto nazivala i Ilirikom, imenom stare provincije). NaZalost,
nepoznat nam je izvor tih podataka (Plinije ga je naveo za samo dva od njih). Prva od informacija ve-
zana uz Panoniju vijest je o ranjavanju Oktavijana Augusta tijekom »panonskog« rata, iako Apijano-
vo izvjeS¢e o opsadi i padu Segestike (za koje se vjeruje da potjece izravno iz Augustovih memoara)
ne spominje takvu epizodu (/llyr., 4.22-24). Bit Ce prije da je rijeC o opsadi japodskog Metula (dakle
ne o ratu protiv Panonaca!), tijekom koje je doista bila sruSena rimska navalna kula (usp. Apijan, /-
lyr,, 4.20 i Dion Kasije, 49.35). Pobuna u Iliriku, druga Plinijeva informacija koju sam vezala uz Pa-
noniju, odnosi se na Batonov ustanak koji je obuhvatio i Dalmaciju i Panoniju; naZalost, Plinije je sa-
mo ovla$ spominje u posve drugacijem kontekstu, kao jedan od primjera obrata srece tijekom Augus-
tova Zivota. Za europskog bizona (bonasus) Plinije kaZe da Zivi u Peoniji, Sto se nedvojbeno odnosi na
Panoniju. Istu tu Zivotinju, naime, opisuje i Pavao Pakon rije¢ima: bisons, animal in Pannonia (...)
(Historia Longobardorum, 28). Plinijev odabir naziva, kao i navod Peonije umjesto Panonije, nedvoj-
beno upucuju na grcéki izvor — to je mozda Aristotel, koji takoder spominje tu Zivotinju kao Bovacog

161 Glede imena Peonija/Panonija u grékom je svijetu s znanstvenih postavki da su Panonci u Panoniji i Peonci u
vremenom nastala pomutnja, pod utjecajem pogresnih Makedoniji jedno te isto. Sve do pocetka 2. st., medutim,
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(Historia animalium, Bekker, 498b, 31)."®' O divljem nardu koji uspijeva u Panoniji i treéi je po kak-
vodi u rimskoj ekumeni (optimum in Ponto, proximum in Phrygia, tertium in Illyrico — »najbolji na
Pontu, zatim u Frigiji, a tre¢i u Iliriku«, NH 12.47) govori samo Plinije, pa je zbog nedostatka dodat-
nih informacija tesko reci nesto vise o uzgoju te voc¢ke u rimsko doba. Ocigledno je da je, uz iliricku
peruniku, gentijanu i neke iliricke specijalitete (puZeve i dokleatski sir, primjerice), predstavljao dio
asortimana kojim su Dalmacija i Panonija sudjelovale na trzistu. I napokon, Plinije svjedoci o pot-
raznji za jantarom u provinciji Panoniji; prvi njegov navod odnosi se na trgovinu koja se Podunavljem
odvijala ve¢ od pretpovijesnog doba (Sto dokazuju i legendarne price o Argonautima i Hiperborejci-
ma), a drugi na (obnovljeni?) veci interes za taj luksuzni artikl u njegovo doba.

Sudec¢i, dakle, prema svemu reCenome i prikazanome u tablicama, neki autori s Plinijeva po-
pisa izvora za 3. knjigu otpadaju kad je rije¢ o informacijama vezanima uz Panoniju (i Dalmaciju).
To su, po svoj prilici, Turanije Gracil, Varon Atacki, Valerije Antijat, Higin, Antistije Veter, Celije
Antipater, Lucije Aruncije, Statije Sebos, Licinije Mucijan, Fabricije Tusko, Lucije Atej, Atej Kapi-
ton, Verije Flak, Lucije Pison, Gnej Gelije, Kornelije Valerijan, Tukidid, Teofrast, Isidor, Metrodor,
Kalikrat, Ksenofont Lampsacanin, Nimfodor i Kalifan. Njihov, naime, opus ni¢im ne daje naslutiti
da su se bavili ilirickim temama, a posve izostaje i spomen njihovih imena u tome kontekstu iz nji-
ma suvremene i kasnije anticke knjiZevnosti. S druge pak strane, preostalih 13 autora s popisa te nji-
ma pridodana Cetvorica koja se spominju u samome tekstu 3. knjige (a nisu na popisu) mogu se
smatrati izvorima (i) za iliricke provincije, s time da se veéina njihovih podataka odnosi na Dalma-
ciju, a samo neki na Panoniju. To su sljedeci autori: Kornelije Nepot, Livije, Marko Katon, Marko
Agripa, Marko Varon, boZanski August, Pomponije Mela, Kurion Otac, Artemidor, Aleksandar Po-
lihistor, Teopomp, Diodor Sikulski, Timagen, Polibije, Eratosten, Timej i Kalimah. Oslonimo li se
poglavito na citate u 3. knjizi i na njihovu bibliografiju, stanje je ovakvo: od Kornelija Nepota potjece
podatak o etimologiji Histrije, vezanoj uz drevno poimanje hidrografije u podnoZju jugoistocnih
Alpa: Quam cognominatam a flumine Histro, in Hadriam effluente e Danuvio amne eodemque His-
tro exadversum Padi fauces, contrario eorum percussu mari interiecto dulcescente, plerique dixere
Jalso, et Nepos etiam Padi accola —»Mnogi su pogresno ustvrdili da je ova nazvana po rijeci Istru
koja u Jadran utjece iz rijeke Dunava, i to po onom istom Istru koji da je preko puta uséa Pada, te da
te rijeke iz nasuprotnih smjerova utjecu u more i ¢ine ga slatkim. Tako i Nepot, koji je Zivio uz Pad«
(NH 3.127). Izvor te informacije mogao se jednako nalaziti u Nepotovoj Kronici, kao i u Primjeri-
ma.'”® Unutar Livijeva povijesnog djela, kako znademo, opisana je i povijest Ilirika (primjerice,
kronologija rimskog osvajanja i doseljenje Kelta u panonsko medurijecje), no u Plinijevu Prirodos-
lovlju nema citata vezanih uz iliricke teme; (prostorno) najbliZi je podatak o Sirini alpskog lanca
(NH 3.132). Iz Katonovih Podrijetala potjece, kako se €ini, svih sedam informacija iz 3. knjige, ve-
zanih uz staru povijest Italije i Cisalpine koja je isprepletena s povijescu Ilirika (primjerice, spomen
drevnog liburnskoga grada u Picenu: Truentum cum amne, quod solum Liburnorum in Italia relic-
tum est — »Truent s rijekom, jedino Sto je od liburnskoga ostalo u Italiji«, NH 3.110). Marko Teren-
cije Varon vjerodostojan je svjedok suvremene iliricke povijesti, jer je u svojstvu vojnog casnika
upoznao prilike u Dalmaciji; od njega potjece Cuveni opis izdrzljivih i radiSnih Zena (De re rustica,
2.10,7-9). Izgleda da je Plinije od Varona preuzeo mnogo Stosta, uz informaciju o ustroju juridickih

nije bilo nikakve dvojbe oko toga da se stanovniStvo izme-
du dubokog jadranskog zaleda i Dunava zove ITavvoviot,
a ne ITatoveg — ispravno ih naziva ve¢ Polibije u 2. st. pr.
Kr., a zatim i Strabon na razmedi er. Apijan, zaveden spo-
menutim krivim tumacenjem koje je prigrlio uceni grcki
svijet njegova vremena, govori o »Peoncima», iako znade
da se oni nazivaju i »Panoncima» (taj je pravilan oblik zaci-

jelo pronasao u Oktavijanovim memoarima) (/llyr, 3. 14).
Gresku Ce ispraviti pedesetak godina kasnije Dion Kasije,
dobar poznavatelj provincije Panonije (49.36,6).

162 O svakom pojedinom piscu i o njihovim djelima vi-
Se je rijeci bilo u prvome dijelu ovoga rada; ovdje su tek
kratki zakljucei.
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konvenata (M. Varro LXXXIX civitates eo ventitasse auctor est — »Marko Varon kaZe da je onamo
(sc. u Naronski konvent) zalazilo 89 opéina«, NH 3.142). Tako se, primjerice, opis podvelebitskog
primorja (NH 3.140) te delmatske (NH 3.142) i juznodalmatinske obale (NH 3.144) i pripadajuceg
otocja (NH 3.151-152), kao i izvjesce o tri sudbena konventa u Dalmaciji (NVH 3.139, 142 1 143),
pripisuju Varonu, to¢nije njegovu periplu koji je moZda bio uklopljen u Starine ili se nalazio unutar
izgubljenog spisa De ora maritima (O morskoj obali).'® Marko Agripa i bozanski August ubrajaju
se u specifi¢nu vrstu izvora — prvi medu kartografe, a drugi u kategoriju koju sam nazvala sluzbe-
nim izvorima. O Agripinom orbe picto ve¢ je bilo rijeci u tekstu — podsjetimo se tek ¢injenice da je
Plinijeva Naturalis historia jedino djelo koje je oCuvalo vrlo mnoge navode s te danas izgubljene
karte (koju su pratili 1 odgovarajuéi komentari). Za Ilirik to je podatak o dimenzijama primorskog
dijela provincije Dalmacije (a Drinio ad promunturium Acroceraunium CLXXV Agrippa prodidit,
universum autem sinum Italiae et Illyrici atbitu XVII — »Agripa kaZe da od Drinija do rta Akroke-
raunijskog ima 175 milja, a da je opseg Citavog zaljeva Italije i llirika 1.700 milja«, NH 3.150), a
Agripina karta moZda stoji i iza opisa medusobne granice izmedu Tauriska i Skordiska. Plinije, nai-
me, nakon abecednog popisa panonskih zajednica, umece sljedeéi podatak: mons Claudius, cuius
in fronte Scordisci, in tergo Taurisci — »Klaudijska gora, kojoj su sprijeda Skordisci, straga Tauris-
ci« (NH 3.148). Rijec je o dvije vrste informacija koje se medusobno nadopunjuju; abecedni slijed
upucuje na sluzbeni popis etnickih zajednica, nacinjen u cenzorske i slicne svrhe, dok slikoviti opis
etnicke granice izmedu dvije keltske cjeline sugerira slikovni izvor — Agripinu kartu. Opisujuci Pa-
noniju,'* Plinije napreduje u smjeru zapad — istok; ve¢ nadin na koji ocrtava granice te provincije
daje naslutiti da to ¢ini gledajuci na kartu, a u tome smislu shvacam i opis hidrografske mreze i et-
ni¢kih zajednica duZz glavnih panonskih rijeka. Abecedni popis panonskih zajednica razbija taj
geografski slijed, koji se opet uspostavlja sa spomenom Klaudijske gore. Citatelj dobiva dojam da

163 Za podatke koje valja pripisati Varonu usp. KA-
TICIC 1964: 89 i 94; MARGETIC 1978-1979; STARAC
2000: 76, 79. O njegovu periplu: DETLEFSEN 1909: 46;
DEGRASSI 1962: 818; KATICIC 1964: 89; CACE 1988:
67, bilj. 6; CACE 1993: 20. Od Varona moZda potjecu i vi-
jesti o kamenolomu kod Trogira (NH 3.141) (SUIC 1991:
291), o »llirima u pravom smislu rije¢i» (KATICIC 1964:
94), te etnografski podaci kao Sto je broj dekurija unutar
pojedinog konventa (SUIC 1991: 286).

164 Cjeloviti opis Panonije glasi: Inde glandifera Pan-
noniae, qua mitescentia Alpium iuga per medium Illyricum
a septentrione ad meridiem versa molli in dextra ac laeva
devexitate considunt. Quae pars ad mare Hadriaticum
spectat appellatur Delmatia et Illyricum supra dictum; ad
septentriones Pannonia vergit: finitur inde Danuvio. In ea
coloniae Aemona, Siscia. Amnes clari et navigabiles in Da-
nuvium defluunt Draus e Noricis violentior, Saus ex Alpi-
bus Carnicis placidior, centum viginti milia intervallo,
Draus per Serretes, Serapillos, lasos, Andizetes, Saus per
Colapianos Breucosque. Populorum haec capita; praete-
rea Arviates, Azali, Amantini, Belgites, Catari, Cornaca-
tes, Eravisci, Hercuniates, Latovici, Oseriates, Varciani,
mons Claudius, cuius in fronte Scordisci, in tergo Taurisci.
Insula in Savo Metubarbis, amnicarum maxima. Praeterea
amnes memorandi Colapis in Saum influens iuxta Sisciam
gemino alveo insulam ibi efficit quae Segestica appellatur;
alter amnis Bacuntius in Saum Sirmio oppido influit, ubi

civitas Sirmiensium et Amantinorum. Inde quadraginta
quinque milia Taurunum, ubi Danuvio miscetur Saus; sup-
ra influunt Valdasus, Urpanus, et ipsi non ignobiles — »Sli-
jede Zironosni krajevi Panonije, gdje se obronci Alpa sve
vise ublazavaju §to viSe zalaze u srediste Ilirika sa sjevera
prema jugu, te blago zavrsavaju i na lijevoj i na desnoj pa-
dini. Onaj dio koji gleda prema Jadranskome moru naziva
se Dalmacija i Ilirik koji je ve¢ ranije spomenut; prema sje-
veru pruza se Panonija — ondje zavrSava na Dunavu. U njoj
su kolonije Emona i Siscija. Slavne i plovne rijeke koje
utjeCu u Dunav su Drava koja iz zemlje Nori¢ana tece silo-
vitije, 1 Sava koja iz Karnskih Alpa te¢e mirnije; izmedu
njih je prostor od 120 milja. Drava tece kroz zemlju Sereta,
Serapila, Jasa i Andizeta, Sava kroz zemlju Kolapijana i
Breuka. To su glavna plemena. Osim njih, tu su Arvijati,
Azali, Amantini, Belgiti, Katari, Kornakati, Eravisci, Her-
kunijati, Latovici, Oserijati, Varcijani, Klaudijska gora ko-
joj su sprijeda Skordisci a straga Taurisci. Na Savi je otok
Metubarb, najveci medu rije¢nim otocima. Druge rijeke
vrijedne spomena su Kolapis, koja kod Siscije utjece u Sa-
vu dvama tokovima i ondje ¢ini otok koji zovu Segestika;
drugarijeka je Bakuntij koja u Savu utjece kod naselja Sir-
mija, gdje je op¢ina Sirmijaca i Amantina. Slijedi Taurun
udaljen 45 milja, gdje se Danuvij mijesa sa Savom; iznad
tog podrucja utjeCu Valdas i Urpan, i sami ne bas neznatni»
(NH 3.147-148).
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je imaginarni putnik, prolazeéi Panonijom, zastao na vrhu slavonskih brda i, okrenut prema istoku,
kamo dalje smjera, ustvrdio da se iza njega nalaze Taurisci, a ispred da su Skordisci.'®

Augustov Opis Citave Italije u 11 kotara (koji Plinije pod tim naslovom spominje na tri mjes-
ta: NH 3.46, 3.49, 3.62) ide u red sluzbenih izvora, buduéi da je sadrzavao statisticke i druge infor-
macije potrebne za nesmetani rad drZzavne administracije. U tome dokumentu nalazili su se podaci o
Histriji koja se od Augustova doba nalazila unutar Italije, granice¢i s Dalmacijom na rijeci Rasi; 166
o provincijama, dakle, u tome spisu nije bilo rijeci.

Pomponije Mela sljedeci je vrlo vjerojatni izvor (barem nekih) informacija za primorski dio
provincije Dalmacije; njegov Opis zemalja sadrzi vrlo sumarne informacije o priobalnim krajevima
ekumene (u obzir su, osim morske obale, uzete i obale veéih europskih rijeka). Ilirik je prikazan u
maniri starih grckih peripla, Cija je pozornost usmjerena nabrajanju vecih primorskih naselja (sigur-
nih sidrista) i etnickih zajednica koje ondje Zive (2.55-57). Stoga, iako je Plinije Melu uvrstio na po-
pis svih Cetiriju geografskih knjiga (ne citiravsi ga nijednom), te iste informacije mogao je pronaci
(i vjerojatno jest) u grckoj geografskoj literaturi, odakle je crpio i Mela. Iako postoji misljenje da je
Plinije svoje opise obalnih krajeva koncipirao po uzoru na Pomponija Melu,'®’ sklona sam vjerovati
da su, §to se tice pojedinih informacija, obojica slijedila iste izvore — kao primjer neka posluzi spo-
men Pole kao kolhidske zaklade (tu je tradiciju prvi zabiljezio Kalimah), te Ilira »u pravom smislu
rijeci« (koja potjece od Hekateja ili pak od Varona). 168 Sljedeci autor, Gaj Skribonije Kurion Stariji
(ili Kurion Otac, kako ga naziva Plinije), jedan je od izvora informacija iz prve ruke;'®” kao $to je
vec receno, on je bio prvi rimski vojskovoda koji je dopro do obale Dunava, ratujuci protiv etnickih
zajednica koje Ce se stotinu godina kasnije naci unutar provincije Mezije. lako ga je Plinije uvrstio
na popis autora za (samo) 3. knjigu, nije ga citirao u tekstu, pa smo zakinuti za podrobnije informa-
cije; izvjesno je jedino da je rijec€ o geografiji donjeg Podunavlja, s obzirom na pravac Kurionova
kretanja iz Makedonije prema Dunavu. Artemidor EfeZzanin vjerodostojan je izvor za sve Cetiri
geografske knjige, od kojih je samo 3. zakinuta za citate. Njegovi Geografski zapisi sadrzavali su
informacije o pojedinim dijelovima rimske ekumene, od kojih je mnoge i sam bio posjetio —osim u
Italiji, bio je i u Hispaniji, obiSao dio obale Atlantskog oceana i (mozda) obale Sredozemnog mora,
bio u Egiptu i u nekim granicnim zemljama. Skolijast Argonautike Apolonija iz Roda obavjescuje
nas da je Artemidor jedan od autora koji su nastojali rekonstruirati trasu povratka Argonauta iz Kol-
hide (scholia vz 4.282-293), a Strabon je od Artemidora preuzeo vijest o galskom prelasku preko
Alpa (ovaj ju je pak bio pronasao kod Efora).'”” Markijan iz Herakleje Pontske, geograf iz kasnijeg
doba (izmedu 3.1 5. st.), nacinio je SaZetak jedanaest knjiga Geografskih zapisa Artemidora iz Efe-
za CEmitopn tdv €vdexa thg "Aptepiddpov 10d Egectov T'ewypapiog Bipriov) (danas frag-
mentarno ocuvan) iz kojeg potjece podatak da je Artemidor (izmedu ostaloga) pisao i o Flanatickom
zaljevu (4.10). Kornelije Aleksandar Polihistor takoder je na Plinijevu popisu za sve Cetiri geograf-
ske knjige, no niti u jednoj nije citiran. Iz njegova povelikog opusa tesko je izdvojiti djela kojima se
bio posluzio Plinije, no Stefan Bizantinac nam omoguduje uvid u (razlicite) teme koje su zanimale
tog svestranoga gramaticara. Plinije u 7. knjizi spominje informaciju koju je preuzeo od Polihistora,
a koja se tice ilirickih tema: Alexander Cornelius Dandonem quendam in Illyrico D vixisse — »Alek-

165 Usp. DOMIC KUNIC 2003: 173, 180-181. O Agri- 169 O. Thomson smatra da su vojni pohodi i trgovacka
pinoj karti: DETLEFSEN 1906. putovanja priskrbljivali najvrednije geografske podatke
166 O tome MARGETIC 1978-1979: 345 (ne samo u Plinijevom slu¢aju nego i opcenito) (THOM-

SON 1948: 228).

167 THOM 1948: 227. o s
67 THOMSON 1948: 227 170 Usp. KATICIC 1995: 38, 324.

168 O prvoj vijesti: KATICIC 1995: 81; o drugoj: SUIC
1955: 137138, 146 i KATICIC 1964: 94.
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sandar Kornelije kaZe da je neki Dandon u Iliriku Zivio 500 godina« (NH 7.155). Ako je suditi pre-
ma naslovima njegovih knjiga, ta vijest mogla se nalaziti u (danas izgubljenom) spisu O Iliriji.

Stariji gr¢ki povjesni¢ar Teopomp s Hija zacijelo je Plinija opskrbio mnostvom dragocjenih
podataka o Jadranu, no izostali su citati. Teopompa su ve¢ u antici smatrali vrhunskim autoritetom
za povijest i geografiju jadranskog svijeta (Sto je oCigledno i prema broju navoda u kasnijoj stru¢noj
literaturi),'”" iako su njegove predodzbe o tome prostoru bile prili¢no neodredene (5to i nije ¢udno
za 4. st. pr. Kr.), a znanje dosta nepouzdano, buduci da se temeljilo ne na hodoloskim iskustvima ne-
go na pricanju pomoraca i putnikd. Od njega, primjerice, potjece informacija da je Jadran vrlo blizu
Ponta (Pseudo Skimno, Perieg., 381 1, kriticki, Strabon, 7.5,9), da je more dobilo ime po Iliru Joniju
(scholia vz Argon., 4.308) te da se hijska i tasoska keramika prodaju u trgovistu na Neretvi (Strabon,
7.5,9), atusuipodaci o Apsirtidima (Pseudo Skimno, Perieg., 307) i Liburnidima (Pseudo Skimno,
Perieg., 5721 Strabon, 7.5,5). KnjiZnica Diodora iz Sirakuze, spomenuta ve¢ u predgovoru Natura-
lis historiae (Praef., 25), izvor je informacija za 3. i 5. knjigu, no bez izravnih referenci u tekstu.
Svjedocima smo (buduci da je djelo djelomi¢no ocuvano) da je Diodor opseZno izvijestio o osniva-
nju grékih naseobina na istocnoj obali Jadrana (osobito o Isi, koloniji njegove rodne Sirakuze); kod
Plinija, medutim, ta tema kao da je posve zanemarena, jer o Isi i Faru, dvije glavne grcke zaklade iz
4. st. pr. Kr., kaze tek: Issa civium Romanorum et cum oppido Pharia — »Isa, naselje rimskih grada-
na i Farija, na kojoj je naselje« (NH 3.152). Osim toga, u 4. knjizi Biblioteke Diodor govori i o ri-
jecnoj komunikaciji izmedu Dunava i Jadrana, u vezi s putovanjem Argonauta iz Kolhide (4.56,7),
o ¢emu, uostalom, piSu i mnogi drugi autori, pa i Plinije daje svoj komentar (VH 3.127-128). I kao
posljednjeg s Plinijeva popisa spomenimo Timagena, ¢iji nam je povijesno-geografski opus gotovo
nepoznat, no o kojemu znademo (zahvaljujuci Strabonu i Justinu) da se zanimao (i) za keltsku mig-
raciju u Italiju i Podunavlje. U tome svjetlu treba sagledati i jedini citat u 3. knjizi Prirodoslovlja:
Alpis in longitudinem [X|p. patere a supero mari ad inferum Caelius tradit, Timagenes/ XXV|p. de-
ductis —»Celije kaZe da se Alpe u duZinu pruzaju od Gornjega do Donjega mora 1.000 milja, Tima-
gen 25 milja manje« (NH 3.132).

Sljedeca Cetiri gré¢ka povjesnicara i geografa izostala su s popisa izvora za 3. knjigu Natura-
lis historiae, 1ako se pojavljuju na popisima za preostale tri geografske knjige. No, postojanje njiho-
vih imena i u tekstu 3. knjige (kao i u tekstovima ostalih geografskih knjiga) navodi me na pomisao
da je rijec o Plinijevoj (nenamjernoj?) pogresci, o previdu kakvih je zacijelo bilo jos i kojih je sam
autor bio svjestan (Nec dubitamus multa esse quae et nos praeterierint — »I ne sumnjam da je i meni
mnogo toga promaknulo«, Praef., 18). Prvi medu njima uvaZeni je povjesni¢ar Polibije, ¢ija je Po-
vijest nezaobilazno Stivo za upoznavanje kronologije radanja rimske prevlasti na Sredozemlju. Ia-
ko se jedini navod iz 3. knjige Prirodoslovlja tice imena mora uz Siciliju (NH 3.75), Polibijevo dje-
lo pravi je rudnik informacija za mnoge teme koje se odnose na stariju iliricku i panonsku povijest —
to moZemo prosuditi i sami, buduéi da je od njega ocuvano nesto manjih ili veéih cjelina, a nadopu-
njuje ga Livijeva Povijest od osnutka Rima (koja se uvelike na njega oslanja). Polibije, primjerice,
pruZa najstarije nama poznate podatke o isto¢noalpskim Tauriscima (34.10,10), koje je zatim preu-
zeo i Strabon (4.6,12); tu su i podaci o doseljenju Kelta preko Alpa (2.17), kao i izvjeSée o prvim
rimskim oruZanim intervencijama na juznom Jadranu (2.8-12), prvim sukobima s Delmatima (32.
13) i fragment o borbama u Panoniji (frg. 64). Jedini pak Eratostenov citat u 3. knjizi Prirodoslovlja
(o imenima mora uz Siciliju, Sardiniju i Kretu, NH 3.75) ne daje naslutiti pravo bogatstvo informa-
cija koje je od toga geografskog klasika Plinije mogao prikupiti o jadranskim stranama. Iz mnogih

171 O Teopompovoj Povijesti Filipovih djela R. Kati¢i¢ voj geografskoj literaturi kasnije antike i utkani su u opise
je lijepo rekao: »Gubitak je toga historiografskog djela ne- zemalja, sholije i leksikografske natuknice» (KATICIC
nadoknadiva Steta za proucavanje jadranske starine. No 1995: 161).
mnogi podaci $to potjecu od Teopompa rasprseni su u Cita-
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drugih izvora znademo da je 3. knjiga Eratostenove Geografije sadrZavala, izmedu ostaloga, i obilje
podataka o geografiji i etnografiji Ilirika koji je u 3. st. pr. Kr. joS bio ogranicen na dio isto¢nojadran-
skog priobalja. Ti su podaci iznenadujuce tocni i prili¢éno detaljni, a njihova autora odlikuje »doka-
zana preciznost i neprijeporna naucna visina»,'” pa je neprocjenjiva Steta Sto je djelo o¢uvano sa-
mo u izvatcima i citatima kod brojnih drugih autora. Eratosten je naSu obalu opisao na nacin perip-
lickog izlaganja i idu¢i u smjeru jugoistok — sjeverozapad , Sto je uobicajeno za starije doba kada se
Jadran joS upoznavao s juga. Kod Stefana Bizantinca ocuvano je Eratostenovo izvjesce o geograf-
skim objektima u juZnom Jadranu, kao i o grobovima Kadma i Harmonije koji se ondje nalaze (s. v.
Avppéyov), skolijast uz Apolonijevu Argonautiku spominje Eratostena i Timeja kao autore infor-
macije o Nestima (scholia, 4.1215-1216), a Pseudo Skimno uz njihova imena stavlja podatke o He-
raklovu sinu Hilu kao eponimu zajednice Hilejaca (Perieg., 402—412) i o grékim naseobinama na
Jadranu (Perieg., 413-428; usp. i scholia uz Argon., 4.1215). Povijest Timeja iz Tauromenija priskr-
bila je svome autoru naslov najboljeg poznavatelja zapadnih zemalja, a ¢italackoj publici obilje za-
nimljivosti iz zemljopisa i mitologije tada poznatog dijela zapadne Europe. Osim toga, Timej je i je-
dan od glavnih nasih izvora za poznavanje starije povijesti i geografije Jadrana, o ¢emu je djelomice
ve¢ bilo rijeci prilikom spominjanja Eratostenova imena; od Timeja potjecu i podaci o Hilejskom po-
luotoku kao o Diomedovu rtu, o ¢emu se u antici dosta pisalo.173 Jedini citat u Plinijevoj 3. knjizi tice
se, medutim, starog imena za Sardiniju (NVH 3.85). Kalimaha, posljednjeg od Cetvorice izostavljenih
autora, Plinije je jedinog odabrao za pruZanje informacija vezanih uz Ilirik, podastrijevsi ¢ak dva
navoda. Jedan se tice stare etniCke zajednice na isto¢noj obali Jadrana (Pars eius fuere Mentores,
Himani, Encheleae, Bu<li>ni et quos Callimachus Peucetios appellat — »Njegov dio bijahu Mento-
ri, Himani, Enhelejci, Bulini i oni koje Kalimah naziva Peucetima», NH 3.139), a drugi jedne psece
pasmine, vjerojatno prili¢no dobro poznate u Rimu (Melite, unde catulos Melitaeos appellari Calli-
machus auctor est — »Melite, po kojoj se, kako kaZe Kalimah, nazivaju melitejski psi», NH 3.152).
Strabon nas izvje$c¢uje da su se u prvoj knjizi Kalimahovih Uzroka nalazili i podaci o Poli kao o kol-
hidskoj zakladi (1.2,39) i o naselju imenom Bjegunci koje su KolSani osnovali na Ilirskoj rijeci
(5.1,9), pa je vrlo vjerojatno da se i Plinijev spomen kolhidskog podrijetla Pole (NVH 3.129) i starog
imena Olcinija (Olcinium quod antea Colchinium dictum est a Colchis conditum — »Olcinij koji se
prije zvao Kolhinij jer su ga osnovali Kolsani», NH 3.144) temelji na Kalimahu koji je prvi zabi-
ljeZio tu staru tradiciju. Cini se da se za povijest iliricke obale Kalimah sluZio poglavito Timejevim
podacima,174 Sto nazalost ne moZemo provijeriti jer je Timejevo djelo izgubljeno.

Sljedecu petoricu Plinije ne samo da je izostavio s popisa izvora za 3. knjigu nego ih u njoj
nije niti citirao, pa se u njihovu slucaju (za razliku od prethodna Cetiri autora) pomislja na to da ih
nije ni kanio staviti na doti¢ni popis. Ipak se tome cudim, buduci da je rijeC o autoritetima ¢iji su geo-
grafski i povijesni podaci itekako mogli na¢i mjesta u Plinijevoj enciklopediji. To su Hekatej, Hero-
dot, Efor, Posidonije i Pompej Trog. Istina, oni su uvrSteni na popise izvora za pojedine preostale
geografske knjige Prirodoslovlja, no posve su izostali iz 3. knjige koja je predmet naSega interesa.
Hekatej, najstariji medu njima, jednim je od autora za 4., 5. 1 6. knjigu, s po jednim citatom u 4.1 6.
knjizi. No, njegova je Europa sadrzavala podatke i o isto¢noj obali Jadrana, o ¢emu svjedoce frag-
menti ocuvani kod leksikografa Stefana Bizantinca ¢ije su 'EOviké (Nazivi za stanovnike) u 50 knji-
ga takoder ofuvane tek iz druge ruke.'” Hekatejeve informacije o etni¢kim zajednicama duZ dalma-
tinske obale najstarije su poznate informacije te vrste — on, primjerice, spominje Kaulike, Mentore,
Liburne, Taulante i Enhelejce. Hekatejevi Kaulici mozda su Plinijevi Kurici, jedna od liburnskih

172 SUIC 1955: 133. 174 KATICIC 1995: 26, 96, 186.

173 O Timeju i njegovu znacenju jezgrovito KATI@IC: 175 FGH 1. 93-97.
1995: 25, 121, 250; o Hilejskom poluotoku: KATICIC
1995: 95.
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zajednica unutar X. regije (et alii cognomine Curici — »i drugi s nadimkom Kurici«, NH 3.130), a i
spomen ostalih drevnih dijelova liburnskog etnic¢kog tijela (Pars eius fuere Mentores, Himani, En-
cheleae, Bu<li>ni (...) — »Njegov dio bijahu Mentori, Himani, Enhelejci, Bulini (...)«, NH 3.139)
mozda potjece neposredno od Hekateja ili pak posredno preko Teopompa koji se obilato sluZio He-
katejevim podacima. Cini se da bi i spomen »Ilira u pravom smislu rijeci« (proprie dicti Illyrii, NH
3,144; tako i quos proprie Illyrios vocant kod Pomponija Mele, 2.56) mogao potjecati od Hekateja
ili pak od Herodota,'”® sljedeceg zanemarenog autora. Herodotovi podaci zastupljeni su u 5. knjizi
Prirodoslovlja i ticu se geografije Afrike i Bliskog istoka, no i ostali navodi (u 7., 8., 12. 1 36. knjizi)
preuzeti su iz njegove Povijesti koja nam je ¢itava o¢uvana u redakciji aleksandrijskih gramaticara.
Herodotovo izvjesée danas je neprocjenjivo za sagledavanje opsega znanja koje je starija grcka
geografska znanost posjedovala o Podunavlju — tu mislim poglavito na opis hidrografske mreze ko-
jase oslanja na tok Dunava (4.49) i na prili¢no maglovitu predodZbu o etni¢kom rasporedu duZ rije-
ke (5.9) — kod Plinija, medutim, nema naznaka da je te podatke uzeo u obzir. Stoljece mladi Efor ta-
koder je pisao o Podunavlju (Strabon spominje njegovo misljenje da Dunav ima pet uséa, 7.3,15),
kao i o keltskom prijelazu preko Alpa (Strabon, 4.4,6), a kod Stefana Bizantinca ocuvan je spomen
jadranskog otoka na kojem je parska kolonija (s. v. ®&pog). Plinije ga, medutim, citira iskljuc¢ivo u
vezi sa starim imenima nekih otoka (Eubeja, NH 4.64; Eriteja, NH 4.120; Hij, NH 5.136) te s otoci-
ma kao reperima korisnima pri plovidbi uz africku obalu (NH 6.198-199), iako ga od svih geograf-
skih knjiga nije spomenuo samo u trecoj. »TeZak je gubitak sto im djela nisu dosla do nas«, kaze R.
Katici¢ o Eforu i Teopompu i nastavlja: »Podaci iz njih razdrobljeni su po golemoj literaturi mla-
deg vremena te je ona bez njih nezamisliva«."”’ Kao i Efor, i Posidonije se nalazi na popisima izvora
za4.,5.16. knjigu, ali ne i za 3., nama najzanimljiviju, no jedini citat u geografskim knjigama (NH
6.57) ne odnosi se na geografiju ili povijest, ve¢ na meteorologiju. Posidonijev opus za nas je izgub-
ljen — ostali su tek brojni izvatci iz njegovih djela, ocuvani kod mnogih mladih pisaca, zahvaljujuci
kojima imamo prili¢no dobar uvid u tematiku koja ga je zanimala. Poznato je da je putovao Euro-
pom i da je sa svojih ekspedicija donosio nove i pouzdane podatke o geografiji i etnografiji dotad
nepoznatih krajeva. U tome smislu Posidonije je nezaobilazan autoritet za upoznavanje Podunavlja
iz vremena koje je neposredno prethodilo pocetku uspostavljanja rimske kontrole u Panoniji. Ma-
lobrojne poznate njegove vijesti o Podunavlju o¢uvane su kod Strabona, Ateneja i (posredstvom
Justina) kod Timagena. Strabon, primjerice, spominje Posidonija kao izvor podataka o Timavu
(5.1,8), od njega je vjerojatno preuzeo i podatak o jadranskim Venetima i doseljenju Kelta u Panoni-
ju 4.4,1),'" a Posidonijevo ime navodi i uz raspored keltskih i drugih zajednica u Podunavlju
(7.2,2;7.3,2;7.3,3). Atenej pak prenosi Posidonijeve informacije o navadama Skordiska (234 a-b),
a jedini nama poznati podatak o Dalmaciji (o tamoSnjem uzgoju mrkve i repe) Atenej je, kako sam
navodi, pronaSao u 27. knjizi Posidonijeve Povijesti (369 c—d)."” Posidonijevo izvjesée o dolasku
Kelta u Podunavlje preuzeo je, kako se vjeruje, i Pompej Trog (posredstvom Timagena), no Plinije
ga nije uvrstio medu svoje (geografsko)povijesne izvore, nego medu prirodoznanstvenike. Trogova
Filipova povijest, oCuvana u obliku izvoda koji je sastavio Justin, sadrZavala je brojne korisne in-
formacije o keltskom doseljenju u Panoniju, koje nisu sve morale potjecati od Posidonija — Trog je,
naime, bio podrijetlom Gal, pa je zasigurno Stosta i sam dodao Posidonijevu izlaganju. Plinije se,
medutim, nije nuzno posluzio bas Trogovim izvjeSéem o keltskoj povijesti, buduci da je na popis
izvora uvrstio Timagena koji figurira kao posrednik izmedu Posidonija i Pompeja Troga. Osim Po-
sidonijem, Trog se uvelike sluzio i Teopompom, odakle kratke vijesti o zemljopisu i mitologiji ilir-

176 SUIC 1955: 137-138, 146. 179 Ta se informacija opcenito vezuje uz Posidonijev
177 KATICIC 1995: 15. boravak u Dalmaciji, u svojstvu Metelova Casnika u ratu

j L. protiv Delmata 119.-117. pr. Kr. (usp. MARIC 1959: 6).
178 MARIC 1959: 9; KATICIC 1995: 324.
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skog J adrana.'® Plinije, medutim, nije u obzir uzeo Trogovo povijesno izvjesc¢e (buduci da ovoga
nema ni na jednom popisu izvora za geografske knjige, a svih Sest citata vezanih uz njegovo ime tice
se prirodoznanstvenih tema) — mozda je sve informacije koje mu je mogla ponuditi Filipova povijest
vec¢ bio pronasao »na izvoru«, kod autora od kojih ih je Trog preuzeo.

O zagonetnoj Plinijevoj Sutnji glede Strabona ve¢ je bilo rijeci; ovdje se Zelim tek osvrnuti
na podatke koje je Plinijevom Prirodoslovlju mogla posredovati Strabonova Geografija. Strabon je
obilato crpio iz ve¢ postojece grcke geografske literature (dodavajuci, doduse, i nove informacije)
pa se njegovo djelo poglavito smatra knjiSkom sintezom starog grckog zemljopisa, opseZnom kom-
pilacijom i dragocjenim izvorom za poznavanje citata iz danas izgubljenih starijih geografskih i po-
vijesnih djela. Sto se pak iliri¢ckog podru&ja tice, njegova Geografija sadrZi najpotpuniji opis istoéne
obale Jadrana te Posavine i Podunavlja, §to je iz antike dopro do danasnjih dana. Strabonovo iz-
vjesce, sastavljeno u duhu antickog shvacanja opisivanja pojedinih podrucja, obuhvaca geografiju,
etnografiju i povijest pojedinih krajeva ili naroda. Tako, primjerice, o keltskim Tauriscima govori
na pet mjesta (4.6,9; 4.6,12; 7.2,2-3;7.3,11; 7.5,2), o Skordiscima triput (7.2,2-3; 7.5,2; 7.5,12), pa-
nonske etnicke zajednice obraduje u 7.5,2 1 7.5,3; o Japodima prili¢no opSirno govori na dva mjesta
(4.6,10;7.5,4), o Delmatima u 7.5,5, o ostalim etni¢kim zajednicama u Dalmacijiu 7.5,617.5,7. Pa-
nonija (njena geografija i starija povijest) je obradena u 4.6,10, 7.5,217.5,10, a dalmatinska obala i
otoci u poglavljima 7.5,5 — 7.5,10. Kako vidimo, mnostvo podataka, popabircenih diljem geograf-
skih djela, pocevsi od Hekateja, preko Teopompa, Eratostena, Efora, Polibija, Posidonija... Vecinu
tih podataka Plinije je mogao pronadi u izvornicima, pa u tome smislu nepoznavanje Strabonove
Geografije nije bilo nenadoknadiv gubitak.

* *

Osim literarnih izvora, Plinije se bio posluZio i vrelima druge vrste, o ¢emu svjedoci i narav
njegova izlaganja o ilirickim (i ne samo tim) provincijama. Te sam izvore ugrubo podijelila u dvije
kategorije — u prvoj su geografske karte, periegeze i peripli, u drugoj sluzbeni dokumenti. O karta-
ma (u nasem slucaju konkretno o orbe picto Marka Agripe) ve¢ je bilo rijeci, kao i o periegezama i
periplima koje su sastavili pojedini Plinijevi izvori za 3. knjigu Prirodoslovlja — Nimfodor, Artemi-
dor, Ksenofont Lampsacanin, Aleksandar Polihistor, Isidor, Varon, Statije Sebos. 181 Nema nikakvih
pokazatelja da je Plinije vidio periplus koji se pripisuje Skilaku iz Karijande, kao ni periegezu ¢iji je
autor mozda Skimno s Hija — barem §to se tice podataka o Dalmaciji. Iz naSe perspektive, ta su dva
spisa nezaobilazna za poznavanje protopovijesne slike jadranske obale, no moramo imati na umu
da se medu svim periplima i periegezama, koji su Pliniju bili dostupni, ova dva djela mozZda uopce
nisu isticala; njihova jedinstvenost duguje se ¢injenici da su doprla do nasih dana i da poznajemo
upravo njih, a ne neka druga »oplovljavanja» i »obilaske» kakvih je u antici bilo mnogo.

Pod sluZzbenim dokumentima podrazumijevam ponajprije provincijalne formule, cenzorske
liste (tabulae censoriae), te razlicite statistiCke i abecedne popise teritorijalnih opéina, nacinjene
poglavito u fiskalne svrhe.'®* Sluzbeni su se spisi za Dalmaciju poceli voditi ve¢ od sredine 2. st. pr.

180 KATICIC 1995: 20, 28.

181 Usp. pregled te prve kategorije izvora kod DOMIC
KUNIC 2003: 349-353, 356.

182 Problem sluzbenih Plinijevih izvora jo§ ni izdaleka
nije rijeSen. O njemu, na primjeru Afrike, iscrpno govori
SHAW 1981. Za provincijalne formule usp. DETLEFSEN
1908: 63-104. O izvorima iz oblasti sluzbene dokumenta-
cije opéenito: DETLEFSEN 1908; JONES 19717 Ti izvori

obuhvacdali su i acta triumphorum kao i sluzbene anale, no
ne u slucajuiliri¢kih provincija. Trijumfalnim aktima Plini-
jese posluzio u 5. knjizi (nalaze se na popisu izvora), a ana-
le spominje na viSe mjesta u vezi s popisom predskazanja
(omina) vezanih uz razli¢ite dogadaje i pojave (primjerice,
NH 7.36,8.173, 8.222, 10.5). Cini se da se za opis zapadne
polovice Carstva Plinije pretezito sluZio Augustovom doku-
mentacijom, dok je u pogledu njegova isto¢nog dijela iz-
gradio okvir preuzet iz peripla i gr¢kih pisaca, ne koristeci
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Kr., nakon rata s Gentijem, otkada datiraju prve akcije koje ¢e rezultirati stvaranjem provincije Iliri-
ka; Panonija je u sluzbene knjige zavedena tek od druge polovice 1. st. pr. Kr., otkako su se (nakon
Oktavijanova i malo kasnije Tiberijeva pohoda) stvorili uvjeti za proSirenje rimske vlasti i na pros-
tor izmedu Jadrana i Dunava. Formule pojedinih provincija razliito se datiraju, s obzirom na vrije-
me kada je doti¢na provincija bila pravno i upravno organizirana. Prave formulae provinciarum za
Dalmaciju i Panoniju potjecu iz julio-klaudijevskog doba. Sto se Dalmacije tice, rije¢ je o preprav-
cima (bolje receno nadopunama) ve¢ postojeeg temeljnog dokumenta o ustroju provincije Ilirika,
koji spominje ve¢ Livije u vezi s aktivnostima koje su uslijedile nakon Gentijeva poraza 167. pr. Kr.
(45.26,5). Kad je o Panoniji rijec, julio-klaudijevska formula izvorni je dokument, sastavljen po
svoj prilici kasno za Augusta, nakon Tiberijeva zaokruZivanja panonskog teritorija, i nadopunjena
u Vespazijanovo doba. Dalmatinska formula provinciae obuhvacala je i popis etnickih zajednica u
sklopu juridi¢kih konvenata (NH 3.139, 1421 143),"® a panonska popis zajednica podloZnih tributu
(NH 3.148), oba koncipirana po abecednom nizu. Augustova Discriptio totius Italiae, koja se pog-
lavito ticala Italije, sadrzavala je i popis povlastenih liburnskih zajednica, izuzetih iz obveze placa-
nja poreza (VH 3.130 1 139). Bududi da se nije odnosila na provincije, izostavit ¢emo je iz daljnjeg
izlaganja. Spominjanje pak pravnog poloZaja pojedinih naselja izvan Italije vezuje se uz provincij-
sku statistiku koja je jasno lucila nekoliko kategorija teritorijalnih zajednica.184 Tu su, primjerice,
liburnske zajednice koje ius Italicum habent i one koje su immunes (NH 3.139), zatim kolonije (Ja-
der — NH 3.140, Salona — NH 3.141, Narona — NH 3.142, Epidaur — NH 3.144, Savarija— NH 3.146,
Emona i Siscija — NH 3.147) i naselja rimskih gradana (Tragurij — NH 3.141, Rizinij, Akruvij, Bu-
tua, Olcinij, Skodra i Lis — NH 3.144) te peregrinska oppida i castella (liburnska naselja — NH
3.140, delmatski kasteli — NH 3.141-142, Sirmij i Taurun — NH 3.148). Abecedne liste etnickih za-
jednica (peregrinskih teritorijalnih op¢ina) imale su poglavito sluZiti za odredivanje naravi i visine
odrezanog poreza, kao i u druge svrhe koje su se ticale obveza tih zajednica prema drzavi (novace-
nje, primjerice); rijec je o ve¢ spomenutim popisima opéina unutar sudbenih konvenata u provinciji
Dalmaciji,'"® kao i o popisu etni¢kih zajednica u Panoniji. Plinije je na nekoliko mjesta u Prirodos-
lovlju izrijekom spomenuo provincijalne formule kao izvor nekih podataka; primjerice, rijecju for-
mula u opisu Narbonske Galije (NH 3.37) ili forma za Ovostranu Hispaniju (NVH 3.18) i Etiopiju
(NH 12.19); u nekim pak slucajevima formulae provinciarum bile su mu vjerojatno jedini izvor po-
dataka. Kao bivs§i namjesnik Cetiriju provincija (Narbonske Galije, Afrike, Tarakonske Hispanije i
Galije Belgike), Plinije je dobro poznavao vaznost i vjerodostojnost provincijalnih formula koje su
se, kao temeljni dokument koji prati i dokazuje pravni ustroj neke provincije, nadopunjavale tije-
kom daljnjeg njenog administrativnog uredenja. No, nije ih vjerno reproducirao, vec je iz njih, kako
sam izricito kaZe, uzimao podatke koje je smatrao vaznijima, odabiruéi one digna memoratu aut
Latino sermone dictu facilia — »vrijedne spomena i lakse za izgovor u latinskom jeziku« (NH 3.1,7),
populorum pauca effatu digna aut facilia nomina — »od zajednica one vrijedne spomena ili kojima

se statistickim podacima (usp. KROLL 1951: 305; JONES
1971% 504-506).

183 Podaci vezani uz sudbene konvente svakako su
sluzbene naravi, o cemu bjelodano svjedoci abecedno kon-
cipiran popis zajednica; no, racuna se i s Varonom kao iz-
vorom podataka (barem za Naronski konvent), o ¢emu je
ve¢ bilo rije¢i. Usp. DETLEFSEN 1909: 46; KATICIC
1964: 89.

184 To su coloniae, municipia civium Romanorum, mu-
nicipia Latina, liberi, foederati, oppida stipendiaria, te po-
puli odnosno civitates stipendiariae. Pregledne tablice s
brojem zajednica s pojedinim pravnim statusom usp. kod
DETLEFSEN 1908: 100.

185 Izgleda da su formule samo nekoliko starijih provin-
cija sadrzavale i podatak o tamosnjim sudbenim konventi-
ma, s popisom pripadajucih etnickih (teritorijalnih) zajedni-
ca. To su tri hispanske provincije (organizirane 197. pr. Kr.),
Dalmacija (167. pr. Kr., tada pod imenom Ilirik) i Azija (133.
pr. Kr.). Kasnija administracija je, ¢ini se, napustila diobu
prema konventima, buduci da su sudske i ostale pravne pos-
love preuzele druge ustanove. Zanimljivo je §to se iurisdic-
tiones ne spominju uz neke druge, najstarije provincije (Nar-
bonska Galija, Sicilija, Sardinija i Korzika); to je po svoj
prilici stoga Sto su te provincije rano usle u sastav Italije i
potpale pod drugaciji administrativni rezim.
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se imena (u latinskom govoru) lako izgovaraju« (NH 3.139) ili ex quibus nominare non pigeat —
»koje nije naodmet imenovati« (NH 3.139). Plinije nije, ¢ini se, vidio formule za sve provincije (to
se odnosi na Retiju, Meziju, Britaniju, Kipar i mozda Kirenu); pokazatelj je oigledan — nema abe-
cednih popisa niti spomena pravnog statusa pojedinih teritorijalnih cjelina. U takvim sluc¢ajevima
pribjegao je drugacijem nacinu opisivanja koji obuhvaéa (mahom starije) geografske i etnografske
podatke te druge izvore informacija koji su mu bili dostupni. Tako se, primjerice, u slucaju Retije
posluZio i natpisom s tropeja, djelomice ocuvanim do danas (NH 3.133-137; usp. CIL V 7817), Me-
ziju je opisao s tek nekoliko rijeci koje vrlo podsjecaju na nacin iskaza u periplima (NH 3.149), opis
Britanije temelji se na saznanjima starih grckih geografa i na Agripinoj korografiji (NH
4.102-104), a podaci za Kirenu (NH 5.31-38) i Kipar (NH 5.129-131), mnogobrojni i raznoliki, za-
cijelo su popabirCeni iz razlicitih grckih izvora.

Provincijalna formula nije bila nedodirljiva — u nju se, kako rekosmo, sustavno biljeZila sva-
ka pravna promjena vezana uz doti¢nu provinciju. Plinije je neke pomno registrirao, o ¢emu svjedo-
Ce ove njegove rijeci: Citerioris Hispaniae sicut complurium provinciarum aliquantum vetus forma
mutata est — »Quostranoj Hispaniji je, kao i mnogim provincijama, stara formula znatno bila pro-
mijenjena« (NH 3.18)."*® Dodaci iz Klaudijevog doba su, primjerice, u slu¢aju Dalmacije Siculi in
quem locum divus Claudius veteranos misit — »Sikuli, kamo je boZanski Klaudije bio poslao vetera-
ne« (NH 3.141), u sluCaju Norika oppida eorum Virunum, Celeia, Teurnia, Aguntum, luvavum, om-
nia Claudia — »tamosnja naselja Virun, Celeja, Teurnija, Agunt, Juvav, sva Klaudijeva« (NH 3.146)
te panonska colonia divi Claudi Sabaria — »Sabarija, kolonija boZanskog Klaudija« (NH 3. 146)."¥
Plinije, medutim, nije spomenuo Klaudijevu dalmatinsku koloniju Aequum, $to bi se moglo protu-
maciti na tri nacina: ili je ta kolonija bila osnovana nakon $to su u formulu bile unesene promjene
koje je Plinije vidio (Sto, s obzirom na spomen Savarije, smatram manje vjerojatnim), ili (barem ne-
ke) provincijalne formule nisu bile redovito aZurirane, pa je novije informacije (u ovome slucaju ri-
jec je o vremenskom rasponu od 15-20 godina) morao prikupljati iz prve ruke, ili je pak iz nekog
razloga previdio taj podatak. Zanimljivo je da se car Klaudije (Claudius Caesar) nalazi na popisima
izvora za 5., 6., 12.1 13. knjigu Prirodoslovlja, $to je dokazom da se Plinije u njegovu slucaju bio
posluZio i drugacijim izvorom informacija (ne samo sluzZbenim spisima). Tiberije Klaudije Cezar
August Germanik u mladosti se, naime, bavio izu¢avanjem povijesti i filologije, a napisao je i jedan
autobiografski spis. NiSta se, nazalost, nije o¢uvalo osim naslova: Tvppnvikd (Etrusc¢anska povi-
Jjest), Kapyndoviakd (Kartaska povijest), Historia (Povijest), De vita sua commentarius (Zapis o
vlastitu Zivotu)."™ Plinije na jednome mjestu potvrduje da se posluZio njegovom Povijeséu (NH
12.78), no ne smijemo odbaciti niti Klaudijeve memoare, s obzirom na narav informacija o Alek-
sandriji (NH 5.63) i Armeniji (NVH 6.27) koje je car osobno bio posjetio. Ipak, podaci vezani uz ili-
ricke provincije posve su u skladu sa sluZbenom terminologijom kakva se poglavito nalazi u doku-
mentima.

Vratimo se na promjene koje su se unosile u provincijalne formule. Jedna takva promjena na-
zire se u izvjes¢u o promjeni pravnog statusa Ahaje: Universae Achaiae libertatem Domitius Nero
dedit — »Domicije Neron dao je slobodu cijeloj Ahaji« (NH 4.22), a druga je izri¢ito spomenuta u

186 Postoje izvjesne nedoumice glede tumacenja ov-
dasnjeg izraza forma, no kontekst te recenice logican je sa-
mo ukoliko se on shvati kao formula (provinciae), a ne kao
»oblik». Odmah nakon toga Plinije kaze da je Pompej Veli-
ki osvojio i na svoj tropej dao upisati 876 naselja koja se
protezu izmedu Alpa i Onostrane Hispanije, te da je Citava
provincija u danasnje doba podijeljena na sedam konvenata.
Naselja i konventi elementi su kojima barataju provincijalne
formule — da je Zelio istaknuti novi »oblik» provincije, Pli-

nije bi upotrijebio neku drugu rijec, primjerice magnitudo,
mensura, circuitus, latitudo ili longitudo, koje u tome smis-
lu upotrebljava na drugim mjestima.

187 Spominjanje imena diviniziranog cara upuéuje na
zakljucak da se postupak stjecanja ranga te kolonije, zapo-
cet za Klaudija, okoncao tek nakon njegove smrti, najranije
u Neronovo doba.

188 LEKSIKON 1996: 344.
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slu¢aju Narbonske Galije: Adiecit formulae Galba imperator ex Inalpinis Avanticos atque Bodionti-
cos, quorum oppidum Dinia —»Car Galba formuli je dodao od alpskih zajednica Avantike i Bodion-
tike cije je naselje Dinija« (NH 3.37). Sli¢no tome koncipirano je i izvjeS¢e o Vespazijanovoj prav-
noj djelatnosti u Hispaniji: Universae Hispaniae Vespasianus imperator Augustus iactatum procel-
lis rei publicae Latium tribuit — »Citavoj je Hispaniji car Vespazijan August dodijelio latinsko pra-
vo koje su u republikansko doba vijale oluje« (NH 3.30). Taj podatak, jedan od najnovijih (i Pliniju
suvremenih), takoder se mogao vec nalaziti u provincijalnoj formuli (¢ija se kopija, kao i kopije for-
mula svih ostalih provincija, nalazila u Rimu), ukoliko je ona bila redovito azZurirana. Na tu pomi-
sao ohrabruje me »sluZbeni« ton te vijesti, kao i informacije o Vespazijanovim zakladama u Noriku
(Flavium Solvense, NH 3.146) i Panoniji (colonia Siscia, NH 3.147) koje je takoder moZda mogao
vec¢ nadi u prijepisima formula doti¢nih provincija. Druga, medutim, Vespazijanova panonska kolo-
nija, Sirmij, u Plinijevu se izvje$¢u joS naziva (peregrinskim) utvrdenim naseljem (oppidum), »gdje
Jje opéina Sirmijaca i Amantina« (ubi civitas Sirmiensium et Amantinorum, NH 3.148), §to tumacim
jo$ jednim njegovim previdom, kao i nespominjanje dvaju flavijevskih municipija, Nevioduna i
Andautonije, ¢iji se stanovnici (Latobici i Varcijani) kod njega joS nalaze na abecednom popisu do-
macih zajednica podloZnih tributu (NH 3.148). Ne smijemo ipak odbaciti ni moguénost da te najno-
vije informacije o Panoniji joS nisu bile unesene u provincijalnu formulu; Vespazijanova se djelat-
nost u vezi s ustrojavanjem gradova u Panoniji, naime, datira u pocetak sedamdesetih godina nase
ere, Sto se poklapa s vremenom u kojem se oblikovanje Naturalis historiae pribliZilo kraju, iako je
Plinije sve do svoje smrti (79.) jo§ unosio prepravke i nadopune.'® MoZda se na te najnovije infor-
macije o Panoniji (kao i na neke druge koje se ne ticu nase teme) odnosi autorova primjedba da je
podacima prikupljenim iz literature »dodao mnoge podatke koje stariji ili nisu poznavali ili ih je
kasnije Zivot iznasao«."”® Spomenimo i ovu pojedinost: za razliku od cara Klaudija, koji kod Plinija
figurira i kao jedan od literarnih izvora, Vespazijanova djela nisu mu bila zanimljiva u tome pogledu.
Vespazijan je, naime, autor (danas izgubl_lenih) zapisa o judejskom ratu, a vjerojatno je napisao i Zabi-
ljeske (Commentarii) o svojoj vladavini,”" no Plinije nigdje ne spominje (niti daje naslutiti) taj njegov
opus; carevo ime nalazi se ili u kontekstu sluzbenih dokumenata koje je ovaj izdao (latinsko pravo
za Hispaniju — NH 3.30; utemeljenje kolonije u Palestini — NH 5.69) ili u vezi s nekim zavjetnim da-
rovima rimskim hramovima, ¢emu je svaki Rimljanin mogao biti svjedokom (NH 12.94, 34.84).

Medu sluzbenim izvorima spomenimo na kraju i Gaja Sempronija Tuditana (cos. 129. pr.
Kr.), politiara i povjesnicara koji se proslavio kao pobjednik nad Japodima. Plinije ga je uvrstio na
popise izvora za 12. i 13. knjigu, aludiraju¢i na njegovo djelo Magistrati (Magistratus) u 13 knji-
ga.'”? U 3. knjizi, medutim, spominje njegov kip s po¢asnim natpisom, koji je (sude¢i prema kontek-
stu) bio postavljen u Histriji ili u primorskom dijelu Japodije; navodi i dio teksta: AB AQUILEIA AD
TITIUM FLUMEN STADIA MM (NH 3.129). Nagadam da mu je ta informacija mogla biti dostupna
ili iz prve ruke (pretpostavljam da se prijepis toga natpisa nalazio i u Akvileji) ili iz Tuditanova iz-
vjesc€a senatu ili pak kakvog spisa iz kojega su bila razvidna njegova postignuca u Iliriku. Postoji
jos jedna zanimljiva (ali teSko prihvatljiva) pretpostavka, da je Plinijev izvor za Tuditanov pohod
bio grcki s obzirom na toponim Aegida (poznat samo iz Prirodoslovlja), Sto se tumaci kao grcka
prevedenica imenice koja oznacava kozu.'”

189 Plinije je, racuna se, svoju enciklopediju dovrsio
godine 77., iako je djelo tek 79. posvetio novome caru Titu.
Cini mi se da je Naturalis historia bila definitivno zavriena u
rasponu od dva mjeseca koliko je dijelilo Vespazijanovu smrt
iuspon Tita na prijestolje (24. lipnja) od kataklizme u Kam-

190 (...) adiectis rebus plurimis, quas aut ignoraverant
priores aut postea invenerat vita (Praef., 17).

191 LEKSIKON 1996: 603.

192 Tuditanus tertio decimo Numae decretorum fuisse —
»Tuditan u 13. knjizi spominje Numine dekrete« (NH 13.
87).

193 M. G. MORGAN, Pliny, NH III, 129, the Roman
Use of Stades and the Elogium of C. Sempronius Tudita-
nus, Philologus, 117, 1973. — preuzela od STARAC 1999:
110. Kao prvo, tesko da bi informaciju o rimskim vojnim
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Provinciji Dalmaciji Plinije je posvetio razmjerno malo prostora u 3. knjizi svoje Naturalis
historiae, dok je Panoniju opisao s tek nekoliko rijeci, za razliku od, primjerice, Afrike, Galije, His-
panije ili Grcke, za koje je rezervirao mnogo vise mjesta. Na djelu je, ¢ini mi se, rasirena i opéepoz-
nata praksa da se viSe pozornosti posvecuje onome dobro poznatome i bliskome (Galija i Hispanija
stare su rimske steevine u kojima je, uzgred budi receno, Plinije sluZbovao i poznavao ih iz prve ru-
ke). Dalmacija i Panonija u tome smislu igraju ulogu tek dviju provincija u sklopu rimskog imperija,
s tom razlikom §to je Dalmacija prikazana iz kuta gledanja jednog (ili viSe) peripla (to se, dakako,
ti¢e njenog obalnog dijela), uz mnogo pojedinosti preuzetih iz sluzbenih izvora (provincijalne for-
mule) koji zapravo ¢ine glavninu izvjes$céa o toj provinciji; to nije ni cudno, s obzirom na ¢injenicu
da je provincija Dalmacija u tome svojstvu imala mnogo duZi »staz« od Panonije koja je pak prika-
zana vrlo uopceno, s tek ponekim podatkom preuzetim iz sluzbenih dokumenata — op¢i dojam koji
ostavlja izvjesce o toj provinciji daje naslutiti da ju je Plinije opisao imajuci pred sobom geografsku
kartu. Opis Panonije zapravo je vrlo vjest spoj geografskih i statistickih informacija, koji je Plinije
primijenio i u sluc¢aju veéine drugih provincija.

S obzirom na to da se ovaj rad Zeli usredotociti poglavito na provinciju Panoniju (koja je u
dosadasnjoj znanstvenoj literaturi nepravedno bila zanemarivana u korist Dalmacije), tabli¢ni pri-
kaz vrste izvora za provinciju Dalmaciju (koji slijedi) bit ée saZet, dok ¢e onaj za Panoniju obuhva-
titi cijeli odlomak koji se tice te provincije. Spomenute dvije tablice neka ujedno posluze umjesto
zakljucka, bududi da ¢e u njima biti sumarno prikazane vrste izvora kojima se Plinije posluzio za
sastavljanje izvjesca o te dvije iliricke provincije.

Izvore za Dalmaciju ugrubo sam podijelila na »periple« i »formulu«; u prvoj skupini su se,
osim pravih peripla, nalazili i drugi geografski izvori (iako ne tako izraziti kao opisi vezani uz plo-
vidbu duZ obale), a drugi obuhvacaju sluzbene dokumente u cjelini, o kojima je viSe rije¢i bilo na
prethodnim stranicama.

Mjesto .
uNH Iz peripla Iz formule
3.139 Stare etnicke zajednice duZ liburnskog

dijela obale (geografskim slijedom)

Skardonski konvent — Japodi u cjelini i
neki od 14 liburnskih op¢ina (vjerojatno
geografskim slijedom)

Zajednice s italskim pravom i imunite-
tom (u tome konventu)

uspjesima (dostupnu u rimskom arhivu) preuzeo od nekoga
grckog izvora; kao drugo, spomen Egide nisam sklona po-
vezati s Tuditanom — prije bih ga prepoznala kao jednu od
informacija preuzetu s kakvog sluzbenog popisa naselja u
Histriji. Citav taj sporni odlomak, naime, glasi: Nonnulli in
Flanaticum sinum lapudiam promovere a tergo Histriae
CXXX, dein Liburniam CL fecere. Tuditanus qui domuit
Histros in statua sua ibi inscripsit: Ab Aquileia ad Tityum

Sflumen stadia MM. Oppida Histriae civium Romanorum
Aegida, Parentium, colonia Pola (...) — »Neki su Japudiju
produljili u Flanaticki zaljev, u zalede Histrije 130 milja, a
zatim za Liburniju daju 150 milja. Tuditan, koji je pokorio
Histre, na svoj je kip ondje napisao: 'Od Akvileje do rijeke
Titija 2000 stadija’. Naselja rimskih gradana u Histriji su
Egida, Parentij, kolonija Pola (...)» (NH 3.129).
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Mjesto .
uWNH Iz peripla Iz formule
Naselja duz liburnskog dijela obale, uz Otoci duz liburnskog dijela obale, s pri-
3.140 spomen pripadajucih rijeka i otoka (geo-  padaju¢im naseljima (abecednim slijedom)
grafskim slijedom)
Udaljenost nekih topografskih objekata ~ Spomen kolonije (Jader) — uvid u pravni
od Pole (preuzeto s Agripine karte?) status
Opis dalmatinskog dijela obale (uz spo- Pravni status pojedinih naselja duZ tog
3.141 men glavnih geografskih parametara: ri- dijela obale
jeke, naselja, rta i poluotoka)
Nastavak opisa dalmatinskog dijela obale ~Salonitanski konvent — popis etnickih za-
(geografskim slijedom) jednica s brojem njihovih dekurija (abe-
3.142 cednim slijedom); otocke zajednice unu-
tar konventa (slijed nije ni abecedni niti
geografski)
Pravni status pojedinih naselja duz tog
dijela obale
Neke etnicke zajednice duz juznog dijela Naronski konvent — popis etnickih zajed-
3.143 dalmatinske obale (geografskim slijedom) nica s brojem njihovih dekurija (abeced-
nim slijedom)
Opis ilirskog dijela obale (uz spomen Pravni status pojedinih naselja duZ tog
glavnih geografskih parametara: naselja, dijela obale
3.144 . . R .
rijeke, rta); nabrajaju se i etnicke zajed-
nice (geografskim slijedom)
Otoci i otoCka naselja duz istoCne obale
3.151-  Jadrana (geografskim slijedom); neki
152 elementi vazni za plovidbu (plitko more,

mnostvo zaljeva)

Sto se provincije Panonije tice, izvori su nesto drugacije naravi. Ovdje, dakako, ne moZe biti
rijeci o periplima i slicnim geografskim spisima vezanim uz opise primorja; nacin Plinijeva izlaga-
nja daje naslutiti da je u ovome slucaju, uz sluzbene dokumente (»Iz formule«), posluzio drugaciji
izvor — s obzirom na narativni karakter, pri ¢emu su glavni orijentiri rijeke i planine, a etnicke zajed-
nice spominju se geografskim slijedom, to je Agripina karta (»S karte«).

Mjesto
uNH S karte Iz formule
Opis polozaja Panonije i topografskih parame- Pravni status panonskih naselja
3.147—  tara koji predstavljaju njene granice; topograf-
148 ski elementi (rijeke 1 smjer njihovih tokova;

planina; rijecni otok)

Neke etnicke zajednice (geografskim slijedom) Neke etnicke zajednice (abecednim

slijedom)
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Vecina informacija o Panoniji koje je Plinije imao na raspolaganju vremenski se vrlo vjero-
jatno odnose na postignuéa vezana uz Oktavijanov pohod 35.-33. pr. Kr. (obuhvacena i Agripinom
kartom) i uz Tiberijev panonski rat (13.-9. pr. Kr.), dvije zavrSne etape osvajanja (juZno)panonskog
prostora. Nekoliko dodatnih podataka preuzeo je iz malo kasnijeg (Klaudijevog) doba, kada je, s
protezanjem rimske kontrole na zapadni dio Madarske, panonski posjed bio kona¢no uokviren, 94

tek poneki datira iz njegova vremena.

Rasclanimo, dakle, Plinijev opis Panonije, kako bi upravo iznesena tvrdnja dobila na tezZini:

NH 3.147-148

Komentar

Slijede Zironosni krajevi Panonije,
gdje se obronci Alpa sve vise ubla-
Zavaju Sto vise zalaze u srediste 1li-
rika sa sjevera prema jugu, te blago
zavrSavaju i na lijevoj i na desnoj
padini. Onaj dio koji gleda prema
Jadranskome moru naziva se Dal-
macija i Ilirik koji je veé ranije
spomenut; prema sjeveru pruZa se
Panonija — ondje zavrsava na Du-
navu.

Zironosna Panonija, to jest zemlja &ija su glavna zna¢ajka
guste hrastove Sume, zacijelo se vrlo dojmila Oktavijana i
njegove vojske koja se ve¢ u Japodiji bila susrela s po-
teSkocama probijanja kroz neprijateljske Sume. Florov
opis Ilirika (2.23),"” vezan uz Oktavijanov osvajacki do-
seg, prili¢no je sli¢an ovom Plinijevom, pa je lako moguce
da i potjeCe iz Prirodoslovlja. Ovamo ide i Apijanovo iz-
vjesce (koje, kako se vjeruje, potjeCe izravno iz Oktavija-
novih memoara) o geografskim znacajkama Japodije i Pa-
nonije (Illyr., 4.18, 4.19, 4.22).

Plinije, doduse, nije procitao Strabonovu Geografiju, no
Strabonov opis podru¢ja podno jugoistocnih Alpa (4.6,9)
daje naslutiti da su se obojica posluZzila istim izvorom (Po-
libijem ili Posidonijem).

U njoj su kolonije Emona i Siscija.

Podatak iz kasnijeg vremena; kolonija Emona datira iz Ti-
berijeva, a Siscija iz Vespazijanova doba.

Poznate i plovne rijeke koje utjecu
u Dunav su Drava koja iz zemlje
Noricana tece silovito, i Sava koja
iz Karnskih Alpa tece mirno; izme-
du njih je prostor od 120 milja.

Drava i Sava (te malo kasnije spomenuta Kupa) prvi su
rimski posjedi u Panoniji (spominje ih i Flor, 2.24). Me-
duprostor koji spominje Plinije upravo je ono medurijecje
koje su osvojile Oktavijanove Cete, a koje dijele Varcijani,
Kolapijani i Jasi.

Drava tece kroz zemlju Sereta, Se-
rapila, Jasa i Andizeta, Sava kroz
zemlju Kolapijana i Breuka. To su
glavna plemena.

Popis etnickih zajednica duz Drave i Save potjece iz nekog
kasnijeg izvora, iz vremena kad je Tiberije u panonskom
ratu pokorio Andizete i Breuke na donjim tokovima tih
dviju rijeka.196 Pomisljam na moguénost da su doti¢ne za-
jednice naknadno bile ucrtane na Agripinu kartu. Ostale
zajednice pod rimsku su vlast dosle ve¢ tijekom Oktavija-
nova pohoda.

194 Usp. DOMIC KUNIC 2003: 224, 246-247.

195 U prijevodu: (2.23) »Iliri Zive i pod Alpama i zauzi-
maju njihove najniZe udoline i neke kao nasipe, zaplete otr-

gnute bujicama» (2.23); »Panonci su opkoljeni dvjema
silovitim rijekama, Dravom i Savom» (2.24).

196 O Tiberijevim postignu¢ima u panonskom ratu 13.—
9. pr. Kr. usp. DOMIC KUNIC 2003: 151-156.
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NH 3.147-148

Komentar

Osim njih, tu su Arvijati, Azali,
Amantini, Belgiti, Katari, Kornaka-
ti, Eravisci, Herkunijati, Latovici,
Oserijati, Varcijani, Klaudijska
gora kojoj su sprijeda Skordisci a
straga Taurisci.

Ovaj popis zajednica, ureden abecednim redom, preuzet je
iz nekog sluzbenog dokumenta sastavljenog u vrijeme kad
je vec cijela Panonija (i njen danas madarski dio) bila unu-
tar rimskog imperija; kona¢no zaokruzivanje Panonije pri-
pisuje se Klaudiju. Od spomenutih zajednica, Oktavijano-
vom osvajanju mozemo pripisati Latobike, Tauriske i Var-
cijane. Spomen Klaudijske gore pripisujem Agripinoj karti.

Na Savi je otok Metubarbis, najve-
¢i medu rijecnim otocima. Druge
rijeke vrijedne spomena su Kola-
pis, koja kod Siscije utjece u Savu
dvama tokovima i ondje Cini otok
koji zovu Segestika; druga rijeka je
Bakuntij koja u Savu utjeCe kod
utvrdenog naselja Sirmija, gdje je
opcina Sirmijaca i Amantina. Sli-
Jjedi Taurun udaljen 45 milja, gdje
se Danuvij mijesa sa Savom; iznad
tog podrucja utjecu Valdas i Ur-
pan, i sami ne bas neznatni.

Podatak o adi na Savi kronoloski je prili¢no neodrediv; po
svoj je prilici povezan s Tiberijevim osvajanjem donjeg to-
ka rijeke. Opis toka Kupe i opis Segestike/Siscije mogli bi
potjecati iz doba Oktavijanova zauze¢a zemlje Kolapijana
1 gradnje vojnog stoZera (Siscije) preko puta novoosvoje-
nog domaceg naselja (Segestike). Taj se opis kvantitativno
i kvalitativno mogao proSiriti i u Tiberijevo vrijeme, nakon
Batonova ustanka kojom je prilikom Siscija dokazala svo-
ju stratesku vaznost. Bakuntij (Bosut), Sirmij i tamoSnja
op¢ina te Taurun vezuju se uz Tiberijevo osvajanje donjeg
toka Save, duZ kojeg Zive Breuci i Amantini. Valdas (Ukri-
na?) i Urpan (Vrbas) povezuju se takoder s Tiberijevim
postignu¢ima u zemlji Panonaca (neizreCenima ali vrlo

vjerojatnima), to jest s osvajanjem zemlje Desitijata.

Plinije se, kako vidimo iz svega recenoga, u slucaju Panonije ponajvise oslanjao na starije i
vec zastarjele povijesno-geografske izvore od kojih vecina pripada razdoblju osvajanja panonskog
prostora i vremenu koje je uslijedilo odmah potom, $to se poklapa s Augustovom i Tiberijevom, te
djelomice Klaudijevom vladavinom. Vec i ti izvori iz ranijeg julio-klaudijevskog razdoblja u pri-
li¢noj su mjeri sami po sebi anakroni, bududi da su gradu uzimali iz starijih vrela, pa moZemo naslu-
titi s kakvim se poteSko¢ama suocio Plinije u pokuSaju da dade suvremenu sliku provincije koju sam
ocigledno nije dovoljno dobro poznavao. Stoga i ne ¢udi Sto je izostala vecina najnovijih podataka
o Panoniji, do kojih se vjerojatno moglo do¢i samo iz prve ruke; tim je veca vrijednost spomena ne-
davno utemeljene kolonije u Sisciji, Sto je za Plinija, kako se ¢ini, bio najnoviji podatak o Panoniji
(o presucivanju kolonije u Sirmiju vec je bilo rijeci). Tematsko povezivanje sjevernog dijela Pano-
nije (podrucja uz Jantarski put) s Norikom (NH 3.146) takoder ide u red informacija koje su u ¢asu
objavljivanja ve¢ bile zastarjele — u Vespazijanovo je doba srednje Podunavlje i sluzbeno postalo
dijelom provincije Panonije, sa zapadnom granicom duZz Jantarskog puta.

No, nije samo opis Panonije bio zakinut za najnovije podatke. Nedostatak novijih informaci-
ja osobito se dobro uocava u slucaju Britanije koja je u Klaudijevo doba bila osvojena i kao provin-
cija pripojena Carstvu. Plinije, doduse, spominje XXX prope iam annis notitiam eius Romanis armis
(»prije gotovo 30 godina rimska ju je vojska bila istraZila«, NH 4.102), ali kao izvore opcenito na-
vodi starije autore — Piteju, Isidora i Agripu. Osim toga, druge dvije Klaudijeve provincije, Mezija
(opisana u NH 3.149) i Norik (NH 3.146), opisane su vrlo §turo, s jo§ manje rije¢i nego Panonija ko-
jaje u»zbor« rimskih provincija usla nedugo prije toga, nakon ve¢ spomenutih Oktavijanovih i Ti-
berijevih osvajanja. Usporedimo li pak kakvocu i koli¢inu informacija o Panoniji s onima o drugim
zemljama duZ rajnsko-podunavskog limesa (Retijom, NH 3.133 i Germanijom, NH 4.99-101), ne
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smijemo ipak biti nezadovoljni — veliki erudita je, o¢igledno usredotoCen na najstarije, dobro poz-
nate rimske steevine, ostatak rimske ekumene namjerice opisao Sturo, kako i dolikuje naravi enci-
klopedijskih natuknica.
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SUMMARY

LITERARY SOURCES FOR THE ILLYRIAN PROVINCES
(DALMATIA AND ESPECIALLY PANNONIA) IN NATURALIS HISTORIA BY
PLINY THE ELDER

This article is concerned with the Greek and Latin sources which Pliny the Elder used for the
third book of his encyclopedia. This book includes geographical descriptions of two of the Illyrian
provinces of the time of Augustus — Dalmatia and Pannonia. From the list of sources given the
authoress has tried to find those from which Pliny may have drawn his information (especially
about Pannonia which is generally less well researched) and to identify the titles of their works that
might have come into consideration. The difficulty of this work has been increased by the fact that
Pliny amassed an enormous amount of information and used it as he found convenient, often wit-
hout indicating the source. In the introduction to the Naturalis historia by Pliny the Elder and in a
letter to Macro Baebius by his nephew Pliny the Younger (Epistulae, 3.5) there is a great deal of in-
formation concerning the selection of sources and the procedures of Pliny's work.

According to Pliny himself the whole of the Naturalis historia was based on some hundred
selected writers and about 2,000 volumes studied (Praefatio, 17). The actual number is different: on
lists of sources for 36 books there is a total of 146 Latin authors and 327 Greek, but even this num-
ber is not final for in the text itself still more names are given. This has led the authoress to suppose
that in the lists Pliny only gave a select bibliography (at the head of each list we find the words ex
auctoribus which may refer to the »most important« authors).

The authoress has selected four geographical books from Pliny's encyclopedia (books ITI-VI)
and in the first table gives a share of Latin and Greek authors. The table shows an obvious difference
in the number of authors between the third book and the other three geographical books, in favour
of the latter. The third book also shows a difference in the ratio of the Latin and Greek authors; the
former prevail, which is in conformance with the geographical regions covered (the third book co-
vers also Italy while the remaining three are mainly concerned with the eastern portion of the Empi-
re, so a greater number of Greek authors is logical).

The list of sources for the third book of the Naturalis historia gives 24 Latin and 13 Greek
authors (a total of 37). But in the text itself another four names appear (Timaeus, Callimachus, Era-
tosthenes, Polybius), which means that the total number of sources for the third book is 41. The na-
mes in the list are seamingly given without any order, either alphabetical or chronological. It seems
as if Pliny (at least in the third book) gave them in the order in which he used them, as far as can be
concluded from the fact that not all of authors from the list are cited in the text. The authoress has
determined chronologically the sources for the third book (second table) with interesting results:
there is equality among the source writers when all three periods are considered (52 century
BC, 1™ century BC, 1* century AD). Pliny used writers from all periods equally, but in the first pe-
riod Greek authors predominate (10 : 3), in the second Greek and Latin are roughly equal (7 : 6), and
in the third Latin authors predominate (1 : 12). The sources are also given thematically according to
their main scholarly interest (third table), geographic and chorographic, historical, natural sciences
and agronomic, thaumatological and paradoxographic. Some authors come under more than one
heading and it is difficult to confine them to one field only. Two of the historians (Polybius and Li-
vy) are found among the geographers because of the kind of information Pliny used from them.

Analysis of the sources for the third book of the Naturalis historia required a great deal of
preparatory research. It was necessary to find out if the authors on the list were sources for other
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books (and if so, which ones) and whether Pliny quoted them in one of 36 books. Quotations were
used as indications to identify the works from which Pliny took his information. Research also co-
vered the four Greek authors already mentioned which are not found in the list but are quoted in the
third book. The fact that they are found on the lists for the other geographic books (IV-VI) leads the
authoress to suppose that Pliny left them out here by mistake. A summary of these findings is given
in table four.

A short account of each individual author follows. The authoress, by using quotations from
Pliny, has tried to establish which books he cited from, and what information he got from them. An
additional problem is caused by the fact that most of these authors are not quoted in the text of the
third book so a conclusion had to be drawn from a general knowledge of their complete work. Five
authors lacking from the list of sources and not cited in the text are here added to the list of writers
by the authoress. These are Hecataeus, Herodotus, Ephorus, Posidonius, and Pompeius Trogus. The
authoress is surprised that Pliny did not take them into account, especially since all five could have
offered him valuable information about Illyricum. An even greater problem is Strabo who is not
quoted in a single place of the whole Naturalis historia. It is generally supposed that Pliny did not
know Strabo's work (a historical and a geographical part). The loss however is probably not great,
as both Pliny and Strabo used the same sources and had a similar informative base.

The fifth table shows frequency and a sort of information used by individual authors from the
list of sources of the third book of the Naturalis historia. It can immediately be seen that only a few
quotations concern the Illyrian provinces — one quotation from each of the following: Cornelius Ne-
pos, Marcus Agrippa, Marcus Varro, and two from Callimachus. All five quotations are concerned
with Dalmatia and there is not one about Pannonia, and the authoress pays special attention to these
writers and their work to substantiate Pliny's information. To them can be added some other names
from the list (and authors who are not on the list), who are known to have written about the two pro-
vinces. The next table gives information about Illyricum, taken from other books of the Naturalis
historia; most again concerns Dalmatia, though some refer to Pannonia (NH VII.148, VII.149,
VIIL40, XXI1.43, XXXVIL43, XXXVIL45). Unfortunately no source is given for any of them and
the authoress is trying to find where the information came from.

After exhaustive analysis of Pliny's sources from the list for the third book, an analysis of the
text itself follows to show the kind of information for Dalmatia (table six) and Pannonia (table se-
ven). For Dalmatia besides literary sources there are also two other categories which the authoress
calls periploi and official documents (formula provinciae). The first are found in description of the
coastal region, official documents giving an alphabetical list of ethnic communities and the legal
position of the civitates within the province. Two main categories of sources for Pannonia are orbis
pictus by Marcus Vipsanius Agrippa and formula provinciae. Agrippa's map of the world, in the
authoress' opinion, was the origin of the position of Pannonia and of the mention of topographic ele-
ments (rivers, mountains, a river island), and of the ethnic communities given in geographic order,
while from the formula the information was taken of the legal status of Pannonian settlements and
alphabetical list of ethnic communities. Formulae provinciarum date from the time of Augustus
and were periodically amended as can be seen from the example of Dalmatia (NH III.141 — Clau-
dius' reign) and Pannonia (NH III.146 — Claudius' reign, and II1.147 — the time of Vespasian). The
last table gives an exhaustive analysis of the text concerning Pannonia, to which is added the autho-
ress' conclusion about the source of information for each part of the text. As far as Pannonia is con-
cerned, the sources were mostly Agrippa's map and official documents, and hardly at all authors
from the list for the third book.

From all the above it may be seen that most of the information about Pannonia dates from the
early Augustan period, that is from a time when the Pannonian frontiers had not yet been finally for-
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med (which happened during the time of Claudius), and only its southern part between the Sava and
Drava rivers was conquered. The newest information concerning Pannonia (the mention of Vespa-
sian's colony Siscia) was probably first hand information, since he was Pliny's contemporary. This
information does not seem to have been included in the formula provinciae, for in that case Pliny
would have found information on Sirmium, another Vespasian's colony. This town, however, he re-
fers to as an autochthonous oppidum.

If the quality and the quantity of information about the province of Pannonia (whose bounda-
ries were fixed only during the Claudius's reign) is compared with information about other Clau-
dian provinces (Noricum, Britannia, and Moesia), Pannonia is not under-represented at all. New
Roman territorial acquisitions were described in much less words than the older ones (Gallia, His-
pania, Africa, and even Dalmatia), which is to be expected in the light of the lack of information
about the former in ancient scholarly literature.
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