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U ¢lanku autorica istrazuje drustveni sastav ugledne dubrovacke bratovstine Sv. An-
tuna. Njezini korijeni sezu od sredine 14. stoljeca. Antuninska je bratovstina okuplja-
la imu¢ne dubrovackew gradane, mahom bogate trgovce pucane, drzavne sluzbeni-
ke podrijetlom iz inozemstva, nezakonite potomke dubrovacke vlastele, a i pojedine
vlasteline. Rasclanjujudi ¢clanstvo, autorica je analizirala i jacanje nasljednog ¢imbe-
nika u socijalnom profiliranju bratovstine i njezinom postupnom “elitiziranju’”.

Kljucne rijeci: bratovstina, Dubrovnik, Ragusa, srednji vijek, drustvene strukture, An-
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Uvod

Tijekom viSestoljetnog postojanja, dubrovacka bratovstina Sv. Antuna ponijela je
epitet najuglednije i najvaznije bratovstine u gradu pod Srdem. Od zacetaka sre-
dinom 14. st. i utemeljenja bratovstine Sv. Duha i Sv. Spasitelja Svijeta 1348. godi-
ne, preko prijelomnog trenutka ujedinjenja spomenute bratovstine s bratovstinom
Sv. Antuna Opata i Sv. Petra 1432. godine, pa sve do sutona Dubrovacke Republike,
antuninska je fraterna postala bitnom sastavnicom dubrovacke drustvene stvarno-
sti.! Osobito od 15. stoljeca, bratovstina se sve vise izdvajala od niza drugih dubrova-

! Sustavna i detaljna istrazivanja o dubrovackim Antuninima, a osobito za kasnosrednjovjekovno
razdoblje, jos su u zacecima, no izdvojila bih slijedeée naslove: Kosta VOINOVIC, Bratovstine i obrtne
korporacije u Republici Dubrovackoj od XIII. do konca XVIII. vijeka I-II, Monumenta historico-juridica Sla-
vorum meridionalium, VIL./1.-2., Zagreb: JAZU, 1899./1900.; Milan RESETAR, “Nova dubrovacka vla-
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ckih bratovstina. Pripadnost bratovstini Antunina postala je jednim od glavnih me-
hanizama staleskog izdvajanja dubrovackoga gradanskog sloja. Pri tome mislim na
onaj drustveni sloj koji, poradi zatvorenosti vladajuceg vlasteoskoga kruga od tride-
setih godina 14. stoljeca, viSe nije imao mogucnosti u sudjelovanju u vlasti, ali se po
svom imetku, profesiji, obiteljskoj strukturi i statusnim simbolima izdvajao od Siro-
ke mase sitnoga puka.

Ti ljudi, okupljeni u bratovstini Sv. Antuna, €inili su srednji stalez dubrovackoga drus-
tva, na hijerarhijskoj ljestvici tik ispod vlastele, ali iskljucen iz vlasti. Tijekom vreme-
na oni su se i terminoloski omedili, prisvojivsi naziv “gradani” iskljucivo za sebe, ¢ime
je uspostavljena i pojmovna razdioba dubrovackog drustva u tri sloja — plemstvo (no-
biles), gradanstvo? (cives popolares ili talijanski izraz cittadini) te puk (popolo). Tako
je i dominikanac Serafino Razzi 1588. godine zabiljezio svoja opazanja o drustvenoj
strukturi renesansnoga Dubrovnika rijecima da je “stanovnistvo Dubrovnika podijelje-
no u tri reda, to jest na plemstvo, na gradane koje su oni zvali pucanima i na puk”>

Tko su, dakle, bili ti “gradani koje su zvali pucanima’? Tko je ¢inio tu sekundar-
nu elitu grada okupljenu u antuninskoj bratovstini? Sto struktura ¢lanstva govori o
drustvenim i staleSkim obiljezjima bratovstine? To su pitanja koja sam postavila u
srediSte ovog teksta, a njegov Ce se sadrzaj fokusirati ponajprije na razdoblje kasnog
srednjeg vijeka. Odgovore na njih u prvom redu nudi popis ¢lanova u matrikuli bra-
tovstine. Matrikula se danas ¢uva u Drzavnom arhivu u Dubrovniku i predstavlja
prvorazredno vrelo u istrazivanju povijesti kako same bratovstine, tako i gradansko-
ga sloja u ¢jelini.* To je knjiga velikog formata, s listovima od pergamene, uvezana
u kozu i drvo te uresena srebrom.’ Pretpostavlja se, iako ta teza jos nije potvrdena u
literaturi, da je iluminaciju koja prikazuje Krista Pantokratora na prijestolju, a s de-
sne mu i lijeve strane stoje Sv. Antun Opat i Sv. Petar Apostol,® izradio Lovro Dobri-
cevi¢, najznacajnija umjetnicka pojava dobrovackog 15. stoljec¢a.” Za razdoblje koje

stela”, Dubrovacki list 2., br. 13. (1925.), 1.-2.; ISTI, “Antunini i Lazarini” Dubrovacki list, 2., br. 37. (1925.):
1.-2,; Zdenka JANEKOVIC ROMER, Okvir slobode: Dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovlja i humaniz-
ma. Zagreb - Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999., 269.-273.; Stjepan
COSIC, “Dubrovacki plemicki i gradanski rodovi konavoskog podrijetla” Konavle u proslosti, sadasnjosti
i buducnosti 1 (1998.), 47.-75.; Robin HARRIS, Dubrovnik: a History. London: Saqi, 2003., 191.-193.; Sla-
vica STOJAN, “Kult sv. Antuna Opata u Dubrovniku i okolici”, Hrvatska revija 3/2 (2003.), 114.-119.;
Zrinka PESORDA VARDIC, Dubrovacki Antunini u kasnom srednjem vijeku. Doktorska disertacija, Filo-
zofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2006.; Zrinka PESORDA VARDIC, “Bratimska elita: o pocecima
dubrovacke bratovstine sv. Antuna” u: Med Srednjo Evropo in Sredozemljem: Vojetov zbornik, ur. Saso JerSe,
Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU, 2006., 427.-442.; Zdenka JANEKOVIC ROMER, Marusa ili sudenje ljuba-
vi: Bracno-ljubavna prica iz srednjoviekovnog Dubrovnika, Zagreb: Algoritam, 2007.

2 Koncept i pojam srednjovjekovnog gradanstva bit ¢e dotaknuti u posebnoj raspravi koja je u pripre-
mi, stoga tu temu ovaj put ostavljam otvorenom.

* Serafino RAZZI, La Storia di Ragusa scritta nuovamente in tre libri (Dubrovnik: Editrice Tipografia Serbo-
Ragusa, 1903.), 184.

* Drzavni arhiv u Dubrovniku, ser. 25/1, Matrikula bratovstine Antunina (dalje: MA).

5 ... libro della matricula nostra ornato con argento”, MA, f. 46.

*MA,f. 15

7 HARRIS, Dubrovnik: a History, natpis ispod ilustracije br. 9. Pregled likovnog stvaralastva Lovre Do-
bri¢evica vidi w: Vladimir MARKOVIC, “Slikarstvo”, u: Zlatno doba Dubrovnika - XV. i XVI. stoljece, Zagreb
- Dubrovnik: Muzejski prostor Zagreb i Dubrovacki muzej, 1988., 172., 349.
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je u sredistu ovog istrazivanja, na stranicama matrikule lijepim je gotickim pismom
upisano otprilike 1150 imena. Ona su, dakle, predstavljala clanstvo od pocetaka bra-
tovstine, tj. od sredine 14. stolje¢a do konca 15. stoljeca.?

Bududi da je to skupni broj, prilicno je tesko utvrditi koliko je, u odredenom vre-
menskom isjecku, bilo ¢lanova bratovstine u odnosu na ukupno pucanstvo Dubrov-
nika. Kvantifikaciju otezava cinjenica da upisi nisu obavljeni svake godine, niti u
istim vremenskim razmacima. Tako su, primjerice, za cCitavo 14. stoljece uz upisane
¢lanove navedene tek dvije godine — 1348. (godina osnutka bratovstine Sv. Duha)
i 1363. (vjerojatna godina osnutka bratovstine Sv. Antuna).” Tek se tijekom 15. sto-
ljec¢a upisi pocinju sustavnije voditi, ali i tada u razlic¢itim vremenskim intervalima.
Ako se uzme u obzir da je Dubrovnik u 15. stolje¢u imao oko 6500 stanovnika, te da
je od toga bilo ¢ak 20 % vlastele, a oko 65% (2/3) sitnih pucana (tzv. popolo minu-
to),'* drzim da broj ukupnog gradanstva u ukupnoj dubrovackoj gradskoj populaciji
nije mogao biti veci od 10-15 %. Uzevsi u obzir da ipak nisu svi gradani bili upisa-
ni i medu Antunine, broj ¢lanova bratovstine vjerojatno je bio jos i znatno manji."
Usporedbe radi, Brian Pullan priblizno je utvrdio da je u Veneciji oko 1563. godi-
ne od 170000 stanovnika oko 5500 (3,5 %) pripadalo nekoj od $est mletackih Scuo-
la Grandi."* Ipak, napomenula bih da je upitno koliko se taj podatak moze preslikati
na dubrovacku stvarnost, s obzirom na to da se Dubrovnik znatno razlikovao od Ve-
necije u ukupnom broju vlastele u stanovnistvu. U Veneciji je taj udio iznosio samo
oko 5 %, $to je i bio uobicajeni broj za plemicke gradske elite, a Dubrovnik je s vla-
steoskim udjelom od 20 % to jako nadmasivao."?

Vlastela u antuninskoj bratovstini

No, unato¢ poteskocama oko kvantifikacije ¢lanstva, njegov popis temeljno je vre-
lo za razmatranje drustvene uloge antuninske bratovstine. Ipak, imena sama za sebe

8 MA, f. 1-39. Neka se imena u prvim desetlje¢ima ponavljaju, a ponegdje se navodi da je upisan po-
jedini ¢lan sa svojom bracom, bez preciznijeg navodenja koliko je brace bilo. Stoga sam se odlucila za
okvirni broj od oko 1150 upisanih ¢lanova do konca 15. stoljeca.

® MA, £. 1, 7. Za razliku od bratovstine Sv. Duha, o bratovstini Sv. Antuna i Sv. Petra do trenutka ujedi-
njenja zna se vrlo malo. Rijetki podatak koji govori o osnutku, i to samo bratovstine Sv. Petra, jest bi-
ljeska iz znatno kasnijeg vremena (krajem 17. st.) na margini matrikule Sv. Antuna. U njoj se spominje
izgradnja samostana Sv. Katarine na mjestu samostana Sv. Apostola, izgorjelog u pozaru 1667. godine,
a koji je izgraden 1505. godine uz crkvu Sv. Petra Velikog. U biljesci stoji da je u toj crkvi sv. Petra 1363.
godine osnovana bratovstina Sv. Petra. MA, f. 20; Luksa BERITIC, “Ubikacija nestalih gradevinskih
spomenika u Dubrovniku’, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 10 (1956.), 61.

1 Stjepan KRIVOSIC, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske promjene u proslosti, Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti JAZU u Dubrovniku, 1990., 29., 59.-63.

! Istrazivanje problematike konaé¢ne kvantifikacije ¢lanstva jo$ uvijek nije okoncano te ga ovom prili-
kom ostavljam otvorenim.

'2 Brian PULLAN, Rich and Poor in Renaissance Venice: The Social Institutions of a Catholic State, to 1620. Cam-
bridge (MA): Harvard University Press, 1971., 94.

13 Dennis ROMANO, Patricians and Popolani: the Social Foundations of the Venetian Renaissance State, Balti-
more: Johns Hopkins University Press, 1987., 27.; KRIVOSIC, Stanovnistvo Dubrovnika, 61.; JANEKOVIC
ROMER, Okvir slobode, 228.
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ne govore mnogo. Vrlo se rijetko uz njih nalazila i pobliza profesionalna ili statusna
oznaka. Stoga se tek uz povezivanje s drugim onodobnim vrelima i uz prozopograf-
sko istrazivanje moze osvijetliti socijalna slika bratovstine.

U prvim desetlje¢cima struktura ¢lanstva upucuje na siroku drustvenu osnovicu,
premda je nedvojbeno da su ve¢ i u prvom popisu u velikoj vecini prevladavali pu-
¢ani. Od oko dvjestotinjak upisanih imena i prezimena, koja su po svemu sudeci
obuhvacala ¢lanstvo do zadnje cCetvrtine 14. stoljeca, oko 90 % mogu se identificirati
kao pucanska. Medutim, oko 10 % clanova bili su plemici, i to neki od najuglednijih
vlastelina druge polovice 14. stoljeca.'* Medu prvim upisanim bratimima nalazilo se
nekoliko pripadnika roda Ragnina, potom plemici iz rodova Luccari, Sorgo, Bodaga,
Georgi, Menge, Grade, Bona i Bonda."”” Kao i ostali ¢lanovi bratovstine, ve¢inom su
se bavili trgovinom, §to, dakako, nije zacudujuce s obzirom na njezinu primarnu ulo-
gu u svekolikom zivotu Dubrovnika. Medu tim prvim vlastelinima bilo je nekoliko
vrlo uglednih ljudi iz politickoga Zivota grada. Primjerice, Savin Bonda (1312.-1367.)
bio je jedan od najutjecajnih “mudrih ljudi’, vrlo ¢esto biran za vije¢nika Vije¢a umo-
ljenih i Malog vijeca. Bio je jedan od prvih knezova 1358. godine, nakon svrgavanja
mletackog vrhovnoga suvereniteta i prelaska pod zastitu ugarske krune.'® Bratim u
knezevskoj togi bio je i Nikola Andrijin Sorgo (1336.-1363.), aktivni sudionik zbiva-
nja oko dubrovackog priznavanja krune Sv. Stjepana. Na duznost kneza izabran je
pocetkom 1359. godine."”

I u idu¢im desetlje¢ima vlastelini su se resili clanstvom u bratovstini Antunina, ne-
kad u vecem, a nekad u manjem broju."® Bilo je tako jos dosta knezeva, diplomata i
kraljevskih vitezova, poput primjerice Paska Matijinoga Resti, jednog od najugled-
nijih plemica prve polovice 15. stoljeca, koji je ¢ak 11 puta obnasao cast rektora i
bio vitezom kralja Sigismunda.” Njemu uz bok, Antunini su bili i Marin Jakovljev
Gondola, uspjesni diplomat koji se istaknuo u pregovorima oko dubrovackog stje-
canja Konavala,” Martol Stjepanov Zamagna, visekratni dubrovacki rektor i posla-
nik na ugarskom dvoru,*' Alojzije Klementov Gozze, takoder ugledni poslanik, rek-

4 MA, f.4-7.

15 Tako su u bratovstinu od njezina osnutka do 60-ih godina 14. stolje¢a upisani Grube de Grubesa,
Junije de Grubesa i Andrija de Grubesa iz roda Ragnina, Junije de Georgi, Nikola Andrijin Sorgo, Petar
Marinov Bocignolo, Lovro Teodorov Bodaga, Nikola (Markov?) Lucari, Menge de Gallo, Vlaho Feliksov
de Grade, Bisti de Bona, Savin Andrijin de Bonda i njegov sin Unuce Savinov de Bonda. MA, f. 4-6.

16 MA, f. 5; Monumenta Ragusina - Libri reformationum I-V (dalje: MR), ur. J. GELCICH, Zagreb: JAZU:
1879.-1897., 1L, 213., 219.; Irmgard MAHNKEN, Dubrovacki patricijat u XIV veku, Beograd: Srpska aka-
demija nauka i umetnosti, 1960., 158.

7 MA, f. 4; MR 11, 276; MAHNKEN, Dubrovacki patricijat, 421.

B MA, f.22-2224,24,,27,27, 33,33, 34, 34, 38, 38, 39, 39,40, 41, 41, 42, 43,43’ 45, 45, 46, 47, 48, 48’ 49,
49’50, 51,52’ 53, 53, 56, 56, 57, 57, 58, 59, 60, 60’, 62, 63’

YISTO, f. 16-16, 27.

2 MA, f. 27; Filip DE DIVERSIS, Dubrovacki govori u slavu ugarskih kraljeva Sigismunda i Alberta, ur. Zdenka
Janekovi¢ Romer, Zagreb - Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2001., Go-
vor uz smrt cara Sigismunda, 73., biljeska 21.

2! MA, £. 27; DE DIVERSIS, Dubrovacki govori, Govor uz smrt cara Sigismunda, 73, biljeska 20.
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tor i ugarski vitez,* te jo$ brojni vlastelini iz najelitnijeg kruga prve polovice 15. sto-
ljeca.”

Kao bratimi, vlastela su mogla uzivati u svim duhovnim ili pocasnim dobrima bra-
tovstine, kroz nju biti dionicima krs¢anske laicke poboznosti i uzdati se u njezin
molitveni zagovor za dobru smrt i vjecni zivot. No, unato¢ njihovu ¢lanstvu, bratov-
$tina je uvijek ostala prevladavajuce pucanska, odnosno, preciznije, gradanska udru-
ga. Uzde vlasti vlastela u bratovstini nisu drzala. Niti jedan zabiljeZeni gastald, niti
jedan oficijal ili bilo koji drugi sluzbenik nije bio iz redova plemstva. Nazalost, nisu
sacuvani nikakvi dokumenti koji bi svjedocili o posjecenosti kapitula ili o tome jesu
li vlastelini uopce sudjelovali u unutarnjem funkcioniranju bratovstine, na njezinim
sastancima ili obredima. Stoga se moze samo pretpostavljati da su vlastela ponajpri-
je tezila po¢asnom clanstvu u bratovstini.** No, i kao takvo, ono im je omogucavalo
nadzor nad zbivanjima u njoj.

Nema dvojbe da je vlasteosko oko budno, premda mozda diskretno, stalno bdjelo
nad antuninskim bratimima. Tome u prilog ide i sve brojniji ulazak vlastele u bra-
tovstinu primjetan od sredine 16. stoljeca, kad je u pojedinim godinima zabiljezeno
vise od trideset novih vlasteoskih imena medu novoupisanim ¢lanovima.?® Nicho-
las Terpstra u analizi bolonjskih bratovstina upotrijebio je pojam “nobilitacije” clan-
stva (“nobilitazione of confraternal membership”) od 16. stoljeca,? te mi se ¢ini da bi
se slicna kvalifikacija mogla primijeniti i za dubrovacke Antunine. Istovremeno sa
sve ¢vrs¢im zatvaranjem bratovstine i njezinim odvajanjem od velike vecine obic-
nog pucanstva, u nju je ulazilo sve vise plemstva. Obje su pojave bile uzajamno po-
vezane. Socijalno zatvaranje bratovstine od 15.,a osobito od 16. stoljeca, kao i njezi-
na “elitizacija’, morali su implicirati i odredenu politizaciju.

Bratovstina je, pored neupitno vazne uloge u karitativnom i vjerskom zivotu gra-
da, sve snaznije utirala svoje mjesto u drustvenoj hijerarhiji kasnosrednjovjekovnog
Dubrovnika. Dakako da taj proces, iz vlasteoskoga kuta gledanja, nije mogao biti sa-
svim prepusten slobodnoj volji bratima. Stoga je ¢lanstvo u bratovstini vlasteli jed-
nostavno pruzalo najjednostavniji nacin kontrole ojacaloga gradanstva, okupljenog
pod nebeskom zastitom Sv. Antuna. Ono se takoder uklapalo i u sve sloZeniji sustav
vlasteoskog nadzora nad svekolikim Zivotom grada, §to je podrazumijevalo isprepli-

2 MA, f. 27’; DE DIVERSIS, Dubrovacki govori, Govor u slavu kralja Alberta, 115., biljeska 37.

2 Poimenice je upisana vlasteoska elita prve polovice 15. stolje¢a: Pasko Resti, Marin Simunov Resti,
Matija Grade, Dzore Palmota, Martol Zamagna, Tomo Bona, Marin Gondola, Zupan Bona, Ivan Nikolin
Menge, Antun Goge, Jakov Georgi, Ruso Poga, Marin Mihov Bona, Junije Grade, Nikola Junijev Zrieua,
Nikola Lucari, Damjan Benessa, Frano Benessa, Stjepan Zamagna, Martol Nikolin Georgi, Miho Ivanov
Volcio, BDuro Goge, Alojzije Klementov Goge, Marin Vlahov Menge, Pavao Andrijin Sorgo, Luka An-
drijin Sorgo. MA, f. 27-27.

2 Usporedi: PULLAN, Rich and Poor: 73-75.

» MA, £. 58,59, 60} 62"

% Nicholas TERPSTRA, Lay confraternities and civic religion in Renaissance Bologna, Cambridge: Cambridge
University Press, 2002., 172. Sli¢an proces “elitizacije” bratovstina primjetan je i u Firenci u 16. stolje-
¢u: Ronald F. E. WEISSMAN, Ritual Brotherhood in Renaissance Florence, London: Academic Press, 1982.,
200.-201.
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tanje duhovnog i svjetovnog. Kako je pokazao Edward Muir, sakralizacija gradsko-
ga prostora i institucija s jedne strane, te svjetovni nadzor nad sakralnim vremenom
i prostorom s druge strane bili su temeljem politicke i drustvene kontrole $to su je
provodile vladajuce elite.”” Dubrovacka vlastela sasvim su se uklapala u tu sliku,”® a
njihova je uloga u antuninskoj bratovstini takoder bila jedan od primjera koji je to
potvrdivao.

No, unato¢ nedvojbenom “nadzornickom” mjestu vlastele u bratovstini, niposto ne
bi trebalo umanjivati vjerski aspekt sudjelovanja plemstva u bratovstini te zanije-
kati njegovu vrijednost. Promatrati ukljucenost vlastele iskljucivo iz politickog ili
staleskoga kuta bilo bi prilicno ogranic¢avajuce. Valja imati na umu da se ¢lanstvo u
bratovstini takoder moglo smatrati jednim od nacina sudjelovanja u djelima istin-
skoga krsc¢anskog milosrda i duhovnoga dionistva. Razliciti su razlozi - gospodar-
ski, drustveni i intelektualni - utjecali na svijest o siromastvu i dobrotvornosti, cesto
podsjecajuci na temeljnu kr§¢ansku duznost: pomoci slabijima i nemocnijima. Se-
dam djela tjelesnog i duhovnog milosrda bila su neizostavnim dijelom laicke vjerske
pouke, kako kroz ¢itavo srednjovjekovlje, tako i kasnije, u vrijeme osvjezene religio-
znosti 16. stoljeca.”” Naravno, siromastvo je mnogo viSe pogadalo nize slojeve drus-
tva nego elitu, ali niti plemstvo nije bilo imuno na njega. Paralelno sa sve raskosni-
jim zivotom 16. stoljeca, javljali su se sve izrazeniji znakovi gospodarske krize.*

Uzevsi sve to u obzir, drzim da clanstvo vlastele u bratovstini stoga treba gleda-
ti u Sirem kontekstu. Nesumnjivo je ono, s jedne strane, zrcalilo zbivanja na drus-

¥ Edward MUIR, “The Virgin on the Street Corner: the Place of the Sacred in Italian Cities” u: The
Italian Renaissance, ur. Paula Findlen: Blackwell Publishing, 2002., 158.-160., 165.-166.; TERPSTRA, Lay
confraternities, 214.-215.

28 Zdenka JANEKOVIC, “Tavni rituali u politickom diskursu humanistickog Dubrovnika,” Radovi Zavo-
da za hrvatsku povijest, 29. (1996.), 68.-86.; JANEKOVIC ROMER, Okvir slobode, 291.-323.

# O konceptima siromastva, marginalnosti i iskljucenosti u srednjovjekovnim drustvima postoji brojna
literatura. Vidi primjerice: PULLAN, Rich and Poor, 216.-238.; Tomislav RAUKAR, “Komunalna drustva
u Dalmaciji u 14. st” Historijski zbornik 33-34 (1980.-1981.), 183.-193.; Damir KARBIC, “Marginalne
grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine XIIIL do pocetka XVI. stoljeca’, Hi-
storijski zbornik 44 (1991.), 43.-76.; Tomislav RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor, ljudi, ideje, Zagreb:
Skolska knjiga i Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, 1997., 240.-247.; Brian PULLAN i
David CHAMBERS; Venice: A Documentary History, 1450-1630; Toronto - London: University of Toronto
Press-Renaissance Society of America, 2001., 297.-321.; Christopher E BLACK, Italian Confraternities in
the Sixteenth Century, Cambridge: Cambridge University Press, 2003., 6.-17., 130.-213.; Zoran LADIC,
“O nekim oblicima brige za siroma$ne i marginalne pojedince i grupe u dalmatinskim komunama u
kasnom srednjem vijeku,” Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU
20 (2003.), 1.-26.; Damir KARBIC, “Koncept marginalnosti: drustvena stvarnost ili sredstvo istraziva-
nja na primjeru srednjovjekovnih komunalnih drustava’, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz
srednji vijek i ranomoderno doba (Zagreb: Hrvatski studiji, 2004), 9.-19. Zdenka JANEKOVIC ROMER,
“Na margini ili srediStu drustva? - Razmisljanja o marginalnosti u srednjem vijeku u nekoliko primje-
ra’, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba (Zagreb: Hrvatski studiji,
2004.),21.-39. U navedenim se radovima nalaze i reference na svu ostalu relevantnu literaturu koja mi
ovom prilikom nije bila dostupna.

3 PULLAN, Rich and Poor, 229.-231.; BLACK, Italian Confraternities, 147.-150.; RAUKAR, “Komunalna
drudtva u Dalmaciji u 14. st.” 188.; RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, 213.; JANEKOVIC ROMER,
Okvir slobode, 159.-161., 276.
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tvenoj sceni i odrazavalo potrebu za o¢uvanjem postojecega drustvenoga poretka i
nadzora nad njime. No, isto je tako, premda je bratovstina sve vise poprimala izra-
zito drustveno, a i politicko obiljezje, te je svakako treba obuhvatiti u tom okviru,
osnovna vjerska crta ipak ostala usadena u njezinim temeljima. Kontemplativni vid
zivota (vita contemplativa) bio je ravnopravan s drustveno aktivnim (vita activa), te
su oba ¢inila jedan jedinstveni “program”*' Pomoc¢i drugima, te slijediti rijeci Mate-
jeva evandelja “Sto god uciniste jednom od ove moje najmanje brace, meni uciniste,”*
vrijednosti su koje su privlacile i ljude plemicke krvi. Dobra djela bila su put prema
konacnom spasenju i nisu se odnosila samo na materijalne stvari. Postojala je svi-
jest i o duhovnim milodarima, koji su podrazumijevali ispovijed, pricest, te posebi-
ce molitvu za bolesne, umiruce i duse u Cistilistu.” Kolektivna dobrotvornost i po-
boznost koja se ostvarivala u bratovstini, bili su dijelom krsc¢anske eti¢nosti u kojoj
su i vlastela htjela sudjelovati ili se barem njome resiti. Stoga su i ona rado bili dio-
nicima u poboznim oblicima Zivota bratovstine, makar najces¢e samo pocasno i po-
najvise simboli¢no.

“Boni populares”

Pored ugledne vlastele, medu prvim ¢lanovima bratovstine bili su, dakako, i puca-
ni koji su se u vrijeme njezina osnutka sredinom 14. stoljeca isticali u gospodar-
skom Zivotu grada. Naravno, ponajvise se radilo o trgovcima, prije svega onima koji
su bili ukljuc¢eni u opskrbu zitom. Trgovina zitom u to je vrijeme, ve¢ po svojoj vi-
talnoj vaznosti za grad, predstavljala vrlo dobru moguc¢nost zarade, cemu je pogo-
dovao i dubrovacki sustav njegove nabave. Naime, vlasti su organizirale dovoz zita
tako $to su za njegovu opskrbu angazirale sindike ili trgovce s kojima je pri ugova-
ranju posla dogovarana i premija za dovoz. Pojedinci su uz to dobivali i dopustenje
za njegovu prodaju izvan fundaka. Sindici su katkad bili iz redova vlastele, ali isto
tako i vrlo ¢esto domaéi pucani.** Zitna je trgovina stoga pruzala dobre moguénost
stjecanja imetka, a samim time i drustvene afirmacije. Naravno, nabava zita nije bila
jednostavan posao, jer je znacila i preuzimanje obveze za to¢nu isporuku, §to cesto
nije bilo lako ispuniti. Zita nije bilo uvijek i svugdje, bar ne u Zeljenim koli¢inama.*
No, vjesti su trgovci uglavnom uspijevali pribaviti dovoljno zZita za opcinske potre-
be, te uz to jo$ i pristojno zaraditi.

Upravo su ti sposobni trgovci upisani na stranicama antuninske matrikule i pred-
stavljali su pucansku elitu. Medu njima su se, primjerice, u prvim desetlje¢cima po-
stojanja bratovstine isticali Prip¢e Utol¢i¢, njegov poslovni drug Domanja Iskrica,

* BLACK, Italian Confraternities, 32.

*2 Biblija: Stari i Novi Zavjet, Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1987., Mt. 25:40.

¥ Usporedi: BLACK, Italian Confraternities, 12.-13.

* Filip DE DIVERSIS, Opis slavnog grada Dubrovnika, prev. Zdenka Janekovi¢-Romer, Biblioteka Suvre-
menost bastine (Zagreb: Dom i svijet, 2004.), 82.; Dusanka DINIC-KNEZEVIC, “Trgovina Zitom u
Dubrovniku u XIV veku”, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu 10 (1967), 79-118; Zdenka JANE-
KOVIC ROMER, “Dubrovacko 15. stoljece: vrijeme rada i bogacenja” u: Opis slavnog grada Dubrovnika,
Zagreb: Dom i svijet, 2004, 27.

3 DINIC-KNEZEVIC, “Trgovina zitom,” 104-109.
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potom Milge de Lebro, Bivko Longo, Luka Njegojev, Angelo Kaci¢, Milten Priboje-
vi¢, braca Bogdan i Bogavge Okrulji¢ i drugi.”® Katkad je vlada izricito nalagala da se
za sindika izabere netko “od pucana” (de eligendo unum sindicum plebeum),”” a vrlo
Zesto su to bila upravo spomenuta imena iz matrikule bratovstine.* Zito je i kasni-
je bilo dobar izvor prihoda, te su u njegovoj trgovini angazirani utjecajni Antun Bu-
tko, Jakov Kotrulj, Divko Rugi¢ ili Pasko Pace, svi odreda ugledni Antunini prve po-
lovice 15. stoljeca.”

Osim zita, i druga je roba pruzala dobre mogucnosti zarade i gospodarske afirma-
cije, osobito od zadnjih desetljeca 14. stoljeca. Mislim da bi se cak moglo govoriti o
izvjesnoj tranziciji u temeljima stjecanja kapitala i to od pocetne Zitne trgovine pre-
ma trgovini sirovinama iz zaleda, u prvom redu rudama, a od prve Cetvrtine 15. sto-
ljeca i prema suknarstvu. To je, ¢ini se, i razumljivo. Poduzetnici su se usmjeravali
prema onim granama koje su u odredeno doba mogle jam¢iti dobar uspjeh i profit.
Vosak, koze i posebno rude pruzali su velike moguc¢nosti dobre i brze zarade, osobi-
to u vremenu kada je gladno mediteransko trziste Zudjelo za njima. U trgovini solju,
voskom ili od zadnje Cetvrtine 14. stolje¢a u trgovini rudama nalazila su se imena
koja se susrecu i na stranicama matrikule. Gin iz Ljesa, Radovan Mari¢, Ostoja Kran-
kovic¢ ili DZore Boksa i Milten Pribojevi¢ samo su neki od vrlo uspjesnih poslovnih
ljudi, koji su, zajedno s vlastelom nosili dubrovacku trgovinu s kraja 14. stoljeca.*

U prvoj polovici 15. stoljeca sve su se jace isticali pucani koji su svoje bogatstvo veli-
kim dijelom temeljili na usponu rudne trgovine. Dabiziv Dobretini¢ Latinica, Jakov
Vodopija, Stjepana Cassella, Bojko Nenkovi¢, Vlahota Krankovi¢, Marin Nale, Niko-
la Glavi¢ i Miho Zizer gotovo da su vise vremena provodili u balkanskom zaledu, u
Srebrenici, Trep¢i, Novom Brdu, Pristini ili Rudniku nego u Dubrovniku. Tamo ne
samo da su se bavili trgovinom, nego su svoj status i ugled potvrdivali i na sudbenoj
razini. Cesto su sudjelovali u sudskim parnicama medu Dubrovéanima kao iudices,
a najugledniji od njih, poput Dabiziva Dobretinica, i kao konzuli.*! Konzule i suce u
trgovackim kolonijama imenovalo je dubrovacko Malo vijece, a birani su uvijek oni
ljudi koji su se izdvojili opsegom trgovackoga posla, bogatstvom i autoritetom.** Suci

¥ MA, £.4,5,7,8,11.

7 MR 1V, 232.

¥ MA,f.7,8,8,11; MR 1V, 12, 235-236; Mihajlo J. DINIC, Odluke veca Dubrovacke Republike I, Zbornik za
istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, Odeljenje 3, knjiga 15, Beograd, 1951., 43., 50., 52., 65., 68.,
89.,113.,119., 124., 160.; Mihajlo J. DINIC, Odluke veca Dubrovacke Republike IT, Zbornik za istoriju, jezik
i knjizevnost srpskog naroda, Odeljenje 3, knjiga 21, Beograd, 1964., 221.

¥ MA, f. 27, 28; Drzavni arhiv u Dubrovniku, Acta Consilii Minoris (dalje: ACMinoris) , sv. 1, f. 13, 50, 152;
sv. 2, f. 56, 57; sv. 5, £. 78; sv. 6, f. 35,

0 MA, f. 7, 8; DINIC, Odluke veca I, 99, 76, 102, 280; DINIC, Odluke veca II, 51, 160, 220, 282, 362, 471;
Desanka KOVACEVIC, “Zore Boksi¢ - dubrova&ki trgovac i protovestijar bosanskih kraljeva’, Godisnjak
drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine 13 (1963.), 289.-310.

1 ACMinoris, sv. 1, £.12, 18,19, 21, 27, 34, 34, 37, 38, 49, 52, 64, 67, 71, 77 78, 79, 81’, 136, 145, 159, 208;
sv. 2, f. 54,66, 67, 74,117, 153’; sv. 3, f. 1, 26), 127, 149, 149, 152, 163, 163, 180, 227, 273, 292; sv. 5, £. 17,
98, 160’; sv. 6, f. 42,

2 Bogdan KRIZMAN, “Dubrovacki propisi o konzulima iz XIV. stolje¢a”, Historijski zbornik 4, br. 1.-4.
(1951.), 141.-149. KOVACEVIC, Trgovina, 65., 69., 83.-84.
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su najcesce bili ugledni gradani, a prema zakonu, za konzule je trebalo imenovati
dubrovacke vlasteline iz doti¢nih mjesta. No, ako njih tamo ne bi bilo, knez i Malo
vije¢e mogli su za tu najvisu sudbenu funkciju izabrati i “jednog od boljih pu¢anina”
(popularis de sufficientioribus) koji se nalazio u mjestu.*

Sve to potvrduje da se medu trgovcima iz pucanskih redova razvila socijalna razli-
ka, koju je priznavala i vlasteoska vlast. To se moglo uociti ve¢ tijekom 80-ih godi-
na 14. stoljeca. Vlada je tako, primjerice, prilikom izbora svog poslanika u dalmatin-
ske gradove 1382. godine zakljucila da on bude “unum bonum popularem de nostris”
te je izabran trgovac Ostoja Krankovi¢.* Bez dvojbe, ti su “boni populares” ili “popu-
lares sufficientiores” predstavljali najuglednije, a vrlo vjerojatno i najbogatije pucane
svoga vremena. Sve njih je, osim stecenog bogatstva, povezivalo ¢lanstvo u antunin-
skoj bratovstini.*> Medusobno su izgradili pravu, vrlo gustu mrezu poslovno-rodbin-
skih odnosa, utvrdujuci se kao jezgra bratovstine, ali i gradanskog sloja dubrovac-
koga drustva.

Pri tome svakako valja prizvati sjecanje na stariju podjelu kojom se plemstvo na-
zivljem izdvojilo od ostalog stanovnistva. Izrazi poput maiores, meliores ili boni ho-
mines utirali su put staleskoj terminologiji sazetoj od polovice 14. stolje¢a u pojmu
nobiles.* Kada Veliko vijece 1303. godine bira cetvoricu “boni homines” radi nadzora
poslova mesnice, iz imena izabranih jasno je da su pripadali krugu moc¢nijih, jezgri
iz kojeg se stvorilo plemstvo.”” “Boni populares” ili “populares sufficientiores” s konca
14. stoljeca nesumnjivo su asocirali na “boni et legales homines” ili “boni et sufficientes
homines” s pocetka tog istog stolje¢a. No, unato¢ formalnoj sli¢nosti, sadrzajna razli-
ka medu njima bila je kljucna. “Boni et sufficienti homini” iz dvadesetih ili tridesetih
godina 14. stoljeca postali su nobiles homines,* sa svime §to je taj naziv nosio sa so-
bom.* “Boni populares” s konca stoljeca to vise nisu mogli dosegnuti.

Premda ve¢ i sami nazivi upucuju na istovjetnost u putevima staleskog oblikova-
nja i izdvajanja, taj posljednji korak za “bolje pucane” onemogucen je zatvaranjem
plemstva tridesetih godina 14. stoljeca. Tzv. serrata Velikog vijeca iz 1332. iskljucila

<. Si vero non fuerit aliquis nobilis in dicto mercato, eligatur popularis de sufficientioribus qui ibi fuerint”. Liber

viridis, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda. Odeljenje 3, knjiga 23, ur. Branislav M.
Nedeljkovi¢, Beograd: SANU, 1984., c. 63; Kosta VOJNOVIC, “Sudbeni ustroj Republike Dubrovacke
(1272.-1459.),” Rad JAZU 108 (1892.), 173; KRIZMAN, “Dubrovacki propisi o konzulima”, 143.

4 DINIC, Odluke veéa I, 247.

# MA, passim.

¢ Tomislav RAUKAR, “’Consilium generale” i sustav vladanja u Splitu u XIV. stoljecu,” Historijski zbornik
37 (1984.), 87.-103; Ludwig STEINDOREFE, Die dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert: Studien zu ihrer
politischen Stellung und gesellschaftlichen Entwicklung, Stidteforschung (Koln-Wien: Bohlau Verlag, 1984.),
41.; ISTT, “Stari svijet i novo doba. O formiranju komune na istocnoj obali Jadrana,” Starohrvatska pro-
svjeta 16 (1986.), 148.; Nada KLAIC, Trogir u srednjem vijeku: Javni Zivot grada i njegovi ljudi (Zagreb: Muzej
grada Trogira, 1985.), 189.; RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije, 196.-197.; JANEKOVIC ROMER, Okvir
slobode, 49.-50.
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289.
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je bilo kakvu mogucnost participiranja u vlasti svima osim vlasteli koja su ve¢ sjedi-
la u vijecnici. Taj je ¢imbenik bio presudan i ¢inio je temeljno odredenje u oblikova-
nju gradanskoga staleza. Ni veliki imetak, a niti ostvareni ugled “boljim pucanima”
nije otvarao vrata aktivnoga politickoga zivota. Stoga su morali traziti druge puteve
afirmacije, od gospodarstva, diplomacije, kancelarije pa do knjizevnosti.® Na njima
im je bratovstina, pak, pruzala institucionalnu podlogu u kojoj su samo oni drzali
vlast i tako ¢inili svojevrsnu “pucku vlastelu”. Usporedbe radi, u Veneciji je za takav
polozaj i tu grupu stanovnika u nekim Scuolama Grandi ve¢ od kasnog 14. stoljeca
stvoren termin “nobeli de puovolo”, a od 16. stoljeca ve¢ su za citav gradanski sloj sa-

svim uobicajeni pojmovi “gentilhomeni cittadini” i “gentilhuomini popolari”®'

Izvanbracni potomci dubrovacke vlastele

Kovanica “pucka vlastela”, prethodno upotrijebljena da bi se naglasila uloga puca-
na u antuninskoj bratovstini, prikladno moze posluziti i kao most prema jos jednoj
vaznoj skupini ljudi koji su, osobito u prvim desetlje¢ima, oblikovali njezinu soci-
jalnu sliku. Rije¢ je doslovno o “puckom plemstvu’, odnosno o nezakonitim po-
tomcima dubrovackih vlastelina. Unato¢ nobilitetu oceva, plodovima njihovih izva-
nbracnih strasti i ljubavi pravo na plemicki status bilo je uskraceno. Dubrovacko je
plemstvo ¢uvalo svoju stalesku granicu propisom o dvostrukom plemickom podri-
jetlu od kojeg se nikad nije odstupalo. Plemi¢em se smatrao samo onaj u ¢ijim je Zi-
lama tekla “Cista” vlasteoska krv, od majke vlastelinke i oca vlastelina.’® Tako su se i u
Dubrovniku, osobito od 16. stoljeca, humanisticke ideje o vrijednosti plemstva duha,
o plemstvu kao osobnom svojstvu i moralnoj kategoriji suprotstavljale “nacelu krvi”
i nobilitetu utemeljenom na naslijedenim privilegijama, plemenita krv ostala je uvi-
jek temeljnim preduvjetom covjekove uzvisenosti. Ono je bilo jednim od osnovnih
obiljezja dubrovackoga vlasteoskog staleza i uvelike ga definiralo.”

% Tlustracije radi, dovoljno je samo pripomenuti da su vode¢i literati renesansnog Dubrovnika poput
Marina Drzica, Nikole Naljeskovic¢a ili Mavra Vetranovica pripadali ovom drustvenom sloju.
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ce” u: Orders and Hierarchies in Late Medieval and Renaissance Europe, ur. Jeffrey Denton. Basingstoke - Lon-
don: Macmillan Press, 1999.,159.; James S. GRUBB, “Elite Citizens”, u: Venice Reconsidered: The History and
Civilization of an Italian City-State 1297-1797, ur. John Martin i Dennis Romano, Baltimore and London:
The Johns Hopkins University Press, 2000., 348.-349., biljeska 66.
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slav M. Nedeljkovi¢, Beograd: SANU, 1997., c. 18.; Zdenka JANEKOVIC ROMER, Rod i grad: dubrovacka
obitelj od XIII. do XV. stoljeéa (Dubrovnik: HAZU, 1994.), 116.-118.; JANEKOVIC ROMER, Okvir slobode,
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Naljeskovica,” u: Pucka krv, plemstvo duha: Zbornik radova o Nikoli Naljeskovi¢u, ur. Davor Dukié, Zagreb:
Disput, 2005., 43.-47.
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S druge strane, upravo su ti strogi staleski propisi o Zenidbi i najévrs¢a endogami-
ja u Europi nuzno za sobom povlacili radanje brojne izvanbracne djece plemickoga
porijekla, zacete sa Zenama nizega drustvenoga ranga. Dubrovacko je drustvo bilo
snosljivo prema tom pitanju, pokazujuci razumijevanje za tu vrstu oduska od sputa-
vajucih staleskih okova. Ta su djeca zivjela s majkom, ali najcesce su bila javno pri-
znata. Oceva vlasteoska obitelj preuzimala je brigu o njima u slucaju smrti majke. Na-
ravno, pravo na patrimonijalna dobra pripadala su isklju¢ivo zakonitim potomcima,
a nezakonita su djeca mogla dobiti nesto iz tog dijela tek ako zakonitih nasljednika
nije bilo.”* No, ¢injenica je da je za mnoge sluskinje u ku¢ama vlastele rodenje izvan-
bracnog vlasteoskog potomka znacilo ¢ak i prednost te nije dozivljavano pretjerano
skandalozno. U knjizevnoj je formi takav drustveni stav u 16. stoljecu uobli¢io Niko-
la Naljeskovi¢, osobito u svojim farsama. Vlastela su na sve strane ljubovala sa slus-
kinjama, odnosno kako pise Naljeskovi¢, “Da t’ nije za toj har, djevojkam toj svaki cini
sad gospodar”*® One su im radale djecu, a rasirenost te pojave NaljeSkovic je posebno
naglasio u Komediji Sestoj. U njoj su s istim gospodarom bile trudne cak tri zene (do-
jilja, krémarica i mlada sluskinja), ali ne i njegova zakonita supruga.®

Dakako, tesko je utvrditi $to se dogadalo sa svom nezakonitom vlasteoskom djecom i
koliko ih je bilo priznato. I njihov je broj, poput ukupnog broja izvanbrac¢ne djece ro-
dene u Dubrovniku, nemoguce pouzdano doznati, kako za novovjekovno razdoblje,
tako jo$ viSe za doba srednjega vijeka.”” Vjerojatno se moze pretpostaviti da ih je do-
sta zivjelo obi¢nim pucanskim Zivotom, stapajuci se s ostalim stanovnistvom. Ipak,
tolerantnost drustva prema tom pitanju zasigurno je olaksavala njihovo priznanje i
mjesto u drustvu. Unato¢ Cinjenici da su formalno-pravno pripadali Sirokom mnos-
tvu iz vlasti isklju¢enog stanovnistva, rodbinske veze s plemstvom ipak su davale po-
seban status izvanbrac¢nim vlasteoskim sinovima. Jedan Gozze, Dersa, Menze, Sorgo
ili Resti, pa makar nezakonit, sigurno je mogao imati bolji polozaj nego sitni puca-
nin, siromasni artigian, zidar ili postolar.

Zamjetan broj nezakonitih vlasteoskih sinova upisan je na stranicama antuninske
matrikule, i to odmah po njezinu osnutku 1348. godine. Primjerice, Lone Dersa*®,
nezakoniti sin Vala Derse, ostvario je jednu od najuspjesnijih diplomatskih karijera
druge polovice 14. stoljeca, potvrdujuci visok status u dubrovackom drustvu una-

> Susan MOSHER STUARD, A State of Deference: Ragusa/Dubrovnik in the Medieval Centuries, Philadelp-
hia: University of Pennsylvania Press, 1992., 142.-146.; JANEKOVIC ROMER, Okvir slobode, 242.-244.;
JANEKOVIC ROMER, “Pucka krv;” 48.-53. Usporedi i primjere iz Venecije u: Andrea ZANNINI, Bu-
rocrazia e burocrati a Venezia in etd moderna: i cittadini originari (sec. XVI-XVIII), (Venezia: Istituto veneto di
scienze lettere ed arti, 1993.), 108.-118.

> Pjesme Nikole Dimitrovica i Nikole Naljeskovica (dalje: SPH V), ur. V. Jagi¢ i Gj. Danici¢, Stari pisci hrvatski,
sv.V (Zagreb: JAZU, 1873.), 261.; Slavica STOJAN, “Izazov dubrovacke svakodnevice Nalinoj fortuni’, u:
Pucka krv, plemstvo duha: Zbornik radova o Nikoli Naljeskovicu, ur. Davor Duki¢, (Zagreb: Disput, 2005.), 69.
% SPH V, 260.-275.; STOJAN, “Izazov’, 69.-70.

57 Vidi: JANEKOVIC ROMER, Rod i grad, 108.; Nella LONZA, “’Dvije izgubljene duie’: Cedomorstva
u Dubrovackoj Republici (1667-1808),” Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 39 (2001.),
261.-303.

%8 Rabim izvorni oblik poznatog prezimena Drzi¢.



226 Z. Pesorda Vardié¢, “Pucka vlastela”: Drustvena struktura dubrovacke bratovitine Sv. Antuna

to¢ nezakonitom podrijetlu. Vlada ga je Cesto angazirala u i nekim za nju vrlo de-
likatnim trgovacko-diplomatskim misijama, nerijetko mu se u uputama obracaju-
¢i kao “nasem dragom gradaninu” U bratovstinu su koncem 14. i pocetkom 15. sto-
lje¢a upisani Divko Dersa, Martol Gozze, Ratko Menze i Luka Caboga, svi odreda
plodovi zabranjenih ljubavi plemenitih oceva. Oni su takoder postigli uspjesne po-
slovne karijere, stekli visok imetak i razvili ¢vrste rodbinsko-poslovne veze u antu-
ninskom krugu.®

Tesko je ustvrditi da su unutar bratovstine ti ljudi i njihove obitelji ¢inili izdvojenu
elitu jer izvori to ne potvrduju. Ne moze se reci ni da su oni monopolizirali vode-
¢e funkcije ili da su dominirali upravom bratovstine. Popis od pocetka do konca 15.
stoljeca svjedoci upravo suprotno. Od 77 zabiljezenih gastalda, samo je Nikola Lo-
nin, sin spomenutog Lone Dersa, bio izravni potomak nezakonite grane vlasteoskog
roda Dersa/Drzi¢. Doduse, na duznosti gastalda bio je, zajedno s Vlatkom Bogda-
novi¢em, Nikolom Stjepanovim Nalom i Marinom Misljenom, ba$ u vrijeme spaja-
nja dviju bratovstina 1432. godine, sto mu je moglo dati posebno mjesto u povijesti
bratovstine.®! No, pucanske grane vlasteoskih rodova ipak nisu bile niti toliko broj-
ne i demografski jake da bi mogle monopolizirati vlast i utjecaj u bratovstini ili, Sire,
u gradanskom krugu. Medutim, vlasteosko prezime i krvna spona s vladajuc¢im sta-
lezom sasvim sigurno su pridonosili drustvenom prestizu i osjecaju povlastenijega
polozaja. Veze izmedu nezakonite vlasteoske djece i njihove plemicke rodbine i da-
lje su postojale, bile one samo emotivne ili, kao u poznatom slucaju brace Caboga,
i poslovne.®

Na gradanskom bracnom trzistu 15. stoljeca bilo je pozeljno sklopiti vezu s nekim
tko je nosio ugledno ime i ¢iji su rodaci sjedili u vije¢nici, poneki i u crvenoj kne-
zevskoj odori. Imuc¢ni ljudi pridosli sa strane, etablirani u Dubrovniku, nisu mogli
postati plemstvo, ali su mu se mogli bar malo pribliziti Zenidbom s njegovim pucan-
skim odvjetcima. Stoga je i polozaj pucanskih vlasteoskih ogranaka bio odreden in-
termedijarnoscu, mjestom u drustvenoj hijerarhiji izmedu vladajuceg plemstva i §i-
roke mase sitnih pucana. Takvim je, pak, obiljezjem taj polozaj izravno zrcalio ono
§to je definiralo i gradanski sloj, ponajvise okupljen u antuninskoj bratovstini. Bilo
je to stalesko mjesto koje nije osiguravalo pristup vlasti, ali koje je isto tako izdvaja-
lo njegove pripadnike - “bolje pucane”, obrazovane salarijate i uspjesne trgovce - od
obi¢noga puckog mnostva.

¥ MA, f. 45 VGA, £. 57-57’; MR 111, 96, 98, 168; MR 1V, 20, 22-23, 40, 124; Jorjo TADIC, Pisma i uputstva
Dubrovacke Republike I, Beograd: SKA, 1935, 54., 57., 60., 129., 150., 182., 225.; MAHNKEN, Dubrovacki
patricijat, 194.-195., tablica XXVTII.

O MA, f. 7,9, 28; VGA, f. 311; MAHNKEN, Dubrovacki patricijat, tablice, XV./1., XXVIIL i XXXIV./8.

1 ACMinoris, sv. 5, f. 109; MA, f. 16’ VGA, f. 370-371.

2 JANEKOVIC ROMER, Okvir slobode, 244.; Desanka KOVACEVIC-KOJIC, Trgovacke knjige brace Kabu-
Zi¢ (Caboga) 1426-1433, Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1999.



Povijesni prilozi 33., 215.-237. (2007) 227

Gradski sluzbenici inozemnog porijetla

Jadransko je more takoder predstavljalo $irok migracijski most, preko kojeg su brojni
ljudi s Apeninskog poluotoka dolazili u grad pod Srdem, bas kao §to su i Dubrov¢a-
ni neprekidno plovili prema drugoj obali. Veze Dubrovnika i Apeninskog poluotoka
uvijek su bile vrlo zive. Razlozi su lezali u prirodnoj zemljopisno-trgovinskoj usmje-
renosti Dubrovcana na talijansku obalu i gradove, te u politickim prilikama, s obzi-
rom da je od 1205. do 1358. dubrovacki vrhovni suveren bila Mletacka Republika.®’

Jos tijekom dvadesetih i tridesetih godina 14. stoljeca povecana trgovacka razmjena
sa zemljama u zaledu privukla je veci broj talijanskih trgovaca. To se vrijeme pre-
klapalo s vremenom najveceg uspona firentinskih bankarskih kuca Bardi, Peruzzi,
Acciaiuoli i Buonaccorsi, ¢iji se kapital prelijevao po cijeloj Europi. Njihovi su pred-
stavnici djelovali i u Dubrovniku, najviSe angazirani u poslovima s juznotalijan-
skim zitom, te u kreditnoj trgovini.** Suradivali su s lokalnim, dubrovackim trgov-
cima, a u te je aktivnostima bio ukljucen i dubrovacki kancelar Pone Stamberti iz
Pistoje (1318.-1341.).°° Doduse, nakon financijskog sloma tih kuca tijekom cetrde-
setih godina 14. stoljeca, njihova je nazo¢nost u Dubrovniku, sli¢cno kao i u drugim

% Ignacij VOJE, “Trgovske zveze med Dubrovnikom in Markami v 14. in 15. stoletju”, Zgodovinski casopis
30 (1976.), 279.-291.; Barisa KREKIC, “Contributions of Foreigners to Dubrovnik’s Economic Growth
in the Late Middle Ages,” u: Dubrovnik, Italy and the Balkans in the Late Middle Ages (London: Variorum Re-
prints, 1980.): XIX, 377.-381; ISTI, “Venetians in Dubrovnik (Ragusa) and Ragusans in Venice as Real
Estate Owners in the Fourteenth Century”, u: Dubrovnik: a Mediterranean Urban Society, 1300-1600, Alder-
shot: Variorum Ashgate, 1997., X1, 1.-48.; Josip LUCIC,“Pomorsko—trgovaéke veze Dubrovnika i Vene-
cije u XIII. stoljecu,” u: Dubrovacke teme, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1991., 424.-441.; ISTT,
“Veze Dubrovnika i Italije u Danteovo doba”, u: Dubrovacke teme, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, 1991., 445.-473.; Petar ROKAI, Dubrovnik i Ankonitanska marka u srednjem veku, Novi Sad: Filozofski
fakultet u Novom Sadu, 1995.; Neven BUDAK, “Kako je hrvatski rob mogao postati mletacki patricij ili
neke vijesti o ranim hrvatsko-mletackim trgovackim i drugim vezama (11.-13. st.),” u: Spomenica Ljube
Bobana, ur. Mira Kolar-Dimitrijevi¢, (Zagreb: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveuci-
lista u Zagrebu, 1996.), 78.; Ignacij VOJE, Poslovna uspesnost trgovcev v srednjeveskem Dubrovniku, Ljubljana:
Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2003., 195.-208.; Neven BUDAK, “Die Adria von Justinian bis
zur Venezianischen Republik - Wandlungen in Verkehrsrichtungen,” Saeculum 56, br. 2. (2005.), 199.-
213.; Barisa KREKIC, Unequal Rivals: Essays on Relations Between Dubrovnik and Venice in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries, Zagreb — Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2007.

® MRIIL, 327,328; MRV, 285, 286, 290, 291; Ignacij VOJE, “Bencio del Buono,” Istorijski casopis 18 (1971.),
189.-201.; Ignacij VOJE, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo: Akademija nauka i
umetnosti Bosne i Hercegovine, 1976., 200.-208.; Barisa KREKIC, “Four Florentine Commercial Com-
panies in Dubrovnik (Ragusa) in the First Half of the Fourteenth Century; u: Dubrovnik, Italy and the
Balkans in the Late Middle Ages, London: Variorum Reprints, 1980., ., 25.-41.; Baria KREKIC, “Italian
Creditors in Dubrovnik (Ragusa) and the Balkan Trade, Thirteenth through Fifteenth Centuries” u:
Dubrovnik, Italy and the Balkans in the Late Middle Ages, London: Variorum Reprinits, 1980., VIIL., 242.-247.;
VOIJE, Poslovna uspesnost, 198.; Peter SPUFFORD, Handel, Macht und Reichtum, Stuttgart: Konrad Theiss
Tomislav RAUKAR, “I fiorentini in Dalmazia nel secolo XIV”, Archivio storico italiano 153, br. 566./IV.
(1995.), 657.-680. Neven BUDAK, “I fiorentini nella Slavonia e nella Croazia nei secoli XIV e XV”, Arc-
hivio storico italiano 153, br. 566./IV. (1995.), 681.-695.

6 MRV, 118, 149, 245, 300, 400; Constantin JIRECEK, “Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner II,”
Archiv fiir slavische Philologie 26 (1904), 188-189; VOJE, Kreditna trgovina, 208; KREKIC, “Four Florentine
Commercial Companies,” 35, 37.
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mjestima, okoncana.*® Medutim, tragovi njihove djelatnosti ostali su, o ¢emu svje-
doce vrlo razvijeni trgovacki poslovi Ponina sina Rajnalda Stambertija, umrlog oko
1383. godine.”’

Firentinac Lorino Ricci takoder je pripadao skupini talijanskih trgovaca koji su se
cetrdesetih godina doselili u Dubrovnik. Zajedno s Galom Cattanijem primljen je
1344. godine u dubrovacko gradanstvo, sto im je obojici otvorilo put za daljne trgo-
vacke aktivnosti.®® Galo je vjerojatno umro od posljedica kuge 1348.% te se ne spo-
minje u matrikuli Antunina. No, tamo su upisani njegovi sinovi Tomko i Simko.”
Oni su i dalje ostali povezani s Lorinom Riccijem, koji je preuzeo skrbnicku ulogu
za djecu svoga preminuloga prijatelja Gala.” Lorinova je obitelj ocito, uz pozamasan
imetak, stekla i veliki ugled u gradu, o ¢emu svjedoci podatak da se njegova k¢i Ni-
koleta udala za Divka Dersu, utemeljitelja puc¢anske, antuninske grane vlasteoskog
roda Drzi¢.”?

Promjena vrhovne vlasti 1358. i dubrovacko priznanje ugarske krune nisu utjecali
na intenzivno gibanje ljudi s jedne jadranske obale na drugu.” Dapace, nakon te go-
dine i dubrovackoga gospodarskog uzleta od druge polovice 14. stolje¢a, Dubrovnik
je postao jos privlacniji. Sa stabilnim politickim poretkom, sve jacom autonomijom
i otvorenim gospodarskim moguc¢nostima, bio je mjesto u kojem su pojedinci s ra-
zlicitih strana, pa tako i iz talijanskih gradova, mogli okusati trgovacku srecu i nada-
ti se uspjehu. U matrikuli Antunina upisano je ime Tadije Jakovljeva iz Firence, koji
je zadnjeg dana 1380. godine svec¢ano primljen u dubrovacko gradanstvo.” Vec je u
sije¢nju iduce godine Tadija bio Zivahni poduzetnik s vlastitom barkom, a potom je
idu¢ih godina postao jedan od najaktivnijih trgovaca zitom.”” Da mu se trgovacka
srec¢a oCito nasmijesila, potvrduje ¢injenica da se i njegova kéi Nikoleta, bas kao i kéi
Lorina Riccija, udala u jednu od najuglednijih antuninskih obitelji. Postala je supru-

% KREKIC, “Four Florentine Commercial Companies’, 36.; SPUFFORD, Handel, 20.

¢ On se u Dubrovniku razvio u aktivnog poslovnog ¢ovjeka. Njegovo se ime nalazi upisano medu
prvim ¢lanovima antuninske bratovstine, kao i imena njegove Zene Anice, te sinova Divka i Jakse. MA,
f. 7,9, 11, 11’ Opseg njegovih poslova obuhvacao je trgovinu zitom i olovom, a nekoliko je puta bio
i dubrovackim poslanikom u trgovackim misijama. MR 1V, 13, 19, 170, 178; DINIC, Odluke veéa I, 78.,
115.,151., 205.

% MR, 155; MR 11, 7-8; MR 111, 281. Voje navodi da su i Lorino Rici i Gallo Cattani bili ne¢aci poznatog
firentinskog trgovca Bencija del Buona. Obojica su sasvim sigurno bili Bencijevi prokuratori. VOJE,
“Bencio del Buono”, 190., 191.

® MR, 28, 107, 125.

" MA,f.7.

I MR 111, 185.

21D, sv. 2,1 98.

73 KREKIC, “Venetians in Dubrovnik;” XI, 43-46.

" MA, £.9, 13’ DINIC, Odluke veca I, 94.

75 DINIC, Odluke veéa I, 181, 184, 201, 257; DINIC, Odluke veca II, 106., 166., 170., 173., 585.-586. Zajedno
s antuninskim subratimom Ostojom Krankovi¢em i Vlahom Radovanovim udruzio se u societas te
aktivno ukljucio u zitnu trgovinu. ISTL, Odluke veéa II, 99., 108.
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ga Tome Martolova Gozze Fiffa, potvrdujuci time, na statusnoj razini, ocev uspjeh
na poslovom planu i uklopljenost u elitno dubrovacko gradansko drustvo.”

No, medu onim talijanskim salarijatima upisanima u prve popise ¢lanova antunin-
ske bratovstine nisu svi uspjeli podjednako ojacati i utemeljiti dugotrajni gradanski
rod. Neki su spomenuti samo jednokratno, a njihovim potomcima vrlo se brzo gu-
bio trag.”” Uostalom, ni spomenuti Stamberti ni Ricci nisu uspjeli izgraditi dugotraj-
ne vlastite rodove nego su se njihovi ¢lanovi prvenstveno prizenili u druge ugled-
ne gradanske obitelji. Razlozi su ponajprije bili demografske naravi, jer su, po svemu
sudeci, u oba slucaja izumrli muski nasljednici. Oba sina Rajnalda Stambertija umr-
la su 1403. godine te nakon toga to prezime vise nisam nalazila u vrelima.”® Teme-
ljem zbirke rodoslovlja, moze se zakljuciti da je oko 9 % antuninskih rodova koji su
se oblikovali do konca 15. stoljeca imalo talijanske korijene. Oni koji su se ¢vrsto ro-
dovski etablirali pojavili su se u Dubrovniku od 1380. do 1500. godine, i to najve¢im
dijelom od 1400. do 1430. godine. (Vidi Prilog na kraju ¢lanka)

Ti su ljudi bili dionici najvece dubrovacke gospodarske konjukture, koja je, izmedu
ostalog, obiljezena pokretanjem vlastite suknarske proizvodnje. Ve¢ je Filip de Di-
versis 1440. godine primijetio da su dubrovacki vlastodrsci “shvatili da ce, naime, do-
laskom mnostva stranaca porasti opéinski prihod, kao i najamnina kuéa, te da ée pro-
davaci vina postic¢i najbolju cijenu i da ée mnogi drugi obrtnici doéi u grad”” Stoga su
poglavito poticali onaj obrt “koji ce s razlogom privuci nebrojene ljude da svojevolj-
no dodu u grad i ondje spokojno zive od znoja svojih ruku”* A posto su vlasti uvidje-
le da suknarstvo “najvise pridonosi dobrom glasu gradova”, “jer u njih grnu mnogi lju-
di”*! odlucile su pokrenuti proizvodnju u gradu.®* To je potaknulo intenzivni priljev

76 Drzavni arhiv u Dubrovniku, Libri Dotium (dalje: LD) , sv. 3, f. 104.

77 Tako se medu prvim imenima upisanima u matrikuli bratovstine nalazi ime magistra Guilelma iz
Messine, koji je 1347. bio primljen za protomagistra oruzarnice. U matrikulu je upisana i njegova zena
Divka, kao i zet Mile zlatar, no nitko od njih nije postao rodonacelnik nekog antuninskog roda. MA, f.
4;7,93 MR 1, 254; MR 111, 16. Osamdesetih godina 14. stolje¢a u trgovackim je poslovima bio aktivan i
Kolin Purin iz Firence, takoder upisan medu ¢lanovima bratovstine. Od 1392. i sluzbeno je postao du-
brovackim gradaninom, ali niti on nije utemeljio dugotrajni gradanski rod. MA, f. 11; MR IV, 162, 184,
191, 244; DINIC, Odluke veca I, 36.; ISTI, Odluke veca II, 261, 262; Odluke dubrovackih vijeca 1390-1392, 226.
78 JIRECEK, “Die mittelalterliche Kanzlei IT”, 189.

7> DE DIVERSIS, Opis, 110.

8 Isto.

8 Isto.

8 O suknarstvu vidi: Drzavni arhiv u Dubrovniku, Acta Consili Maioris (dalje: ACMaioris), sv. 5, f. 2°-3’;
Liber viridis, Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda. Odeljenje 3, knjiga 23, ur. Branislav
M. Nedeljkovi¢, Beograd: SANU, 1984., c. 152,.174., 221., 230., 283., 284., 316., 336., 399., 443., 458., 460.,
486., 489., 499., 501.; Liber croceus, c. 15., 39., 51,, 53., 54.; DE DIVERSIS, Opis, 109.-111.; Grga NOVAK,
“Vunena industrija u Dubrovniku do sredine XVI. stoljec¢a,” u: Zbornik iz dubrovacke proslosti Milanu Re-
Setaru o 70-0f godisnjici Zivota, Dubrovnik, 1931., 99.-107.; Ivan BOZIC, “Ekonomski i drustveni razvitak
Dubrovnka u XIV-XV veku?” Istorijski glasnik 1, br. 1-2 (1948./1949.), 33.-39.; Dragan ROLLER, Dubro-
vacki zanati u XV. i XVL stoljeu , Grada za gospodarsku povijest Hrvatske II, Zagreb: JAZU, 1951., 5.-91,;
VOJE, Kreditna trgovina, 259.-337.; Dudanka DINIC-KNEZEVIC, “Kreditori dubrovackog suknarstva,’
Jugoslavenski istorijski casopis (1981.), 237.-259.; ISTA, Tkanine u privredi srednjovekovnog Dubrovnika, Beo-
grad: SANU, 1982., 87.-271.; Josip LUCIC, “Prva komora vunarskog obrta u Hrvatskoj,” u: Dubrovac-
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strucnjaka iz Italije, i to posebice iz Prata, Firence i drugih gradova.*’ Ti su se doslja-
ci jednim dijelom bavili kreditiranjem dubrovacke manufakure, ali znatnim su dije-
lom bili ukljuceni i u trgovinu i proizvodnju. Samo je iz Prata poimence poznato de-
set suknara, a iz ostalih dijelova Italije se spominje jo§ sedamnaest imena.

Od tih novopridoslih talijanskih trgovaca najve¢i je uspjeh ostvario Galeazzo Bru-
gnoli, koji je tijekom 15. stolje¢a postao najpoznatijim pripadnikom novog antunin-
skog roda Brugnoli.* Slican uspon poput Brugnolija, na krilima dubrovackoga su-
knarstva, prosao jos jedan dosljak iz Italije, Monaldo Viganti iz Pesara, utemeljitelj
antuninskog roda Monaldi.*

No, dakako, nije samo dubrovacka ars lanae privukla nove ljude u grad. Ukupna je
gospodarska, politicka i drustvena klima u tom vremenu bila vrlo povoljna i poti-
cajna za priljev poduzetnog i visokokvalificiranoga stanovnistva. Kao §to pokazuju
prethodni primjeri, najveci dio Antunina podrijetlom s Apeninskog poluotoka pr-
venstveno se bavio trgovackim poduzetnistvom. No, medu talijanskim dosljacima
takoder su se isticali sluzbenici s platne liste dubrovacke op¢ine. Na stranicama ma-
trikule upisani su brojni lije¢nici, apotekari, ucitelji i, posebice, kancelari, odreda po-
drijetlom s druge obale Jadrana.*” Bila je to vrlo bitna kategorija stanovnistva koja

ke teme, Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1991., 183.-207.; RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovije,
159.-160.; ISTI, Srednjovjekovne ekonomije i hrvatska drustva. Zagreb: FF press, 2003., 22.-23.; HARRIS,
Dubrovnik: a History, 180.-182.; JANEKOVIC ROMER, “Dubrovacko 15. stoljece”, 28.

83 BariSa KREKIC, “I mercanti e produttori toscani di panni di lana a Dubrovnik (Ragusa) nella prima
meta del Quattrocento,” u: Dubrovnik, Italy and the Balkans in the Late Middle Ages, London: Variorum Re-
prints, 1980., 707.-714.; DINIC-KNEZEVIC, “Kreditori,” 240.-247.; DINIC-KNEZEVIC, Tkanine, 116.-
126., 128.-149.; Il Carteggio Marcovaldi (1401-1437) nell’Archivio di Stato di Prato (Inventario a cura di Paola
Pinelli), Publicazione degli Archivi di Stato - Quaderni della rassegna degli Archivi di Stato 106, 2006.
8 DINIC-KNEZEVIC, “Kreditori’, 240.; ISTA, Tkanine, 273.-274.

% VGA, f. 64. Primjer Galeazza Brugnolija, kao i primjer njegova oca, transparentno oslikava tipi¢an
razvoj koji je obiljezavao i druge talijanske do§ljake. Tako je 1428. godine Galeazzov otac Georgio Bru-
gnoli iz Mantove primljen u dubrovacko gradanstvo, “zajedno sa svim svojim nasljednicima”. Nedugo po-
tom, godine 1432.,imenovan je dubrovackim uciteljem. Sin Galeazzo je, pak, od 1430. do 1481. izgradio
jednu od najplodnijih dubrovackih trgovackih karijera u 15. stolje¢u. Pripadao je medu najistaknutije
protagoniste uzleta dubrovackoga suknarstva. Bio je jedan od najcescih kreditora u trgovini tkanina-
ma, a imao je i vlastitu proizvodnju te prodaju sukna. U bratovstinu Antunina upisan je 1454. godine,
zajedno sa sinom Nikolom, a ve¢ je iduce godine izabran za gastalda. Tu je duznost potom obavljao jos
dva puta - 1460. i 1481. godine, a Nikola 1484. godine. No, Galeazzo je neformalno u antuninski krug
sigurno usao znatno ranije, jer se jo§ 1434. ozenio Franu$om, kéerju uglednog Antunina Jakova Vodo-
pije. AC Maioris, sv. 3, £. 203’; sv. 4, f. 178, 178, 238; sv. 5, £. 74’; MA, f. 32,32, 33,35, 37’; LD, sv. 5, f. 114’
8¢ VGA, f. 267. Upisan je u bratovstinu 1454., iste godine kad i kolega mu Galeazzo Brugnoli. Tijekom
druge polovice 15. stoljeca postao je jedan od najve¢ih dubrovackih vjerovnika i razvio je $iroku po-
slovnu mrezu. Njegovu pripadnost elitnom gradanskom krugu potvrduje zenidba s Petronelom, kéerju
Stjepana Nale, ¢ime je i on uspostavio veze s jednom od najuglednijh antuninskih obitelji. Povezao se
i s utjecajnim rodom Latinica tako $to je svoju kéi Klaru udao za Vlaha Martolova Latinicu. MA, f. 32;
AC Maioris, sv. 9, £. 91; Drzavni arhiv u Dubrovniku, Pacta Matrimonialia (dalje: PM), sv. 1, f. 53; LD, sv.
7,£.122; VOJE, "Trgovske zveze”, 284.; DINIC-KNEZEVIC, "Kreditori’, 243.-244.; Bogumil HRABAK,
“Trgovinske veze Pezara i Dubrovnika do 1700. godine’, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Du-
brovniku 29 (1991.), 23.-79.

7 MA, f. 4, 5,13} 29) 30} 32} 33, 33, 34, 37, 38’
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je znatno odredila karakter antuninske bratovstine, a i gradanskoga sloja u cjelini.
S porastom vaznosti komunalnih institucija, dubrovacke su vlasti s pozornoscu pa-
zile da u gradu doista djeluju najstrucniji ljudi. Stoga su ti sluzbenici, posebice od
kraja 13. stoljeca, uglavnom dolazili iz Italije, izvorista ucenih i pismenih ljudi ono-
ga vremena.®®

Posebice se nastojalo da niti jedan sluzbenik kancelarije ne bude Dubrov¢anin, da
bi se uklonila svaka mogucnost eventualnog strancarenja i utjecaja na komunalnu,
a kasnije drzavnu politiku.* Uloga kancelarije postajala je sve vaznijom od 15. sto-
ljeca, istovremeno s jacanjem samostalne drzavne strukture i njezinoga upravnog
aparata.” Filip de Diversis izricito piSe da je pet sluzbenika kancelarije uvijek mora-
lo biti, a u njegovo su vrijeme i bili, iz Italije.”" Nista se nije prepustalo slucaju, te su
dubrovacki zapisnici vije¢a prepuni odluka o izboru ucitelja, lijecnika i notara koji
su trebali sluziti opéem dobru zajednice.”* Tako su, primjerice, i poslanici koji su ne-
kim trgovackim poslom isli u Veneciju ili Bolognu nerijetko dobivali zadacu potra-
ziti lijecnika spremnog da dode Zivjeti i raditi u Dubrovnik.”> Dubrovacki studen-
ti u Padovi takoder su katkad bili angazirani s naputkom da gradu pribave Zeljenog
lije¢nika ili ucitelja. Osamdesetih godina 14. stoljeca na tom se poslu osobito isti-
cao vlastelin Federico Gozze, kasniji dubrovacki kanonik. Vlada mu je 1381. pisala i
iznijela zamolbu da u njezino ime plati i na dvije godine angazira kirurga Benedik-
ta i fizika Petra.”* Nedugo potom, mladom je Guceti¢u povjeren zadatak da se “ras-
pita i nade dobrog ucitelja”, koji je trebao biti “pozitivan i realan, dobrog i casnog Zivo-
ta, te u dobi izmedu trideset i cetrdeset godina’, te voljan da za godisnju placu od 100
dukata dode raditi u Dubrovnik.”

Filip de Diversis nije propustio komentirati ni “pohvalni obicaj drzanja, postivanja i
plaéanja Cetvorice lijecnika” u gradu.”® Posebno se prisjetio uglednog kirurga Ivana

8 Constantin JIRECEK, “Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner I, Archiv fiir slavische Philologie 25
(1903.), 509., 511., 513.-517.; Risto JEREMIC i Jorjo TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog
Dubrovnika II, Beograd: Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda, 1939., 4.-45., 138.-140., 147.-156.;
Vinko FORETIC, “Dubrovacki arhiv u srednjem vijeku”, Anali Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku 6-7
(1959.),322.; Ivo PERIC, “Dva reformna zahvata u $kolovanju dubrovacke omladine iz 15.1 16. stoljeca’,
Pedagoski rad 5-6 (1967), 219.; Ruza CUK, “Porodica Alberto (Bono) u Dubrovniku u poznom srednjem
veku’, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 41 (2004.), 377.-385.; Relja SEFEROVIC, “Strani uditelj i do-
maci povjesnicar: Nascimbene Nascimbeni i Serafin Cerva o retorici’, Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 45 (2007.), 47.-116.

% JIJRECEK, “Die mittelalterliche Kanzlei I, 510.

0 Liber viridis, c. 223; Liber croceus, c. 67; Stjepan COSIC, “Prinos poznavanju tajni$tva i arhiva Dubrovac-
ke Republike”, Arhivski viesnik 37 (1994.), 124.-127. Usporedi: ZANNINI, Burocrazia, 38.- 41., 119.-181.
°! DE DIVERSIS, Opis, 77.

2 MR 1, 26, 77, 104; MR 11, 50, 52; MRV, 38, 146, 155; Odluke dubrovackih vijeca 1390-1392, 57.,105., 108.,
111.,116.,117.

% MRV, 66, 171; Odluke dubrovackih vijeca 1390-1392,135., 148.; JEREMIC i TADIC, Prilozi za istoriju zdrav-
stvene kulture IT, 140., 156.; Za primjere iz 16. stolje¢a usporedi: SEFEROVIC, “Strani ucitelj”, 63.-64.

9 DINIC, Odluke veca I, 149.

% DINIC, Odluke veca I, 178.; MAHNKEN, Dubrovacki patricijat, 252.

% DE DIVERSIS, Opis, 106.-108.



232 Z. Pesorda Vardié¢, “Pucka vlastela”: Drustvena struktura dubrovacke bratovitine Sv. Antuna

Aldoardija iz Pavije, koji je, prema njegovim rijec¢ima, “bio najbolji lijecnik svoje stru-
ke’, ¢cime je zasluzio dozivotnu mirovinu u starosti.” Ivanovo ime, koji je sluzbovao
u Dubrovniku od 1376. do 1415. godine,” nisam nasla medu upisanim ¢lanovima
bratovstine, ali zato je tamo ubiljezen njegov sin, lijecnik Tomo.”” On se ve¢ sasvim
uklopio u svijet dubrovackoga gradanstva, §to je i formalno potvrdeno sluzbenim
primitkom medu gradane 1419. godine.'” Tomo je od oca naslijedio ne samo profe-
siju,'”! nego, ini se, i spremnost na stalnu pripravnost sluzenju drzavnim interesima.
Godine 1458., u ve¢ poodmakloj dobi, na zamolbu vlade prihvatio je lijeciti bosan-
skog vojvodu Vladislava, izjavivsi da je “spreman do smrti slusati naredbe svoje drza-
ve”.'” Takva je odanost ocito toliko impresionirala dubrovacke vlastodrsce da su i
njemu, kao i njegovu ocu, udijelili doZivotnu mirovinu od 200 perpera “u svrhu ziv-
ljena i prehrane jos ovo malo dana sto mu preostaje”.'*

Ujedno, Tomina izjava o beskonacnoj odanosti “svojoj drzavi” ilustrativno svjedoci i
o razvojnom putu jedne imigrantske obitelji, a kojeg su prolazili i drugi dubrovacki
novi cives. Idealni put kojem su vjerojatno mnogi tezili bio je stec¢i imetak i ugled u
novom gradu, uklopiti se u njegovo drustvo, postati njegovim gradaninom i na kon-
cu ga, poput Tome, zvati “svojim gradom”. Dakako, stari zavicaj nije bio odmah za-
boravljen, a i veze s njim bile su viSe nego dobrodosle u trgovackim aktivnostima.
No, ve¢inom su ti pridosli ljudi ipak tezili sto boljoj prilagodbi u odabranom gradu.
To se poklapalo i s nastojanjima dubrovackih vlasti da kvalificirane i sposobne ljude
takoder sto bolje i Sto prije integriraju u svoje gradansko tkivo. Na koncu, to se po-
tvrdivalo i brojnim odlukama o primitku u dubrovacko gradanstvo.'**

Opcenito uzevsi, talijanski su ucitelji, lijecnici, notari i kancelari uzivali velik ugled
u gradu, $to je potvrdio i primjer lije¢nika Tome. Upravo je ta skupina Antunina, sa-
larijata podrijetlom iz Italije, ostavila vazan biljeg u gradanskom identitetu Dubrov-
nika. Oni medu njima koji su ostali dulje i vezali se za grad, poput kancelara Alber-
ta Bona i Bartolomeja Sfondratija, apotekara Ivana Salimbene, aromatara Julijana
Jakovljeva Giulijanija ili ucitelja Teodora de Gilla, utemeljili su prave antuninske ro-
dove.'” Brzo su izgradili ¢vrstu mrezu poslovno-rodbinskih odnosa s ostalim gra-
danskim rodovima, tvoreci zajedno s njima jezgru gradanske elite.'*

¥ DE DIVERSIS, Opis, 1075 JEREMIC i TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture II, 15.-16.

8 Odluke dubrovackih vijeca 1390-1392, 88.,104., 135.,292., 336., 350., 373., 388.; JEREMIC i TADIC, Prilozi
za istoriju zdravstvene kulture II, 15.-16.

% MA, £. 30,

10 JEREMIC i TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture II, 26.

10V AC Maioris, sv. 3, f. 16.

192 Citirano prema: JEREMIC i TADIC, Prilozi za istoriju zdravstvene kulture II, 27.

103 Tsto.

1% Mnos$tvo je primjera, te, radi usporedbe, vidi npr.: ACMinoris, sv. 1, f. 116; sv. 2, f. 96; ACMaioris, sv. 3,
£.203’; MR T, 10, 37-38, 58, 67, 75; MR V, 187, 234; Jovanka MIJUSKOVIC, “Dodeljivanje dubrovackog
gradanstva u srednjem veku” Glas SANU 246, br. 9 (1961.), 103.-127.

105 VGA, f. 67,115, 158, 324, 351.

06 LD, sv. 5, 1. 14, 15,21, 33, 86, 108; sv. 6, f. 387, 112, 132; sv. 7, f. 14, 51, 88; sv. 8, . 99}, 120, 121, 123’; sv. 9,
f.2,65,73,92’; PM, sv. 1, 1. 2,3,9,66’-67’; sv. 2, f. 44-44’, 72, 111-111’, 143}, 169; sv. 3, f. 54°-55.
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Zene u bratovstini

Valja k tome naglasiti da bratovstina, bar u pocetku, nije bila isklju¢ivo muska udru-
ga. Na stranicama matrikule tijekom 15.1 16. stoljeca stoljeca upisane su i zene.'”” No,
sve su navedene u izricitoj afilijaciji prema ocu ili muzu. Nizu se imena poput Stanu-
le Durkove, Paskuse Vlahotine, Maruse Niksine, Katarine Cvijetove, Anukle Divko-
ve, Jeluse Misljenove, Katarine Martolove ili JeluSe Natalove za koje se genealoskim
istrazivanjem moze utvrditi da su bile supruge uglednih Antunina iz obitelji Drzic,
Nale/Naljeskovi¢, Vodopija, Gozze Fiffa, Misljen ili Turcinovi¢.!”® U bratovstini nije
bilo Zena koje su nosila prezimena izvan rodoslovljima omedenog antuninskoga
kruga. Statuti bratovstine nisu pridavali posebnu pozornost zenskom sudjelovanju u
njoj i nema odredbi koje su posebno regulirale njihov primitak. No, sa sigurnoscu se
moze pretpostaviti da su one participirale isklju¢ivo u duhovnim dobrima bratov-
$tine. Na sastancima kapitula ili u upravi iluzorno bi bilo ocekivati zensko ime. Me-
dutim, ve¢ sama ¢injenica da su uopce upisane u matrikulu nije bila sporedna. Kao
¢lanice mogle su se i one uzdati u pomo¢ bratovstine, bez obzira radilo se o bole-
sti, pomo¢i pri udaji ili o ispracaju u grob. Osim toga, upisivanjem svojih supruga i
kéeri bratimi su jacali rodbinski ¢cimbenik bratovstine, a time i njezino izdvajanje od
ostatka pucanstva. S druge strane, ¢lanstvo u bratovstini Zzenama je takoder pruzalo
mogucénost drustvenog okupljanja i povezivanja izvan najuzih obiteljskih okvira.'”’
Rekla bih da njihova imena na stranicama matrikule, makar bez drugih vidljivih po-
tvrda o aktivhom sudjelovanju u Zivotu bratovstine, svjedoce o ipak nesto emanci-
piranijem polozaju gradanskih supruga u odnosu na vlasteoske sugradanke. Ako ni-
$ta drugo, barem su neke od njih na papiru, uvezane u srebro i kozu, ostale zapisane
ravnopravno i na istom mjestu sa svojim muzevima.

Popolo

Svi prethodni primjeri svjedoce da je bratovstina od svog pocetka najve¢im dijelom
okupljala gornji sloj stanovnistva, puc¢anskoga i, dakako, puno manje vlasteoskoga.
Medutim, u vrijeme osnutka jo§ se medu njezinim ¢lanovima mogu pronaci osobe
koje definitivno nisu pripadale vrhovima dubrovackoga drustva, ni trgovackoga ni
politickoga. Jednostavna pucanska imena poput mornara Pura, Stojka i Milatka ili
samo obi¢na imena poput Miha, Drakosa, Nikole Ivanova, Milgosta Kletve, Radihe
brata Dihne, Milena Mrnavica, Priboja Masarica, Drazoja $urjaka/rodaka Milunova,
Brajka Miloslava, Nik§e Marinova i jos dosta slicnih upucuje na raznoliku socijalnu
osnovicu dviju prvotnih bratovstina u vrijeme osnutka.''’ S obzirom na Sutnju vrela,
tesko je odrediti imovinsko stanje spomenutih pucana. No, s velikom se vjerojatnos-
¢u moze pretpostaviti da ono nije bilo na najvisoj razini. Tim je ljudima kolektivno
okrilje bratovstine predstavljao zastitnicki oslonac i duhovnu sigurnost ¢ak i u ve-
¢oj mjeri nego onima imu¢nijima. Obveza bratovstine da skrbi za svoje ¢lanove, ne-

W7 MA, f. 31,31, 41, 43, 45, 47, 48, 49, 50, 50, 53, 59’.
18 MA, . 31; VGA, passim.

1% BLACK, Italian Confraternities, 34.-38.

10 MA, f. 6-7.
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ovisno o njihovu drustvenom rangu, podrijetlu ili posjedovnom statusu, ulijevala je
nadu da u trenucima slabosti, zivotnih kriza i u oprostaju od zemaljskoga Zivota oni
nece biti ostavljeni i prepusteni sami sebi.'"! Individualizam koji ¢e s kasnijim deset-
lje¢ima i stolje¢cima polako kucati na vrata, u srednjovjekovnhom obzoru sredine 14.
stoljeca jo§ je uzmicao pred kolektivnim identitetom i teznjom za drustvenim zajed-
nistvom. Bratovstina je nudila taj osjecaj zajednistva, odgovarajuci time na jednu od
temeljnih potreba srednjovjekovnoga covjeka.''?

Isto tako, saroliki drustveni sastav svjedoc¢i da u najranijem zacetku, sredinom 14.
stoljeca, bratovstina nije bila ekskluzivno okupljaliste odredene grupe ljudi. Struktu-
ra je jo$ bila relativno fluidna i okupljala je razli¢ite skupine. U njoj su, dakako, pre-
vladavali oni s viSe drustvene ljestvice, no definitivno je jos bilo mjesta i za obi¢ne
ljude.'” Statusni i imovinski kriteriji u pocecima bratovstine ocito nisu bili tako vi-
soko postavljeni kao $to ce to biti kasnije kada je bratovstina postupno stjecala stro-
go definirani drustveni polozaj.

Oc¢evi i sinovi u bratovstini

U socijalnom profiliranju bratovstine nasljedni je ¢imbenik postajao sve vaznijim.
To je neizbjezno sa sobom donosilo ekskluzivisticko obiljezje udruge. Taj ¢cimbenik
u pocetku nigdje nije bio formaliziran, ali u stvarnosti se jasno ocrtavao. Jacanje na-
sljednog faktora lijepo se moze pratiti na stranicama matrikule bratovstine. Nakon
$to su upisani ocevi, u iducoj su se generaciji upisivali sinovi, potom nakon odrede-
nog vremena unuci i tako redom.'* Katkad se dogadalo da su sinovi upisani upravo
u vrijeme kada su ocevi vrsili duznost gastalda. Sredinom tridesetih godina 15. sto-
ljec¢a jedan od gastalda bio Antun Butko, a prvi novoupisani ¢lan u to vrijeme bio je
njegov sin Nikola.'” Godine 1497. duznost gastalda vrsio je Frano Martinov Franko
i upravo su u to vrijeme upisana njegova dva sina Antun i Vlaho, te supruga Anu-
kla."'¢ Ipak, to nije morala biti uobicajena praksa, jer je vrijeme upisa ovisilo i o dobi
sinova, odnosno o njihovoj zrelosti. Najcesce su se sinovi ukljucivali u bratovstinu
u dobi od 18 do 20 godina. Ilustrira to i primjer poznatog Benka Kotrulja, koji je u
bratovstinu upisan oko 1435. godine s oko 20 godina.'” O¢ito se ta dob smatrala pri-
kladnom za inicijaciju mladih u bratovstinu, bas kao $to su se u isto vrijeme njihovi

" MA, £.2-2,

112 RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, 336.

13 Usporedi: PULLAN, Rich and Poor, 9.1-98.; ZANNINI, Burocrazia, 61.-118.; GRUBB, “Elite Citizens,
352.; BLACK, Italian Confraternities, 43.

14 MA, passim.

!5 Nije navedena to¢na godina Antunovog mandata, a budu¢i da je umro 1437. godine, priblizno se
moze pretpostaviti da je bio gastald oko 1435. godine. MA, f. 30; Test. Not., sv. 12, f. 186-186.

116 MA, £. 39.

17 Isto, f. 30; Za godinu rodenja (1416.) vidi u: Nenad VEKARIC, “Dubrova&ki rod Kotrulj.” u: Dubrov-
Canin Benedikt Kotruljevi¢: hrvatski i svjetski ekonomist XV. stoljeca, ur. Vladimir Stipeti¢. Zagreb: HAZU i
Hrvatski ra¢unovoda, 1996, 42.
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vlasteoski vr$njaci ukljucivali u ekskluzivni krug onih koji su drzali dubrovacke po-
luge vlasti, odnosno u Veliko vijece."'®

I u detaljima primitka u bratovstinu iznova se ocitovala slicnost izmedu dva drus-
tvena sloja, odnosno naziralo se gradansko oponasanje vlasteoskih modela uprav-
ljanja. Hereditarnost je postala klju¢an ¢imbenik u strukturi bratovstine, bas kao $to
je bila i medu plemstvom. Doduse, proslo je dosta vremena dok se taj nasljedni ¢im-
benik u bratovstini nije, poc¢etkom 17. stoljeca, i zakonski etablirao. Tek godine 1600.
donijeta je odluka po kojoj je Veliki kapitul sluzbeno ostao rezerviran samo za one
“koji su i dotada, po obicaju, sudjelovali na sastancima i birali’, kao i za one “koji su
pripadali onim casatama ¢iji su preci bili sluzbenici bratovstne” Novi su ljudi u bra-
tovstinu mogli biti primljeni tek uz glasove ve¢ine u Velikom kapitulu.'”® No, neovi-
sno o legislativi, ve¢ od konca 15. stoljeca, a osobito od 16. stoljec¢a postalo je jasno
da bratovstina tendira zatvaranju i izdvajanju, temeljenom na nacelima postignuto-
ga drustvenog statusa i nasljednosti.

Zakljucak

U procesu elitizacije bratovstine bili su klju¢ni imovinski kriterij i drustveni prestiz. O
organizacijskim stvarima i upravi bratovstine odlucivali su bogatiji i ugledniji, $to po-
tvrduje i popis gastalda,'”® a oni siromasniji postajali su sve malobrojniji i sve pasivniji
¢lanovi.””' To je ujedno bio i razvojni put bratovstine. Od karitativno-pobozne udru-
ge postala je institucionalnim mjestom okupljanja novog staleza — bogatoga gradan-
stva. Socijalna struktura 15.1 16. stolje¢a pokazuje da je bratovstina prerasla u udru-
gu koja je okupljala tocno odredeni skup ljudi. Dok su se u pocecima bratovstine jos
uvijek, rame uz rame, nalazili upisani bratimi iz razlicitih drustvenih slojeva, imenik
¢lanova s konca srednjeg vijeka i obzora renesansnog doba potvrduje sve izrazenije
suzavanje i “zatvaranje” clanstva. Imena su upucivala na uocljivu elitizaciju bratovsti-
ne. Jako bratovstina nikad nije odstupila od svoga poboznog i karitativnog obiljezja,
doslo je do razlucivanja ¢lanstva. Krug se smanjivao na imucne trgovce, ugledne jav-
ne sluzbenike: ucitelje, lijecnike, kancelare i potomke nezakonitih ogranaka vlasteo-
skih rodova, uz povremeno brojniji upis vlastele.'** Kao takva elitna udruga imu¢nih
pucana, bratovstina je zauzela posebno mjesto u povijesti Dubrovnika. Pozutjeli li-
stovi njezine matrikule, s upisanim imenima Drzi¢a, Naljeskovica, Kotrulja, Sfondra-
tija, Monaldija, Vodopija, Zuzorica, Pracata i drugih, svjedoce i danas o sjaju i ugledu
kojega je uzivala kroz stoljeca, sve do ukidanja 1806. godine.

18 MR 11, 25; Liber Omnium Reformationum Civitatis Ragusii, ur. Aleksandar Solovjev, Zbornik za IJK III.
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ni krug, 1978, 1326-1328; Maja NOVAK-SAMBRAILO, “Plemi¢i, gradani i pucani u Zadru (XV.-XVIL
st.)” Radovi Instituta JAZU u Zadru 19 (1972), 180; RAUKAR, Hrvatsko srednjovjekovlje, 211.
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PRILOZI

PRILOG 1 Popis antuninskih rodova podrijetlom s Apeninskog poluotoka do kon-
ca 15. stoljeca:'*

Priblizno vrijeme dolaska Rod (mjesto podrijetlo)
Oko 1380. godine Salimbene (Venecija)
Alberti, Alberto, Bono (Belluno)
Oko 1400. godine Teodori, neko¢ Gilla (Abruzzo)
Oko 1420. godine Sfondrati (Cremona)
Brugnoli (Mantova)
Gabrieli (Prato)
Oko 1430. godine Monaldi (Pesaro)
Oko 1440. godine Giuliani (Faenza)
Oko 1460. godine Battitore (Genova)
Oko 1490. godine Vettori (Faenza)

12 Izradeno prema podacima VGA te zapisnicima dubrovackih vijeca.
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‘Plebeian aristocrats’: the social structure of the St.
Anthony Confraternity in the late medieval Dubrovnik
(Ragusa)
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In the late Middle Ages, the Ragusan confraternity of St. Anthony had the reputation
of the most distinguished and most prestigious confraternity in the city. From its be-
ginnings in the mid-fourteenth century until the fall of the Dubrovnik Republic, the
St. Anthony confraternity occupied an important part of Ragusan history. Member-
ship in the confraternity became synonymous with the emerging class of wealthy
citizenry, also known as cittadini. Using the preserved confraternity statute and the
matriculation book (Matricula), the author analyses the social structure of the con-
fraternity, which also reflected the social structure of cittadini. As the research has
shown, the membership consisted of wealthy commoners (mostly merchants), for-
eigners in the service of the public administration (chancellors, notaries, physicians
and teachers) as well as nobles and their illegitimate offspring. Female membership
was limited to participation in the religious aspects of the confraternity life. By con-
trast, participation of wealthy commoners and nobles in the fraternity had a some-
what political aspect. Commoners were otherwise excluded from the active politi-
cal life in the city, so the confraternity served as a kind of ‘power replacement’. The
author also addresses the issue of ‘ennobling’ of the confraternity from the fifteenth
and sixteenth centuries onwards. The wealth and social prestige made the confra-
ternity a closed, hereditary circle that formed the secondary elite of the Ragusan so-
ciety.

Keywords: confraternity, Dubrovnik, Ragusa, Middle Ages, social structure, com-
moners, matriculation book





