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DISOLUCIJE SFRJ

Bartul Marusic¢
Hrvatski plemicki zbor, Zagreb

SazZetak

Pravo na samoodredenje naroda jedno je od najspornijih pojmova u
medunarodnome javnom pravu. Jednako tako, taj je pojam ne samo pravni
ve¢ i filozofski, politoloski, socioloski i povlaci za sobom razna pitanja i
reperkusije. Zbog toga se njegovoj analizi treba pristupiti detaljno, postupno
i interdisciplinarno kako bi se sagledali razni vazni aspekti toga pojma koji
dovode do odgovora na pitanje je li samoodredenje naroda princip ili pravo
i koga se tice, je li to pravo jus cogens de facto i de iure ili je uvjetovano i
ogranic¢eno drugim pravilima suvremenoga medunarodnopravog poretka.
Tu se prije svega misli na kogentnu zabranu narusavanja teritorijalnoga
integriteta postoje¢ih drzava te ugrozavanja medunarodnoga mira i
stabilnosti proklamiranih jo$ u Povelji Ujedinjenih naroda. To povlaci za
sobom razmatranje nacela uti possidetis i njegovih korijena i obveznosti
primjene, jednako kao i secesije kao najcesce posljedice afirmativnoga
ostvarivanja prava na samoodredenje naroda. Takoder se na to nadovezuje i
pitanje disolucije drzava, najc¢esce federalnih, za koju se treba proanalizirati
ima li ona materijalne razlike s obzirom na secesiju koja takoder nije
izrijekom ni dopustena ni zabranjena. Autor sve te povezane pojave i
pojmove interpretira kroz nama najblize poznat slucaj, i dalje nedavnoga,
raspada bivSe Jugoslavije koja je bila moderni presedan za federalne
drzave, a ima odjeka i u aktualnim zbivanjima poput onih u Ukrajini i
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Spanjolskoj. Da bi se imao jo$ potpuniji dojam o povezanosti prava, politike
i raznih interesa, progovara se i o konstitutivnosti naroda, manjinama
i njihovim pravima na osnovi raznih dokumenata i misljenja teoreticara
te i o drzavotvornosti i drzavnom priznanju za koje jednako tako nema
konsenzusa o tome je li ono konstitutivni ili deklaratorni akt tre¢ih drzava
i medunarodne zajednice. Da bi se izbjegao najgori moguci scenarij, a to je
onaj prihvacanja pravnoga ,,statusa quo‘, treba kroz otvoreno raspravljanje
i davanje prijedloga de lege ferenda precizirati pravnu problematiku kako
se ne bi politickim i javnim diverzijama ili distrakcijama prikrivali interesi
koji su ili suprotni duhu Ujedinjenih naroda ili su, s druge strane, legitimno
suprotstavljeni jedni drugima.

Klju¢ne rijec¢i: pravo na samoodredenje naroda, raspad SFR], uti
possidetis i secesija, politicka filozofija

Uvod

Pravo na samoodredenje naroda najce$¢e je politickopravno
»nacelo* na koje se narodi, odnosno politi¢ari, pozivaju prilikom velikih
drzavotvornih promjena. Nacelo uti possidetis je s druge strane imalo svoju
prvenstvenu i preventivnu svrhu u priznavanju bivsih administrativnih
granica kao novih vanjskih drzavnih granica, ali, kako se i spocitava, to
je vrijedilo prije svega za kolonijalne narode.!"! Uti possidetis je nacelo
medunarodnoga prava na temelju kojega se unutrasnja razgranicenja
izmedu administrativnih jedinica priznaju kao drzavne granice u
trenutku stjecanja neovisnosti. To se nacelo pojavilo u 19. stolje¢u u
procesu osamostavljivanja bivsih latinskoamerickih kolonija. Pravo
na samoodredenje jest pak ono koje se provlaci i kroz kolonijalni ali i
nacisticki, komunisticki i sav suvremeni javni kontekst.”) S druge strane,
problem i pravo samoodredenja o kojemu ¢emo razlagati povlaci za
sobom i pitanje secesije kao njegova nuznoga korelata, posljedice ili

[1] U novije vrijeme prije Jugoslavije tim se nacelom se rjesavalo i pitanje Namibije, Zapadne Sahare i Isto¢noga
Timora, ali u drukéijem kontekstu. U postupku u vezi sa Zapadnom Saharom sudac je znamenito rekao kako ljudi
trebaju odrediti sudbinu teritorija, a ne teritorij sudbinu ljudi.

[2] Predsjednik Churchill je pak isticao da se nacelo (ili pravo?) samoodredenja ne primjenjuje (ni) na kolonijalne
narode, nego samo na drzave pod nacisti¢ckom vla$¢u. Takoder je cijeli koncept upitno spojiv s pravilom zabrane
jednostrane upotrebe sile, jednim od temeljnih u Povelji UN-a kao sljednice prijeratne organizacije Lige naroda.
Vidjeti: Perisi¢, 2013, 763 i dalje.
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komponente.’ Kada se preklapaju teritorijalno i ,,personalno® nacelo,
otvorena su slobodna vrata stvaranju drzavnosti, no, kada je jedno od toga
drugacije ili se preklapa s politickim interesima velikih sila, jednako kao
i s potencijalnim ugrozavanjem medunarodnoga mira i stabilnosti, tada
nastaju ne samo fakti¢ni nego i pravni konflikti te su, kako kaze i Ibler,
moguce zloupotrebe prava na samoodredenje.*! Ako uzmemo u obzir samo
Europu i okolicu, problemi postoje ili mogu postati od Spanjolske (Baskija,
Katalonija...) i Velike Britanije (Sjeverna Irska, Wales, Skotska) pa sve do
Francuske ¢ak (Bretonci, Korzikanci) ili Italije (Venecija i druge drzavice)
ili isto¢nih ,,zemalja“ koje su tradicionalno ,,bure baruta® (isto¢na Ukrajina,
BiH, Kosovo i njegov sjever, kao i sjever i jug Makedonije, Vojvodina, Istra,
Sandzak, Juzna Osetija i Abhazija u Gruziji, Cecenija u Rusiji, Kurdistan
itd.). Gotovo svaku od ovih potencijalnih secesija prati i pripajanje

“Bl. U radu se neée obradivati takvi

drugoj drzavi ¢inedi od te iste ,veliku
pojedinacni slucajevi, ali se mora upozoriti na slicnosti izmedu problema
i politickoga razmisljanja, jednako kao i na licemjernost velikih sila u
njihovu postupanju. Jednako tako, nacelo uti possidetis i pitanje secesije ili
disolucije teme su za posebnu analizu, ali su neizbjezni elementi reperkusije
oko glavnoga pojma u ovome radu, a to je — samoodredenje naroda, i to
napose u kontekstu mladih postjugoslavenskih drzava kao presedana u
mnogoc¢emu.' Da bi se razumio pojam i samoodredenja i naroda, u svojim
interdisciplinarnim, ali prije svega pravnim znacenjima, potrebno je krenuti

od pocetka.

[3] ICJ u svojem izvje$taju iz 1986. napominje kako je nacelo uti possidetis ,kriterij* za interpretaciju ,,principa“
samoodredenja. A taj je princip vazan samo kada je drzava ve¢ postala neovisna, dok njezino $irenje ili suzivanje
pociva onda na drugim pravilima i na¢elima. HadZi¢ (2015) princip uti possidetis i pravo na samoopredjeljenje smatra
potpuno razli¢itima, a referendum izrazom ,,drzavotvorne volje“. Danas se sam uti possidetis nacelno zasniva i na
samoopredjeljenju i nemije$anju u unutarnje poslove, ali su u realnosti uvijek postojale borba i isklju¢ivost izmedu
steritorijaliteta“ i ,samoodredenja“ Ta je dilema jednostavno interpretirana nacelom teritorijaliteta ,,kod kuce, a kod
drugih zemalja s ,,relativizmom". Vise: Christakis, 2015, 75.

[4] Zloupotreba prava na samoodredenje mogla bi dovesti do dojma da je teritorijalni integritet zemalja od sada
»ugrozen®. U Nigeriji je npr. oko 250 jezi¢nih i etni¢kih skupina, a u Kamerunu 150. Tu je princip uti possidetis bio
jedino moguce rjesenje koje ne bi dovelo do kaosa i paradoksa nacela prava na samoodredenje. Hannum, 1993, 27-30.
[5] Srbiju, Hrvatsku, Albaniju, Bosnu, Sloveniju ¢ak, Rusiju, Greku, Italiju, Armeniju ili razne druge...

[6] Da taj presedan nema svoj temelj i budu¢nost u opéim pravima secesije unutar opéega medunarodnog prava (ve¢
je rije¢ o specifi¢nome slu¢aju) pisu A. Pellet i Radan te Petkovi¢, Rai¢ i ostali.
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Uti possidetis

Definirani termin uti possidetis vuce svoje korijene iz rimskoga
prava kao interdikt pretora kojim je branio uznemirivanje stanja posjeda
koji je imao neki pojedinac i branio ga od drugoga pojedinca (uti possidetis
ita possideatis). Pisci se nisu slagali oko toga je li tu rije¢ o zastiti vecega
pravnog dobra ili o sprjecavanju povrede mira (rule of peace koji je temelj
svakoga mirovnog ugovora, ako nije suprotno eksplicirano). Medunarodna
je stabilnost ,,jedna od najsire uzetih koncepcija u diskursu samoodredenja®,
kao i ,princip teritorijalnog integriteta i restriktivne interpretacije
samoodredenja“ (Hasani, 2003, 30).”” Upravo i Povelja UN-a sve definira
u kontekstu mira (ali i neintervencije, kao i teritorijalne cjelovitosti) te ga
spominje vise od 40 puta.”®! Prema Niebuhru, izvor ovoga instituta treba
pronaci u zastiti okupatora javnih povrsina koji su, iako nemaju pravnu
osnovu vlasnistva, bili zati¢eni od uznemirivanja (J. B. Moore, 1913)."
Tu je svakako bila rije¢ jo§ o privatnim osobama, ali posjed nije smio
biti rezultat nasilja, odnosno vi, clam ili precaria nego u bona fide. Time
su postavljeni buducdi temelji i privatnopravnih i javnopravnih nacela,
no jos se dugo nije tu radilo o drzavama. Stariji autori poput Bluntschlia
zamjerali su preslikavanje toga prije svega privatnopravnoga pojma i
odnosa na medunarodni te jednako tako iziskivali razlikovanje statusa quo
kao temporalnoga rjesenja od kona¢noga nedefiniranog statusa. U vezi
s tim pitanje je i je li rije¢ o statusu quo ante bellum ili post bellum ili o
obojemu kada je posrijedi rat. Termin je ipak najvise zamaha, i to prvi put
u medunarodnome pravu, dobio pri definiranju granica danasnje Juzne ili
Latinske Amerike."” Na dan neovisnosti o kolonijalnim gospodarima drzave
su se trebale razgraniciti prema medusobnim biv$im ,,administrativnim®
granicama. Vecina ih je to prihvatila svjesna opasnosti koju nude alternative

[7] Stabilnost Deutch i Singer definiraju kao vjerojatnost da sustav zadrzi svoja obiljezja, da nijedna nacija ne postane
dominantna, da ,,ostane” opstanak, a ne postane rat.

[8] Clancil., 2., 11., 14,15, 18.,23., 24, 26., 34., 39., 47., 50. - 54., 73., 76. i dalje.

Intervencija je, prema Walzeru, dopustena upravo ako neka druga drzava to nacelo zabrane intervencije vec¢ krsi. Srbija
je izbjegavala direktnu intervenciju u susjednim drzavama.

[9] Isti je autor skepti¢an prema terminu uti possidetis juris jer je u obama slu¢ajevima rije¢ zapravo o ,fakti¢cnom"
priznavanju stanja.

[10] No ni tu nije univerzalno uzet u obzir jer npr. ugovor Argentine i Paragvaja ne spominje uti possidetis ili posjed, za
razliku od Argentine i Cilea (u svom ¢l. 34.). Kod Guatemale i Meksika ,,aktivan posjed uzima se pak kao ,,generalno
pravilo® (¢l. 5.). U raznim drugim ugovorima posjedovanje se stavljalo u kontekst jednakosti i pravednosti.
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i povijesne spekulacije.'’! Organizacija africkoga jedinstva takoder je
poticala rjeSavanje prema nacelu uti possidetis i odbacivala svake druge
etnicke ili kulturne zahtjeve kao opasne za tako heterogeno stanovnistvo
africkoga kontinenta. U Aziji je nacelo samoodredenja (teritorijalnoga) i
princip uti possidetis igrom slucaja bilo komplementarno, a ne u suprotnosti
(umjesto da je tako opcenito). To je zbog toga $to je vecina postkolonijalnih
drzava samo vratila prijasnje granice za koje je ve¢ imala dugu tradiciju
(osim problema ujedinjavanja drzava poput Koreja ili Vijetnama ili pak
odvajanja Tibeta od Kine i sli¢no).!" Takoder je u srednjem dijelu Azije
stanovni$tvo ,,rijetko popunjeno” i ondje je proslo ,bez puno pitanja zelja
malih populacija“ (Hasani 2003, 28). Uti possidetis kao princip od ,rata“
znacio je i da pobjednik zadrzava teritorij, ali jednako tako, dok rat traje,
on ima nad njim samo usufructus, te je novim mirovnim ili bilateralnim
ugovorom moguce promijeniti taj titulus (Phillipson, 1916, 807). Uti
possidetis se kao moderni pravni pojam prvi put ,pojavio” kod Richeliea
(Ratner, 1996, 590-625).0%

Narod, nacija i drZava kao upitni elementi u pitanju
samoodredenja

Sto uopce pravno i gramaticki moze znaciti samoodredenje!'! a §to
je uopc¢e narod? Narod je skupina ljudi koju karakteriziraju vlastito ime,
mitovi i povijesna sjecanja, razlikovni elementi kulture te povezanost i

solidarnost.!””! Nacija s druge strane u svojim integrativnim elementima i

[11] Lea Brilmayer ve¢inu secesionistickih pokreta objasnjava upravo povijesnim spekulacijama ili uvredama (npr.
Kosovo).

[12] Isto tako su i balticke zemlje, nasilno anektirane od Sovjeta, samo povratile stari status i bile odmah priznate i
od samog B. Jelcina.

[13] Ovaj pak autor uzima dakle kao dvopodjelu: uti possidetis juris i uti possidetis de facto. Pretorski edikt kod njega
je ¢inio upravo razliku sliénu danas$njoj izmedu posjeda i vlasni$tva (uti possidetis ita possideatis - ,,kako posjedujes,
tako posjeduj®).

[14] Patten (2015) razlikuje statisticku, demokratsku i nacionalisticku koncepciju samoodredenja. Dok prva
pretpostavlja negativnu obvezu drugih da zadiru u unutarnja pitanja drzava, druga mice percepciju s drzava na ljude
a treca se koncentrira na nacionalne socijalno-politicke grupacije koje ne moraju biti ekvivalentne populaciji drzave.
Dok jedna drzava mozZe imati vi$e nacionalnih grupa, dotle jedna nacionalna grupa moze biti protegnuta kroz vise
drzava. Taj bi potonji princip ponajviSe odgovarao separatistickim teZnjama emancipacija manjina (kao ,,drugo”
samoodredenje nakon prvog raspada multinacionalnih drzava). Uistinu je snazan argument pitanje zasto bi jedna
rijeka dijelila isti narod. Ali zato je, prema Lansingu, samoodredenje ,,fraza napunjena dinamitom®. Umjerena struja
tvrdi da nema zahtjeva da svaka nacionalna grupa ima svoju drzavu, a isto tako negdje manjine nemaju ¢ak niti vjerske
ili jezi¢ne razlike (stecene nasilnim ili prirodnim putem), poput Skota ili Katalonaca.

[15] Prema ustavnoj ontologiji, narod se uglavnom shvaca kao zajednica onih koji zapravo dijele ,,politicki eros*
i ljubav prema - naciji (!) a prema Paulu Kahnu, pojmovi naroda i narodne suverenosti stoje s one strane moralne
argumentacije, a nacija i samoodredenje naroda nemaju svoje granice pa je vezanje teritorijalnosti s tim bespredmetno
(?) Oklopéié, 2015, 7.
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stvaranju zajednickoga identiteta ipak se oslanja na jedan administrativno
zatvoreni teritorij. S narodom je povezan i pojam etnosa koji na grckom
takoder znaci narod. No razlika je i medu tim trima pojmovima, a kamoli jo§
izmedu svih tih triju i drzavljanstva, koje ne znaci nista drugo nego pravnu
vezu pojedinca s doticnom drzavom (kao superordiniranom pravnom
osobom). Tijekom domacih demokratskih promjena drzavljanstvo se
sli¢no kao i prije moglo zadrzati kao ,,dvojno®, kako ono jugoslavensko,
tako i (novo) hrvatsko. U bliskoj Bosni je, osim problema prihvacanja
»novoga“ drzavljanstva i nove drzave, takoder prisutan i problem fakti¢noga
nepostojanja nacije. Nacija bi trebala obuhvacati sva tri konstitutivna
naroda i usmjeriti svoje interese prema svojemu zajedni¢ckom unutarnjem
uredenju i samostalnosti. No zbog velike razlike u kulturno-povijesnome
nasljedu naroda te propaloj ideji jugoslavenske nacije kao i relativno novom
uvodenju muslimanskoga (kasnije bosnjackoga) nacionalnog identiteta,
spomenuta drzava nije nikada kroz noviju povijest uspjela ste¢i dovoljno
vremena i volje, ni unutarnje ni vanjske, da stvori identitet koji ¢e biti
neovisan o susjednim drzavama i drugim silama (Hrvatskoj, Srbiji, Turskoj
i raznim saveznicima). Jedini narod koji je drzavu htio autohtono definirati
jest muslimanski, odnosno bosnjacki. Njegovi su vode htjeli drzavu stoga
preurediti u gradanski oblik kako bi opstala kao unitarna, iako su se odrekli
ideje nacionalne drzave koja bi izazvala izravnu koliziju s drugima.!'®
Drugi su pak zagovarali ili slican princip, u smislu konstitutivnosti naroda
u svakome njezinu dijelu, ili kantoniziranje pa i podjelu drzave prema
etnickim kriterijima koji su uvelike izmije$ani. Jacobsen i Lipman (1946)
pisu da su ,drzava“ i ,nacija“ opée shvaceni kao sinonimi, ¢ak u literaturi
i u politickim znanostima, ali potonji pojam ipak sugerira dvije stvari -
politicko i kulturno jedinstvo. Prva stvar obuhvaca vezivanje sve, ekonomski
i kulturno, populacije koja okupira odredeni teritorij i ima odredenu vladu
te uziva zajednicku suverenost. Ali kako to pomiriti s drugim uvjetom -
kulturnim jedinstvom koje ovisi o pojedina¢nim populacijama i ponajvise
njihovim tradicionalnim, lingvistickim, rasnim, vjerskim ili etni¢ckim

[16] Makedonija se sama zbog istih razloga proglasila kao ,,gradanska drzava®, ali je uspjela i opstati kao takva vis-
a-vis kratkotrajnih nereda na sjeveru s etnickim Albancima nakon 2000. godine. Makedoniju su ¢ak gr¢ki premijer
Mitsotakis i Milogevi¢ htjeli takoder podijeliti (Hasani, 2003, 215). Jednako tako nije tajna ni to da je Izetbegovi¢
nudio predsjedniku Tudmanu (samo) Hercegovinu, kao ni ¢injenica da je hrvatski predsjednik i javno (u BBC-jevu
dokumentarcu ,,Smrt Jugoslavije® i ,,Slobodnoj Dalmaciji“ od 31/12/1991) rekao da je njegov politicki stav u kriznim
godinama rata bio podjela Bosne na tri dijela, odnosno tri drzave od kojih bi se srpski i hrvatski dio mogao pripojiti
mati¢nim zemljama, a izmedu bi ostala tampon drZavica.
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osobinama i povezanostima koje ve¢ tehnicki ¢ine pojam ,nacije” i
nacionalnosti (Jacobsen, Lipman, 1946, 32)? Nju mogu ¢initi i vecina i
manjina populacije na odredenome teritoriju i kulturne se razlike mogu
prevladati u nacionalnome jedinstvu samo ako vlade ili politicke frakcije
ne zadiru u kulturne bastine ili ne ¢ine subverzije u socijalnome poretku.
Prema mnogim autorima, ekonomske su razlike, naravno, one koje ¢ine
(kao i 80-ih godina 20. st. u SFR]) kulturne tenzije medu stanovnistvom,
ali tvrde kako u danasnje vrijeme grupacije ne mogu vise mijenjati granice,
pa ¢ak i ako bi razlozi bili demonstrirani kao socijalno pozeljni (Jacobsen,
Lipman, 1946, 32-33). Pitanje kod nacije jesu i nacionalne manjine koje
su ,problem® ako postaju destabiliziraju¢i ¢cimbenik pa Roger H. Soltaut
(1951) ide cak dotle da kaze kako ,nista ne oslabljuje ljude (narod)
toliko koliko nepomirljive manjine, bilo religijske bilo nacionalne...
strani elementi kada odbijaju asimilaciju i inzistiraju na zadrzavanju
odvojenosti ne mogu se zadrzavati u vecem broju” (H. Soltau, 1951, 30).
Zadnji tu spomenuti pojam koji nije razbistren konsenzualno u znanosti
i literaturi, a kamoli u opéem Zzargonu, jest narod, odnosno ljudi (people).
Bududi da je ve¢ konstatirano kako narod i nacija nisu isto, ¢injenica je da
je u medunarodnim izvorima i vi$estranim ugovorima rabljen pojam self-
determination of peoples, odnosno samoodredenje ,,naroda“. Glavno pitanje,
koje su ve¢ postavili mnogi autori, jest ono tko su ljudi, odnosno narod

[z 18] Prije ulaZenja u tu

u pravnome smislu?!"”’ Na koga se to (sve) odnosi?
problematiku treba naglasiti problem tih pojmova ne samo pri prevodenju
s jezika na jezik nego promotrimo razlike unutar samoga engleskog jezika.
Oxfordov rjecnik je pravno-politicki pojam self-determination definirao kao
pravo nacije (nation) da odredi svoju samostalnu politiku.!”” Budu¢i da je
taj rjecnik pojam samoodredenja nacije definirao tek na pocetku 20. st.,

nije uzeo tada u obzir ¢injenicu da je uskoro u donesenim deklaracijama

[17] Pitanje je i ,tko" su ,samo“ (selves) u ,samoodredenju® i na kojem teritoriju. Mora li on biti striktno odreden u
administrativnim ili politickim granicama prema nacelu uti possidetis? Vecina teoreticara, pa i marksisti, uzimaju selves
kao ono suprotno stranom (alien), odnosno suprotno vanjskoj dominaciji, $to je ostao nedovoljno definiran problem
u objektivnom i subjektivnom smislu. Prema Wilsonovoj maksimi (predsjednika T. W. Wilsona) ,ljudi® iliti people
ne znace sva ljudska bi¢a, nego samo ,,nezastupljene manjine. O kojim je manjinama rije¢ i jesu li ,,manjine” uopée
manjine, problem je o kojemu se razlaze.

[18] Suéur (2014) prema Dugardu, prihvaéa definiciju ljudi kao ,,manjine koja mora pokazati da zauzima odredeni
dio teritorija uspostavljene drzave u kojem formira ¢istu ve¢inu. Ta definicija itekako ide u prilog ,manjinama“ kod
samoodredenja, $to je najdelikatnije za pojam naroda i teritorijalna jedinstva. Autor takoder istice razliku izmedu prava
na samoodredenje kao reperkusije ljudskih prava i secesije koja je (iako vezana) predmet drzavnosti i drzavotvornosti.
I manjine i secesije su nuzni korelati problema samoodredenja, o ¢emu e se dalje govoriti.

[19] The Concise Oxford Dictionary of Current English fifth edition by Fowler, 1964, 1149.
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pojam zamijenjen, odnosno definiran kao samoodredenje - naroda, tj.
ljudi (people). Razlika je velika ako uzmemo u obzir ¢injenicu da u BiH
ne bi bilo isto ima li pravo na samoodredenje (konsenzusom ili ve¢inom;
$to je takoder prijeporno) cjelokupna bosanska nacija ili to pravo imaju i
bosanski narodi od kojih su tri konstitutivna, a ukupno ih je mnogo vise.*’!
O narodu se govori jo$ u Bibliji.?!! No pitanje samoodredenja pocelo je
zapravo jos s Lenjinom u prvoj fazi koji ga je podvodio pod - naciju.

Politicka filozofija o pitanjima suverenosti, slobode i konflikta

O pitanjima naroda, nacije i suverenosti te njihovim medusobnim
odnosima, kao i o vlastitom pronalazenju emancipacije, pisalo se jos
od davnina. U staroj Gr¢koj o tome je razlagao i Tukidid. On je iznosio
cijeli proces, prema svojem videnju, o tome kako teski politicki konflikti
pogoduju nastanku ratnoga ozradja ,i tako postaju pravim uzrocima
rata“??l Prema njemu, najistinitiji razlog za rat ostaje uistinu nevidljiv,
ali on ipak nije ujedno i nesto ,mra¢no, nerazgovijetno, nego tvori
horizont unutar kojega kriza neizbjezno poprima izgled ratnog uzroka“®!
Politicki konflikti nisu dakle uzroci rata sami u sebi, nego to postaju zbog
povijesnoga stanja i razvoja nastanka drzava ili drugih grupacija. Napad
Atenjana na Siciliju Tukidid shvaca o$trim pokusajem samoga osvajanja
otoka, pri cemu su zastita helenskih i ostalih naroda bili njihovo prividno
savezni$tvo i samo izlika za rat koji nije izvirao iz ,,prisile nekog povijesnog
stanja“, nego iz ,volje za rat“!*! Postoje uzrok, povod i izlika za rat, a
svaki od tih ostaje upitan i za nase, suvremeno iskustvo. U kasnijoj su se
znanosti samoodredenjem i inim pitanjima bavili ve¢ mnogi imanentni
autori, poput Lockea koji je istrazivao aspekt samoodredenja ljudi, ali u
psiholoskom i pojedina¢nom kontekstu, pri ¢emu su se pojam i potreba
za samoodredenjem povezivali s Bogom, krivnjom i slobodom. T. Hobbes
je slobodu definirao negativno, dok je Berlin samoodredenje i samovlast

[20] Jedna od ideja je (bila) i postojanje bosanske narodnosti, $to je najmanje ostvarivo zbog razli¢itih vjera koje su se
ispreplele sa nacionalno$¢u umjesto da su ostale kao drugi krak pruga koje se ne presijecaju, nego ostaju pravo izbora
svakoga. (Vidi op¢enito o pokusaju uvodenja Hrvatske Pravoslavne Crkve)

[21] Biblija, Knjiga Postanka 12, 2-7., Kri¢anska sada$njost, 2005, 20.

»Velik ¢u narod od tebe u¢initi... Tvome ¢u potomstvu dati ovu zemlju.“ Time od naroda Bog stvara naciju.

[22] Volkmann-Schluck, 1974, 18.

[23] Ibid.

[24] Ibid., 40.
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uzimao kao ,,pozitivan“ pojam. Ni Machiavelli nije zaobi$ao to pitanje, ali su
se jo$ u vrijeme njemackoga idealizma o svim tim isprepletenim pitanjima
bavili Kant i Hegel. Prema Kantu, i ustav je akt koji izvire iz jedinstva triju
nabrojenih konstitutivnih principa: ,,slobode u smislu prava svakoga da
oblikuje vlastiti zivot, jednakosti... i jedinstva volje... koja ukljucuje i
nezavisnost“.*”! Ustav koji izvire iz ujedinjene narodne volje Kant naziva
»prvobitnim ugovorom® (contractus originarius).* Taj je pojam Kant
»preuzeo‘ od Rousseaua, a slican je i Hobbesovu pojmu ,drustvenog
ugovora“. Drzavna zajednica, prema njemu, ne izvire iz zivotne nuzde, nego
je obratno.””! Drzavne vode predstavlja kao ,reprezentante narodne volje*
koji trebaju uzivati postovanje gradana jer se njima povjerava teska zadaca
zakonodavca i izvrsitelja koji uvijek znaju sto je dobro za zajednicu.*®! Kant
zbog toga porice ,,pravo na otpor® ali ne i kada je rije¢ o naredbama koje
su ,nemoralne” ili kre ljudska prava.?”’ No, ako bi se pravo na otpor (jus
resistendi kao npr. u Zlatnoj buli iz 1222.) izdignulo do ,opceg nacela®, time

(30] Skepti¢an je i prema ustavnom

bi se potpuno dokinuo drzavni ustav.
dopustanju otpora (neposluha) protiv vlade koja sama krsi ustav jer bi
time nastala ,javna protuvlast® i unijela pravnu nesigurnost.®!! No, da
je porijeklo demokracije revolucionarno, slaze se i Alexis de Tocqueville
koji opisuje iduce: ,,Rado priznajem da je javni mir veliko dobro. Ipak,
ne zelim previdjeti da su svi narodi propali idu¢i putem dobrog poretka

“B32] Bloch upravo zagovara revolucionarni moment

i nasilnicke vladavine.
subjektivnoga prava kao takvoga. To je za njega ,,onaj momenat koji se ne
pomiruje sa postoje¢im, nego mu navje$¢uje rat (Pazanin, 1973).* I to
navjescuje ,posebno postojecoj drzavi kao ujedinjujucoj normi objektivnog
prava — sve dotle dok objektivno pravo s pomocu svoje posljednje norme,

[25] Ibid., 71.

(26] V: Ibid.

[27] Ibid., 74.

[28] Ibid, 75.

[29] Ibid., 78-79. sli¢no dana$njim medunarodnoporavnim postulatima.

[30] Ibid., 79.

[31] Ibid. Nepravda se mora ,javno priop¢iti drzavnim vlastima®, a upravo je sli¢nih ,,prituzbi® bilo i u Banjoj Luci, a
dolazile su od katoli¢kih svecenika, no na njih su se vlasti 90-ih godina 20. st. oglusile.

[32] Ibid., 121-123. Problem je i demokratske zloupotrebe njezinih vlastitih sredstava, poput tiska. Clanak 3.1.
UNESCO-ve Deklaracije o temeljnim nacelima doprinosa sredstava javnoga priopéavanja ucvrséenju mira...: ,,Sredstva
javnog priop¢avanja moraju imati vaznu ulogu u ja¢anju mira i medunarodnog razumijevanja te u suzbijanju rasizma,
aparthejda i poticanja rata, suprotno predrasudama, neznanju, neetici i sl. U Prijedoru je upravo medijska ratna
propaganda bila ,,bezo¢no lazna‘, a u Visegradu je svjedok tvrdio kako su tenkovi izvana dosli provocirati izgrede uoci
bosanskog rata 1992.

[33] Pazanin 1973, 244.
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koja se zove solidarnost (Solidaritit), ne osigura svakome — posljednje
subjektivno pravo...“B4 . S. Mill je bio utilitarist kao i Bentham (i ,veci®),
ali u nacelu liberal. Stoga on kao i ve¢ina liberala tada propagira situaciju u
kojoj $to viSe individua moze realizirati to vise svojih ,krajeva“ odnosno
ciljeva, bez obzira na procjenu vrijednosti tih istih.** I oni moraju biti
sauvani do mjere kada ne frustriraju svrhe, odnosno ciljeve ostalih.?®
Liberali Zele postaviti granice medu pojedincima ili grupama ljudi samo
u svrhu preveniranja kolizija medu ljudskim namjerama koje sve moraju
biti shvacene jednako.’” Kant (koji je najblizi negativnom idealu slobode)
i racionalisti ne zele gledati na sve svrhe jednako, nego samo racionalni
ciljevi mogu biti pravi objekti stvarne prirode slobodnoga ¢ovjeka.
Hegel definira suverenost kao op¢u misao idealnosti koja egzistira samo
kao subjektivnost koja je sigurna sama za sebe i kao apstraktno, te utoliko
neosnovano, samoodredenje volje u kojemu se nalazi krajnja odluka.®
Drzava kao suverena treba biti jedan individuum (preko monarha). Obic¢an
¢ovjek vidi kako ,,monarh® ima suverenu vlast i suverenost da ¢ini sto hoce,
dok Hegel vidi suverenost drzave jedino kao monarha samog i kao nesto
apstraktno, ,te utoliko neosnovano® spomenuto samoodredenje volje ,,u
kojemu se nalazi krajnja odluka“!*"! Monarh je personificirani suverenitet
(drzava to sam ja, za razliku od Lenjinova drzava to smo mi)."!! Cijeli taj
kontekst Hegelova tumacenja ,,suverenosti“ K. Marx kritizira u svojem
osvrtu. Stoga je za njega trivijalnost Hegelov citat koji jo$ kaze kako se ,,0
narodnom suverenitetu moze govoriti u tom smislu da je narod prema vani
nesto samostalno i da tvori vlastitu drzavu®/* Marx odgovara da, ako je
vladar zbiljski suverenitet drzave, onda je on i prema van morao vrijediti
kao ,samostalna drzava®, ¢ak i bez naroda.**! No, ako je suveren tako $to
reprezentira narodno jedinstvo, onda je on samo reprezentant i simbol

[34] Ibid.

[35] Berlin, 1958, 38.

Mill takoder tvrdi da je op¢i nuzni uvjet slobodnih institucija (i opée srece) to da granice vlada koincidiraju s
nacionalnostima (Razmatranja o reprezentativnoj vlasti). A nacionalizam je jedna od ,,najpotentnijih“ stvari u
modernome drustvu ikad znana.

[36] Berlin, 1958, 38. To je i problem.

[37] Ibid.

[38] Ibid., 38-39.

[39] Glavni radovi Marxa i Engelsa 1978, 17.

[40] Ibid., 19.

[41] Ibid., 20.

[42] Ibid., 21.

[43] Ibid.
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suverenosti naroda.*! Drzava je apstraktum, a narod konkretum stoga se
¢udi $to je apstraktumu dao ,,Zivo svojstvo“ kao suverenost.!*”! Takoder
odbacuje Hegelovo bilo kakvo implicitno poimanje suprotne egzistencije
suverenosti u narodu, a tautologijom naziva konstataciju kako je ,narod
bez monarha bezobli¢na masa bez ikakvih odredbi...“"" Za Engelsa je
sloboda nuznost, a ona je slijepa samo ako nije prepoznata.

»Nacija“ u 20. st. i Lenjinizmu kao pravom politickom zacetku
samoodredenja naroda

Velik broj autora unutar funkcionalizma naciju razumije kao
»teritorijalno-drzavnu® cjelinu, ¢cime drzavljanstvo zapravo poistovjecuju s
nacionalnos$¢u (Leroti¢, 1977).4”) Prema njima se onda pripadnost naciji
i sama nacija izvodi iz postojanja suverene drzavne vlasti.*s! Etatisti pak
naciju definiraju samo kao proizvod akcije koja je utemeljena na drzavi i
prema cjelokupnome stanovnistvu, dok je svaki ostali plemenski ili etnicki
pokret koji je usmjeren prema vecoj autonomiji lokalni, regionalni ili
komunalno-separatisticki.*’ Istrazivanja su ipak pokazala da je empirijski
nemoguce izjednaciti drzavu s nacijom, osim u nekoliko slucajeva kada
je drzavni drustveni poredak izjednacio sve pojedince, poput poznatih
sjevernih zemalja (iako su se i mnoge medu njima odvojile jedne od
drugih) i koje ¢ine tek oko 4% svjetskoga stanovni$tva.’® U svim se
ostalim zemljama integracija zasniva na zajednickoj vlasti, a ne proslosti,
kulturi, vrijednosnim sustavima i slicnom. Na pitanje koji uvjeti moraju
postojati da bi drzavna zajednica iz sebe podrzavala danu drzavu, a da je
ne dovedu u pitanje razlike i sporovi, odgovarali su funkcionalisti poput
americ¢koga Talcotta Parsonsa.” On upravo smatra kako je nedovoljno

[44] ,Narodni suverenitet se ne izvodi iz njega, ve¢ obrnuto; njegov suverenitet postoji na osnovu suvereniteta
naroda.“ Ibid.

[45] Ibid., 22.

[46] ,,U demokraciji se sam ustav pojavljuje samo kao jedna odredba, naime kao samoodredenje naroda. U monarhiji
imamo narod ustava; u demokraciji ustav naroda.“ Ibid., 22-23.

Prema Hegelu je preobracenje suvereniteta u monarha jedno samoodredenje volje, a 0 narodnoj se suverenosti govori
u smislu da je jedan narod uopce prema van nesto samostalno i tvori jednu drzavu. Imaju svoje vladare i vlast i prema
tome je, kako on smatra, onda narodna suverenost ujedno nacionalitet.

[47] Leroti¢, 1977, 18.

[48] Ibid.

[49] Ibid.

[50] Ibid. 19.

[51] Vise Ibid., 21.
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odrediti naciju drzavom - etatisticki nego je, prema njemu, nacija socijalna
zajednica koja ¢ini srediste solidarnosti i podlogu za drustvenu integraciju
(Parsons, 1967, 423).°2 Budu¢i da vedina europskih nacija ipak ima
etni¢ku podlogu, ona je razumljivo snazna integrativna funkcija u drzavi.
Iako suvremeno gradansko drustvo (napose VB i SAD), prema Parsonsu,
oslobada negativnosti koje pruza etnicka struktura, ipak ona utjece na
pojedinca ,,da je uzima kao ishodiste vrednovanja drugih ljudi®**! Rokkan
pak nabraja sjeverne i zapadne zemlje koje su nastale takoder razdvajanjem
zbog nemoguc¢nosti homogeniziranja u jednu, dok one koje se nisu odvojile
i dalje osje¢aju duboke oziljke (Skoti i Velani, Baski i Katalonci, Bretonci
i Korzikanci).®" Karl Deutch na pojam naroda (people) nadograduje tri
strukture: nacionalnost, naciju i nacionalnu drZavu, a samu nacionalnost
definira kao ,narod koji uporno nastoji posti¢i djelotvornu vlast nad

ponasanjem svojih ¢lanova“/®®

I',Nacija je ve¢ uspjela politi¢ka organizacija
nacionalnosti, odnosno naroda, ona je politicki narod, $to znaci da za
njezin opstanak nije neophodno ozbiljenje drzavnog suvereniteta, ve¢
iznutra akumulirana i koncentrirana politicka mo¢ na bazi $iroke podrske
vec¢ine naroda: ona je dakle, sprega narodne i na njoj izrasle politicke
zajednice.“P®! Izgradnjom samostalne drzave nacija ispunjava svoju
funkciju na razini vlasti, a kad se narod konstituira kao nacija, on zapocinje
unutras$nju samoizgradnju prema vrijednosnom ili moralnom uzoru."”
»Agresivni nacionalizam naciju uzdize do paroksizma gdje individuumi
moraju biti spremni na krajnju Zrtvu... Spremnost na zrtvu vlastita zivota —
samouni$tenje individuuma za naciju - jest simbol nacionalne integracije...
Preko smrti drugih nacija treba i¢i do ostvarenja ciljeva vlastite nacije.“?*®
Tu je ocito rije¢ o ,agresivnom nacionalizmu® koji je blizi ,negativnom
nacionalizmu® kao Sovinizmu, no i pozitivni nacionalizam postaje iskljuciv,

[52] Clanak 1. hrvatskoga Ustava, kao i npr. ¢lanak 2. finskoga Ustava definira suverenost kao ,vlast naroda“ (kao
zajednice slobodnih i jednakih ,,gradana®). Francuski ustav govori o vladi ,ljudi, od ljudi i za ljude®. Hrvatski Ustav,
osim o samoodredenju i suverenosti, govori i 0 nepovredivome pravu na odvajanje i udruzivanje (ali ne vise s
jugoslavenskim zemljama). Udruzivanje je kao samoodredenje prikazala i Rusija u referendumu kojim je Cecenija
kao republika ostala u Ruskoj Federaciji 2003. No, ako se sjetimo Sporazuma iz St. Germaina, vidjet ¢emo da Liga
naroda tada nije dopustala potencijalno ujedinjenje Austrije s Njemackom bez suglasnosti Lige (to je dakako bilo prije
nasilnog Anschlussa).

[53] Leroti¢, 1977, 22.

[54] Ibid., 57.

[55] Ibid., 108-109.

[56] Ibid., 111. sli¢tno unutarnjem vidu prava na samoodredenje.

[57] Ibid., 112.

[58] Ibid., 115.
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i u teoriji agresivan, a u praksi katkada i Sovinisticki, kada ne moze ostvariti
svoje ciljeve i samosvrhu. E Engels je isticao Cetiri komponente nacije:
jezik, narodnost kao nacionalni osjecaj, teritorij i broj pripadnika nacije.>
Upravo on kao i Marx podcjenjuje pa i vrijeda narode s Balkana, ¢ime
potice i mozebitne genocidne ideje (Watson) kroz nikad spominjani oc¢iti
politicki delikt u svojim znanstvenim slobodama i radovima. Upravo te
narode Engels ne zove nacijama stricto sensu, ve¢ nacionalnostima (mozda
tada jo$ s razlogom). Time eksplicira tu pojmovnu razliku, ali isto tako uz
takve narode pridodaje epitet ,,nepovijesnosti®, ,kontrarevolucionarnosti,
»zaostalosti, ,,nesposobnosti za vlastitu drzavu®, ,denacionalizacije u
korist velikih sila“ i sli¢cno. Te male nacije na Zapadu su Vel$ani, Baski,
Bretonci, Kreoli, a na istoku dakle Hrvati, Srbi, Slovenci, ali i Bugari,
Cesi, Slovaci i dr.!”! Umjesto prava na samoodredenje on njima predvida
i prizeljkuje ,unistenje“ i ,apsorpciju u naprednije nacije“ kako bi i same
tako napredovale. Bauer definira naciju ovako: ,Nacija je narodna cjelina,
ujedinjena zajedni¢kom sudbinom, koja posjeduje zajednicki karakter.“*

Lenjin je medu prvima povezao termin nacija (ne jos narod) s
pravom na samoodredenje i njegovom realizacijom./®? Prema Lenjinu,
nacionalna ideologija i nacionalni pokret istodobno su i gradanska
ideologija i gradanski pokret. Nije se slagao s Buharinom koji je umjesto
prava nacija na samoodredenje htio tada uvrstiti princip o pravu radnih
klasa na samoodredenje.® Lenjin se izrazio kako ,,svaka nacija ima pravo
na samoodredenje do drZavnog odcjepljenja“!*®! Time je prvi put spojio
i tezu i pravo o samoodredenju s pravom na odcjepljenje — secesijom.
Znacenje gesla pravo nacija na samoopredjeljenje ne izlazi iz okvira prava,
tj. »apstraktnog i formalnog odredenja ovog samoopredjeljenja, odnosno
isklju¢enja nejednakosti“!® Time bi se, prema njemu, rijesilo zapravo

[59] Marx ¢ Engels 1967, 140.

Definicija uvelike podsje¢a na onu Medunarodnoga suda o drzavi (state).

[60] Leroti¢, 1977, 142.

(61] Ibid., 169.

[62] Prema Ronenu (1979), ipak je i prije Lenjina, odnosno Marxa postojalo globalno, ali embrionalno samoodredenje,
u obliku europskoga budenja nacionalnoga pokreta sredinom 19. st. pa preko spomenutoga dvojca i njihova uéenja,
kroz kasnije nacisticko i poslijenacisti¢ko vrijeme, zavr$no s Wilsonovom politikom o manjinama i samoodredenju
te raspadom komunistickoga bloka. Wilson je ipak bio u svemu tome protiv otvaranja antagonizama koji bi mogli
narusiti mir Europe i posredno svijeta. Tu je taj sukob interesa.

[63] Leroti¢, 1977, 194.

[64] Ibid., 196.

[65] Ibid., 197.

[66] Ibid.
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nacionalno pitanje svuda gdje ono postoji. Proleteri su ipak neprijatelji
svakoga nacionalizma (u burzujskome vidu) pa zahtijevaju ,apstraktnu®
ravnopravnost kao iskljucenje svih privilegija i nejednakosti. U svojemu
djelu O pravu nacije na samoodredenje polemizira s Rosom Luxembourg
koja je protivnik glasovitoga paragrafa 9. iz 1903. koji unosi pravo na
samoodredenje nacije. Ona znamenito iznosi tezu kako je ba$ najbolja
nacionalna drzava ,zemlja pljackasa“ i puka apstrakcija jer svjetski
ekonomski sustav zapravo prijeci stvaranje samostalnih nacionalnih drzava.
Iako je Lenjin naravno za to da socijaldemokracija isklju¢uje bilo kakvo
nasilje, ipak on pravo na samoodredenje drzi u vidu ,,pozitivne norme®.
No, iako Rosi prigovara da je stragljiva zbog svoje lokalne okoline, ipak se
,povlac¢i‘ implicitno tvrdnjom kako bi to sve bilo samo ,.eksperimentalno®
i kratkotrajno (de facto reverzibilno). Nacionalnost je, prema njemu,
ipak ,,prirodno svojstvo“ koje ne odreduje drustvene podsustave i zato
pripada podrudju koje se moze regulirati drzavnim i normativnim
pravom i poretkom. Svicarsku daje za primjer najvecega nacionalnog mira
dosljednim demokratizmom cijele drzave. Cak u burzoaskom nacionalizmu
vidi demokratski sadrzaj kada je rijec¢ o borbi protiv ,,ugnjetavane® nacije. I
to podrzava. Separacija (kao secesija) koja dovodi do stvaranja samostalne
drzave moze biti u interesu napretka nacije (obje). Marx je ¢ak inzistirao
na potrebi odvajanja Irske od Engleske. Spomenuta reverzibilnost
postupka demokratizacije i osamostaljenja ocituje se u Lenjinovoj ideji da
se i sam ruski savez raspadne u manje drzave ciji cilj ne bi bio cjepkanje
Rusije, ve¢ nakon toga ponovno ujedinjavanje, ali na ravnopravnoj bazi,
i iz ,,zajednickih simpatija“ prema radnickim i demokratskim interesima
jednih i drugih. Ni demokraciju ni socijalizam Lenjin ne vidi kao prepreku,
nego i nuznost da u temelju svega budu narod i njegovo odlucivanje o
vlastitoj sudbini. Protiv je aneksije, no, ako bismo usporedili primjer kako
je Bosnu anektirala Austro-Ugarska i Krim Rusija, vidjeli bismo da ni taj
pojam nije bez problema. U prvome slucaju bilo je to protivno pravu na
samoodredenje naroda, iako je Bosna tada Zivjela jo$ najboljim Zivotom, a
u drugom je to u skladu s odlukom naroda na Krimu (barem u formalnome
referendumskom pogledu). Potonje bi se moglo gledati i kao ujedinjenje,
jednako kao npr. srpskih autonomnih oblasti (medusobno i) sa Srbijom,
odnosno Saveznom Jugoslavijom, pa bi se to moglo gledati i s aspekta
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aneksije i s aspekta ujedinjenja (para)drzava ako su medunarodno priznate,
kao i s aspekta secesije od postojecih priznatih poredaka. U krajnjoj liniji,
situaciju u Ukrajini ili Bosni neki bi mogli i htjeli tumaciti ¢ak i kao
raspad tih drzava. Zato je svaki pojam u medunarodnome pravu kljuc¢an
za buducnost. I tijekom 90-ih godina 20. st. Srbija, odnosno SR]J, nije zato
priznala nijednu srpsku oblast i pararepubliku (dok se same ne bi uspjele
odrzati i izboriti za neki legitimitet ili uopée medusobno ujediniti za $to
su tek pripremale teren). I Hrvatsku je priznala (tek) nakon rata, pri cemu
se ¢ini da je pravo jacega bilo klju¢no mjerilo.!”’ Kako ne bi ispalo da je
rije¢ o velikodrzavlju, drzave izbjegavaju otvorenu politiku, katkada i na
$tetu onih kojima pomazu. A pomazu im uglavnom posredno i malokad
vojnim prelaskom preko granice kako bi ostali u sferi legaliteta, i sve to dok
pruzaju ekonomske prilike!®. Da se vratimo na Lenjina, on je iz mnogo
manje perfidnih razloga bio deklarirano protiv ruskoga velikodrzavlja, iako
je ocekivao zbiljsko ujedinjenje ponovno nakon raspada, a ne permanentni
status. Legalnost ili protupravnost (a ne samo politicka odbojnost)
prosirenja drzava drugo je pitanje... No, o pitanju prava na samoodredenje
Lenjin zaklju¢no ¢ak pravi ve¢ i buducu distinkciju izmedu unutarnjega
i vanjskoga prava na samoodredenje. Pravo na samoodredenje, prema
njemu, ide dublje jer ne trazi samo demokratizaciju rezima i politickoga
poretka nego samu drzavnu zajednicu dovodi u pitanje, ali ako sve nacije
jednako ne sudjeluju u vlasti, organima sile i svemu $to je od opce vaznosti
za opstanak drzave.!*’!

U prvoj je Jugoslaviji odnos u vlasti bio itekako jednostran!™,
unato¢ tome $to se ministarstvo poljoprivrede i potpredsjednistvo nudilo
»HSS“-u, a u drugoj je, u vezi sa sudjelovanjem u organima sile, bilo tako
da je u JNA bio zastupljen poprili¢an broj razli¢itih narodnosti (od kojih
mnogi nisu dali ostavke ni nakon 1992.). Ali to je bilo samo u njezinu vrhu.

[67] Secesionizam je bio stvar ¢injenice: ako su secesionisticke snage bile kadre ostvariti novu drzavu, medunarodni
je pravni sustav to zabiljezio kao ¢injenicu postojanja novoga entiteta: Kohen, 2006, 5.

[68] U SRJ su se fondovi i novac koji su preneseni na strane racune istrosili, a inflacija u SAO Krajini, odnosno u
,RSK* dosegnula je i rekordnih 1000 %, unato¢ medijskoj hvali tvornice ,Tvik I Seselj je govorio da bi strijeljao
svakoga tko trazi ,srpsku armiju” da dode. Glede npr. tzv. Velike Srbije, malokad nakon Garasanina je bilo toliko
otvorenih politi¢ara poput Seselja ili Dragkovica ili pak i Cosi¢a koji su je zagovarali. Dragan Vasiljkovi¢ na aktualnome
je sudenju govorio kako nije upoznao vojnika koji je bio za ,veliku Srbiju; iako su jo§ 1990. na Kosovom polju ljudi
vikali: ,,Ovo je Srbija.” Takoder je i Karadzi¢ u Haagu tvrdio da im nikada nije bila namjera Velika Srbija, a u intervjuu
1995. rekao je kako je cilj $to brze ujedinjenje srpskih zemalja i kako sve republike trebaju imati zajednicki parlament.
A $to je to nego upravo ,velika Srbija“?

[69] Leroti¢, 1977, 205.

[70] Vidjeti: Protega (2016), 133-149.
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Psihologija masa i rata kao pretpostavka i posljedica
»nasilnoga“ ,samoodredenja“

Poprili¢no reprezentativan sociolog glede problema rata i drustvene
anomije Karl Mannheim veZze pojavu dezorganizacije, odnosno neurednosti
drustva, s neurednoscu osobnosti. Upravo ,zaplet ekonomskih, socijalnih
i psiholoskih faktora“ te iracionalnost (ne samo neracionalnost) dovodi do
opcega zano$enja u rat i ponasanja masa (Mannheim 1960, 117)."" Veéina
pak ljudi na ulici odgovorit ¢e kako je rat produkt ,,instinktivnog nasljeda
i nepromjenjive agresivnosti“"? Ali je zanos i psihologija masa (Le Bon), a
ujedno i panika i sav paradoks bio vidljiv u sarajevskim demonstracijama
1992., kada su prosvjednici, usmjerujuci negodovanje protiv svih vlasti i
rata, prizivali ,, Tita“ i jugoslavenstvo te zastitu JNA i Jugoslavije protiv koje
su upravo potpisali referendum. To¢no misli Manhheim kada s druge strane
kaze da doista nema nista u ,takozvanom® borbenom instinktu koji rat
¢ini neizbjeznim.  Njegovo postojanje samo objasnjava zasto, kada nas
odredene socijalne strukture predstavljaju u odredenim situacijama, nasa
psihicka oprema’ ¢ini nas borbenim... ili ¢ak agresivnim.“”* Jednom kada
je socijalna struktura uredena tako da bi se mogao izbjeci rat, ona je tada
kadra prevenirati formiranje ratnoga stava, i to prije svega preko kontrole
edukacije.”” T prema Royceu postoji velika razlika izmedu jednostavne
i spontane mrznje i takozvane trenirane mrznje. U skupstini SR BiH
ujesen 1991. predsjednik SDS-a upitao je vladajuci SDA kako ¢e sprijeciti
da ,svak’ svakog poc¢ne ubijati“ ako izbije rat. Kroz razne procese MKS]
vidljivo je da je anarhija obiljezje stanja totalnoga rata, ali da i u njemu
postoji vladajuca (politicka ili vojna) (para)struktura koja ima moc¢ i utjecaj
te koja je u krajnjoj liniji propustila uciniti sve u njezinoj mo¢i i duznosti da
zlo¢in sprijeci ili da ih naknadno kazni, $to ¢ini ,,legaliziraju¢u® i poticajnu
atmosferu za takvo §to."®! Mannheim podsje¢a kako ima mnogo nacija koje
su zivjele stotinama godina bez rata, poput Nizozemske (¢iji su se UN-

[71] Mannheim, 1960, 117.

[72] Ibid., 121.

[73] Ibid., 123.

[74] Ibid.

[75] Ibid.

[76] O tome da drzava moze katkada biti najve¢a opasnost za vlastito stanovni$tvo, kao i to da drzavna politika
moze biti poticajna i abolirajuca po stvaranju uvjeta za zlo¢ine (kao ,,nesto normalno i ¢ak pozitivno®) vidjeti: Vajda,
Namacinski, 2015, 142-185.
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ovi mirovni kontingenti u Bosni osjecali potpuno izbezumljeno i dobili
¢ak PTSP od kojega su se lijecili i navodno bili $ikanirani pri povratku u
domicilno drustvo). ,,Mirno drustvo, postajuci nesigurno kao rezultat
djelomic¢nog raspada, tako bolno prekida postavljena miroljubiva stajalista
i tezi ih zamijeniti drustvenim ostatcima vojnih uzora koji jo$ uvijek postoje
u njima.“"”’ On usporeduje drustvo sa péelama i propituje u kojem je
kontekstu opravdano ili neopravdano staviti ga u isti koncept zakonitosti sa
zivotinjama. O simbolima (grbovi, zastave i sl.) jasno je da su to utopisticki
simboli koji poti¢u ljude na akciju, ali vazna je bit problema. ,,Oni ¢ine
ljude da postupaju protiv sustava uspostavljenih veza i, radeci protiv njih,
oni ne samo da pokusavaju slomiti mrezu tih veza nego traze dovodenje u
pitanje i prosle definicije situacije, devalviraju¢i znacenje i znacaj izvorne
razine aspiracija.“I’®) Kako nastavlja, drustvo tada uskoro prelazi iz faze
neorganizirane nesigurnosti u ,organiziranu nesigurnost® jer uzroci
nesklada u svojem funkcioniranju nisu maknuti, a strukturna nezaposlenost
jo$ postoji.””! Mogli bismo pod ovaj zajedni¢ki nazivnik staviti drustva
(napose BiH) u vrijeme prijeratne Jugoslavije, a tako i drustva poslijeratnih
»samostalnih® drzava. Spomenuli smo poznatu situaciju u skupstini BiH
i proricanje istinite krvave budu¢nosti, no u takvim situacijama upravo
vodama odgovara takvo stanje povlacenja mrznje preko psihologije masa.
»Drustvo postaje struktura gdje jedan pritisne gumb i ocekivana reakcija

“I80] Upravo tako istim gumbom ona se i zaustavi. Jer, kako inace

krene.
»jedna drzava moze odluciti da sa susjednom bude u nemiru, a zatim u
prijateljstvu 10 godina“?®®!! Da se netko zasitio ili ne zasitio rata, nije bas
to tako kada usporedimo npr. Daytonski mir nakon manje od cetiri godine
teskoga rata i stanje u Palestini i Izraelu koje traje (bar) desetlje¢ima. Stvar
je upravo ,okidaca“ koji negdje i dalje postoji i, ¢im ga se pokrene, usporedo
sa strukturom poslusnosti, opet vodi u kaos. On se u takvim zajednicama
moze bilo kada upaliti i ugasiti. I Mannheim dalje naglasava psiholosku
razliku u neorganiziranoj i organiziranoj nesigurnosti. U potonjoj upravo
»psiholoska reakcija“ i ,,psihologija masa vlada svime®, a ,,kod posljednje se

ima dojam kako su mase napustile svoj individualni psihic¢ki zivot, barem

[77] Mannheim, 1960, 128.

(78] Ibid, 133.

[79] Ibid., 135. ,Sto manje kruha, to vise cirkusa.“
(80] Ibid., 137.

[81] Ibid.
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dok su javne afere uzete u obzir, i spremni su se pretvoriti u robote.®?
Drugo je onda sociolosko istrazivanje ,,¢udne psihologije“ voda. ,,U prvoj
fazi neorganizirane nesigurnosti ti vode ne igraju vrlo vaznu ulogu.“®®
U drustvima masa nakon prve, spontane reakcije slijedi ,,manipulacija®
Max Weber opservira kako ¢ak i u primitivnim drustvima psihopatoloski
tipovi uglavnom postaju ,spasioci®, ,,reformisti“ i mijenjaju stare nacine
zivota te razbijaju stara ,magi¢na stajalista“!®!l Upravo se ,psihopati®
usuduju slamati prosle navike (tako i sisteme). Poremecena osobnost, rekli
bismo, prati poremeceno drustvo umjesto da je korelacija balansirajuca.
Rat, prema Mannheimu, nije zato produkt agresivnosti per se, nego
»pogresne elaboracije psiholoskih tendencija kroz institucije, a djelomi¢no
i depresivnog zaleta ljudi u kolektivnu agresiju kada se nekoordinirane
institucije sukobe i donesu osjeéaj opcée nesigurnosti“®! Uza sve te
akumulacije efekata ipak upravo ,,malo tko Zeli rat“/* Dok je Einstein jo$
davno primijetio da ratove vode ljudi koji se ne poznaju zbog onih koji
se poznaju a ne ratuju, Napoleon je jos konstatirao i da u revoluciji i ratu
postoje samo dvije vrste ljudi: oni koji ih diZu i oni koji se njima okoriste.
Mannheim zakljuc¢uje kako nacionalisticki slogani (u negativhome, ali
mozda i pozitivnome smislu) ,,zovu male ljude koji vole svoje domove i
vrtove da postanu heroji ubijaju¢i druge male ljude koji vole svoje domove
i vrtove® ¥

Plebiscit (referendum) kao ,instrument ili kao opravdanje
narodne volje

Cinjenica je ipak da su svi referendumi u bivioj Jugoslaviji
koju analiziramo bili odluceni uz ve¢inu ve¢u od 90% gotovo cjelovitih
etnickih cjelina, kako hrvatskih gradana, tako i srpskih u Hrvatskoj u vezi
s osnivanjem autonomnih oblasti te jednako tako u Bosni i Hercegovini
(a i u Donjecku, Luhansku i na Krimu danas). Nasuprot slovenskom,
makedonskom i bo$njackom izjagnjavanju, crnogorski su gradani bili za

[82] Ibid.

[83] Ibid.

[84] Ibid.

[85] Ibid., 141.

[86] Ibid. Ponavlja ¢ak dva puta.
(87] Ibid., 142.
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ostanak u Jugoslaviji (§to znaci i da nisu ,,svi“ dogovorili disoluciju). Jednako
je tako odlucio srpski narod u Bosni i Hercegovini, dok je referendum o
samostalnosti Bosne i Hercegovine bojkotirao (ali na ,,nagovor® srpskih
vlasti).!*®! Spomenimo i ¢injenicu da je isto tako i uz jednak postotak odbacio
i mirovne planove poput Vance-Owenova ili onoga Kontaktne skupine.’®
O tome da je multietnicka drzava poput Bosne - protivna pravu na
samoodredenje naroda (svih), govori Henry Kissinger koji sadasnji izborni
sustav tamo naziva ruglom te zagovara ideju podjele i plebiscit u svakoj
etnickoj regiji kao najblizi model ameri¢komu povijesnom samoodredenju
(Spaji¢, 2005, 119). Ali Bosna je rijetko gdje homogena (Hasani, 2003,
216). Nijedan ugovor u kontekstu samoodredenja naroda, a i izvan njega
ne osvrée se na referendum ili plebiscit kao ikakav faktor ili instrument u
vezi s tim pitanjem (Radan, 2002, 207). A referendumi su ono $to svakako
ne moze izolirati do kraja poteze politicara kao pojedinaca od poteza
i odgovornosti naroda kao kolektiva. Radan tvrdi da su referendumi u
Jugoslaviji bili protuustavni (zbog takve odluke Ustavnoga suda u Beogradu
koja je sumnjiva i koju je nakon ve¢ slomljenoga ustavnog poretka donijela
Miloseviceva vlast tijekom antibirokratske i antipokrajinske tzv. ,,jogurt*
revolucije).” Takoder je pitanje, ako federalne jedinice kao republike
nemaju pravo raspisivanja referenduma, tko ga onda ima, odnosno kako
ga tek mogu imati pokrajine ili autonomne oblasti. Ipak, nije neto¢no
kada Radan govori da su mnogi referendumi koncipirani ,,cudnim® ili
dvosmislenim indirektnim pitanjem, a, dodali bismo, politicki ¢ak pokatkad
»kapcioznim® ili sugestivnim.! Kohen (2006) tvrdi kako je recentna praksa
ustanovila da je referendum nuzni uvjet za uspostavu nove drzave, iako

[88] T Armenija, Gruzija i Moldavija bojkotirale su referendum o ostanku u SSSR-u.

[89] Dostupno na: http://www.sudd.ch/event.php?lang=en&id=ba011993 (10/4/2017.)

[90] T referendum o samostalnosti Katalonije $panjolski Ustavni sud je ocijenio neustavnim.

[91] Prvo je pitanje glasilo (dostupno na wikipedia.org od NN 25/4/1991.)

»1. Jeste li za to da Republika Hrvatska kao suverena i samostalna drzava koja jam¢i... moze stupiti u savez suverenih
drzava s drugim republikama (prema prijedlogu RH i Slovenije...)?" i

»2. Jeste li za to da Republika Hrvatska ostane u Jugoslaviji ... (prema prijedlogu RS i SRCG za rjeSenje drzavne krize
u SFR))?

Sam se referendum nazivao ,referendumom za Hrvatsku® Prvo se pitanje, medutim, odnosi na pitanje o konfederaciji
dr7ava i eksplicitno se ne pita ni to Zeli li se i neovisna drzava per se niti Zeli li se konfederacija kao takva nego se
implicira nekakav novi ,,savez". Drugo se pitanje nadovezuje na ostanak Hrvatske u Jugoslaviji, kakav predlazu Srbija
i Crna Gora, pri ¢emu se ne navodi nikakav tekst toga prijedloga za ve¢inu populacije nepoznatoga (a kamoli njegovo
objasnjenje). Takoder, Ustav RH donesen oko Bozi¢a 1990., prema ¢ijim se ¢lancima 87. i 98. raspisuje referendum, sam
po sebi ispada neustavan ustavu drzave s kojom Zeli raskinuti odnose, a postavlja se kao da je suverenost ve¢ gotova
stvar (§to bi bio paradoks), i to prije i neovisno o referendumu. Jednako se tako vi$e nije ni nazivala ,,socijalistickom"
republikom. Takoder, $to bi bilo, recimo, da je na oba pitanja odgovoreno pozitivno? Budu¢i da odgovori ,,moraju®
biti s ,da“ ili ,ne*, a ne pod a, b, ¢, onda bi to dovelo ne samo do paradoksa i vjerojatno ponistenoga rezultata (ne i
nevazecega) ve¢ i do ocite dvosmislenosti i besmislenosti.
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to zapravo formalno nije. Imamo primjer Somailanda®, gdje je odluka
gradana bila afirmativna s viSe od 97%, a secesija se ipak nije dogodila.
Ta populacija gradana nije navodno konstituirala ,,narod (people) koji bi
ucinio princip samoodredenja takvim da on federalne drzave pretvara u
konfederalne (?) Kohen 2006, 16. Referendum ipak nije ni uvjet ni razlog
automatske secesije ali je veliki politicki pokazatelj i demonstrator volje, za
koju je upitno koliko je slobodna a koliko izmanipulirana.

Pri plebiscitu ili referendumu postoji i tzv. problem edukacije
emocija (prema Mannheimu dalje). Od svih demokratskih institucija
upravo je ,,plebiscitarni“ element u svojoj epohi najvise pridonio ,,destrukciji
sistema“ (Mannheim, 1960, 356).*! I to nije novo, pa ¢ak ni prijeporno,
ali, iako je kruna demokracije i liberalizma te pravno-politicki oslonac za
odluke, plebiscitarni princip upravo vuce ljude ,,psihologiji masa“®, a ne
pojedinacnoj savjesti i svijesti. A psihologija masa je jedno od ,jeftinih
zla“ kojega se treba bojati i ,,litica ispred koje stoji demokracija“*! Upravo
prema Mannheimu, mobilizacija cijele populacije za referendum (npr. za
ostanak u Jugoslaviji, za osnivanje autonomnih oblasti, za raskidanje veza
s njome, za bojkotiranjem referenduma, za prihvacanje ili odbacivanje
mirovnih prijedloga i sl.) u danim je okolnostima vise ,,farsa“ nego neka
prijelomna to¢ka za nacionalnu budu¢nost.”®’ Prema spomenutome
sociologu, referendum je razuman samo ako je primijenjen nad gradanima
malih zajednica. Promatra¢ (organizator) moze tu samo mirno gledati
»show“ masovnih emocija i biti potpuno neodgovoran, dapace, ,nahraniti*
se legitimnoscu koju mu referendum daje kao toboznji indikator izravne
volje i demokracije slobodnih ,samosvjesnih® gradana. Medutim, u
velikim zajednicama i drzavama plebiscit gubi svoju izvornu funkciju.®”!
Umjesto da se odnosi na pojedince koji zive u konkretnim grupama i sa
svojim konkretnim problemima, on je adresiran na ¢lanove nedefinirane
i emocionalne mase.” A ,;svrha demokracije nije igrati na emocije masa,

[92] Isto¢ni, primorski dio u Africkome rogu koji se htio osamostaliti od Somalije iste godine kada i Hrvatska i s istom
veli¢inom populacije (u svibnju 1991.; 4-4,5 milijuna).

[93] Mannheim, 1960, 356.

[94] Ibid.

[95] Ibid. Jednako tako, referendumi se ne raspisuju (od vlasti) u slucajevima kada im to politicki ne odgovara, kao
npr. za ulazak Hrvatske u NATO (tijekom pada popularnosti zbog rata u Iraku i opasnosti od fijaska).

[96] Ibid.

[97] Ibid., 357.

[98] Ibid.
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nego sprjecavati nepostojane reakcije popularnih osjecaja od zatomljivanja
racionalnih i razmotrenih opcija nacije®. Kada Radovan Karadzi¢ ,u
ime srpskog naroda“ naglasava kako nije u redu od vladajuce bosnjacke
stranke da tako podcjenjuje politicku volju jednoga naroda koji zeli i¢i
svojim putem i u ime kojega ne smije odlucivati neki drugi narod snagom
svoje broj¢ane populacije, ipak time postaje populist i demagog. ,,Vjesta
agitacija“ i ,mocna propagandna masina“, prema Mannheimu, anulira
sadrzajne rezultate referenduma i time pobija njegovu ulogu jer on vise
»he interpretira op¢u volju® Bitan je vremenski odmak, pri ¢emu svakako
potpuna sloboda predizborne propagande ,,usmjerava“ volju biraca koji
kod referenduma imaju jo$ najmanje izbora.

R. Karadzi¢ je upravo imao argument kako spomenuti SDS
»ne kreira®, nego ,,manifestira“ volju naroda i jedan je od najsnaznijih
argumenata, ali tu su dva pitanja: koliki je (perfidan) utjecaj na volju
gradana da ona bude uopce slobodna i koliko ikakav politicki utjecaj
amnestira odgovornost odraslih razumnih pojedinaca pri biranju?®®! Prvi
predsjednik RS-a u BiH takoder je isticao kako je vukao poteze kojima je
izbjegavao rat. Je li to dokraja pogresno ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je
upravo on potpisao Cutileirov predratni plan 1992., iz kojega se Izetbegovi¢
povukao (kao i iz Stoltenbergova), jednako kao i Vance-Owenov 1993.
¢iju je ratifikaciju pridrzao za srpsku skupstinu (koja ga je ipak srusila) ili
pak Filipovi¢-Karadzi¢. Takoder je bespredmetno, ali ipak valja uzgredno
spomenuti i politicke sporazume s Matom Bobanom ili Fikretom Abdi¢em
koji su, kako i kaze, ustedjeli nekoliko tisuca Zivota u dolini Neretve i u
Velikoj Kladusi. No, spomenuti sporazumi uvelike podsjecaju na Molotov-
Ribbentropov pakt u koji nisu bili ukljuc¢eni Poljaci (jednako kao ni ovdje
Bosnjaci) ili na Pavelic-Stojadinovicev kojega je Tito proglasio ,racunom
bez krémara® Unatoc¢ tomu, i psihologija vode kao pojedinca bila je takoder
u ovome slucaju pod trostrukim pritiskom - od ,naroda“ koji mu daje
legitimitet, medunarodne zajednice i politickih istomisljenika o ¢ijem
aparatu takoder ovisi. Ipak, ¢injenica je da se uvelike planirano pristupalo
ratu, kao i govorima bira¢ima i narodu, unato¢ kompleksnosti odnosa, jer je
narod jedino mogao imati utjecaj na politicka zbivanja, ali nije imao medu

[99] Biraju¢i antikomunisti¢ku koaliciju, mislili su da biraju ,manje zlo“. Zanimljiv je bio i slogan te iste koalicije
(HDZ - SDS - SDA, 1990.): ,,Bili smo i ostacemo zajedno.”
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tima nikako i vlast i mo¢ koja je ipak u konacnici u rukama voda. Ratni
vode ,,ovise“ o ratu i politicki su ratni profiteri, dok je svakako zanemarena
i ,suodgovornost“ naroda za ratove. Ali oni mogu biti instrumentalizirani
od elite (pa mozda i nije toliko licemjerno bilo retoricko pitanje ,,ko nas,
bre, zavadi®). Fagizam je najbolji pokazatelj manipulacija emocijama pa i
uporabe demokratskih sredstava u nedemokratske i protuljudske svrhe.
Prema Mannheimu, stoga bi svakako pri referendumu trebalo
odbaciti emocionalni element, ali ga snazno zadrzati kod prethodne
~reedukacije” masa.'"" I (jedino) tada bi trebalo, ¢ak i snazno, ,zaigrati*
na emocionalnu kartu, ali samo u svrhu reedukacije. To ne znaci zato
da je emocijama kraj, ve¢ se pazljivim rukovanjem njima ne bi ugrozile
viSe vrijednosti uma: ,njihova uloga u edukaciji masa utrla bi put
razumnom rezoniranju.""! Ako bi obrazovne institucije bile koordinirane
i planirane, one bi postupno napredovale od emocionalnoga stupnja do
majstorstva emocijama.'"”® No, upozorava kako je takvo $to moguce ipak
samo u demokratskim drzavama, gdje dezintegracija grupa i njihova
tradicionalnoga Zzivota nije otisla predaleko. Dok je u fasizmu duh
propagande bio prozet u svim institucijama, u modernoj bi planiranoj
demokraciji"®™ on trebao biti samo faza u hijerarhiji obrazovnih utjecaja. Cilj
(propagande ili emocije) tada bi bio samo reorganizirati grupe i pojedince
$to je brze moguce pa makar i na najviSoj emocionalnoj uzvisenoj razini."**
»Jednom kada bi takva reedukacija bila provedena na $irokoj sferi, plebiscit
bi mogao ponovno imati realnu funkciju u demokratskom drustvu. (151 [106]

[100] Mannheim, 1960, 358

[101] Ibid.

[102] Ibid.

[103] U svojoj ,britanskoj fazi“ Mannheim je zamisljao prijelaz s liberalnoga poretka laissez-faire kapitalizma,
“osnovanog na slobodnom trgovinskom ciklusu, planskoj demokraciji, slobodnoj konkurenciji i idejama
konkurentskog individualizma’, na planiranu demokraciju (ali ne ,,prerano“ da ne dovede opet do totalitarizma). U
knjizi ,,Sloboda, mo¢ i planiranje demokracije® autor ne odri¢e nuznost planiranja kao ni problem drustvene anomije i
osobnih nepredvidivosti, ali prihvaca i razraduje Goldhamerovu podjelu na ,dominaciju i manipulaciju” te Weberovu
na ,zakonsku-racionalnu, tradicionalnu i karizmati¢ku“ formu legitimizacije. Kroz potonje Mannheim predvida
kriterije za ,inteligentnu kontrolu predatorske vlasti“ i ne samo demokratizaciju moguénosti obrazovanja nego i
promjenu obrazovnih sadrZzaja koji bi ukazivali na stvarne rasirene socijalne pojave i rjesenja.

[104] Mannheim, 1960, 359.

[105] Ibid.

[106] Prema Crawfordu, plebiscit ima funkciju samo u odredenoj granicama omedenoj regiji, a ne za stvaranje novih
entiteta (ili drzava). Vidjeti: Cassese, 1996.
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Pravo na samoodredenje naroda kao pravno pitanje kroz
razvoj medunarodnih ugovora

Deklaracija o nacelima medunarodnoga prava o prijateljskim
odnosima i suradnji izmedu drzava u skladu s Poveljom UN-a iz 1970.'"")
»najdetaljnije“ progovara o pravu na samoodredenje. U uvodu se ve¢
govori da se drzave (ne i narodi) moraju suzdrzavati od prijetnje silom
teritorijalnim integritetima i neovisnostima. A nacela jednakih prava i
samoodredenja vazan su ,,doprinos suvremenom medunarodnom pravu®
Pravo na samoodredenje u dokumentima i u teoriji uvijek se ,,suprotstavlja“
nacelu teritorijalnoga jedinstva i podredeno mu je te znaci uvjetno pravo
umjesto da je iskljucivo jer takoder spada u jus cogens."*® Budislav Vukas""!
nacelo ravnopravnosti i samoodredenja naroda takoder prepoznaje kao
ius cogens, §to je vidljivo iz dviju Deklaracija (o prijateljskim odnosima i
suradnji medu drzavama i Davanju nezavisnosti kolonijalnim zemljama i
narodima'”). Pura Minci¢ iz prve takoder is¢itava i vanjski i unutarnji
vid prava na samoodredenje kao ,biranja putova svog ekonomskog i
drustveno-politickog razvitka“!"'!! Prema predmetnoj (prvoj) deklaraciji,
drzave ne smiju financirati i pomagati subverzivne i teroristicke napade
u (drugim) drzavama.''? O ,principu® jednakih prava i samoodredenja
ljudi (a ne jo$ eksplicitno ,,prava“) uvodno stoji: SVI ljudi imaju pravo
slobodno odluciti, bez vanjskoga odredivanja, o svojem politickom statusu
i kulturnom te socijalnom i gospodarskom razvoju.!"® Ne definira ljude,
ali ipak istice da je rije¢ o ,,svima“. No odmah se u idu¢em odlomku osvrée
i veZe to pravo s procesom ubrzane dekolonizacije."'* Drzave moraju biti

[107] Rezolucija 2625 OS UN-a (rezolucije jednako tako nisu opinio juris).

[108] Higgins tvrdi da nacelo uti possidetis nije ono kogentne naravi, za razliku i od samoodredenja i teritorijalnoga
integriteta. Uti pnssidetis ne bi smio biti na $tetu prava na samoodredenje, a sudac Abi-Saab znao je govoriti kako je
nacelo uti possidetis bilo uvijek interpretirano u svjetlu medunarodnoga pravnog poretka i zato nije apsolutno (Burkina
Faso vs. Mali Frontier Dispute case). Vidjeti: Jankov, Cori¢, 2017. Dostupno na: http://www.esil-sedi.eu/fichiers/fr/
Agora_Fernandez_879.pdf (11/4/2017).

[109] U Zborniku Razvoj i perspektive Ujedinjenih naroda, 1973, 186.

[110] Rezolucija Opce skupstine 2621. (XXV) od 12. 10. 1970. Ona tvrdi kako ,,svaki pokusaj da se djelomi¢no ili
potpuno razbije nacionalno jedinstvo i teritorijalna cjelovitost jedne zemlje nespojiv je s ciljevima i nacelima Povelje
Ujedinjenih naroda.“ Prema tome, i Jugoslavija, kao i mnoge multinacionalne drzave pod kapom ,jedne zajednicke
nacije” ne bi smjele podlijegati razbijanju cjelokupnosti.

[111] Zbornik Razvoj i perspektive Ujedinjenih naroda, 1973, 85.

[112] Iako pomaganje (u granicama) nije nacelno zabranjeno.

[113] Dok propisi pro$iruju ratione personae, praksa suzuje ekstenzivno tumacenje prema restriktivnom. Ipak,
Federalna Njemacka ustvrdila je da je negeneralno tumacenje i limitiranje prava na samoodredenje protivno svakoj
lingvistickoj interpretaciji: Centre for human rights 1987, UN sales No. E.87.XIV.2.

[114] Paradoks je da se i drzave stvorene dekolonizacijom prve opiru secesiji u svojim ustavima. DrZave koje i tvore
medunarodni poredak ne bi dopustile njihovo komadanje, tvrdi Eastwood, 1993, 315.

71



Studia Polensia, 6, 2017.

konstituirane upravo od volje ljudi (naroda) kroz implementiranj