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JEKA - O JEDNOM RUBNOM MOTIVU U
STAROJ HRVATSKO]J KNJIZEVNOSTI

Sazetak

U sredi$tu pozornosti rada nalazi se istrazivanje pojavnosti, znacenja i funkcije
motiva jeke u tekstovima hrvatske ranonovovjekovne knjizevnosti. Rad je
peterodijelno strukturiran. U prvom se dijelu govori o pojmu jeke koji su hrvatski
pisci razlic¢ito imenovali. Najprije se analizira pri¢a o Narcisu i Eho iz Ovidijevih
Metamorfoza, a zatim se dovodi u vezu s modusima imaginarnoga (jeka, sjena,
ogledalo) kao i u vezu sa zrcalnom strukturom. Potom se odreduje korpus tekstova
(18 predlozaka iz 16., 17. i 18. stolje¢a) na kojima se provodi istrazivanje u odnosu
na zadani motiv. U drugom se dijelu istrazuje i analizira motiv jeke u djelima M.
Vetranovi¢a Cavciéa, N. Naljeskovi¢a, S. Bobaljevica Miseti¢a, F. Lukarevi¢a
Burine, M. Gazarovi¢a. U tre¢em se dijelu istrazuje motiv jeke u djelima I.
Gunduli¢a, Dz. Buni¢a Vudi¢a, J. Palmotica, V. Skvadrovica, P. Zrinskog, P. Rittera
Vitezovica, F. Krste Frankopana, J. Habdeli¢a, a u ¢etvrtom se dijelu analizira motiv
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jeke u hrvatskih pisaca koji su bili knjizevno djelatni u 18. stolje¢u (A. Gledevi¢, J.
Kavanjin, A. Kanizli¢, M. P. Katan¢i¢, V. Dosen, franéezarija Gospodarica od Elide
anonimnog pisca). Rezultati istrazivanja svode se na sljedece — motiv jeke cesce se
pojavljuje u ozbiljnome kontekstu, a rjede u neozbiljnu; vezuje se uz ljubavne,
refleksivne, tragi¢ne i svakodnevne teme; kao motiv auditivno prosiruje prostor, a
kao zrcalna struktura funkcionira kao imaginarni dvojnik koji pomaze u
samospoznavanju odredenoga lika i svijeta oko njega.

Kljucne rijeci: jeka, knjizevnost 16. stoljeca, knjizevnost 17. stoljeca, knjizevnost
18. stoljeca

Uvod

U hrvatskoj se ranonovovjekovnoj knjizevnosti motiv jeke javlja u
gotovo svim razdobljima'. Hrvatski ga pisci imenuju ili ne, a ako ga
imenuju, nisu u tome jedinstveni. Najcesce se pojavljuje kao Eko* ili Jeka,’
rjede kao Eho,* vrlo rijetko kao odskok glasa | odzivajuci glas | odzivanje® |
oglasje | uglasje | oglas® | odglas,” odzvek | jek?® a vrlo Cesto struktura teksta
potvrduje jeku, ali bez njezina imenovanja.’

U ovom istrazivanju motiva jeke u staroj hrvatskoj knjizevnosti samo za njezinu
predrenesansnu dionicu nisu pronadeni primjeri, $to ne znaci da u nekim buduéim
¢itanjima nece biti i oni detektirani.

Jeka se pojavljuje kao Ekou sljede¢im djelima: Mavro Vetranovi¢ Caveié, Pjesanca nimfi
Eko, Marin Drzi¢, Hekuba, Petar Zorani¢, Planine, Ivan Gunduli¢, Prozerpina
ugrabljena od Plutona; Matija Petar Katanci¢, Fructus auctumnales.

Jeka se kao Jeka pojavljuje u sljede¢im djelima: Vlaho Skvadrovi¢ (Squardi), Macus i
Cavalica; Pavao Ritter Vitezovi¢, Odiljenje sigecko, Antun Kanizli¢, Sveta Rozalija,
Vid Dosen, Jeka planine.

Jeka se kao Eho pojavljuje u Adrijanskog mora sireni Petra Zrinskog i u Gartlicu za cas
kratitFrana Krste Frankopana.

Navedena imenovanja zapisao je franjevac Emerik Pavi¢ u zbirci propovijedi
Prosvitljenje i ogrijanje jesenog i zimnog doba.

Navedene se inacice jeke mogu proditati u francezariji Gospodarica od Elide.

Navedena se inacica jeke nalazi u Kavanjinovu Bogastvu i ubostvu.
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Poznata se prica o jeki vezuje uz anticki mit o Narcisu i Eho, uz mit o

mladi¢u i gorskoj nimfi iz pratnje bozice Artemide koja zbog svojih
¢avrljavih usta biva pretvorena u jeku (Zamorovsky 2004: 85). U antici je,
¢ini se, pri¢u o Narcisu i Eho prvi obradio Ovidije (43. g. pr. Kr. - 18. g. pos.
Kr.) u Tre¢em pjevanju Metamorfoza (8. g. pr. Kr.) (Zamorovsky 2004:
85), u svojevrsnoj novelistickoj zbirci od oko 250 prica koje zavrsavaju
»prijetvorima“.!" Prica je obradena u stihovima 316-510 (Ovidije 1998: 70-
76)."

8

Jerolim Kavanjin piSe: Usls; cako, glas mlohavi / tvoga roba, ki { narice / sve tej
casti i ki slavi / tvojoj pivke svoe pritice, / ke dila tva proglasit e, / a moj jazik
odzvek bit ée (Kavanin, 1913: 222).

A na drugom se mjestu ¢ita: Jek je u gori tast zvek mali, / ki se raja na odskoke /
rieci ajerske, kad se uvali / meu planinske tvrde boke; / ter ko udari slite stine, /
glasom leti niz doline (Kavanin 1913: 396).

Potvrduju to na primjer: Nikola Naljeskovi¢, Pjesni Jjuvene (pjesma 23.); Sabo
Bobaljevi¢ Miseti¢, Pjesni [juvene, 1.; Frano Lukarevi¢ Burina, Vjerni pastijer; Marin
Gazarovi¢, Murat gusar, Dzivo Buni¢ Vudi¢, Djela, pjesma br. /44}; Junije Palmoti¢,
Atalanta.

Treée pjevanje sadrzi, uglavnom, tebanske price u svezi s Bakhovim (Dionizovim)
kultom. Izuzetak je samo pri¢a o mladi¢u Narcisu i nimfi Eho. U proznoj najavi
sadrzaja pjevanja piSe: ,,U to se vrijeme Jupiter u $ali prepirao s Junonom, da li je
pozuda veca u Zena ili u muskaraca. Oni odluce pitati Tiresiju, koji je za sedam
godina bio pretvoren u Zenu, pa kad je on izjavio, da je pozuda veéa u Zena, ote mu
Junona vid, no Jupiter mu dade proro¢ki dar (st. 316-338). Njegovo se prvo
prorostvo obistinilo na Narkisu, koji prezire sve djevojke, pa i nimfu Eho (Jeka),
koja se od uzaludne Zudnje za mladicem pretvara u kamen, u kojega samo jo§ glas
(jeka) Zivi. No Narkisa stize kazna, te se zaljubio u sama sebe, kad je jednom zapazio
svoje lice u izvoru vode, dok od te ljubavi nije sasvim izginuo i pretvorio se u cvijet,
$to se po njemu naziva (st. 339-510) (Ovidije 1998: 59).

U literaturi se moze procitati da su i prije Ovidija razli¢iti pjesnici i prozaici
obradivali pri¢e na slian nacin, a bilo je i priru¢nih knjiga u kojima su bile
sakupljene. Robert Graves u knjizi Grcki mitovikao izvore za pricu o Narcisu i Eho
navodi jo$: Pausanija, starogrckog pisca i putopisca, Plinijevu Povijest prirode,
Kanon: Gatke (Grevs 1987: 250). Ovidije je trebao posegnuti za odredenom pricom,
kaze Korbler, samostalno ju ispripovijedati (obraditi), nadovezati na ostale price za
koje bi se odlucio i tako oblikovati cjelovitu knjigu: ,Zato je on otpoceo
Metamorfoze crtajuéi stvorenje svijeta iz haosa; a zavrsio s prijetvorom Gaja Julija
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U mitu o Narcisu i Eho prepoznatljivi su modusi imaginarnoga u koje

Andrea Zlatar ubraja osim jeke i sjenu i ogledalo koji funkcioniraju kao
¢ovjekovi imaginarni dvojnici koji mu pomazu u prepoznavanju samoga
sebe:

Oni su vise od predodzbe, ali ne prelaze prag stvarnoga, nisu nasi
materijalni dvojnici poput fotografija, kipova, filmskih snimaka,
fonografskih zabiljezbi, slika... Imaginarni dvojnici stoje to¢no na
pragu percepcije i signifikacije (Eco), oni postoje upravo kao opazaji
i kao znakovi. U njima se udvajamo: glas u jeku, tijelo u sjenu, lik u
zrcalnu sliku. Udvajamo se i u tome udvajanju prepoznajemo, ti nas
dvojnici izrucuju i predstavljaju nama samima. /a sebe vidi kao sebe-
drugoga, sebe ¢uje kao sebe-drugoga. Ali to drugo ne postoji bez
prvoga: nema jeke bez govora, nema sjene bez tijela, nema slike u
ogledalu bez onoga tko se u njoj ogledava. Kako onda jeka, sjena,
slika u ogledalu, kako one onda znace? Kao znaci, oni su ,,paraziti“ -
tek odraz, odjek - beskona¢no mogudi lanac oznaditelja kojima
izmic¢e njihovo oznaceno. Ali mi sebe ne mozemo vidjeti bez
ogledala, ne moZemo se Cuti bez jeke. Pretpostavka
samoprepoznavanja jest samoudvajanje: ja kao subjekt i objekt, kao

Cesara u zvijezdu, i tako dobio prostran okvir, u koji se dala umetnuti sila
najrazlic¢itijih prijetvora® (Korbler 1998 /prema izdanju iz 1907/: XIII).

Iako se u navedenoj pri¢i pojavljuje vise likova (tebanski prorok Tirezija, Jupiter,
Junona, rije¢ni bog Kefis, plava nimfa Liriopa, Narcis, mladi¢ Ramusija, Eho, Najade
i Drijade), ovdje se pozornost usmjerava na onaj dio vezan uz nimfu Eho koja je kao
poznata brbljivica hvalama i laskanjem odvracala Junoninu pozornost dok ju je
Jupiter varao. Kada je Junona otkrila prijevaru, kaznila je nimfu Eho - modi ¢e
ponavljati, i to ne u cijelosti nego samo zavr$ne dijelove rije¢i drugih, ali ne i
izgovarati vlastite. Junona joj je zaprijetila rije¢ima: Jezika tvoga, sto njime prevari
mene. / Odsad ces imati malo i govor kratak veoma. / Boginja izvrsi groZnju: na
kraju govora glase / Jeka udvaja samo i odvraca natrag, sto cuje (Ovidije 1998: 71-
72). Prijetnja je bila pretvorena u stvarnost koju je Eho osjetila posebice onda kada
je zeljela izraziti ljubav Narcisu, ali nije mogla jer su njezine rijeci ovisile o rije¢cima
drugih. Nesretno zaljubljena otisla je u goru, sakrivala se po spiljama, mrsavjela i
nestajala, a tjelesni su se sokovi, kaze pjesnik, zadrzali jo§ samo u uzdahu.
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razdijeljeni subjekt koji samoga sebe gleda. I prepoznaje se u svojoj
slici. (Zlatar 1989: 125)

Zato se kaze da: ,Mit o Narcisu i Eho, (...) predstavlja pocetni materijal
svake analize fenomena ogledanja (zrcaljenja) i odjekivanja, kao derivata
fenomena prepoznavanja. Nije ni najmanje slucajno $to su Eho i Narcis
spojeni u jednom te istom mitu“ (Zlatar 1989: 127).

U Ovidijevoj se prici pojavljuju sva tri lika modusa imaginarnoga: jeka -
jer se nimfa Eho pretvorila u glas/jeku ( Glas se sacuva, a kosti pretvorise se u
kam - kazu. /Ovidije 1998: 72/), sjena - jer je Narcis pijuéi vodu iz izvora
ugledao sebe i zaljubio se u vlastitu sjenku," i ogledalo koje funkcionira i
kao vizualni hijazam (K. Bagi¢)."* Ogledalo je u Ovidijevu tekstu mirna
povrdina izvora kod kojega se zbog njegove ljepote zaustavio od lova
umoran Narcis, u njemu ugledao vlastiti lik i zaljubio se u samoga sebe."
Navedeni modusi imaginarnoga, a posebice jeka, u Ovidijevoj prici
funkcioniraju kao oznacitelji kojima izmice oznaceno. Do prijetvora Eho u
glas/jeku mit funkcionira kao metajezik, kao drugostupanjski jezik; nakon
prijetvora Eho u glas/jeku mit se iscrpljuje u samom oznacujucem, u cistoj
formi, bez oznacenoga (Bart 1979: 234-235). Ovaj ,znak-parazit®
(Zlatar 1989: 125), odnosno jeka, u tekstu se potvrduje desetak puta'® kao

Pijuci krasan ugleda lik i opcinjen njime / S nadom ljubi ceg nema drZeci za tjelo
sjenku (Ovidije 1998: 73).

Pojam hijazam izveden je od grcke rijeci koja znadi ,,razmjestaj u obliku kriza X
/hi/“ i oznalava zrcalnu simetriju dviju sintagmi ili recenica: ,Clanovi druge
(sintagme ili re¢enice — op. autor.) poredani su obrnutim redoslijedom u odnosu na
¢lanove prve — u obliku slova X. Osnovnu hijasticku strukturu (ABBA) ¢ine dvije
dvoclane sintagme ili recenice Cije sastavnice pripadaju istoj vrsti rijeci (imenice,
pridjevi, zamjenice, prilozi itd.): U Slavoniji su vruca Jjeta, | zime hladné* (Bagi¢
2010: 7). Zrcaljenje u vodi (ili ledu) primjer je vizualnog hijazma.

Bez gliba izvor imade srebrolikih, bistrijeh vala, / Kojeg ne taknuse nikad pastiri ni
koze, sto brdom / Pasu, ni druga stoka; pomutila nije ga nikad / Ptica nit ikakva
zvijer ni grana padnuvsi s drva. / Okolo rastase trava i bujase imajuc viage; / I suma
bjese, sto nije suncane propustala Zege. Narkis izvorom jednoc i mjesta ljepotom
privucen / Od lova trudan buduc i pripeke onamo leZe (Ovidije 1998: 73).

16 Usporediti stihove 380-392 i 494-507 (Ovidije 1998: 72, 75).
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izre¢ena'” ili kao opisana zrcalna struktura potpunih homofona (Vuleti¢
1988).1®

U staroj se hrvatskoj knjizevnosti Ovidijeva pri¢a o Narcisu i Eho obi¢no
razdvaja na dvije price, na onu o Narcisu (npr. kod J. Habdeli¢a) i na onu o
vili Eho (npr. kod M. Vetranovica, P. Rittera Vitezovica, J. Kavanjina), pri
¢emu moze do¢i do transformacije ovidijevskoga predloska, i na razini
imena i na razini same price. U prvome slu¢aju Narcis moze biti
preimenovan pa se zove Luzanj (kod Vitezovica) ili Purdic (kod Katancica),
a u drugome slucaju kada se transformira pri¢a, mogu biti preoblikovani
odnosi medu likovima, a neki se likovi ne moraju ni pojaviti (npr.
Vitezovicev je Luzanj/Narcis bio zaljubljen u vilu Jeku, a ne u sebe, i zbog
nje je izgubio Zivot, a kod Vetranovica se, iako su zadovoljeni svi potrebni
parametri, jeka ni ne pojavljuje).

Istrazivanje motiva jeke u staroj hrvatskoj knjizevnosti obuhvaca njezinu
ranonovovjekovnu dionicu jer u onoj medievalnoj nije pronaden. Radom su
obuhvaceni sljedeci pisci i djela 16., 17. i 18. stoljeca:

Mavro Vetranovi¢ Cav¢ic (1482. - 1576.), Pjesanca nimfi Eko
Nikola Naljeskovi¢ (oko 1500. - 1587.), Pjesni ljuvene, 23.

Sabo Bobaljevi¢ Miseti¢ (1529. ili 1530. - 1585.), Pjesni ljuvene. 1.
Frano Lukarevi¢ Burina (1541. - 1598.), Vjerni pastijer

17 Jedan je dio potpunih homofona tekstualno potvrden (npr.: ,,Je /i tko ovdje?; a Jeka

odgovori odmah mu: ,,Ovdje. “ /Ovidije 1998: 72/), a jedan je dio tekstualno samo
opisan (npr.: Cudi se Narkis tome i obazire na sve se strane / I zdravo povikne:
»Dodi!*; a ona tad pozivaca / Zovne; ogleda on se i nitko kad ne dode, rece: / ,,Zasto
me bjeZis? i natrag sve rijeci dobije svoje (Ovidije 1998: 72/).

Branko Vuleti¢ u knjizi Jezicni znak, govoreni znak, pjesnicki znak (1988) za
zrcalnu strukturu kaze da je vezana uz bitnu odrednicu pjesniStva, a to je
ponavljanje. Ponavljanjima glasova, rije¢i ili ve¢ih cjelina ostvaruje se jedan oblik
ritmi¢nosti  pjesnickoga govorenja kao i postupci unutra$nje motivacije;
ponavljanjem se gradi eufoni¢nost i ikoni¢nost pjesnickog izraza. Vuleti¢ razlikuje
sliedece oblike ponavljanja: glasovne postupke (6 vrsta), ponavljanje rijeci (5 vrsta),
predmet i odraz / odraz i predmet, a za homofone kaze da su pojavni oblici
glasovnog ponavljanja (Vuleti¢ 1988: 85-134).
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Marin Gazarovi¢ (oko 1575. - 1638.), Murat gusar

* K ¥
Ivan Gunduli¢ (1589. - 1638.), Prozerpina ugrabljena od Plutona
Dzivo Buni¢ Vuci¢ (1592. - 1658.), pjesma br. /44/iz Plandovanja
Junije Palmoti¢ (1607. - 1657.), Atalanta
Vlaho Skvadrovi¢ (1643. - 1691.), Macus i Cavalica
Petar Zrinski (1621. - 1671.), Adrijanskog mora sirena, [Eho/, Plac¢
Arijane, Zalost Orfeusa za Euridice
Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652. - 1713.), Odiljenje sigetsko
Fran Krsto Frankopan (1643.2 - 1671.), Eha srican glas, Eho
Juraj Habdeli¢ (1609. - 1678.), Zerczalo Marianzko

* K ¥
Antun Gledevi¢ (1657. - 1728.), Porodenje Gospodinovo
Jerolim Kavanjin (1641. - 1714.), Poviest vandelska
Antun Kanizli¢ (1699. - 1777.), Sveta RoZalija
Matija Petar Katanci¢ (1750. - 1825.), Razgovor drugi. Slavogost i
Ljubodrug, kozari
Vid Dosen (oko 1720. - 1778.), Jeka planine koja na pisme Satyra i
Tamburasa Slavonskoga odjekuje i odgovara

Anonim, Gospodarica od Elide

1. Hrvatski pisci 16. stoljeéa i jeka

U razvedenoj genoloskoj slici hrvatske renesansne knjizevnosti'® postoje
i oni zanrovi u kojima se pojavljuje motiv jeke. Rijec je o lirskim vrstama
(M. Vetranovi¢ Caveié, Piesanca nimfi Eko; N. Naljeskovié, Pjesni ljuvene,
pjesma 23; S. Bobaljevi¢ Miseti¢, Pjesni ljuvene. 1), dramskim (F. Lukarevi¢
Burina, Vjerni pastijer, M. Drzi¢, Hekuba; M. Gazarovi¢, Murat gusar), a
rjede o proznim (P. Zorani¢, Planine). Vezuje se uz teme: ljubavne (N.

¥ Rije¢ je o 9 lirskih vrsta s podvrstama, o 11 narativnih i 10 dramskih vrsta prema
misljenju Dunje Fali$evac (FaliSevac 1997).
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Naljeskovi¢, S. Bobaljevi¢ Miseti¢, F. Lukarevi¢ Burina), refleksivne (M.
Vetranovi¢), tragi¢ne (M. Drzi¢, P. Zorani¢), a kontekst je obi¢no ozbiljan.
Ovidijev se mit o Narcisu i Eho, uglavnom, razdvaja i naglasak se stavlja ili
na pri¢u o nimfi Eho ili samo na nacin funkcioniranja jeke. Da bi nastala
Jeka, potreban je izvor zvuka, prepreka od koje se zvuk odbija i ponovo
vraca izvoru. Pjesnik Ce to reci ovako:

za-¢ ti je dano toj, da nitkor na svieti
gizdavi ures tvoj ne moze vidjeti,
razmi sam glas ¢uje, tko jako govori
ali pak klikuje iz glasa u gori,

ter se ti ne kratis, o Eko, u taj ¢as
tutako da odvrati$ opeta isti glas.

(Vetranovic¢ 1872: 35)

Bitno je, dakle, ponavljanje koje u odnosu na knjizevne tekstove moze biti
shvaceno i realizirano na razli¢ite nac¢ine. Prvi se primjer odnosi na Pjesancu
nimfi Eko Mavra Vetranovi¢a. Naslov najavljuje anticku pricu o nimfi
Eho/Eko, odnosno pjesmu posvecenu njoj, ali ocekivanje je iznevjereno —
lirski subjekt govori o svojim tugama i suzama, o svojoj samoci i ocekuje da
¢e mu makar glas nimfe Eko odgovoriti i biti mu sugovornik, oc¢ekuje da ¢e
mu makar ona vratiti njegov placni glas i da ¢e tako makar prividno imati
sugovornika. Ali gora je gluha, a on i dalje neizrecivo sam. Lirski se subjekt,
naime, nalazi u prostoru koji sadrzava sve potrebne pretpostavke za
realizaciju jeke (nalazi se u ,,pustinskoj gori“) i pri tome tuguje glasno:

od ¢asa do casa gdje trudi Zivot moj
vicudi iz glasa po gori zeleno;...
(Vetranovic¢ 1872: 17-18)

Ali izostaje odziv (jeka) jer se nimfa Eko sakrila i ne Zeli se odazvati:
A ti ta¢ u krovu poce se tajati

i gdi te ja zovu, neces se javljati,
ter mi se ne javljas, potajna djevice,
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da moje ponavljas s jadovi tuzice...
(Vetranovic¢ 1872: 13-16)

Naslov Vetranovi¢eve pjesme najavljuje, dakle, aktualizaciju jednog
segmenta anticke pri¢e o nesretnoj i okrutno kaznjenoj nimfi Eho. Njezina
kazna - ponavljanje tudih rijeci - Vetranovi¢evu bi lirskom subjektu bila
najveca utjeha u njegovu tugovanju i nesre¢i (a njegova je nesreca u tome
$to trazi pravi drum 'koji ¢e ga odvesti gospoji u rajskoj dubravi). Nimfa Eko
bi ponavljajudi njegove rijeci, skratila njegove pla¢ne tuzbe i omogucila mu
barem kratkotrajni odmor:

ako bdi$ u lugu, a ne¢ se ozvati,

da moj plac i tugu odgovor tvoj skrati,
molim te boga rad, tajit se ve¢ ne moj,
javi se vajmeh sad, u krovu ta¢ ne stoj
na moj pla¢ i tuzbe koje ¢u skladati,

bez tvoje te druzbe ke nie moc¢ zbrajati...

(Vetranovic¢ 1872: 19-24)

Ocekivanje je iznevjereno, jedan se segment Ovidijeve price ne ostvaruje,
iako se zna da je Vetranovi¢ bio obrazovan i da je u svoja djela uklju¢ivao
gr¢ku i rimsku knjizevnost, spominjudi njihove pisce ili unoseci u svoja djela
brojne klasi¢ne topoe.”” Ocekivana, ali nedoc¢ekana jeka u Vetranovic¢evoj
pjesmi mogla bi se dovesti u svezu s toposom muza koje su se umorile, $to je
slucaj i s njegovom Eko - tuga, jad, pla¢, nesreca lirskoga subjekta postali su
toliki da ih viSe ni Eko ne moze ponavljati. Stoga je funkcija nepotvrdene
konvencije ponavijanja jo$ snaznije naglasavanje samotne nesrece lirskoga
subjekta, koji uzaludno traga za smislom i sugovornikom. Ocekivana, ali
nedocekana jeka (Eko) ovdje snazno naglasava besmislenost i samotnistvo
¢ovjeka na zemlji.

20 Svelec, Franjo. 1959. Mavro Vetranovié¢, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. IV-V, i
Svelec, Franjo. 1960. Mavro Vetranovi¢, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. VI-VII,
Zagreb.
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1.1.

Dubrovacki pisac trece generacije renesansnih pjesnika Nikola Naljeskovi¢
u svojim je pjesmama takoder namijenio odredeni prostor motivu jeke.
Njegov se kanconijer ubraja medu opseznije u hrvatskoj renesansi: ,,Nijedan
hrvatski petrarkisticki kanconijer nije tako cjelovit kao Naljeskovicev.”
(Bogisi¢ 2005: 25) Njegovo petrarkiranje ima i jednu posebnost - dok u
petrarkista prevladava lirski subjekt koji se nalazi u stanju nemilosti ili
iS¢ekivanja: ,Kod Naljeskovi¢a, medutim, dominira tema obostrane
ljubavne boli: lirski subjekt pati, premda se istodobno nalazi ‘u milosti
gospoje’. (...) Razlog obostrane ljubavne boli i Zudnje obi¢no je kakva
nepremostiva razdvojenost zaljubljenih (...)“ (Duki¢ 2005: 130). Obostarna
se ljubavna bol (njegova i njezina) moze pronaci i u razgovoru s cvije¢em §to
potvrduje i pjesma 23. koja glasi:

[23]

Reci mi tko mi te takoj sad posila,
rumeni moj cvite, molim te ja? VILA.

Je li to onaj vil koja je moju svijes

i srce me zanil' lipotom svojom? JES.

Za¢ mi toj ne vrati, ne zna li er vece

bez toga stojati ne mogu ziv? NECE.

Reci mi uzrok daj, smirno se molim vam,
nistor mi ne potaj, rec mi sve! NE ZNAM.
Srdasce tuj moje rad zelje ljuvene

pati li § njom stoje nepokoj? MAJDE NE.
Da brze dan i no¢, jer prije pokoje,

ne misli opet do¢ u mene? TAKO JE.
Zasto te posila, reci mi ti uprav,

gizdava taj vila meni sad? ZA LJUBAV.
Da sad ¢u zaisto radi nje ljubavi

stavi[t] te na misto srdasca. POSTAVI.
Da nudjer tuj mi stoj ter ve¢e nikudi
odtole po¢ nemoj do smrti me. BUDI.

(Naljeskovi¢ 2005: 38)
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Lirski subjekt apostrofira rumeni cvijet koji mu je poslala ona koja ga je
zanijela svojom ljepotom. Na postavljena pitanja odgovara cvijet u obliku
jeke, $to je istaknuto i velikim tiskanim slovima: ,,U 23. pjesmi iskoristen je
eho-ucinak na svakom zavrsetku distiha (...)“ (Kapetanovi¢ 2005: XVII). Na
primjer: tko mi te posila — VILA; je li to ona vila koja me zavela - JES; zasto
mi vila ne vrati svijest i srce - NECE; koji je uzrok — NE ZNAM; pati li moje
srce s njom — MAJDE NE; misli li do¢i opet k meni - TAKO JE; u ime
ljubavi stavit ¢u te, cvijete, na mjesto srdasca — POSTAVT; ti, cvijete, ostani
ovdje na mome srcu do moje smrti - BUDI. Naljeskovi¢evim se eho-
u¢inkom fingira razgovor u kojemu postavljena pitanja, uglavnom, dobivaju
odgovore. Odgovori funkcioniraju kao zrcalne strukture (Vuleti¢, 1988), i to
kao potpuni homofoni (glasovi jedne rijeci u cijelosti se ponavljaju kao dio
neke druge rijeci) ili kao nepotpuni homofoni (rije¢i se ne podudaraju u
cijelosti, ali je naglagena njihova glasovna povezanost kao i stanovita nuzna i
istinska veza). Na primjer:

Je li to onaj vil koja je moju svijes Reci mi tko mi te takoj sad posila,

i srce me zanil' lipotom svojom? | rumeni moj cvite, molim te ja?
JES. VILA.

Naljeskovi¢ se pjesme 23. iz Pjesni ljuvenih prisjetio u poslanici koju je
uputio Vlahi Vodopic¢u i koja je smjeStena u skupinu njegovih pjesama
naslovljenoj Knjige razlike. Poslanice i nadgrobnice. O Vlahi Vodopic¢u kao
pjesniku ne zna se previse, iako bi se iz pjesme dalo zakljuciti da je
Naljeskovi¢ cijenio njegove pjesnicke vjestine. Pjesma glasi:

[13]

VLAHU VODOPICU

poslavsi mu verse koji poc¢inu: ,Rec mi tko mi te...%
bez onoga $to u njih odgovara cvijet na svrsi od
svakoga

Zgodi se n’jeki dan, moj Vlaho posteni,
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da jedan cvijet pridan od ruse bi meni,
koji mi vil nika gizdava posila,

od ke mi vil dika srce jes odnila.

Kada mi pridan bi, kako van sebe stah
ter ne znah o sebi, neg on ¢as ja zaspah,
muza mi tuj, u san dosadsi, rece: ,,Spis,
najbrze nu ustan' ter $to ti velju, pis’.“
Pero mi tuj vrze i jedan lis bio,

ja pisah najbrze §to ju sam cul bio.
Joste mi pak rece: ,,A ino ti svr$i.”

Toj reksi, utece jak vihar najbrzi.

Kad se ja probudih i tuj nje ne vidjeh,
tvrdo se zacudih tere sam sebi rijeh:
‘More li bit ovoj? Ali je brze san?'

Tuj nadoh, Vlaho moj, ovi lis napisan.
Ja svrsit ovoga nikako ne umijem,

a opet bez toga ¢ekati nju ne smijem.
Molim te togaj rad, nu pamet pokrsi,
moj Vlaho, ter mi sad toj malo dovrsi.

(Naljeskovi¢ 2005: 276)

Naljeskoviceva su pjesma 23. i poslanica Vlahu Vodopicu u intertekstualnoj
vezi (Orai¢ Toli¢ 1990) Sto potvrduju i citati koji se prema citatnim
signalima mogu odrediti kao pravi, $ifrirani i potpuni citati, prema vrsti
podteksta iz kojega su preuzeti kao autocitat (podtekst je vlastiti tekst), a
moglo bi se govoriti i o metacitatu koji je zapisan u naslovu: VLAHU
VODOPICU / poslavsi mu verse koji pocinu: ,Rec mi tko mi te...; / bez
onoga s$to u njih odgovara cvijet na svrsi od svakoga. Istaknuti dio - bez
onoga sto u njih odgovara cvijet na svrsi od svakoga - funkcionira kao
iskaz o knjizevnosti, o knjizevnom postupku, o konvenciji koja jeku ¢ini
jekom i koja se svodi na ponavljanje onoga $to je ,na svrsi od svakoga
distiha®“. Izri¢itim naglasavanjem da se konvencija ponavljanja brise,
izbrisan je i intertekstualni odnos u kojemu je jeka jo$ egzistirala na
formalnoj razini kao zrcalna struktura, uglavnom, nepotpunih homofona. Iz
perspektive poslanice Vlahu Vodopi¢u jeka je kao zrcalna struktura u
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pjesnistvu Nikole Naljeskovi¢a izbrisana i o njoj se moze govoriti samo u
kontekstu metacitata.

1.2.

Jo$ je jedan Dubrovcanin u svojem pjesnistvu posegnuo za Tassovim
razgovorom s jekom. Rije¢ je o Sabu Bobaljevicu Miseti¢u kojega hrvatska
knjizevna historiografija svrstava u pisce stonskoga renesansnog knjizevnog
kruga. Nakon smrti objavljen mu je talijanski kanconijer Rime amorose, e
pastorali, et satire (Ljubavne I pastirske pjesme i satire, 1589). Pjesme na
hrvatskom jeziku su malobrojne (govori se o 14 sastavaka), a tematika je

21

ljubavna.?! U Bobaljevicevoj se nenaslovljenoj prvoj pjesmi iz Pjesni

ljuvenih javlja motiv razgovora s jekom, a pjesma glasi ovako:

[2]

Oholo po kli ta¢ obraca svoj stupaj,
sam sebi rekoh: pla¢, drugo od nje ne ufaj.
Ufaj.

Ufan’je gom (?) sad obecat’ ti hoce,

od mene a gork jad dielit' se ne hoce.
Hoce.

Hoce, di§, rec’ mi ko ranu mu bez lika
vidati ovako ljuvena bolnika?

Nika,

Niku mi ti pravi$, uzmnazav meni cvil,
zvier li je $to velis, ali ka gorska vil?
Vil.

Vili toj od vika odlucih sluga bit’,
sluzbu mu nje dika hoce li obljubit’?
Ljubit’.

Ljubiti, rec’, koga, ere sam van sebe,

! Za pjesme na hrvatskom jeziku kaze se da se isti¢u ,(...) ekonomi¢no$éu izraza i

antiteticno$¢u, zatim nasljedovanje Tassova razgovora s jekom, pa jedna
polimetri¢na anakreontska pjesma posveéena Bakhu i dr.“ (Bogdan 2000: 82).
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mene, ali drugoga ? zudim znat’ od tebe.
Tebe.

Tebi ¢u zahvalit’, slavedi tve dike,

da ljubav ovaj bit’ hoceli u vike?

U vike.

(Bobaljevi¢ Miseti¢ 1876: 219)

Tema je ljubavna - nesretno zaljubljeni lirski subjekt progovara u trenutku
kada ga je vila Nika odbila, kada mu je oholo okrenula leda i svoje korake
(stupaje) i kada on zaklju¢uje da mu preostaje samo pla¢. U razgovoru s
jekom doznaje da ¢e amorozna situacija imati sretan kraj. Jeka je ovdje
potvrdena kao zrcalna struktura samo potpunih homofona. U ve¢ poznati
postupak Bobaljevi¢ je upisao i neke novine, kao §to je uvjetno receno
»ponovljena jeka“ i ,,pjesma u pjesmi“. U prvom se slucaju jeka kao potpuni
homofon, nastala nakon prvog ponavljanja, ponavlja i drugi puta u
»ponovljenoj jeci, ali kao nepotpuni homofon,”” a u drugom slucaju
izdvojena jeka kao zrcalna struktura potpunih homofona gradi samostalnu
pjesmu. U odnosu na sedam distiha u pjesmi, jeka je u njih $est na negirani
oblik glagola odgovorila potvrdnim oblikom ili je na postavljena pitanja
odgovorila oc¢ekivano potvrdno, i to dvosloznim rijecima (izuzetak je tek
sredi$nji cetvrti distih), koje okomito slozene daju smislenu cjelinu bez
pitanja, sumnji i nedoumica. ,,Pjesma u pjesmi“ glasi:

Ufaj
Hoce
Nika
Vil
Ljubit'
Tebe
U vike.

22

Oholo po kii tac obraca svoj stupaj, / sam sebi rekoh: plac, drugo od nje ne ufaj. /
Utaj. / Ufanl je gom (?) sad obecaf ti hoce, / od mene a gork jad dielif se ne hoce. /
Hoce (Naljeskovi¢ 2005: 219).
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Razgovor s jekom upotrijebio je i dubrovacki pisac Frano Lukarevié
Burina u Vjernom pastijeru. U drami se pojavljuje 18 likova i 4 kora
(pastiera, lovaca, redovnika, vila), a radnja je primarno vezana uz ljubav i
vrlo je komplicirana. Odnose medu likovima odreduje, dakle, ljubav prema
osobi koja ju ne uzvraca (Satir voli Mionu, a ona njega ne; Miona je
zaljubljena u Lovorka, a on nije zaljubljen u nju; Zagorka voli Dubravka, a
on nju u pocetku ne; Ljubica na pocetku voli Dubravka, a on nju ne) i
obostrana ljubav s preprekama (Ljubica voli Lovorka i on voli nju).
Posljedica tako zamr$enih odnosa su ljubavni trokuti: Dubravko (u pocetku
voli samo lov) - Ljubica (voli Dubravka) — Lovorko (voli Ljubicu); Miona
(voli Lovorka) — Lovorko (voli Ljubicu) - Ljubica (u pocetku glumi da ne
voli Lovorka).

Motiv jeke javlja se u Atu cetvrtom (Scena VIII), vezan je uz lik
Dubravka i njegovu budu¢nost. Dubravko je ujedno i jedini lik te scene.
Nakon $to je, naime, Ljubica bila zatocena u spilji s Lovorkom (jer je Satir
izlaz zakréio velikim kamenom) i nakon $to se onesvijestila, na scenu stupa
Dubravko, koji se obraca bozici Ljubavi, i to bijesan, jer Ljubav donosi
previse zla ljudima. On je sretan jer sluzi Dijani (a ne Ljubavi) i tako loveci
zvijeri, oslobada i ljude i ¢ini im dobra djela, a Ljubav ¢ini suprotno - ona
lovi svoje Zrtve, ljude. U svom bijesu i ogorcenosti Dubravko zaziva Ljubav
da s njime bije boj:

... da vidi, koju vlas ima luk ovi moj,
i ove me strile

kolika nemilim na svietu zla dile;

i riet ¢u u vas glas,

neka me ¢ut' budu, okolo ki su nas:
za sve er me nies’ obr’o,

er te ovdi ¢ekam ja,

za s tobom boj biti,

jo$ da znam umriti,

i s Castju izgubit’ ostalo sve dobro.
Dobro.

(Lukarevié¢ Burina 1878: 141)

35



36

Zlata SUNDALIC, Anela MATELJAK POPIC: JEKA — O JEDNOM RUBNOM MOTIVU...

Dubravkova ogorcena i borbena prigovaranja bozici Ljubavi u jednom
trenutku pocinju dobivati odgovore. Ono o ¢emu razgovaraju Dubravko i
jeka u ulozi Ljubavi podrazumijeva dvadesetak njihovih replika (to¢nije 26),
od kojih ¢ak njih 19 jesu Dubravkova pitanja, a tek su dva pitanja koja
postavlja jeka. Njihov razgovor karakterizira antiteticnost koja prerasta u
oksimoronske konstrukcije i doimlje se poput zagonetke:

Da toj ¢u za’edno bit’ ub’jen ja, i ziv it’?

It’. (Lukarevi¢ Burina 1878: 142)
Dubravku, naime, nije jasno kako ¢e njega ubiti Ljubav kad on sluzi Dijani i
lovu. Iz razgovora se doznaje da ¢e Ljubav uciniti da ¢e on svojim lukom
ubiti sam sebe i da ¢e istovremeno ostati i ziv, da ¢e se to dogoditi uz pomo¢
vile Zagorke i to sada u dubravi. Sve §to se kasnije dogadalo, bilo je suprotno
Dubravkovim oc¢ekivanjima: Dubravko u grmlju zamjecuje nesto, misli da je
to vuk, pogodi ga strijelom, ali tek tada se pokaze da je ranio nekog pastira,
za kojeg se kasnije dozna da je vila Zagorka preobucena u pastira. Tek tada
Dubravko shvaca da je zaljubljen u Zagorku i moli se za njezin Zivot. Na taj
su se nacin ostvarile rijeci jeke/Ljubavi: svojom strijelom ubio je sebe-lovca
odanog bozici Dijani, zaljubio se u vilu i tako potvrdio pobjedu Ljubavi.
Tako su motivom jeke anticipirana buduca zbivanja unutar djela, zbog cega
ona funkcionira i kao interna prolepsa.

1.3

Hrvatski pisci 16. stolje¢a motivom jeke koriste se i na marginama svojih
tekstova, ne pridajudi joj primarnu pozornost ni u odnosu na mitsku pric¢u
ni u odnosu na formalni oblik njezina pojavljivanja. Zanimljiva im je
njezina auditivna dimenzija, odjekivanje kojim se prosiruje odredeni
prostor i kroz koji se takvim nacinom pronose odredene informacije.
Potvrduje to, na primjer, Drzi¢eva Hekuba u kojoj su granice glumi$noga
prostora probijene i uz pomo¢ jeke. Nakon $to je, naime, Hekuba zajedno s
trojanskim Zenama, takoder robinjama, oslijepila Polinesta, a njegova dva
sina zaklala, Polinesto je uzalud dozivao pomo¢ trackih vitezova i grcke
vojske. Nitko ga nije ¢uo i nitko mu se nije odazvao. U¢inila je to samo



V(2018) 1,21-63 dNdFORA

prazna jeka — Eko - koja je zatvoreni prostor Polinestova doma, polace,
auditivno znatno prosirila:

A Eko ni spala, kéi gorske jame, ni,
svud se ja ozvala na toli glas strasni.
Da niesu jos§ sile trojanske sve pale,
vike bi tej bile od smece ne male.

(Drzi¢ 1987: 643)

Jeka je dozvala pomo¢, ali nedjelotvornu - Drziceva je Eko dozvala
Agamenona i nakon $to su mu i Polinesto i Hekuba ispricali dogadaje u
svezi s Polidorom i njegovom smrti, odnosno dogadaje u svezi sa zlatom iz
vlastite perspektive, Agamenon, kao sudac, osuduje Polinestovu lakomost i
pohlepu za zlatom. Polinesto je, dakle, uz pomoc¢ jeke dozvao pomo¢, ali ona
se pretvorila u svoju suprotnost, kaznu.

I na margini Zoranic¢evih pjesnickih interesa u Planinama ce se
spomenuti jeka i to u stihovima u kojima se govori o rasutoj bas¢ini, o
pastiru Marulu koji moli Boga da odvrati svoj gnjev od njegova naroda.”

1.4

Hrvatski su renesansni pisci, dakle, jeku smjestali, uglavnom, u ozbiljan
kontekst ljubavnih (Naljeskovi¢, Bobaljevi¢, Lukarevi¢), egzistencijalno
(Vetranovi¢, Drzi¢) i nacionalno tragicnih tema (Zorani¢), slusali
(Naljeskovi¢, Bobaljevi¢, Lukarevi¢), prizeljkivali (Vetranovi¢) ili brisali
njezin govor (Naljeskovic¢eva poslanica Vlahu Vodopicu), spoznavali sebe i
druge ili kroz druge (Naljeskovi¢, Bobaljevi¢, Lukarevi¢), auditivho
prodirivali glumis$ni ili narativni prostor (Drzi¢, Zorani¢), nagovijestali
njome buduénost suprotnu sadasnjosti (Lukarevi¢), inovirali je
»ponovljenom jekom® i ,,pjesmom u pjesmi“ (Bobaljevi¢).

»  Na pjesmu pastira Marula odgovara Eko iz gore, ali se ne kaze $to: Tako £ on pojase, a

eko iz gore / Njemu odgovarase u zadnje romore. / Rik i vrulj provore ustase tekuci, /
Dokol on govore své dospi pojuci (Zorani¢ 1964: 140).
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1.5.

Na prijelazu iz 16. u 17. stolje¢e Zivio je i stvarao Hvaranin Marin
Gazarovi¢. U njegovo ,razgovaranje morsko®, u stihovanu pastoralu Murat
gusar jeka je takoder ukomponirana. Javlja se kada sluga Hinac ide u
potragu za svojim gospodarom Bogdanom kako bi mu javio da ga Stana
ipak voli. U potrazi se umori, sjedne u hlad, ponovo potegne vino iz barlatei
odluci ¢ekati i dozivati, umjesto traziti gospodara. Javlja se jeka, ali pomalo
nagluha i alkoholizirana koja problematizira ozbiljnost konteksta prethodno
navedenih djela. Hinac ne posjeduje svijest o postojanju jeke i nacinu
njezina funkcioniranja (upravo suprotno je s Vetranovi¢evim lirskim
subjektom u Pjesanci nimfi Eko), njezin govor ne percipira kao oznacujuce
bez oznadenoga nego kao cjelovit znak. Rije¢i koje mu vraca jeka razumije
kao Bogdanove odgovore u kojima nepotpuni homofoni unose Sumove u
komunikacijski kanal, nastaju nesporazumi koji u konacnici uzvisenu temu
ljubavi pretvaraju u obi¢nu tjelesnu bol (glavobolju):

Gospodaru moj, o Bogdane!

Jesi li gdi ovd’, govor’ meni! Meni
Ovdeka nigdi imas starie,

Rec’ mi, Bogdane moj ljubljeni!

S tobom govorim, nuko, gdi si?

Hodi dolika, Zuva zove,

Vec te ne i$¢u, mene slisi,

Slisi mi ri¢i moje ove! Rove
Tovari rovu; Uistinu

Zuva te zove, hodi doli! Boli
Ako su t’ boli, nis’ priminu,

Hodi dol’, barzo, vele moli!

(Gazarovié 1974: 97)

Jeka kao imaginarni dvojnik ovdje svojim odzivanjem ne pomaze ¢ovjeku
(Hincu) u prepoznavanju i spoznavanju sebe i drugih u svijetu, jer
nepotpuni homofoni donose nove, ali u cijelosti krive informacije pa tako i
krivo motiviraju nastavak razgovora. Iznevjereno je prepoznavanje kroz
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udvajanje glasova (A. Zlatar). Krivim ¢ujenjem jeke Hinac krivo zakljucuje
da mu je gospodar slabog zdravstvenog stanja i da ga zbog ljubavi boli glava,
te stoga odlucuje da se on, Hinac, nece predati takvim bolestima. Nepotpuni
homofoni izazivaju smijeh, jer Gazaroviceva jeka slabije ¢uje, pa onda i rjede
tono odgovara na postavljena pitanja. Stoga bi se moglo re¢i da
Gazaroviceva jeka kontekstom (ne-ozbiljnim), motivacijom (jekom se na
odgovor ne sili bog nego ¢ovjek od krvi i mesa) i stilskom uobli¢enoséu
(¢e$¢i su nepotpuni homofoni koji pridonose pretvaranju znanja u
neznanje, a ne obrnuto) problematiziraju njezine konvencije, stavljajuci ih u
funkciju smijeha i komi¢ne karakterizacije sporednoga lika (sluge Hinca).

2. Hrvatski pisci 17. stoljeca i jeka

Razli¢ite hrvatske regionalne knjizevnosti 17. stoljea pokazale su
takoder odredeni interes prema motivu jeke (na primjer u dubrovackoj
kulturnoj sredini: Ivan Gunduli¢, Dzivo Buni¢ Vuci¢, Junije Palmoti¢, Vlaho
Skvadrovi¢; u ozaljskoj kulturnoj sredini: Petar Zrinski, Fran Krsto
Frankopan, Pavao Ritter Vitezovi¢, a u kajkavskoj Juraj Habdeli¢).

U dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca jeka se pojavljuje u okviru lirskih
vrsta (ljubavna pjesma - Dz. Buni¢ Vuci¢), dramskih (melodrama - I.
Gunduli¢, J. Palmoti¢) i epskih (kratki spjev — V. Skvadrovi¢). Pojavljuje se u
ozbiljnome kontekstu i vezuje uz teme: Zivota i smrti (Gunduli¢); Zivota,
smrti i ljubavi (Buni¢, Skvadrovi¢); Zivota, smrti i sumnje (Palmoti¢). U
dramskim se tekstovima jeka ce$¢e vezuje uz sporedne likove (Cerere u
Gunduli¢evoj Prozerpini ugrabljenoj od Plutona, Zelenko u Palmotiéevoj
Atalanti) i uz teme koje mogu, ali i ne moraju biti primarno njihova
preokupacija, ne moraju biti nuzno vezane uz njihovu sudbinu. Da se jeka
vezuje uz sporedne likove djelomice potvrduje Cerere u Gunduli¢evoj
Prozerpini - informacije o njezinoj nestaloj kéeri daje jeka koja ne ponavlja
samo zadnje dijelove njezinih replika, nego ponavlja i zadnje dijelove replika
koje izgovara Kor pastijera, koji je zamjenjuje u trenutku kada ona zbog
suza i placa gubi glas, a ako nema glasa, nema ni jeke pa ni informacija o
tome gdje je njezina Prozerpina:
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CERERE:

O planine drage moje,

na ove tuzbeke slisate,

daj mi odgovor vi poda’te,
gdi je dobro me svakoje?

EKO:

Ko je?

CERERE:

Ja sam, goro, poslusaj me!
nu vapiti, jaoh, naprijeda
suze brane, pla¢ mi ne da, -
odgovor'te vi joj za me!

KOR:

Cerere je slavna odi

ka vas pored s nami pita
mozete li znat Cestita
gdi se kéerca nie nahodi.

EKO:
Hodi.
(Gunduli¢ 1938: 223)

Ovako postavljenim odnosima medu likovima (dva izvora glasa, a jedna
jeka) ostvareno je psiholosko nijansiranje Cererina lika. Ona se, naime,
najprije predstavlja sama svojim rije¢ima, i to kao tuzna, iznemogla od placa
i potrage, izbezumljena. Kada doznaje da je Prozerpina u paklu i da ona
sama treba oti¢i po nju, prestrasena je i pita je li to jedini nacin za kéerino
izbavljenje. U trenutku kada od tuge izgubi glas, zastupa je Kor pastijera, i to
kao onu koja nije primarno tuzna nego slavna. Na odgovore koje daje Eko
postupno se povecava bijes i srdzba Kora pastrijera (koji zastupa Cerere),
njegovo/njezino nepovjerenje, jer ne pristoji se zarobiti bozicu u prostor u
kojemu nema sunca, jer bozice s neba ne silaze u tmaste i crne paklene
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ponore. Tako Cerere iz perspektive Kora pastijera nije tuzna nego ljutita $to
potvrduje i proklinjanje Eko iz gore:

Pusta i huda svim planino,
ve¢ ne dala glasa nikadal
Ah, kako nam ovdi sada

ti sve veli$ neistino.

(Gunduli¢ 1938: 225)

Gunduli¢ je tako uz pomo¢ jeke (Eko iz gore), koja se u tekstu pojavljuje kao
zrcalna struktura potpunih homofona i kao ,,ponovljena jeka“** potpunih
homofona, psiholoski produbio podvojenost majke Cerere koja je
istovremeno i bespomoc¢no tuzna (kada govori ona), ali i srdita (kada je
zamjenjuje Kor).

Da se jeka u dramskim tekstovima 17. stoljeca ¢esée vezuje uz sporedne
likove i uz teme koje ne moraju biti nuzno vezane uz njihovu sudbinu
potvrduje i Zelenko iz Palmoti¢eve Atalante. Motiv jeke javlja se u Atu
trecem (Sena Cetvrta. Zelenko i Radmio) u kojemu razgovaraju pastiri
Zelenko i Radmio o utrci u koju se ludo upustio Hipomene. Jeka kao
imaginarni dvojnik koji pomaze u prepoznavanju sebe i drugih u svijetu
ovdje ima svoje opravdanje - Zelenko koji je bio uvjeren u Hipomenovu
smrt, spoznaje da je bio u krivu i priznaje da mu je glas/jeka razotkrio da se
prevario u predvidanju pobjednika u utrci Atalante i Hipomena:

Nu ako si ti ona vila,

Ka, ¢im vele ktje cviliti,

U glase je obratila,

Tko se vara, ktjej mi riti? - TL.
(Palmoti¢ 1892: 35)

2 Gunduli¢ se koristi postupkom ,,ponovljene jeke” koji je ve¢ prije potvrden kod Saba

Bobaljevi¢a: KOR: Hodi kuda skrovna toli / da ju same vi vidite’ / o planine, objavite /
Jeda u vasoj koj prodoli? / EKO: Doli. / CERERE: Doli? Kuda to? Jaoh, meni! / Jeda u
strani u pakjeni / gdi su vjecni nepokoji? / za ki tuj stat grijeh dostoji? (Gunduli¢ 1938:
224)
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Obavijesti koje je Zelenku donio glas/jeka u obliku zrcalnih struktura deset
potpunih homofona, potvrdilo je odmah pet pastijera (Kor pastijera) koji su
u zanru sportskoga prijenosa i navijanja, odnosno opisa tijeka utrke
izvijestili Zelenka da je Hipomene pretekao ,gizdavu mladicu® i pobijedio.
O onome $to izgovara/ponavlja jeka obicno se kaze da je varljivo, lazno i
prazno, a u Palmoticevoj se Atalanti tvrdi i obrnuto - istina se pripisuje jeci,
a varljivost likovima cije rijeci jeka ponavlja. Informacije koje donosi jeka ne
najavljuju, dakle, buduca zbivanja vezana uz Zivot pastira Zelenka, nego
funkcioniraju kao interna prolepsa vezana za zivot drugoga, za Zivot
Hipomenov. Navedena bi se moguc¢nost (jeka se vezuje uz sporedni lik, uz
sporedne teme) mogla dovesti u svezu s pasivnoscu i regresijom koja se uz
motiv jeke vezuje (Chevalier i Gheerbrant 2007: 248).%

U dubrovackoj knjizevnosti 17. stolje¢a pri¢a o nimfi Eho prisutna je kao
oznacuju¢e bez oznacenoga u kojemu se aktualizira samo nacin
funkcioniranja jeke kao zrcalne strukture i to ne samo kao potpunih nego i
kao nepotpunih homofona. Jedan se primjer nalazi u okviru Buniceve zbirke
Plandovanja. Rije¢ je o pjesmi broj 44:

[44]

Kad Ljubmir utece od Rakle nemile

da smrtim najprece prikrati své cvile,

tad ona ljuvenu stril mlada ocuti

u srcu kamenu, u prsijeh od ljuti.

Tim kli¢e u vas glas vapiti: ,, Vaj meni,
gdje pode na poraz, pastiru ljuveni?

Sto ¢inis, jaoh, sada, moj verni Ljubmire?“
Gora joj hridna da odgovor: umire!

(Buni¢ Vucic¢ 1995: 78)

» U mnogim se legendama jeka pojavljuje kao simbol regresije i pasivnosti, §to mogu

biti tek prolazna stanja prije preobrazbe. Jeka takoder pobuduje predodzbu
dvojnika, sjene i Golema“ (Chevalier i Gheerbrant 2007: 248).
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U pjesmi je opisan odnos izmedu zaljubljena Ljubmira i hladne djevojke
Rakle. Nakon bezuspjesnih izjava ljubavi Ljubmir odlucuje svoj pla¢
okoncati smréu. Tek tada Rakle biva pogodena ljuvenom strijelom i shvaca
da je i ona zaljubljena u Ljubmira. Rakle doziva svog ljuvenog i vjernog
pastira Ljubmira, ocajna pita ga $to ¢ini, a gora joj odgovara da umire. Jeka
lirskom subjektu, pastirici Rakle, pomaze u prepoznavanju i spoznavanju
same sebe i svijeta oko nje — ona tek uz pomo¢ jeke postaje svjesna svoje
ljubavi prema Ljubmiru.

Kod dubrovackih pisaca 17. stolje¢a potvrden je i oblik ,ponovljene
jeke®, koji je ve¢ prije zamijecen kod Bobaljevica. Pojavljuje se na dva
nacina. Ve¢ je prije bilo receno da Gunduli¢ u Prozerpini takvim
postupkom donosi nove informacije i motivira daljnji tijek radnje. Vlaho
Skvadrovi¢ u Macusu i Cavalici koristi se istim postupkom, ali naglasak ne
stavlja na nove informacije koje jeka ostvaruje drugim ponavljanjem (u
smislu davanja odgovora na postavljeno pitanje ili u smislu negiranja
prethodno izrecene misli), nego naglasak stavlja na isticanje emocionalne
strane iskaza i unutarnje motivacije daljnjeg tijeka price. Skvadroviceva jeka
funkcionira onako kako je opisano funkcioniranje mikrostrukture
ponavljanja:

Najprimarniji i najproSireniji izraz afekta tvori ponavljanje jedne
rije¢i, grupe rijeci ili recenice. Nije rije¢ o tome koliko nove
obavijesti prenosi ponovljen glasovni oblik: novina obavijesti sastoji
se u samom aktu ponavljanja koji obavijesti pridaje snazan izrazaj
afektivnosti, jer jezi¢ni znak ne prenosi samo obavijesti, njegova je
funkcija i ta da budi ¢uvstva. (Skreb 1983: 304)

Skvadrovi¢ev Macus iz perspektive svoje skore smrti govori o buduc¢nosti u
kojoj ¢e ostati samo ono $to jeka i ,,ponovljena jeka“ ponavljaju: njihovo ime
(Mac¢usa i Cavalice) i njezino lijepo lice, celo i usta, isticuéi tako
emocionalnu, a ne obavijesnu dimenziju ponovljenoga, naglasavajuci prije
svega sjetu:

Jeda ona kad spomene
tuzbe i suze ovdi moje;
jeda uzdahne ci¢a mene,
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jeda uzzeli me pokoje

i veselo da ju prime

ova mjesta u svako vrime:. ..
Jeka: ime.

Ime nase ovdi ostat ce
u spomeni vjekovito,

i pri spili uzdizat ce

ovo more valovito

moje ime do spilice
druga strana Cavalice...
Jeka: lice.

(Skvadrovi¢ 1967: 188-189)

U ozaljskoj kulturnoj sredini 17. stoljeca motiv jeke potvrduju svojim
djelima: Petar Zrinski (Adrijanskog mora sirena, posebice: [Ehoj, Plac¢
Arijane, Zalost Orfeusa za Euridice), Fran Krsto Frankopan (Eha srican glas,
Eho) i Pavao Ritter Vitezovi¢*® (Odiljenje sigetsko), odnosno motiv jeke
javlja se u naraciji u stihu, u lirskim vrstama i zagonetkama (zgankama).

U Sireni Petra Zrinskog motiv jeke javlja se kada je prica o Sigetu gotova,
kada se pjeva elegi¢no. Netko je nekoga izgubio (Arijadna je izgubila Tezeja,
Orfej Euridiku, ...), odnosno svaki je zaljubljenik osuden na patnju (Pavlici¢
2007: 163-202), pa tako i lirski subjekt u prvotno nenaslovljenoj pjesmi
[EhoJ, u kojoj on ne zna ljubi li ga Julijana. Jeka se ovdje ostvaruje kroz
zrcalne strukture nepotpunih homofona (uz izuzetak jednog potpunog) uz
odredene novine: ovdje Eho nije varljiva gorska vila nego razigrani Eho koji
na postavljena pitanja i nedoumice ne daje odgovore, neznanje ne pretvara u
znanje, nego zaigrano drazi i pomalo zlobno (Audobno) izluduje lirskog
subjekta. Pjesma zapocinje strofom iz koje se vidi da je Eho muskoga roda i
vrlo razigran:

% Vitezovi¢ nekim svojim djelima pripada ozaljskom krugu uz Petra Zrinskog, Frana

Krstu Frankopana i Katarinu Zrinski: ,,Usput se, mozda, mogu jo$ spomenuti kasni
odjeci jezi¢ne prakse i knjizevne orijentacije kruga (ozaljskog — op. autor.) u nekim
djelima Pavla Rittera Vitezovi¢a“ (Kravar 1993: 53).
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Ti, ki si mi tak nesmiran,
zaluje$ se, kad sam miran,
¢a te pitam, povij viran,
premda jesi ti razigran.
(Eho: Zigran)

(Zrinski 1957: 285)

U Petrovoj Sireni motiv jeke svojom je auditivnom i repetitivnom
dimenzijom funkcionalno iskoristen za naglasavanje Zalosti (u Placu Arijane
pjesnik kaze da Eho cini Zalost Arijane rasti [Zrinski 1957: 282/, u Zalosti
Orfeusa za Euridice Orfeo Zeli nadglasati i Eho kako bi pronasao Euridiku, a
u Obsidi sigeckoj kada Jurani¢ i Radivoj nose pismo bana Zrinskoga
njemackome caru, naidu na Tatare, Jurani¢a dostignu i ubiju. Njegov ga
prijatelj Radivoj is¢ekuje i doziva po lugu - a/ mu se prazan gost Eho glasom
ruga /Zrinski 1957: 178/, potenciraju¢i tako njegovu zalost). Motivom jeke
iskazuje se i hvala. Tako prije sudbonosnog boja Zrinski hrabri svoje
vitezove, svi vitezovi hvale Zrinskoga, pa i Eho s nebesa:

Nebeska zgovora zvrh glasa svakoga

Eho odgovara iz vrha rajskoga:

Svet, svet, svet odzgora visni Bog od Boga,
puna su cesara nebo, zemla toga.

(Zrinski 1957: 265)

Drugi pisac iz ozaljske kulturne sredine 17. stoljeca, Fran Krsto Frankopan,
u svoj je Gartlic za cas kratit takoder smjestio jeku. Uz motiv jeke vezuje
pozitivne konotacije i zato je ljudi prizeljkuju. Potvrduje to i zagonetka EFho
u kojoj je objasnjen nacin njezina funkcioniranja:

Eho

Nigdor me ne vidi, a vnogi me cuje,

z govorenjem mojim drago se raduje;
doklam komu volja, vsakom odgovaram,
kad blize pristupi, onda ja othajam.

(Frankopan 1976: 224)
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Pozitivne se konotacije (a ne proklinjanje kao u Gunduli¢evoj Prozerpini)
vezuju uz jeku i u pjesmi Fha srican glas. Jeka se ostvaruje kroz zrcalne
strukture potpunih (10) i nepotpunih (6) homofona koji u zasebno
izdvojenu katrenu daju smisleni odgovor — Kloris ¢e lirskome subjektu na
ljubav ljubavlju uzvratiti, $to potvrduje tekst pjesme:

Eha srican glas

Dragi eho, k tebi prituzujem: ¢ujem,
nezgovornu srca Zalost moju: tvoju,

da v ljubavi ne uzivam radost: Zalost,
neg nevolju i trplenje tuzno: suzno.
Premda Kloris ufanje mi daje: daje,

da rad svita skaziva nemilost: milost,

al hudobnu va sebi ne hrani: hrani,
tvrdokornost, jo§ manje neljubav: ljubav.
Ja potpunom tugujem nemilo: milo,
izlag ric¢ih nistar ne isprosim: prosim,
jur dvi leta da ju srce sluzi: sluzi,

ne b’ mu nigdar misal postati neverno: verno.
Eho dragi, tebi se ojavljam: javljam,

je 1 mi ufat, je ' mi izdvojiti: biti,

jel ostanem, il dalje othajam: najam,
deh, obznani kaj prihodit hoce: hoce.
Cujem: tvoju: zalost: suzno: glasi,

daje: milost: hrani: ljubav: glasi,

milo: prosim: sluzi: verno: glasi,

javljam: biti: najam: hoce: glas.

Sri¢an ada moram se nazvati

kad mi ljubav sujeno vzivati,

bude radost vse prvo trplenje,

bude dragost ostalo Zivlenje.

Viva eho ki dobro glasuje: tuzno srce z ufanjem
raduje.

(Frankopan 1976: 262)
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Pjesnik je, dakle, sam okomito izdvojene rije¢i jeke procitao kao
kontinuirane recenice unutar jednoga katrena, ne prepustajuéi tu
mogucnost (itateljevoj (ne)domisljatosti, kao u slucaju, na primjer,
Bobaljeviceve pjesme br. 7iz Pjesni ljuvenih.

Na drugacdiji se nacin motiv jeke javlja u Vitezovicevu
nekonvencionalnom epu (Pavli¢i¢ 2007) ili zbirci lirskih pjesama Odiljenju
sigetskom, za koje se kaze da nema pripovjedaca ni fabulu, da ne postoje
pravi epski likovi ni prava struktura. U Odiljenju se sigetska bitka vidi
nakon njezina zavrSetka (Pavli¢i¢ 2007: 252-284). Povijesni je dio price
bitno sazet, uvedeni su nepovijesni likovi (gospodi¢na Sofija, orao, putnik,
alegori¢na vila Hrvatkinja) koji snazno osjecaju i misle u odnosu na sigetsku
bitku. Slucaj je to i s tre¢im dijelom Odiljenja u kojemu razgovaraju Putnik i
Jeka. Motiv jeke javlja se na formalnoj i djelomice na sadrzajnoj razini na
tragu konvencija proizaslih iz Ovidijevih Metamorfoza. Naime, na kraju
svakog dvanaesterackog distiha javljaju se dosljedno zrcalne strukture
potpunih homofona (Vitezovi¢ 1976: 404-413)* kojima se daju odgovori na
pitanja vezana uz Siget i njegove junake, ali i na pitanja vezana uz nju, Jeku.
O njoj Putnik doznaje da je vila koja ima stare navade, koja ne voli da ju se
vidi, u koju je, prema Vitezovicu, bio zaljubljen Luzanj (Narcis) i koji je
zbog nje izgubio Zivot utopivéi se u bunaru. U Ovidijevoj pric¢i Narcis se
zaljubio u vlastiti lik koji se zrcalio na mirnoj povrsini izvora i od te
neostvarive ljubavi (jer nikada nije uspio poljubiti vlastiti lik) polako je
nestajao i na kraju umro uz izvor. Kako razumjeti ovaj postupak
transformacije pripovjednog sadrzaja u smjeru ekspanzije i amplifikacije (tj.
stilistickog prosirenja teksta i manjeg tematskog dodatka) (Zlatar 2002: 52-
53)? Mozda na tragu Pavliciceve tvrdnje da je Odiljenje sigetsko
namijenjeno dvjema vrstama Citatelja, ucenima i neukima: prvi su u ovoj ve¢
vise puta potvrdenoj pjesnickoj igri u hrvatskoj knjizevnosti prepoznli
tradiciju i Vitezovi¢evu upucenost, dok su neuki citatelji u tome mogli
pronaci zabavu i nesto novo (Pavli¢i¢ 2007: 282).

# U djelu se javlja tek jedan izuzetak kojim se potvrduje nepotpuni homofon koji

glasi: ,,koga bi dozvala gospodina? Nina“ (Vitezovi¢ 1976: 407).
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U tre¢oj hrvatskoj regionalnoj knjizevnosti 17. stoljeca, u onoj
kajkavskoj, motiv jeke javlja se na drugaciji nac¢in i s drugacijim funkcijama.
Iz Ovidijeve pric¢e o Narcisu i Eho samo je jedan dio ukomponirao na
primjer Juraj Habdeli¢ u Zerczalo Marianzko (1662), moralno-didakti¢no
djelo u kojemu kritizira ljudsku tastinu i hvali skromnost, kojoj je uzor
»zercalo“, Bogorodica, odnosno njezinih sedam krjeposti (svetost, razum,
bogatstvo, zdravlje, ljepota, jakost, dobar glas) koje je pisac obradio u sedam
opsegom razlicitih knjiga. Autor navodi izvore kojima se sluzio pisuci djelo,
pa osim Svetoga pisma spominje i grcke i rimske klasike (Platon, Aristotel,
Plutarh, Ciceron, Tacit, Ovidije), teologe (Albert Veliki, Toma Akvinski,
Bonaventura), patriste (Grgur Veliki, Augustin), suvremenike (P. A.
Spinelli, L. Richeome, M. A. del Rio). U promisljanju ljepote, posebice
tjelesne, prepricava Habdeli¢ prvi dio price o Narcisu i Eho, ukomponiravsi
je u razvedenu usporedbu u kojoj postaje pojam s kojim se usporeduje
gizdav covjek/zena. Habdeliceva se prica oslanja na Metamorfoze ($to je
naznaceno i na donjoj margini Zerczala) te stoga Narcisovu smrt tumaci kao
posljedicu zaljubljenosti u samoga sebe, a ne kao posljedicu zaljubljenosti u
Jeku, kako se ¢ita kod Vitezovi¢a. Habdeli¢ kaze da se ¢ovjek zbog svoje
vremenite ljepote moze toliko uzoholiti da na kraju izgubi onu nebesku
ljepotu $to potvrduje i prica o Narcisu:

Znamenuju to, kakti pod jednem kipom, Poéte vu mladenczu
nekterom nefzmerno lepoga oblichaja, imemu befle Narciffus. (a)
Kteroga gdabi unoge divoyke, zaradi nezgovorne nyegove lepote
kruto lyubile, jakofzeje Narciffus vu rechene lepote {zuoje zgizdal. i
dofetffi jenkrat k- {zdenczu nekteromu, vu koterom oblichay {zuoj,
kakti uzerczalu opaziuffi, takgaje oblyubil, da od zdencza, obraza
{zuojega zerczala, vech oditi ne mogel, nepreztancze vodeni on kip
{zuoy premiflyavajuch, vefzje onde iz{zehnul.

Reches: Fabulaje to. Netaim: ali takovaje fabula, danam prave
hiftorie navuk naperuo daje, kuliko goder{ze krat gdo zuerhu {zuoje
lepote nichemurno dichi; pokedobe takou chlovek lepote {zuoje nor
lyubitel Narciffufu zeufzemu je zpodoben. ar kaktije on uu
prizpodobe, tak ov uu prave iztine {zebe zgublyava.

(Habdelich 1662: 166-167)
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3. Hrvatski pisci 18. stoljeca i jeka

Motiv jeke javlja se i u hrvatskih pisaca koji su Zivjeli i stvarali u 18.
stoljecu ili na prijelazu iz 18. u 19. stoljece. U slavonskoj kulturnoj sredini
toga vremena motiv jeke potvrden je u tekstovima razlic¢itih i stilskih, i
zanrovskih, i tematskih odrednica, potvrden je u tekstovima barokne,
neoklasicisticke i prosvjetiteljske provenijencije, u religioznim poemama,
lirskim pjesama i didakticko-prosvjetiteljskim spjevovima, unutar tema
naboznih, svjetovnopastoralnih i svakodnevnih.

Naboznu temu, uglavhom, barokno obradenu unutar konvencija
religiozne poeme potvrduje Kanizliceva Sveta RoZalija u cijem se Dijelu
drugom, paragraf XIV. pojavljuje motiv jeke (RoZalija, pogledariem u
ogledalo zanesena u duhu, Zeli umriti. Vara ju Jeka. Nauk od Jeke.).
Kontekst je ozbiljan jer je ostvaren temom vrijednom pricanja, a ona ovdje
upucuje na smrt*® - Jeka se javlja Rozaliji kada ona Zeli zbog pocinjenih
grijeha umrijeti, osloboditi se tijela jer to od nje trazi Ljubav - Isus.
Posljednji slogovi izgovorenih rije¢i vracaju se Rozaliji, ona ih shvaca
ozbiljno, ali s odredenom dozom sumnje jer izostaje perlokucijska
dimenzija iskaza (posljedica re¢enoga®). Na primjer, Rozalija zeli umrijeti i
u smrti se zdruziti s Isusom, pita kada ¢e se to dogoditi, a Jeka odgovara da
se to sada dogada, $to Rozaliju zbunjuje jer se pita kako je moguce
zdruzivanje koje se dogada u smrti, a ona je jo$ uvijek ziva? Ili: Rozalija pita
kada ¢e joj konac¢no srce pogoditi nebeska strijela, Jeka joj odgovar da se to
sada dogada, a zbunjena se Rozalija pita kako je to moguce kada do sada jo$
niSta nije osjetila? (Kanizlic, 1940: 97-98) Razmisljaju¢i o tim
nelogi¢nostima, Rozalija shvaca da nije razgovarala s nebeskom Ljubavi
nego s ,varovitom® Jekom. Slijedi Nauk od Jeke, svojevrsni metatekst kojim
se objasnjavaju konvencije po kojima je jeka — jeka: ona je oznacujuce bez
oznaclenoga (usta je i uho, drugo nista nije /Kanizli¢ 1940: 98/), varljiva,

% Postoje teme koje su uvijek vrijedne pri¢anja, a odnose se na opasnost od smrti ili na

tjelesne ozljede: ,Drugim rije¢ima, ako neki dogadaj postane dovoljno obi¢an, on
vi$e ne predstavlja krdenje ocekivanog pravila ponasanja i nije vrijedan pricanja”
(Labov 1984: 59).

#¥ O teoriji govornih ¢inova usp. Austin 1985.
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prazna, brbljava, a tekstualno ostvarena kroz zrcalne strukture potpunih
homofona. Iz perspektive ovoga Nauka razgovor Rozalije i Jeke ne zadrzava
pocetnu ozbiljnost jer su dobivene informacije proglasene ,,varovitima“ kao
i sama Jeka. Naukom od Jeke Kanizli¢ je doveo u pitanje jedan modus
imaginarnoga (jeku) koji je kao imaginarni dvojnik kroz udvajanje trebao
pomoc¢i liku u prepoznavanju samoga sebe, i $to je obi¢no i ¢inio u
prethodnim razdobljima.

Motiv jeke javlja se i u stvaralastvu Matije Petra Katanci¢a, jednom od
posljednjih znacajnijih slavonskih pisaca na prijelazu iz 18. u 19. stoljece.
Zivio je i radio u vremenu u kojemu prevladava poetika prosvjetiteljstva, ali
on sam vise je bio okrenut klasicizmu® $to je vidljivo i u zbirci Fructus
auctumnales (1791). U drugom dijelu zbirke (Pars II. Metra illyrica) u
okviru I Peto- i Sestonoga ispjevanih u heksametrima i elegi¢nim distisima,
nalaze se i tri ,razgovora pastirska“. U Razgovoru drugom. Slavogost i
Ljubodrug, kozariispri¢ana je pri¢a o mladi¢u koji se zaljubio u vlastiti lik i
umro, ali s uvjerenjem da se zaljubio u lijepu nimfu. Na njegova dozivanja
odgovara Eko. Pri¢a se dobrim dijelom naslanja na Ovidijevu, uz napomenu
da se ovdje govori ,,priobra¢ene Purdica mladi¢a u cvit istog imena®, a ne o
Narcisu, dok je nimfa Eko svedena na ,odzivacu Jeku®, koja se potvrduje na
formalnoj razini teksta. U zrcalnu strukturu potpunog i nepotpunog
homofona ne uklapa se jedino jedan hijasticki odgovor nimfe Eko, §to moze
biti posljedica nastavka prethodno ostvarenih hijastickih sintagmi u stihu:

Sestrice tu plakau, plakau tu Nimfe zalostne:
»Purdicu mili, jao!“ ,,Jao, mili!“ Eko rece.

(Katanci¢ 1940: 302)

Jeka kao sastavnica naslova nekoga djela javila se i u 18. stolje¢u (nakon ve¢
poznatih naslova kod Vetranovi¢a, Petra Zrinskog, Frankopana i
Vitezovica) u DoSenovu tekstu Jeka planine koja na pisme Satyra i

% ,Kao uvjereni klasicist Katanc¢i¢ je bio zagovornik obnove ne samo klasi¢nih

antickih vrsta i oblika, anticke mitologije kao glavne sastavnice lirskih svjetova nego
i antickih metrickih nacela te je osam hrvatskih pjesama napisao prema
kvantitativnoj metrici.“ (Pavlovi¢ 2012: 264)
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Tamburasa slavonskoga odjekuje i odgovara (1767). Njezin je nastanak bio
potaknut anonimno tiskanom knjizicom 7amburasa slavonskoga u kojoj se
kritizirao Relkovi¢ev Satir. KnjiZica nije sa¢uvana, a pretpostavlja se da joj je
autor bio franjevac Duro Rapi¢. O autoru Kontra-Satira doznaje se nesto
vi$e upravo iz DoSenove Jeke planine koji brani Relkovica isto kao i Adam
Tadija Blagojevi¢ u pjesmi Pjesnik putnik, i koja tako nalazi svoje mjesto u
kontekstu dogadaja koji su ,,(...) po svoj prilici za hrvatsku knjizevnost prva
znacajna polemika o vaznim kulturnim pitanjima®“ (Voncina 1988: 65).
Dosen u svom tekstu ne donosi nijedan primjer jeke kao zrcalne strukture,
ali zna kako nastaje i kako funkcionira (Dosen 1969: 26; stihovi 827-864),
zna da je prazna (suplja) i zbog toga pogodna za kritiku i bespostedno
izrugivanje supljeglavoga mudrana Tamburasa slavonskoga koji se svojom
pjesmom Kontra-Satira ne moze diciti jer mu rijeci nisu slozne, pa ni one
koje jeka ponavlja:

Slazu (se) kao vrana s ¢ukom
ili kao koza s vukom.

(Dosen 1969: 26)

U rugalacke svrhe kaziva¢ se svjesno koristi osobinama svojstvenima jeki:
ponavljanjem, prazninom i glasnosti, jer Tamburasevu losu pjesmu jeka
glasno ponavlja kao losu, ili kako kaze pjesnik, Tamburasevo revanje dreci i
$uplje odjekuje (Dosen 1969: 26, 27).

Iz neblagonaklonih pobuda ukomponirana je jeka i u francezariju
Gospodarica od Elide u kojoj se i Gospodarica od Elide i pastirica Zagorka
rugaju ljubavi, dok je s Eurijalom i Morunom suprotno. U peterocinskoj
komediji sa Sest zabava motiv jeke javlja se u Drugoj zabavi u cijem
Pridgovoru pise:

(Morun pustava gospara da ide, a on ostaje za mo¢ k hridima i
dubju jadat se i govorit viSe svoje ljubavi; ¢ine¢i da se odasvuda
razlijega ime od njegove ljubjene pastjerice Zagorke, jedno smijesno
uglasje odgovaraju¢i mu na sve §to govori, on se tako na to arajdava
/uziva se, zabavlja se — op. autorice/, da smijuci se s razlikijem
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nac¢inima pun c¢uda ¢ini i oglasju odgovarat na sve njegove
smije$nosti, niti umije pristati. /.../). (Anonim 1972: 239)

Za jeku/ oglasje ovdje se izrijekom kaze da je smije$na, da arajdava (zabavlja)
i iz perspektive didaskalijskoga naratora i iz perspektive lika $to do sada i
nije bio slucaj u hrvatskoj knjizevnosti (Gazaroviceva jeka, na primjer,
izaziva smijeh kod (itatelja/gledatelja, ali ga lik Hinac nije svjestan). Jeka je
ovdje dozivljena kao ruganje koje izaziva smijeh i zabavu: Morun u
razgovoru s dubjem i hridima opisuje svoju ljubav prema Zagorki i uzdise,
jeka ponavlja uzdahe, a on se nezaustavljivo smije:

Ah, Zagorko, ma Zagorko!
(Oglasje)

...Zagorko,

Ho, ho, he, he, hu, hu, ha, ha,
Nuti oglasa ki se ruga;

Ho, ho, he, he, hu, hu, ha, ha,
Nuti oglasa ki se ruga.

(Anonim 1972: 240)

Ozbiljnost motivu jeke u 18. stolje¢u vratit ¢e Dubrovcanin Antun
Gledevi¢ svojom bozi¢nom pastoralom (Duki¢ 1995: 212) Porodenje
Gospodinovo, ispjevanom u 13 govora s biblijskom temom bozi¢noga
ciklusa, odnosno s temom navjestenja Isusova rodenja. Trima skupinama
likova: pastirima (Medvjetko, Goranko, Livadko), goranima (Seljanko,
Pastijerko, Jedzerko) i seljanima (Stani$a, Dobroje, Uljesa) radosna ce vijest
biti obznanjena na razli¢ite nacine. Pastirima c¢e vijest donijeti Andeo,
seljanima pustinjak Svetoje preko lika Dobroja, dok ¢e goranima (Seljanku)
vijest obznaniti jeka u Govoru V. Seljanko (goran) je rano ustao i izisao iz
stana s osjecajem da e Cuti glas veseo. Na njegovo glasno razmisljanje
odgovara jeka na kraju svake od devet osmerackih katrena. Jeka mu
obznanjuje da se rodio Kralj Nebeski, da nije u potrebi, da mu nije hladno,
da mu nisu potrebne pelene, da je ljudima donio ljubav iako je ¢ovjek silno
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okrenut grijehu.’’ U Porodenju Gledevi¢ je na formalnoj razini realizirao
jeku na ve¢ uobicajen nacin potvrden u djelima starih pisaca hrvatskih kroz
zrcalne strukture potpunih homofona (s tek jednim izuzetkom nepotpunog
homofona’?). Pokazao je i svoje poznavanje knjizevne tradicije jer je u trima
primjerima upotrijebio i oblik ,ponovljene jeke“, potvrden ve¢ kod
Bobaljevi¢a, Gunduli¢a i Skvadrovi¢a, motiviraju¢i njome daljnji tijek
razgovora.” Jeka je i ovdje oznacujuce bez oznacenoga, bitan je samo glas
koji vara, a mozda i ne. Naime, u prosvije¢enom 18. stoljecu nije uputno
vjerovati glasu koji dolazi iz Suplje gore, iako ostaje mogu¢nost da se i u
njemu nalazi nesto od istine. Stoga je prihvatljivije kompromisno rjesenje:
rijeci koje dolaze iz hridne gore treba se osobno provijeriti:

Ali tko zna da se zgodi

srce i kami $to mi sluti?
tijem necu ve¢ stat odi,
pocu srecu mu stignuti.

(Gledevic 1886: 263)

Motiv jeke ukomponirao je u svoju ,gromadnu epopeju® (Aranza 1913:
X1IV) od trideset pjevanja Povijest vandelsku bogatoga a nesrecna Epuluna i
uboga a Cestita Lazara (Bogatstvo i ubostvo) pocetkom 18. stoljeca i
Spli¢anin Jerolim Kavanjin. U Pievanju dvadesetom nakon brojnih strofa i
pjevanja kazivac stize opet do bogatog i skrtog Epuluna koji se sada nalazi u
paklu i kojega kaziva¢ posjecuje u zagrobnome svijetu uz pomo¢ Vile.
Pojavljuje se sjena Epulunova, Vila mu apostrofiraju¢i ga kao osien
mracanu, o$tro nareduje da je slusa (viknu Vila, da ju slusa /Kavanin 1913:

31 Usp. Sundali¢ 2001: 52-53.

> Na zavrsni stih — sred vjecnijeh ogaii sjena. - jeka odgovara - Sijena., ostvarujudi

tako nepotpuni homofon sjena - sijena.

3 Ponovljenu jeku“ potvrduje sljede¢i primjer:

Dobro, rekoh, da ke glase / vesele si ti donio, / jeda, dusa $to nada se, / kra] se od
neba porodio? / Rodio. /Rodio se ki svijet vlada, / dni su dosli svi Cestiti, / radi ¢esa
ja od sada / ve¢ma Cu se veseliti! (Gledevi¢ 1886: 263)
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384/). Na njezino pitanje je li sjena onaj nesretni bogatac koji siromasnome
Lazaru nije htio dati ni mrvice sa svojega stola i koje je oblikovano kroz
devet (a ne osam /v. Pavli¢i¢ 2005: 23/) osmerackih sestina, jeka poslusno
odgovara potvrdno dosljednim oblicima potpunih homofona. Odgovor od
54 stiha ili 9 sestina rije¢ima jeke sazet je u konacnici u jednu recenicu koja
se dobije okomitim ¢itanjem njezinih odgovora i glasi: Dusa ja san toga koja
gorli i stati hoce tako u vike. (Kavanin 1913: 384-385). Kazivac¢ ovim rijecima
ajerskim, tj. jeki ne vjeruje i on svojim ,naukom od jeke“ (Kavanin 1913:
384; strofe 6-14), sli¢no kao Kanizli¢ u Svetoj RoZaliji, objasnjava kako ona
nastaje, kako funkcionira, kako vara i laze, kako je povezana s Narcisom, te
stoga moli Osina da mu sve jo$ jednom isprica ljudskim glasom, a ne glasom
od gore. Osin mu zatim opisuje svoj zagrobni zivot (Kavanin 1913: 384;
strofe 15-143). Tako se jednom modusu imaginarnoga, jeki, ne vjeruje, dok
se drugom modusu imaginarnoga, sjeni/osinu, vjeruje i on kao takav, kao
¢ovjekov imaginarni dvojnik ipak pomaze Skrtome bogatasu u spoznavanju
i razumijevanju samoga sebe i drugih u svijetu.

Zaklju¢no

U radu je pozornost bila usmjerena na istrazivanje pojavnih oblika
jednog rubnog motiva - motiva jeke — u hrvatskoj ranonovovjekovnoj
knjizevnosti koji su hrvatski pisci u svojim djelima razli¢ito imenovali (£ko,
Jeka, Eho, odskok glasa, odzivajuci glas, odzivanje, oglasje, uglasje, oglas,
odglas, odzvek, jek). Hrvatski su pisci, naime, od renesanse preko baroka do
prosvjetiteljstva, klasicizma (i kasnog baroka) u 18. stolje¢u pokazivali
odredeni interes prema ovom motivu $to potvrduje i 18 knjiZzevnih
predlozaka analiziranih u radu ($to i nije konacan broj). Na temelju
analizirane knjizevne grade proizasle su naznake odredenih zaklju¢nih
spoznaja.

U hrvatskih pisaca 16. stoljea motiv jeke vezuje se u ozbiljnome
kontekstu uz teme: ljubavne (Naljeskovi¢, Bobaljevi¢, Lukarevi¢ Burina),
refleksivne (Vetranovi¢) i tragi¢ne (M. Drzi¢, Zorani¢), a u neozbiljnu
kontekstu uz teme iz svakodnevice (M. Gazarovi¢). U djelima se moze
pojaviti, oksimoronski re¢eno tako da se ne pojavi, zatim kao motiv ili kao
zrcalna struktura. U prvom slucaju motiv jeke prisutan je u djelu na nacin
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odsutnosti. Lirski je subjekt, naime, svjestan da jeka funkcionira kao
oznacujuce bez oznacenoga, ali u odredenom se kontekstu brise i to
preostalo oznacujuce pa od jeke na kraju ne ostaje nista (odnosno ona se ne
pojavljuje iako se ocekuje /Vetranovi¢/) ili ostaje samo svijest o njezinu
funkcioniranju u okviru metacitata (Naljeskoviceva poslanica Vlahu
Vodopic¢u). Jeka se u drugom slucaju u djelima moze pojaviti kao motiv
kojim se primarno auditivho prosiruje odredeni prostor i tako njime
pronosi odredena informacija (M. Drzi¢). U treem se slucaju, i to
naj¢e$¢em, pojavljuje kao zrcalna struktura potpunih (Bobaljevic,
Lukarevi¢) ili nepotpunih homofona (Naljeskovi¢, Bobaljeviceva), koji u
ozbiljnom kontekstu funkcioniraju kao imaginarni dvojnici koji pomazu
lirskom subjektu ili dramskom licu u prepoznavanju i spoznavanju samoga
sebe i svojega polozaja u svijetu (Bobaljevi¢, Naljeskovi¢, Lukarevi¢), dok u
neozbiljnu kontekstu pocetno neznanje ne pretvaraju u znanje (kao u
prethodnom slucaju) i kao takvi ne pomazu u prepoznavanju sebe i svoga
polozaja u svijetu (Gazarovi¢). U odnosu na anticki mit motiv jeke inoviran
je postupkom ,,ponovljene jeke“ i ,,pjesme u pjesmi“ (Bobaljevi¢).

U 17. stolje¢u motiv jeke se u dubrovackih pisaca pojavljuje kao zrcalna
struktura potpunih (Gunduli¢, Palmoti¢) i nepotpunih homofona (Buni¢
Vuci¢) koji kao imaginarni dvojnici pomazu odredenom liku u spoznavanju
samoga sebe. Iako za nastanak jeke vrijedi, uglavnom, da jedan izvor zvuka
prati jedna jeka, u ovoj se knjizevnosti javlja i slucaj kada dva izvora zvuka
prati jedna jeka, i to stoga da bi se naglasak stavio na psiholosko nijansiranje
dramskog lika (Gunduli¢). U nekim se djelima jeka ne vezuje nuzno uz
novu obavijest koju ona donosi ($to je, uglavnom, bio slucaj s prethodnim
razdobljem), nego se njome istice primarno odredena afektivnost,
emocionalno (ne)raspolozenje (Skvadrovi¢).

U ozaljskoj kulturnoj sredini 17. stoljeca pisci uz motiv jeke vezuju zalost
i hvalu (Zrinski). Jeka se javlja ovdje i kao zrcalna struktura potpunih i
nepotpunih homofona (Frankopan, Vitezovi¢) funkcioniraju¢i kao
imaginarni dvojnik koji donosi odredene informacije i kao takav pomaze u
spoznavanju i razumijevanju samoga sebe i sebe u svijetu. U toj se ulozi jeka
javlja i onda kada je kao nepovijesni lik uvedena u povijesnu pricu
(Vitezovi¢). Kod ozaljskih pisaca jeka moze biti i muskoga roda (Zrinski), a
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moze se pojaviti i u neozbiljnome kontekstu (Zrinski) $to za sobom povlaci i
nedokidanje neznanja znanjem (kao i kod Gazarovica).

Kajkavska knjizevnost 17. stolje¢a pokazuje kako se Ovidijeva prica o
Narcisu i Eho moze ukomponirati i u naboznu literaturu s naglasenom
utilitarnom funkcijom (Habdeli¢).

U 18. stoljecu, u stolje¢u stilskog pluralizma u hrvatskoj knjizevnosti
motiv jeke ima raznolike potvrde. U ozbiljnom se kontekstu, uglavnom,
vezuje uz nabozne teme (Kanizli¢, Gledevi¢, Kavanjin), u tekstu se ostvaruje
kao zrcalna struktura potpunih i nepotpunih homofona u ¢iju se obavijesnu
vrijednost ili ne vjeruje bezrezervno (za Rozaliju je ona varljiva), ili se njome
dobivena informacija provjerava vlastitim iskustvom (Gledevi¢) ili nekim
drugim imaginarnim modusom (sjenom/osinom, na primjer, kod
Kavanjina). Ovidijeva pri¢a o Narcisu i Eho moze biti i tema pastirskih
razgovora i nadmetanja (Katanci¢), a ponavljanje kao bitna osobina jeke
moze biti iskoriStena u zabavne (Gospodarica od Elide) ili polemicko-
rugalacke svrhe (Dosen).

Poznate konvencije funkcioniranja jeke hrvatski su pisci i inovirali (jeka
se pojavljuje ,na nacin odsutnosti“, jeka kao ,ponovljena jeka®“, jeka kao
»pjesma u pjesmi, jedna jeka, a dva izvora zvuka), ali i vezivali uz $aljive
teme koje u staroj hrvatskoj knjiZzevnost bas i nisu bile tako ceste. Tako bi se
rije¢i Marina Franicevi¢a koji je za prisutnost motiva jeke u pjesnistvu Saba
Bobaljevi¢a zapisao da se preko njega otkriva ,ne samo pismenost nego i
poetska zrelost® pisca (Franicevi¢ 1974: 142) mogla prenijeti i na pisce
hrvatskog ranonovovjekovlja koji su u svojim djelima na svoj nacin
rekreirali motiv jeke.
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The paper explores the occurrence, meaning, and function of the echo motif in Old
Croatian Literature through five focal points. The first part presents the echo motif,
which was often named differently by Croatian authors. It analyzes the story of
Narcissus and Echo from Ovid’s Metamorphoses, juxtaposes it to the modes of the
imaginary (echo, shadow, mirror) and the mirror structure, and defines the corpus
of primary texts — eighteen works from the sixteenth, seventeenth, and eighteenth
centuries. The second part explores the echo motif in the works of M. Vetranovi¢
Cav¢i¢, N. Naljeskovi¢, S. Bobaljevi¢ Miseti¢, F. Lukarevi¢ Burina, and M.
Gazarovi¢. The third part reveals the relationship between the seventeenth-cenutry
Croatian authors and the echo motif, analyzing the works of I. Gunduli¢, Dz. Buni¢
Vudci¢, J. Palmoti¢, V. Skvadrovié, P. Zrinski, P. Ritter Vitezovi¢, F. Krsto
Frankopan, and J. Habdeli¢. The fourth part examines the work of eighteenth-
century Croatian authors, A. Gledevi¢, J. Kavanjin, A. Kanizli¢, M.P. Katanci¢, V.
Dosen, and the comedy Gospodarica od Elide | The Mistress of d'Elide] by an
anonymous author. The paper argues that the echo motif occurs frequently in a
more serious context, and less frequently in a comedic context, and that it is
connected with romantic, reflexive, tragic, and quotidian topics. In addition, the
echo motif offers an auditive expansion of space and, in terms of a mirror structure,
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functions as an imaginary double that contributes to a specific character’s
awareness of self and the world around them.

Keywords: Echo, sixteenth-century literature, seventeenth-century literature,
eighteenth-century literature
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