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Rad tumadi karakteristike suvremenoga hrvatskog drustva

u razvojnoj perspektivi. Zbog toga rad razlikuje pojam
"drustvenog razvoja" od pojma "drutvenih promjena",

pri &emu se "drustvene promjene" u Hrvatskoj od 1990.
godine do danas sociologki odreduju kao "samoupravna
postmodernizacija". Dijakronijski promatrano, samoupravna
je postmodernizacija nastavak procesa paradoksalne
modernizacije (Rogi¢, 2000.), koja je, utemeljena na
totalitarnom vrijednosnom sklopu, obiljezila stvaranje

nove drustvene realnosti u hrvatskom drustvu od 1945.

do 1990. Istodobno je samoupravna postmodernizacija
osnazena stvarno$éu "odgodene" integracije. U radu

se tvrdi da je proces samoupravne postmodernizacije
razvojno suboptimalan, jer se temelji na afirmaciji
prevladanih subjektivnih vrijednosti i deficitarnom
institucionalnom kapacitetu, §to uzrokuje velike transakcijske
troskove u hrvatskom drustvu. Time se negativno utjece

na razvoj nacionalnoga sociokulturnog kapitala, $to
uzrokuje smanjenu sposobnost pojedinca da djeluje
slobodno.
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UuvoD

Ovaj tekst je pokusaj da se, na temelju socioloskih spoznaja o
biti i karakteru procesa modernizacije koji se od 1945. do 1990.
zbivao u hrvatskom drustvu, rasprava o razvoju prosiri pro-
misljanjem promjena koje obiljezavaju posljednje desetljece i
pol, to¢nije — razdoblje od 1990. godine do danas. Zbog toga
je nuzno, uz socioloske pojmove paradoksalne modernizacijel
(Rogi¢, 2000.), polumodernoga drustva i tranzicijske dezindustri-
jalizacije (Zupanov, 2001.), u raspravu uvesti i pojmove bogato-
ga drustva (Galbraith, 1984.) i postmodernizacije (Inglehart,
1997.). Ovo je vazno zato da bi se promjene koje se sada do-
gadaju u hrvatskom drustvu, a vjerojatno i drugdje na europ-
skom Istoku, mogle dovesti u vezu s promjenama koje zahva-
¢aju danasnja "bogata drustva", kako ih je jo$ 1958. godine o-
pisao John Kenneth Galbratih,? a koja karakterizira: dovrSen
proces industrijalizacije, visok stupanj urbanizacije te visok
nacionalni i bruto drustveni proizvod po glavi stanovnika.

U tom je smislu cilj ovog rada pokazati da je u hrvatskom
drustvu nakon 1990. godine proces paradoksalne moder-
nizacije preureden u proces samoupravne postmodernizacije.
Pritom se tvrdi da takva promjena, sama po sebi, ne implicira
organski drustveni razvoj, pa se ovaj proces smatra drustvenom
promjenom koja nema cjelovit nacionalni razvojni znacaj. O-
no, pak, na sto ovaj tekst pokusava posebno upozoriti jest
spoznaja da ¢e samoupravna postmodernizacija stvoriti nove
sociokulturne deficite, osobito stoga $to u Hrvatskoj razvoj in-
stitucionalnoga kapaciteta kasni u odnosu na zemlje koje se
tradicionalno nazivaju Srednjom Europom (Kundera, 1985.).
Zbog toga se ovaj tekst moze smatrati pokusajem da se pro-
blem institucionalnog razvoja kriticki dotakne iz socioloske i
iz geopoliticke perspektive.

TRANZICIJSKA DEZINDUSTRIJALIZACIJA U HRVATSKOJ
KAO SAMOUPRAVNA POSTMODERNIZACUJA
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Ima li se na umu cinjenica da je, u drustvenoj teoriji, "post-
moderno" izmedu ostalog odredeno kao ono sto slijedi nakon
"poraza modernog projekta koji je ... bio valjan za ¢ovjecan-
stvo u cjelini" (Lyotard, 1990.), razlozno je zakljuciti da mo-
derno prethodi postmodernom, pa je, na tom tragu, opravda-
no pretpostaviti da ¢e slom paradoksalne modernizacije imati
i svoj autenti¢ni deficitarni postmoderni nastavak. Teorijski je
paradoks procesa modernizacije na istoku Europe objasnjen
time da totalitarna politicka elita upravlja razvojem tako da se
tri karakteristicna drustvena obiljezja modernizacije povije-
sno prepoznaju kao: a) industrijalizacija "unazad", b) kaoti-
¢na urbanizacija i c) katatonic¢na birokratizacija (Rogi¢, 2000.).
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Slijedom toga slom paradoksalne modernizacije ostavlja
drustvo/a u kojem je proveden u polumodernom stanju (Zu-
panov, 2001.) s institucionalnom i duhovnom bastinom koja
se razlikuje od one u autenti¢nim modernim drustvima (Schoe-
pflin, 1993.). Zbog toga je razumljivo da, na istoku Europe,
procesi promjene dobivaju, ponovo, drugaciji oblik nego na
zapadu kontinenta, jer naslijedene drustvene elite (strukture)
interveniraju u proces vrijednosnim sklopovima razli¢itim od
onih koje su interiorizirale elite na Zapadu. Ovakva je inter-
vencija osobito vidljiva u "izostavljenom" srednjoeuropskom
drustvu kao $to je Hrvatska. Evo o ¢emu se radi.

Sigurno je, naime, da je proces modernizacije i na zapa-
du i na istoku sjeverne hemisfere bio ¢vrsto povezan s proce-
som industrijalizacije (Gellner, 1983.), iako se na istoku zbivao
sa znatnim zakasnjenjem i uz pomo¢ totalitarno orijentiranih
strategijskih elita (Rogi¢, 2000.; Zupanov, 2001.).

Imajudi na umu Inglehartov uvid iz 1997. godine, racio-
nalno je prihvatiti tezu da je proces postmodernizacije klju-
¢no povezan sa smanjenjem uloge "ekonomskoga determi-
nizma" u drustvu i "odmakom od strategija prezivljavanja"
(Inglehart, 1997.). Teoreticari se uglavnom slazu da je pomak
moguc zato Sto je industrijalizacija per se rijesila problem ne-
dostatka dobara, prekinuvsi tradiciju ekonomskog "ocaja" (Gal-
braith, 1984., 18-29).3 Industrijalizacija je omoguc¢ila i to da se
uspostavi novi algoritam "potraznja — potrosac” za legitimi-
ranje rasta proizvodnje, u uvjetima u kojima je statisticka ve-
¢ina u bogatim drustvima rijesila problem — egzistencije. Zbog
toga je dovrsena industrijalizacija temeljna arhitektura na ko-
joj nastaje postmoderna mijena.

Jedna od novina koju je u razumijevanje drustvenih pro-
mjena u "bogatim drustvima" unio Inglehart jest spoznaja da
proces vrijednosnog odmaka od "ekonomskoga determini-
zma" otpocinje u situaciji kad drustvo pocinje ostvarivati pri-
blizno 6000 americkih dolara BDP-a per capita (Inglehart, 1997.,
65). Ovaj podatak, pak, u perspektivi ekonomske povijesti, u-
pucuje na zakljucak da je postmodernizacija kao glavni tok
drustvenih promjena u bogatim (zapadnim) drustvima bila na
djelu vec vise od tridesetak godina, u vrijeme kad se "ucinak
prelijevanja"* pocinje, u obliku politickih promjena, zamjedi-
vati i na istoku Europe, 1990. godine. Iz Inglehartovih se is-
trazivanja moZe zakljuciti i to da se zapadna drustva post-
moderniziraju i dezindustrijaliziraju usporedno, jer se pomak
prema sve vecem znacenju subjektivne vrijednosti kvalitete
zivota odvija paralelno s premjestanjem proizvodnje u zem-
lje s jeftinom radnom snagom i zamjenom industrijske pro-
izvodnje visokom tehnologijom. Zbog toga je sigurno da je
postmodernizacija (u zemljama jezgre) povezana s dezindus-
trijalizacijom na isti na¢in na koji je, neko¢, modernizacija bila
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povezana s industrijalizacijom. Razlika je samo u tome §to se
postmodernizacija odvija na mnogo vi$oj razini ekonomske
ravnoteze, pa se moze redi da je ona izvorno drustveni i kul-
turni fenomen bogatih gradanskih zapadnih drustava, koji
istodobno djeluje i u javnoj i u privatnoj sferi. Rijec je, dakle,
0 javno-privatnom partnerstvu u upravljanju drustvenim pro-
mjenama.

Ali od 1990. godine snazna se dezindustrijalizacija ne od-
vija samo u postmodernim zemljama jezgre, u Sjevernoj A-
merici ili Zapadnoj Europi, nego i na istoku Europe i u Euro-
aziji. Propadanje zastarjelih industrijskih kompleksa koje vise
drzava ne "uzdrzava", u okviru centralno planirane ekonomi-
je, tajkunska privatizacija poduzeca koja zavrsavaju kao "pra-
zne ljusture" iz kojih je "isisana supstancija” (Zupanov, 2001.)
i na kojima se razvija parazitsko rentijerstvo — samo je vul-
garan oblik istoga povijesnog fenomena — oslobadanja od
bastine ekonomskoga determinizma. Pritom je vazno nagla-
siti da se atribut "vulgarni" ovdje ne rabi slucajno! On je ovdje
zato da se "stilski" odredi kvaliteta procesa koji nastaje kad se
postmoderno drustveno stanje sa zapada kontinenta prenosi
u polumodernu drustvenu stvarnost (Zupanov, 2001.) na is-
toku kontinenta.

Pretpostavka je, naime, ovog rada da je Sirenje postmo-
dernih procesa na istok europskoga kontinenta, de facto, "uci-
nak prelijevanja" akumuliranih ¢imbenika na druga (bliska)
drustva. Ova pretpostavka podrazumijeva spoznaju da do
"u¢inka prelijevanja" dolazi zbog velikoga rasta pozitivnih
eksternalija proizvodnje i potros$nje (Stiglitz, 2000.; Bannock,
Baxter, Davis, 1998.), sto ga je donijela industrijalizacija u
zemljama integracijske jezgre. Ovakav je, pak, rast blagosta-
nja na zapadu kontinenta istodobno proizveo i jak institucio-
nalni kapacitet drzave da se ponasa kao razvojni partner ter-
cijarnim i kvartarnim sektorima ekonomije. Zbog toga je "dr-
zava', u zemljama integracijske jezgre, klju¢ni agent dezin-
dustrijalizacije.> Naime, zapadnoeuropskim drzavama koje
imaju BDP izmedu 25 i 35 tisuca dolara per capita, visak pozi-
tivnih eksternalija proizvodnje i potrosnje koje proizlaze iz
tzv. mjeSovite ekonomije® (Samuelson, Nordhaus, 2001.; Sti-
glitz, 2000.) omogucuje stvaranje konkurentskih prednosti na
temelju visoko razvijenih nacionalnih infrastruktura: cesta,
zeljeznica, telekomunikacija, a ne samo industrija. Stoga, na
Zapadu, tradicionalne (teske) industrije postaju nepotrebne,
pa se dezindustrijalizacija politicki legitimira kroz pojacanu
tercijarizaciju i informatizaciju koja za sobom neminovno po-
vlaci razvoj sociokulturnoga kapitala,” a njegov je kljucni kva-
litativni zahtjev ekoloska odrzivost. Taj je proces strukturno
vilo slozen, evolutivan i institucionaliziran jer ga provode
politicke elite koje su ga, prethodno, morale demokratski le-
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gitimirati na izborima. Ukratko, proces je trebalo prozivjeti, da
bi se novi (postmoderni) poredak ustalio.

Stoga ova autohtona dezindustrijalizacija usporedno su-
bjektivizira, tehnologizira i ekologizira drustva u kojima se
odvija. Nasuprot tomu, druga, "vulgarna", dezindustrijaliza-
cija oslobada industrije — bez subjektivnog i objektivnog viska
dodane vrijednosti. Problem je, naime, u ¢injenici da na zga-
ristu istocnoga modernog paradoksa viska jednostavno ne-
ma, jer nije bilo pozitivnih eksternalija produkcije i potrosnje.
Naprotiv, ono ¢ega je, u velikoj mjeri, bilo jest akumuliranje
negativnih eksternalija "industrijalizacije unazad" (Rogic, 2000.),
koje je institucionalno omogucavalo — centralno planiranje.
Centralno je, pak, planiranje bitno odrazavalo potrebu totali-
tarnih elita s istoka kontinenta da izgrade institucionalni po-
redak koji ¢e njihov ideoloski projekt betonizirati u politicki
sustav.

U toj je drustvenoj stvarnosti ulogu javnog sektora imao
"komitet", koji se organizirao na relaciji "centralno — op¢in-
sko", pa je javno planiranje bilo institucionalno "tockasto", tj.
diskontinuirano.8 Takav je razvoj bio nuzno izvan obzora jav-
nog, a onda i nacionalnog,® a u dometu tockasto organizira-
nih struktura (Celija). Ovaj izostanak javnosti/nacije u proce-
su posredovanja "centralnoga plana" u opé¢inski razvojni po-
stupak onemogucavao je svakom takvom planu da bude gra-
danskil0 i demokrati¢an, pa je on nuzno bio katatonican i po-
lumoderan.

Njegova je katatoni¢nost i polumodernost proizlazila iz
¢injenice da on nikad, iz ideoloskih razloga, nije ra¢unao s
interesima privatnoga sektora i iz ¢injenice da njegov tockasti
obuhvat nije mogao planirati u¢inak ekonomija razmjera u
nacionalnim koordinatama. A ekonomija razmjera je klju¢ na
kojem nastaje troSkovna prednost poslovnih subjekata unu-
tar nacionalnih industrija, poznatija kao "konkurentnost" (Por-
ter, 1998.). Stoga centralni plan nikako nije mogao biti kon-
kurentan — manjkala mu je privatna perspektiva, ali ni insti-
tucionalno logican, jer nije bio poticajan za lokalnu zajednicu,
nego za "tockastu organizacionu jedinicu", centralnu ili op-
¢insku, koja je imala tek ideolosku legitimaciju, a ne demo-
kratsku afirmaciju. Zbog toga je centralno planiranoj indus-
triji uvijek nesto nedostajalo. Ili je bila zamisljena preusko
(provincijalno) ili megalomanski (internacionalno), no ni u
kojem slucaju konkurentski i nacionalno. Tako je postmoder-
na mijena sa Zapada, u trenutku pada Berlinskog zida, "uplo-
vila" ne samo u proizvodnu realnost masovno nekonkurent-
ne industrije nego i u institucionalni kaos tockastih struktura.

S druge strane, akumulacija blagostanja na zapadu kon-
tinenta i demokratski drustveni poredak ucinile su "ucinak
prelijevanja" specificnim nenasilnim procesom!! povecanja
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prostora demokratskoga poretka na kontinentu.12 Ovaj pro-
ces, koji je danas poznat kao europske integracije, proizveo je,
pod utjecajem nenasilnoga postmodernog algoritma na
istoku kontinenta, relegitimiranje naslijedenih institucional-
nih elita, koje nisu bile nuzno totalitarne (to su u doba pada
Berlinskog zida ipak ve¢ bila ekskluzivna obiljezja uske poli-
ticke vrhuske i tajnih sluzbi), ali su bile duboko obiljezene so-
cijalistickom "katatonijom" (Rogic¢, 2000.).

Te i takve katatonic¢ne institucionalne strukture, koje su
od 1945. do 1990. godine industrijalizirale po centralnim vizi-
jama komiteta i stavovima opcinskih celija, morale su, zbog
postmodernoga karaktera epohe, od 1990. godine privati-
zirati po privatizacijskim algoritmima dezindustrijaliziraju-
¢eg integracijskog pritiska. Kako je, u tom procesu, isto¢nim
"regulatorima’ nedostajalo poznavanje algoritama ekonomi-
je javnoga sektora, koja je institucionalni specificum nacional-
nih drzava s demokratskim poretkom, postmodernizacija se,
zbog manjka znanja i deficita institucionalnoga kapaciteta, na
istoku kontinenta pojednostavnjuje, dakle vulgarizira.l3 Pro-
ces vulgarizacije proizlazi iz same ¢injenice da postmoder-
nom mijenom upravlja tockasto izgraden (fragmentiran) in-
stitucionalni sustav, ¢iji je centralno planski ali i nazadni in-
dustrijski "duh"14 nestao s povijesne scene.

Ipak, vazno je na ovom mjestu naznaciti da se u zemlja-
ma obuhvacenima planom povecanja Europske unije deficit
"jednostavne" dezindustrijalizacije kompenzira alokacijama
iz integracijskih fondova. Zato se moze re¢i da manjak post-
modernih performansi tranzicijskoga institucionalnog apara-
ta djelomi¢no nadoknaduje politicki plan prosirenja Europ-
ske unije.

Nasuprot tome, vulgarnu dezindustrijalizaciju u Hrvat-
skoj ne kompenzira nikakav integracijski plan. Naprotiv, spo-
menuti se proces odvija usporedno s povijesnim projektom
nacionalnog osamostaljenja. Tako se, na razini politike javno-
ga sektora, odvija radikalno potvrdivanje modernih vrijed-
nosti, pa u javnom diskursu i institucionalnoj regulaciji pre-
vladavaju imperativi maksimiranja ekonomskog rasta i po-
tvrdivanja motivacije postignuca, sve redom vrijednosna na-
¢ela — modernoga (industrijskog) poduzetnickog mentaliteta,
dok istodobno pola zemlje de facto zivi u uvjetima ratne eko-
nomije.

U isti mah politicka mobilizacija vezana za projekt na-
cionalne emancipacije trazi zrtve. Usporednost procesa poli-
ticke mobilizacije vezane za obrambeni rat i dezideologizaci-
je vezane za propast centralno planske ekonomije i socijali-
stickoga drustvenog poretka uvjetuje nesklad u instituciona-
liziranju demokratskoga pravnog poretka u svim dijelovima
zemlje i fragmentira sposobnost ekonomije da se prilagoduje
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novim uvjetima istim tempom na cijelom teritoriju drzave.
Zbog toga tranzicijska mijena izgleda krajnje traumaticno,
Cesto na granici politicke izdrzljivosti. Ovakvo je drustveno
stanje vrijednosno toliko neprihvatljivo da ga javnost doziv-
ljava kao besprimjernu kradu, zagrebacki ga nadbiskup i hr-
vatski kardinal u jeku tranzicije odreduje kao "grijeh struktu-
ra", dok ga akademski krugovi klasificiraju kao "divlji kapita-
lizam" (Zupanov, 2002.).

I dok se tumacenje s lajtmotivom "krade" moze ponaj-
prije svrstati u kategoriju "narodne price", dezignacija "grije-
ha" sugerira da je rije¢ o klju¢nom nedostatku krs¢anske etike,
deficitu podjednako tipicnom za politicku kulturu sekulari-
ziranoga Zapada kao i ateistickog Istoka, problemu vise civi-
lizacijskoga nego socioekonomskoga karaktera. Posljednje,
pak, odredenje ekonomski je i politicki posve jasno, jer u-
pucuje na zakljucak da se u Hrvatskoj zapravo primjenjuje
"uvezena" drustvena forma koja je "ve¢ videna" i zapravo
povijesno repetitivna. Zbog toga se stjece dojam da se radi o
jednostranoj "kapitalistickoj" intervenciji u razvojni proces
koju tranzicijska drustva pasivno prihvacaju i interioriziraju
jer —nema druge.

Kao da nakon pada socijalistickoga poretka "na terenu"
nije ostala djelovati katatoni¢na struktura?! lako se ova struk-
tura, iz racionalnih razloga, ne moze nazvati sociokulturnim
kapitalom, ona svejedno predstavlja "akumulaciju drustve-
nih ¢imbenika" koji jo$ uvijek normiraju hrvatsku stvarnost.
Cinjenica, pak, da ova "akumulacija drutvenih ¢imbenika"
nema akademsko sociolosko ime ne znaci da ona ne opstoji u
drustvenoj stvarnosti kao intervenirajuca varijabla, bez obzi-
ra na to $to su prestale postojati politicke prilike u kojima je
ova drustvena struktura nastala.

Kako je karakter povijesnih prilika u kojem je taj norma-
tivni sklop nastao posve drukciji nego sto je bio onaj koji je
Max Weber opisao u svom klasi¢cnom djelu "Protestantska e-
tika i duh kapitalizma" te kako je taj sklop paradoksalnoga
podrijetla i hibridnoga kapaciteta (Rogi¢, 2000.; Zupanov, 2001.),
¢ini se da ga, zasad, ponajbolje odreduje jezi¢ni sklop samo-
upravni sindrom. Eticka jezgra ovoga sindroma jest komitet,
njegov je regulativni obzor op¢inski, njegova je mjera soci-
jalne kohezije zemljak, a njegova je vrijednosna orijentacija
oportunizam.!5 To je, naime, onaj duh "tockastog" (totalitar-
nog/isto¢nog) institucionalnog poretka koji je specificno u Hr-
vatskoj ostao "na terenu" nakon $to je jugoslavenski centar iz-
gubio utjecaj, nacionalni se iscrpio u procesu stjecanja neza-
visnosti, a briselski, zbog odgodene integracije, jos nije poceo
intervenirati.

Stoga, iako nema sumnje da je ucinak prelijevanja klju-
¢nih obiljezja "bogatog drustva" na europski Istok, pogodo-
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vao pobjedi "kapitalizma" na istoku Europe, pa tako i u Hr-
vatskoj, te da je stoga intervenirajuca varijabla "Zapada" u
proces veoma jaka, ipak valja imati na umu da je ovaj proces,
posebno u Hrvatskoj kao zemlji bez srednjoeuropskog inte-
gracijskog rasporeda, bitno odreden naslijedenim paradok-
salnim drustvenim vrijednostima i hibridnim institucionalnim
kapacitetom. Naime, izostanak integracijskih reformi produ-
zZio je u Hrvatskoj legitimitet samoupravnom sindromu da dis-
kontinuirano (opéinski) regulira poduzetnicki credo na kraju
povijesnoga procesa industrijalizacije (Pine, Gilmore, 1999.),
iako je sasvim jasno da je njegov regulativni kapacitet iscrpljen.

Zbog toga ne treba biti cudno sto produljena legitimacija
nesposobnom institucionalnom aparatu proizvodi "vulga-
rizaciju" autenti¢cnoga postmodernog politekonomskog algo-
ritma, i to tako da "dezindustrijalizaciju" pojednostavnjuje u
rentijerstvo — tajkunizaciju. Time samoupravni duh svjesno
akomodira kompleksni povijesni preokret od centralnoga ko-
miteta, industrijalizacije i samoupravnoga sporazuma prema
Saboru, dezidustrijalizaciji i konkurentnosti u administrativni
postupak, ostavljajuci pritom tercijarizaciju i/ili informatizaci-
ju dereguliranom naletu globalnoga panekonomizma (stran-
cima), a ekologizaciju i izgradnju pravne drzave lokalnim ak-
tivistima i njihovim globalnim uzorima. Ovo je, naravno, mo-
guce nakon $to je stvaranje "drzave" kao klju¢nog izvorista
administrativne mo¢i samoupravni duh prepustio nacionali-
stima.

Zbog toga je drustvena realnost u Hrvatskoj istodobno
spoj pobjede kapitalizma, ali i opstanka samoupravne institu-
cionalne kulture, pa je ona prije diskontinuirani nego divlji
kapitalizam. Jer, u divljem kapitalizmu kapitalisti nesto pro-
izvode, ne placajuci odgovarajuce ljudski rad, dok javni sek-
tor, tj. drzava kao legitimni porezni sustav, prakticki ne po-
stoji! U diskontinuiranom kapitalizmu tajkuni ne mogu posto-
jati bez struktura. Struktura je njihovo prirodno utociste. Pa-
radoks je, dakle, kao i u razdoblju modernizacije — opet na
djelu, samo sto je njegov ucinak manje dramski napet nego
Sto je bio onaj koji je imao totalitarni korijen, jer se odvija u
drugim ideoloskim gabaritima i jer je ekonomska borba za
prezivljavanje otisla — u povijest.

Iz toga slijedi da ideoloski aspekti samoupravne postmo-
dernizacije danas u Hrvatskoj nisu tako opasni kao $to su ne-
ko¢ bili ideoloski aspekti modernizacije. Oni, naime, nisu to-
talitarni nego vulgarni (prosti), jer povijesnu mijenu ne re-
guliraju kapacitetom nacionalnog i javnog interesa nego ka-
pacitetom pluralnih samoupravnih interesa relegitimiranih
kroz politicki sustav. Tako se ekonomski algoritam poduzet-
nicke "akumulacije" transvaluirao u samoupravni "oportu-
nizam".16 Zato dezindustrijalizacija nije projekt nacionalnog
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kapitalista" nego i zbog transvaluirane funkcije cilja i niskoga
kompetencijskog kapaciteta — nacionalnih regulatora, koji —
bez obzira na politicki predznak koji svojim navikama prilazu
— zapravo boluju od samoupravnoga sindroma.

POSTMODERNI RAZVOJ | PROBLEM ORIJENTACUE

Jos nedavno, 1984. godine, Kundera (1985.) nazvao je zivotno
stanje Srednje Europe — tragedijom. Sjetimo li se, nakratko,
njegove temeljne teze iz 1984. godine, kljucno je imati na
umu sljedeéi odlomak: "Zemljopisna Europa (koja se pruza
od Atlantika do Urala) uvijek je bila podijeljena na dvije pole
Sto se razvijaju svaka za sebe: jednu vezanu za stari Rim i ka-
tolicku crkvu, drugu ukotvljenu u Bizantu i pravoslavnoj cr-
kvi. Poslije 1945. granica izmedu tih dviju Europa pomakla se
nekoliko stotina kilometara na zapad, a nekoliko naroda koji
su sebe uvijek drzali Zapadom jednog se jutra probudilo i
otkrilo da su sada na Istoku. Kao rezultat toga u Europi su se
poslije rata razvila tri temeljna kruga: onaj Zapadne Europe,
onaj Isto¢ne Europe i, najzamrseniji, onaj dijela Europe ze-
mljopisno smjestenog u sredini — kulturno na Zapadu, a poli-
ticki na Istoku. Protuslovlja Europe koju nazivam Srednjom
pomazu nam da shvatimo zbog cega se tijekom posljednjih
trideset i pet godina ondje koncentrira drama Europe: velika
madarska pobuna 1956. i nakon nje krvavi masakr; prasko
proljece i okupacija Cehoslovacke 1968.; pobune u Poljskoj
1956., 1968., 1970. i nedavnih godina. Glede dramati¢nog sa-
drzaja i povijesnog utjecaja, nista od onog sto se zbiva u 'ze-
mljopisnoj Europi', na Zapadu ili na Istoku, ne moze se us-
porediti s nizom pobuna u Srednjoj Europi. Svaka od njih
imala je podrsku gotovo svih zitelja. I, u svakom od tih slu-
¢ajeva, rezim se ne bi bio mogao braniti dulje od tri sata da ga
nije podupirala Rusija. Ovako postavljeni, vise ne moZemo
ono sto se dogodilo u Pragu ili Varsavi smatrati bitno dramom
Istocne Europe, sovjetskog bloka, komunizma: to je drama
Zapada - jednog Zapada koji, otet, premjesten i isprana mo-
zga, unato¢ svemu inzistira na obrani svog identiteta" (Kun-
dera, 1985., 290-291).

Ono $to u ovom odjeljku ne pise, a valja na ovom mjestu
istaknuti, jest ¢injenica da su sva navedena gibanja koja su od
1956. do 1971. potresala zemlje Srednje Europe potresla i
Hrvatsku. Tako je bastini zajednickog, srednjoeuropskog so-
ciokulturnog supstrata (usp. Gauss, 1994.; Cvii¢, 1997.) u no-
367 vijoj povijesti pridodana i bastina zajednickoga disidentskog
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iskustva, koja, medutim, ¢ini se, nije bila medunarodno po-
znata do trenutka dok se nije oglasio Finkielkraut (1992.). Jer,
znajuéi za onodobne dogadaje u Budimpesti i Pragu, kako
drugacije tumaciti "Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika" (1967.) i Hrvatsko proljece iz 1971., koji su
duboko protresli ondasnju Hrvatsku? Danas, s povijesne di-
stance, s manjom koli¢inom emotivnoga pristupa koju donosi
generacijski odmak, tesko se oteti zakljucku da se ovdje radi-
lo samo o jo$ jednom u nizu srednjoeuropskih napora za — o-
branu identiteta.

Sam Finkielkraut, uostalom, o tome kaze: "... Postoje do-
gadaji koji ulaze u povijesno, i drugi, jednako snazni, jednako
vazni, koji ne sluze nikomu i ni¢emu. Ulazak u veliku pri¢u o
narodima ovisi o sreéi. Tako je, za nasu spoznaju totalitariz-
ma, Prasko proljece imalo odlu¢ujucu vaznost. Tri godine kas-
nije, slican je pokret roden u Zagrebu: potekao je iz gradan-
tori iz Partije. Kao i u Pragu, sjedinjavao je putem kulture po-
liticku reformu i ponovno osvajanje nacionalnog i istodobno
europskog identiteta. Iskazivao se kroz isti san kao i u Ceskoj,
san o disanju punim plucima, i o de-provincijalizaciji. Pisci su
u njemu imali sredi$nju ulogu, a nasilno je prekinut kao i Pra-
ko proljece. Kao i u Pragu, u Partiji su provedene cistke, gla-
snogovornici pobune pozatvarani su ili prisiljeni na odlazak u
progonstvo, a Hrvatska je ostro i trajno normalizirana ... No,
o tom Proljecu ne znamo nista. Njegova slika nije u nas posta-
la simbolom ¢uda obnove i njegova sloma u zemlji realnog
socijalizma" (Finkielkraut, 1992., 30-31).

Dakle, usprkos 1967. godini, 1971. godini i 1991. godini, u
Hrvatskoj je 2003. godine zapoceo, za sve srednjoeuropske
zemlje osim Hrvatske, proces pridruzivanja Europskoj uniji.
To drugim rije¢ima znaci da je 2003. godine za sve srednjoeu-
ropske zemlje, osim Hrvatske, doslo do strateskoga pomica-
nja od moskovske sfere utjecaja prema briselskoj sferi utjecaja.
Zbog toga se, gledano kunderinskim ocima, tragedija Srednje
Europe, danas, unatoc¢ vulgarnim aspektima razvoja do kojeg
dolazi zbog manjka institucionalnoga kapaciteta na Istoku i
dereguliranoga naleta "panekonomizma", ¢ini — manjom. Na-
ime, vulgarna se dezindustrijalizacija u Srednjoj Europi ipak
nadomjesta — integracijom. U Hrvatskoj se, medutim, u skla-
du sa samoupravnom tradicijom, ona nadomjesta oportuni-
stickom regulacijom.

Pritom razlic¢ita brzina kojom Hrvatska, u odnosu na dru-
ge srednjoeuropske zemlje, ide prema Europskoj uniji stvara
u Hrvatskoj posebnu vrstu nelagode, koja, ¢ini se, samo po-
jacava nepozeljne ucinke vulgarne postmodernizacije. Nela-
goda proizlazi iz spoznaje da se vulgarna postmodernizacija
trpi unatoc¢ izostanku bilo kakve naknade, jer se zemlji umje-
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sto Europe predlaze "Zapadni Balkan". Ovo se pojavljuje kao
osobit problem prihvati li se spoznaja da je Hrvatska od 1991.
do 1995. godine pokazala da je spremna umirati za "zajednicu
srca" (Renan, 1882.) te je tako jasno iskazala Zelju da se kon-
stituira kao nacija. Budu¢i da nacija, izmedu ostalog, podra-
zumijeva zudnju za (solidarnim) prepoznavanjem (njegova-
njem) kulturnih dobara (Weber, 1999.), to se hrvatska Zelja da
ostvari pravo na "samoodredenje" valja promatrati i kao po-
sljednji kulturni napor, u proslom stolje¢u, da se prostor Sred-
nje Europe rekonstruira u svojoj kulturnoj punini, dakle u biti
svog identiteta.

Zbog toga se moze zakljuciti da je hrvatska borba za "za-
jednicu srca" stvorila drzavu kojoj se, medutim, namecu cen-
zusi za sklapanje politickih i ekonomskih saveza. Zemlja, da-
kle, ima pravo na samoodredenje, ali nema pravo na jednako
sudjelovanje u europskom blagostanju (autenti¢noj postmo-
dernizaciji). Tako je Hrvatska, najjuznija srednjoeuropska "za-
jednica srca" (jer emocije su jedini razlog koje male srednjo-
europske zemlje cine, danas, medunarodnim cinjenicama),
izostavljena iz svoga funkcionalnog "krvotoka", s kojim dijeli
istu povijesnu/kulturnu potrebu da se nacionalno osamostali,
ali i — konvergentne tranzicijske ekonomske performanse (Cen-
treeurope, 2004.).

Cinjenica, pak, da Hrvatska, primjerice u 2001. godini,
pokazuje sli¢cne ekonomske rezultate kao druge srednjoeu-
ropske zemlje koje nisu, u meduvremenu, imale rat na svom
teritoriju, samo govori u prilog zakljucku da je u Hrvatskoj
sociokulturni kapital, za razliku od institucionalnoga, isti ili
vedi nego drugdje u Srednjoj Europi, jer je ekonomski rast u
Hrvatskoj isti kao u usporedivom okruzenju, usprkos ratu i
izostanku solidarne pomo¢i. Neposredni rezultat ovog "izo-
stavljanja" zemlje iz sustava europske solidarnosti jest uma-
njivanje nuzne novcane pomoci,!7 koje usporava institucional-
nu prilagodbu drustva autohtonim postmodernim tokovima
i dekonstruiranje totalitarizma. Onemogucavanje, pak, refor-
mi naslijedenih (totalitarnih) hijerarhija i "katatoni¢nih" bi-
rokratskih navada smanjuje izglede pojedinaca da zive slo-
bodno.

Izmaknuta iz kadra Srednje Europe, Hrvatska je poma-
knuta i iz kadra glavnoga toka postmoderne, pa se njezin sa-
moupravni pravac dodatno komplicira, jer se konfuzija vul-
garne dezindustrijalizacije pojacava konfuzijom medunaro-
dne politicke orijentacije.!® Ova, pak, dvostruka konfuzija na-
mece ljudima koji su netom izasli iz rata jos jedno veliko is-
kusenje: izgraditi nacionalne institucije bez pomo¢i bogatih
drustava jednostavno zato Sto ova zemlja nije bila "dio plana
prosirenja", iako povijesno, sociokulturno i ekonomski racio-
nalno ispunjava sve kriterije za "pristupanje". Tako 94% sta-
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novnistva koje je gradanskim izborom podrzalo nezavisnost
"zajednice srca" od Jugoslavije placa "izolacijski danak" zbog
rata koji nisu ni pokrenuli ni Zeljeli.

Za Hrvatsku se tako ponovo, po tko zna koji put u povi-
jesti, otvara ciklus nacionalne borbe za gospodarski i politicki
identitet bez solidarnosti bogatoga Zapada. Odatle nelagoda
u Hrvatskoj, odatle osjecaj da je zemlja izostavljena, odatle
strah da ¢e u Hrvatskoj oslobadanje od industrijske bastine u-
zeti vedi danak kulturnom identitetu nego drugdje u Srednjoj
Europi. Nelagodu, naime, stvara briga da ¢e tek izboreno pra-
vo na autonomni razvoj osporiti politikantski argumenti pre-
puni nepravednih procjena.

LAKTASKA DRUSTVENA STVARNOST
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Integracijski deficit ¢ini da se u Hrvatskoj postmodernim pro-
cesima jo$ uvijek upravlja paradoksalnim (naslijedenim) ad-
ministrativhim aparatom, unato¢ slomu modernizacijskoga pa-
radoksa. Kako je ovaj naslijedeni aparat iz povijesnih razloga
po svom temeljnom kodu "samoupravni", on u strukturnom
smislu istodobno predstavlja specificnu zastarjelu geopoliti-
¢ku inacicu "totalitarizma" i "jugoslavensku" administrativhu
formulu "bratstva i jedinstva". Zbog toga se, u djelovanju na-
8ih institucija, ne prepoznaje nacelo nepristranosti, tipi¢no za
racionalnu birokraciju bogatih drzava, ni nacelo jednakomjer-
noga razvoja cijele zemlje, tipi¢no za institucionalne sustave
nacionalnih drzava. Naime, totalitarni korijeni "samoupra-
vljanja" ne dopustaju nepristranu distribuciju nagrada, dok, s
druge strane, u osnovi zadruzno "bratstvo" ne priznaje au-
toritet nacionalnog interesa.

Ovakav diskontinuirani korporativni credo nasih nacio-
nalnih institucija nekriticno poistovjecuje pitanje kvalitete Zi-
vota s opsesijom potrosnje, pa se maksimiranje konzumira-
nja pretpostavlja maksimiranju blagostanja. Zbog toga se
tajkuni cijene viSe nego znanstvenici, a putovi do vila na vi-
sokorentnim mjestima probijaju se brze nego $to se u povije-
snim jezgrama moze organizirati pristojan odvoz komu-
nalnog otpada.

U zemlji dolazi do jakoga polariziranja socijalne struk-
ture, u vrijeme kad na Zapadu dominira "teorija odrzivosti", i
skromnih stopa rasta od 1,5 do 3,5% na godinu. Tako se u
Hrvatskoj pod patronatom tranzicijski legitimiranoga "plura-
lizma samoupravnih interesa" gradi ekonomska i institu-
cionalna infrastruktura, koja je zapravo bastinom "moder-
nih/industrijskih" stopa rasta od 6 do 10% na godinu. Mo-
dernisticki progresivizam pogoduje koncentriranju razvojnih
resursa u "samoupravne klanove", koji, izmedu ostalog, po-
ticu bujanje iracionalnih razvojnih projekata na racun na-
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cionalno uravnoteZena razvoja. Tako se deficit nacionalnoga
transvaluira u populizam, pa se svaki samoupravni rentijerski
sporazum poistovjecuje s nacionalnom integracijom. Zbog
toga je, primjerice, moguce da se najbogatijim dijelom zemlje
— Zagrebom — upravlja na temelju zemljackih razvojnih vizi-
ja, dok se, istodobno, nemo¢ Zagrebackoga sveucilista da iza-
bere rektora u tri pokusaja ne smatra krizom sustava.

Kako proces dezindustrijalizacije zbog prirode strateskih
resursa u zemlji inercijom usmjerava ekonomiju na niskoaku-
mulativne djelatnosti — u slucaju Hrvatske na turizam, u ze-
mlji se stvara posebna inacica postmoderne slike u kojoj se
kvaliteta zZivota transvaluira u apartmanizaciju obale. Ovo o-
Cito "Zderanje krajolika" (Krippendorf, 1977.), koje svoj konti-
nentalni par, u novije doba, nalazi u projektima "garazizacije"
povijesne jezgre glavnoga grada, govori o silini procesa vul-
garizacije teritorija, na koji nema politickog odgovora! Stoga
se ¢ini da su apartmani uz more vazniji od posla uz more, a
garazni kapital vazniji od sociokulturnoga kapitala, koji ¢emo
prenijeti novim generacijama nasih sunarodnjaka.

Tako, u ritmu samoupravne postmodernizacije, nema vre-
mena za (re)konstrukciju kulturnog identiteta u postmoder-
nim kodovima, jer samoupravljaci, rentijeri i potrosa¢i nema-
ju potrebu da definiraju prostor "javnog" interesa u zemlji,
odnosno nacionalnog interesa u medunarodnim odnosima.
Na djelu je ozbiljan deficit u stvaranju drustvenih pravila o
stjecanju simboli¢nih i materijalnih nagrada, kao $to su dru-
Stveni status i financijska mo¢. A pravila su nuzna za razvoj,
jednostavno zato sto ¢e "alokacija pojedina¢nog vremena i
energije biti drugacija u okruzenju u kojem su nagrade pove-
zane s izvedbom nego u okruzenju u kojem su nagrade odre-
dene drugim kriterijima" (Brennan, Buchanan, 2000.).

Moze li se, stoga, razvojem zvati ¢injenica da na rubovi-
ma Zagreba, primjerice, nicu trgovacki centri, ali ne i tehno-
loski parkovi, na jadranskoj obali apartmani, ali ne i operativ-
na bijela flota, ruralni prostori nepovratno i ubrzano gube
stanovnis$tvo, dok medijima dominira turbo folk elita, ili, u
bolje razumljivom kodu — polusvijet?

Ocito je stoga da u procesu jasno nedostaje kriterij "na-
grade za ucinak", odnosno nacelo meritokracije. Problem je,
dakle, u pravilima, odnosno u ¢injenici da pravila nema, jer
samoupravna tijela mogu definirati "pluralizam samouprav-
nih interesa", ali ne mogu zamijeniti legitimitet hijerarhije ko-
ju proizvode nacionalne institucije i racionalnost nepristrane
birokracije.

Samoupravna je postmodernizacija, dakle, iz perspek-
tive i potrebe pojedinca, pripadnika hrvatskoga drustva, pro-
mjena koja inducira - stjecanje privilegija i drustvenoga sta-
tusa bez zasluga, ili — drukcije re¢eno — proces koji inducira



laktasku drustvenu strukturu. Pravo je pitanje, stoga, ima li
danas uopée mogucnosti da se takvom procesu promijeni kva-
liteta?

JE LI MUUENA BEZ OKVIRA INTEGRACIJA - TRAGEDUA?

372

Doista, razlozno je na ovom mjestu postaviti pitanje: ima li, u
danasnjoj tranzicijskoj Europi, pravoga razvoja bez integraci-
ja? I sto je zapravo pravi razvoj? Je li to tek promjena u duhu
vremena ili je to autonomna potreba bi¢a da se iskaze u svo-
joj punini? Kad je, pak, u pitanju drustvo, nuzno je znati je li
razvoj "prilagodba civilizacijskim mijenama" ili je razvoj "spo-
sobnost stvaranja nacionalnih institucija za upravljanje civi-
lizacijskim mijenama"? Sasvim je sigurno da ¢e pravi odgo-
vor biti na strani autonomije — i one osobne, i one drustvene.
Pravi je, dakle, razvoj nemoguce ostvariti bez autonomije. A
Sto je potrebno da bi se ostvarila autonomija? Prije svega —
sloboda.

Moze li pak "polumoderno drustvo" (Zupanov, 2001.),
oblikovano u uvjetima paradoksalne modernizacije i "ure-
divano" dekadom i pol samoupravne postmodernizacije, ra-
zviti institucije koje omogucuju slobodu pojedinca i stvarala-
¢ku/razvojnu autonomiju bez solidarnosti Europske unije?

Odgovor na to se ne zna, jer nema povijesnoga primjera.
Odgovor ¢e se, naime, znati tek posto se promotri slucaj na
Hrvatskoj kao na kontrolnoj grupi. Na djelu je, dakle, novi
eksperiment. Eksperiment koji se provodi usprkos cinjenici
da povijest pokazuje kako je poslijeratnoj Njemackoj trebao
Marshallov plan te da su postfrankisti¢ka Spanjolska, a nakon
nje i Portugal, doZivjeli drustveni oporavak i ekonomski uzlet
tek posto im je obilno pomogla tadasnja Europska ekonom-
ska zajednica. Potom su, zbog priblizavanja Europi, golema
sredstva pomoci upucena postkomunistickim zemljama: Ce-
$koj, Madarskoj, Poljskoj, ¢ak i Slovackoj, dok je Slovenija
nezavisnost izborila gotovo bez rata. Sve su te zemlje do-
zivjele razvojni uzlet tek kad im se naslijedena, institucional-
na piramida zamijenila, integraciji prilagodenim, institucio-
nalnim rjeSenjima, koja su u ta drustva unijela okvir za sveko-
liku zastitu slobode i prava pojedinca.

Zbog toga je logican odgovor na postavljeno pitanje o ra-
zvoju taj da on, u punom smislu te rijeci, danas, u istocnoj
Europi nije mogu¢ bez okvira — europskih integracija. Ako je
tome tako, Hrvatska je jos u nekoj predrazvojnoj fazi. Ona se
zasigurno mijenja, ali nije sasvim sigurno da se i razvija. In-
tegracije u svom bitnom odredenju nemaju nikakva smisla
ako ne oslobadaju identitete i kolektivne i pojedinacne. Zbog
toga Sto one to ¢ine, mali ih narodi prihvacaju s takvim za-
rom. Ondje gdje to cine, djeluju korisno, ondje gdje to pro-
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pustaju, ¢ine, ovisno o perspektivi, ili grijeh propusta ili opor-
tunitetni trosak. Stoga ce, u slucaju Hrvatske, ovaj trosak pla-

titi jos jedna generacija kreativaca, s nadom da ce se onima
koji dolaze otvoriti prostor drustvene slobode.

Opravdano je zakljuciti da gore pokazana "status quo" ana-
liza otvara, hic et nunc, jedno autenti¢no razvojno sociolosko
pitanje. Doista, kako bi, u sljedecoj generaciji, slobodno dru-
Stvo mogla formirati statisticka vec¢ina duhovno formirana u
"vulgarnom" okruzenju? Cini se opravdanim upozoriti na to
da je to moguce jedino tako da se racionalnim postupkom o-
dvoji "vulgarnost" od postmodernoga duha epohe na neopi-
pljivom tkivu nacionalnoga javnog misljenja. Zato je vazno
razumjeti da nove generacije nasih sunarodnjaka apsorbiraju
drustvenu stvarnost izmijenjene geometrije epohe, u kojoj
tragediju modernistickoga paradoksa u isto¢noj Europi smje-
njuje uspon umrezenoga drustva (Castells, 2000.) i zaplet in-
tegracijske mreze. A Mreza ipak nije Zid. Prije svega ona je —
transparentna, pa se kroz nju lakse prolazi. Zato je, cak i u Hr-
vatskoj, kunderinska tragedija iza nas.

Smjena generacija utjecat ¢e, s druge strane, na umanji-
vanje snage samoupravnoga sindroma. Ovo, pak, znaci da
dolazi vrijeme devulgarizacije postmoderne mijene. Ali va-
Zno je pritom razumjeti da je "postmodernizacija", a s njom i
uspon umrezenoga drustva, bespogovorni sadrzaj epohe. O-
ne nacije koje — s europskim integracijama ili bez njih — ne
razumiju da takav sadrzaj epohe u prvi plan stavlja pravo
pojedinca na kvalitetu zivota neée modi stvoriti novu ge-
neraciju kreativaca sposobnu da afirmira sociokulturni kapital,
tj. nacionalni identitet. Zbog toga je vazno da samoupravnu
fazu postmodernizacije zamijeni prosvijeceni oblik istoga pro-
cesa. Je li to u Hrvatskoj moguce, pokazat e se vrlo brzo.

I Termin "paradoksalna modernizacija" preuzet je od Ivana Rogica,
koji ga "paradigmatski" rabi da bi objasnio kontroverznu prirodu
modernizacijskoga procesa koji se zbio od 1945. do 1990. u Hrvat-
skoj. To razdoblje Ivan Rogi¢ naziva razdobljem "druge hrvatske
modernizacije". Usporedi: Rogi¢, I. (2000.) Tehnika i samostalnost, Hr-
vatska sveucilisna naklada, Zagreb.

2 U ovom se radu poziva na cetvrto izdanje knjige "The Affluent
Society", koje je J. K. Galbraith objavio s novim, opsirnim, predgo-
vorom.

3 Ovdje se, prije svega, misli na maltuzijansku tradiciju, koja pro-
blem manjka hrane za sve brojnije stanovnistvo stavlja u srediste
svakoga klasi¢nog ekonomskog algoritma. Galbraith, naime, smatra
da odatle proizlazi potreba da ekonomija neprestano raspravlja o
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problemu "rijetkosti dobara" (scarcity of goods) i, sukladno tome, o
problemu "proizvodnje" (production).

4"U¢inak prelijevanja" hrvatski je prijevod za ekonomski pojam po-
znat u engleskom jeziku kao "spill over effect". U hrvatskom i u en-
gleskom u istom se znacenju cesto rabi i pojam "eksternalija" (exter-
nality). Radi se o pojmu koji oznacuje pozitivnu ili negativhu aku-
mulaciju ekonomskih ¢imbenika koja utjece na ucinkovitost alokaci-
je resursa (usp. Bannock, Baxter, Davis, 1998.).

5 Ovdje treba podsjetiti na to da je proces privatizacije javnih po-
duzeca te zatvaranje rudnika kao jednu od reformskih poluga dez-
industrijalizacije prva zapocela i u cijelosti provela konzervativna
vlada Margaret Tatcher u Velikoj Britaniji od 1979. do 1985. godine
(usp. Bishop, Kay, Mayer, 1999.).

6 Nacelno se moze reéi da se "mjesovitom ekonomijom" smatraju o-
ne u kojima se poduzetnicko ponasanje privatnog sektora moze o-
graniciti javnom regulacijom (ekonomijom javnog sektora) kad to
ponasanje dovede do tzv. propusta trzista ili akumulacije negativnih
eksternalija.

7 Britanski ¢asopis "Economist", koji, izmedu ostalog, izdaje i ediciju
"Pocket World in Figures", od pocetka trecega tisucljeca donosi i po-
datke o tzv. "indeksu ljudskog razvoja" (human development index).
Ovaj se indeks formira tako da se pokazateljima ekonomskoga
blagostanja (BDP) pridodaju i pokazatelji "oc¢ekivane zivotne dobi"
(life expectancy) i "pismenosti".

8 Diskontinuitet proizlazi iz ¢injenice da prostor izmedu tocaka nije
bio posredovan ni privatnim ni javnim sektorom, tako da za njega
(ljude na tom prostoru) zapravo nije bilo nadleznosti/odgovornosti.

9 "Javno" i "nacionalno" dva su usko povezana pojma. Naime, tek "na-
cija" koja se socioloski odreduje kao prestizni oblik "drustvene ko-
hezije" uspijeva formulirati dva klju¢na politicka pojma koji reguli-
raju "unutrasnji" i vanjski" (medunarodni) zivot nacije, a to su: javni
i nacionalni interes (usp. Weber, 1999.).

10 Gradansko pravo ovdje u prvom redu znadi pravo na privatno
vlasnistvo.

1 Racionalno je pretpostaviti da je proces nenasilan, jer istodobno
operira s golemom destruktivnom snagom i golemim viskovima do-
dane vrijednosti.

12 Ovdje valja podsjetiti na to da se "integracijski proces" ponekad
zove "europske integracije", a ponekad "povecanje (enlargement) Eu-
ropske unije".

13 Doista u rje¢nicima stranih rijeci "vulgarno", osim "pucki", "narod-
no", znadi i "jednostavno". U jezi¢nim sklopovima kao npr: "vulgar-
ni materijalizam" ono oznacuje krajnje reducirano shvacanje filo-
zofije Karla Marxa. Na isti se nacin, u ovom tekstu, rabi pojam "vul-
garna postmodernizacija", kako bi se tranzicija objasnila kao krajnje
pojednostavnjeno shvacanje postmoderne mijene.

14"Nazadni industrijski duh" utemeljen je u Rogi¢evu modernizacij-
skom paradoksu oznacenom kao "industrijalizacija unazad".

15 Racionalno je pretpostaviti da se "oportunizam" kao vrijednosna
orijentacija u tranzicijskoj Hrvatskoj moze dovesti u vezu s "per-
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spektivom ograni¢enog dobra", koju je, u sklopu "egalitarnog kom-
pleksa", u svom radu iz 1969. opisao J. Zupanov (usp. Zupanov, J. E-
galitarizam i industrijalizam, Nase teme, 14 (2): 237-296, 1969.). Na-
ime, "perspektiva ograni¢enog dobra" moze osim "filozofije jedna-
kog Zeluca" izazvati i potrebu za "laktastvom" pa i "grabezom" u u-
vjetima drustvene krize.

16 U ovom se radu smatra da je "oportunisticka regulacija" nuzni in-
stitucionalni rezultat transvaluacije, koja je proizasla iz pojednostav-
njenog (vulgariziranog) razumijevanja procesa "dezindustrijalizaci-
je" ¥/ili "postmodernizacije". Bitan je sadrzaj "oportunisticke regula-
cije" ad hoc reguliranje potreba poslovnih subjekata, a ne ex ante regu-
liranje konkurentnosti industrija u kojima poslovni subjekti djeluju,
jer je diskontinuitet regulacije, kao i potpuni izostanak uvida u insti-
tute "javnog" i "nacionalnog” interesa, sama srz samoupravnoga sin-
droma."

17 Edicija Economista: "Pocket World in Series" donosi u 2002. godini
rang-listu najvecih primalaca bilateralne i multilateralne pomoc¢i. Od
ukupno 66 rangiranih zemalja, Bosna i Hercegovina nalazi se na 8.
mjestu, Albanija na 25. mjestu, Rumunjska na 35. mjestu, Ceska na
40. mjestu, Makedonija na 47. mjestu, Bugarska na 49. mjestu, a Ma-
darska na 52. mjestu. Hrvatska kao tranzicijska zemlja koja je u jeku
tranzicije imala rat na svom teritoriju ne nalazi se na navedenom
popisu!

18'S obzirom na to da se Hrvatima stalno namece kompleks "nespo-
sobnosti" za sudjelovanje u integracijskim procesima, gradani osje-
¢aju problem identifikacije medunarodnih prijatelja. Problem iden-
tificiranja prijateljskih drzava proizvodi problem identificiranja rele-
vantnih politickih saveznika. Zbog toga Hrvatska jos uvijek vodi ak-
tivnu nesvrstanu politiku, iako je ekonomski i politicki potpuno "svr-
stana" uz zapadne demokracije.
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From Paradoxical Modernization

to Self-Managed Postmodernization:
Discussion about the Development of
Croatian Society

Saga POLJANEC-BORIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

This paper explains characteristics of the contemporary
Croatian society in the evolutionary perspective. Asserting the
notion of "social change" as being distinct from the notion of
"social development", the processes that have been bringing
about change of social reality in Croatian society, since
1990 are labeled as "self-managed" postmodernization.
Diachronic perspective suggests that the process of "self-
-managed" postmodernization is the consequence of
changes produced in Croatian society during the 1945-1990
period. These changes, in turn, are labeled as paradoxical
modernization (Rogié, 2000) as they have been centered on
a totalitarian value core. At the same time, self-managed
postmodernization is strengthened by the reality of
postponed accession. "Self-managed" postmodernization is
considered as suboptimal, from the social development
perspective, for it affirms belated subjective values and is
underpinned by the deficit regulatory capacity of national
institutions. The above deficits induce further drainage of
national sociocultural capital thus diminishing the ability of
individuals to act freely.

Key words: change, development, sociocultural capital,
modernization, postmodernization, paradox, self-management

Von paradoxer Modernisierung
zur Postmodernisierung

mit Selbstverwaltung:
Erérterung zur zeitgendssischen
Entwicklung der

kroatischen Gesellschaft

Saga POLJANEC-BORIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

In der vorliegenden Arbeit werden die Merkmale der
zeitgendssischen kroatischen Gesellschaft in der
Entwicklungsperspektive gedeutet. Daher unterscheidet der
Verfasser zwischen ,gesellschaftlicher Entwicklung” und
»gesellschaftlichen Wandeln”, wobei Letztere in der Zeit nach
1990 in Kroatien soziologisch als ,Selbstverwaltungs-
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Postmodernisierung” bestimmt werden. In diachronischer
Sicht ist die von Selbstverwaltung bestimmte
Postmodernisierung der verléngerte Prozess einer paradoxen
Modernisierung (Rogi¢, 2000), die auf einem totalitéren
Wertesystem begrindet wurde und die Entstehung einer
neuen gesellschaftlichen Realitét im Zeitraum von 1945 bis
1990 gepragt hat. Zugleich wird die Selbstverwaltungs-
Postmodernisierung gestérkt durch die Realitét einer
saufgeschobenen” sozialen Integration. Es wird die These
vertreten, dass der Prozess der von Selbstverwaltung
geprégten Postmodernisierung entwicklungsméfBig
suboptimal sei, da er sich auf der Affirmierung Uberholter
subjektiver Werte und der mangelhaften Kapazitét von
Institutionen grinde, wodurch hohe Transaktionskosten in
der kroatischen Gesellschaft entstehen. Somit werde die
Entwicklung des nationalen soziokulturellen Kapitals negativ
beeinflusst, was wiederum das Individdum in der Freiheit
seines Wirkens einschrénke.

Schlusselwdrter: Wandel, Entwicklung, soziokulturelles
Kapital, Modernisierung, Paradox, Selbstverwaltung,
Postmodernisierung



