CSP, br. 3., 515.-849. Zagreb, 2007.

UDK: 821.163.42.09 Krleza, M.
94(497.5)“1914/1918”

Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 23. 5. 2007.
Prihvaéeno: 11. 6. 2007.

Miroslav Krleza o Hrvatskoj u Prvome svjetskom ratu
(Izmedu kronike i interpretacije)
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Vojni muzej, Ministarstvo obrane Republike Hrvatske,
Zagreb, Republika Hrvatska

Hrvatski knjizevnik Miroslav Krleza spada u red znadajnijih kronicara
Hrvatske u Prvome svjetskom ratu. No, kako je prije svega rije¢ o knjizevniku
kojem su povijesni motivi instrument u stvaranju knjizevnog opusa, tako su i
njegovi povijesni podaci tek ishodiste za knjizevnu interpretaciju. No, upravo
je interpretacija obiljezena izrazitim ideoloskim, politickim i svjetonazorskim
opredjeljenjem. Kako je predmet ovoga znanstvenog rada angazman mladoga
Krleze u Prvome svjetskom ratu na vide drustvenih podrudja, a prije svega u
novinarstvu, upravo sjedinjenjem ovih dvaju elementa spoznajemo evolutivni
put samog autora i dogadaje, procese i ljude koji su obiljezili Hrvatsku tijekom
Prvoga svjetskog rata.

Klju¢ne rijeci: Miroslav Krleza, Prvi svjetski rat, Obzor, novinstvo, vojna
cenzura, socijaldemokracija.

Uvod

Miroslav Krleza, knjizevnik koji je na hrvatskoj knjizevnoj i javnoj sceni istu-
pio upravo na pocetku Prvoga svjetskog rata svojim ¢e angazmanom i iznimno
osjetljivim poimanjem hrvatske drustvene zbilje postati jedan od znacajnijih
kronicara Hrvatske toga razdoblja.! Upravo ¢e kroz predratna i ratna iskustva
Krleza stasati u neospornu knjizevnu osobnost. Tako je pocetkom 1914. Kr-
leza bio nepoznati pocetnik u hrvatskoj knjizevnosti da bi potkraj 1918. bio

! Historiografskoj analizi hrvatske politike u Prvome svjetskom ratu iznimno pridonosi po-
znavanje opusa Miroslava Krleze. Upravo nas Krleza mnogobrojnim navodima usmjerava na
konkretne dogadaje i politicke odluke iz toga razdoblja. Kao primjer nam mogu posluziti Zapisi
sa Trzi¢a u kojima je iznesen niz konkretnih dogadaja koji povjesni¢arima pruzaju ishodisnu
tocku tijekom znanstveno istrazivackog procesa. Jedan od niza primjera je i navod da je “ban
Mihalovi¢ zabranio list Plamen na temelju Bachova patenta iz 1851
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jedna od istaknutijih osoba zagrebackoga knjizevnog kruga. Cjelovitosti spo-
znaje svakako je pridonio i osobni angazman u novinarskom zanimanju ¢ime
je stvorena podloga za kreiranje vlastitih politickih prosudbi.

Unato¢ ¢injenici da povijesna analiza Krlezina angazmana tijekom Prvoga
svjetskog rata uzima u obzir postignute spoznaje hrvatske knjizevne kritike,
ipak je nuzan donekle izmijenjen pristup problematici. Naime, historiografske
analize zahtijevaju i upotrebu sebi svojstvene metodologije. Nuznost ovakvom
pristupu ocituje se prije svega u stvaranju spoznaja na osnovi autenticne
arhivske grade.

Stoga ce upotreba iskljucivo historiografske metodologije u analizi
aktivnosti knjizevnika kojem su povijesni motivi bili podloga u literarnom
pristupu zahtijevati precizniji odnos prema opusu koji se odnosi na istrazivano
razdoblje.

Kako je predmet interesa ovog clanka upravo Krlezina drustvena
angaziranost tijekom Prvoga svjetskog rata, uz ¢lanke u hrvatskom tisku koji
su objavljeni u razdoblju 1915.-1918., neizostavnim se pokazalo koristiti se i
njegovim autobiografskim zapisima Davni dani.

Sukladno tome, povjesnicari knjizevnosti ¢e se u analizi spomenutog
razdoblja i KrleZina angazmana u njemu ponajprije koristiti ovim dnevnickim
zapisima.” Pritom e pozornost usredotociti na poseban knjizevni izricaj,
dakle na interpretaciju odredene ¢injenice, dok je u historiografskom pristupu
naglasak postavljen na konkretni podatak kojim obiluje ovaj memoarski
zapis. Percepcija da se Davni dani strukturalno mogu podijeliti na kronicarski
i interpretativni dio je metodoloskog pristupa. Nacelno, ta dva elementa se
tijekom cijelog teksta nadopunjuju i time ¢ine jednu cjelinu.

Medutim, potrebno je upozoriti na jo$ jednu zanimljivost. Nesklad koji
se u Krlezinim memoarskim zapisima stvorio u odnosima izmedu kronike
i interpretacije postat ¢e uzro¢nik iznimne kritike kojoj je pisac bio izlozen
cijelog zivota.’

S obzirom na to da se historiografija usmjerava prema konkretnom i
provjerenom podatku, upravo se kroz historiografsku prizmu mogu otkloniti
mnoge dvojbe, nedorecenosti te utemeljene i neutemeljene kritike. Upravo
zato je ijasno da je nedostatak konkretne informacije iz razli¢itih izvora postao

2 Suzana MARJANIC, Glasovi Davnih dana: transgresija svjetova u KrleZinim zapisima 1914-
1921/22., Zagreb 2005.

* Isto, 334. Tvrdnja srpskog pisca Milana Kasanina da je Krleza tijekom rata u tolikoj
mjeri bio uvjeren u pobjedu Njemacke i Austro-Ugarske da je u svojoj sobi imao fotografije
austrougarskog nacelnika Glavnog stoZera Conrada von Hoétzendorfa i njemackih generala
Hindenburga i Ludendorfa doista spadaju u red neutemeljene kritike. No, svejedno ju je Dobrica
Cosi¢ u Piscima moga veka istaknuo kao ¢injenicu.
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uzro¢nik ili prevelikog naglasavanja ili potpunog zanemarivanja Krlezina
angazmana u mnogobrojnim dogadajima na hrvatskoj drustvenoj sceni.

Ako ovakvim pristupom nismo uspjeli razrijesiti mnoge kritike kojima je
Krleza bio izlozen, ipak irelevantnim ¢inimo opservacije o terminu nastanka
Davnih dana.

Naime, iako je djelo utemeljeno na konkretnim biljeSkama, ipak egzistira
misljenje da su za vrijeme kona¢nog uredivanja teksta bile moguce i autorove
naknadne intervencije.* Medutim, pozornom analizom Davnih dana jasno se
vidi da se jedina izmjena mogla ostvariti u interpretaciji odredenog dogadaja
jer je kronika obilno dokumentirana u samom djelu.’

Upravo nas ta ¢injenica usmjerava na to da u historiografskom pristupu
zadanoj problematici njegove dnevnicke zapise koristimo vise u konzultativnom
kontekstu.

Dakle, osnovna namjera je da se tijekom ove analize ponajprije oslonimo na
tekstove koje je Miroslav Krleza producirao i objavio tijekom razdoblja koje
istrazujemo. Ovako prihvacenom metodologijom mozemo se usredotociti na
konkretno tj. samo na materijale koji su publicirani u razdoblju kojim se bavi
ova povijesna rasprava.

Predratno razdoblje

Upravo su predratne i ratne godine u tolikoj mjeri utjecale na Krlezin
svjetonazor te stoga i ne ¢udi da ¢e se Krleza njima vracati u mnogim djelima.
Sjecanja na to razdoblje prozimat ce vecinu njegova knjizevnog opusa.®
Pojavljivanje na hrvatskoj javnoj sceni u osnovi je imalo dvostruki karakter.
Naime, dok je s jedne strane Krlezina knjizevna produkcija pocela 1914. u
Marjanovic¢evim KnjiZevnim novostima objavljivanjem Legende, s druge strane
vec sljedece 1915. Krleza je kao novinar u prigodi da iznese svoja politicka i
ideoloska uvjerenja na temelju trenutnih dogadaja na hrvatskoj, ali i europskoj
politickoj i vojnoj sceni.

* Ivo FRANGES, Posljednji Krlezin vremeplov (predgovor knjizi Zapisi sa Trica), 9. Tako ¢e
Ivo Frange$ vjerodostojnost Davnih dana interpretirati na sljede¢i nacin: “Kad su se, prije tride-
set godina pojavili Davni dani, mogli su se s vise strana-cuti povjerljivi glasovi: to nije istina, to
KrleZa sad piSe, to nema vrijednosti autenti¢nog dokumenta, to autor naknadno, poslije ¢etrde-
set godina, frizira, Sminka povijest.”

5 Stanko LASIC, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924), Zagreb 1987., 13. Relevantni
poznavatelji opusa Miroslava Krleze kao vrijeme nastajanja Davnih dana odreduju razdoblje
izmedu 1945.-1949. ili u konac¢nici prihvacaju godinu publiciranja, a to je 1956. godina

¢ Isto, 8.
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Medutim, vazno je istaknuti da se KrleZini novinarski poceci nisu dogodili
u uobicajeno vrijeme za novinarsku produkciju. Naprotiv, ratno vrijeme
novinstvo dovodi u mnogobrojne kusnje. Upravo je na tako nepovoljne uvjete
Krleza pristao u trenutku preuzimanja redaktorskog namjestenja u Obzoru. I
ne samo da je pristao, nego je unato¢ ¢injenici da je politicki i vojno-policijski
aparat bio znacajno usmjeren na novinske redakcije u svom prvom objavljenom
¢lanku ostvario znacajan iskorak u odnosu na prethodnike.

Na postavljeno pitanje o ve¢ formiranom ideolosko-politickom svjetonazoru
kao i specifi¢noj knjizevnoj formi kojom se sluzio mladi Krleza, treba se
osvrnuti na dogadaje koji su se dogodili nekoliko godina ranije. Naime, tek
tada se moze spoznati okruzje koje je utjecalo na kona¢no formiranje njegova
politickog i ideoloskog usmjerenja $to je u konacnici utjecalo i na njegov
knjizevni opus.

U prvoj etapi koja je trajala pet godina Krleza se $kolovao na madarskim
vojnim ucilistima, Madarskoj kraljevskoj honvedskoj $koli u Pe¢uhu 1908.-
1911. i madarskoj vojnoj akademiji Ludoviceum u Budimpesti, 1911.-1913.7

Da je upravo ovo razdoblje ostvarilo znatan utjecaj na Krlezu svjedoce i
njegova knjizevna djela poput Kraljevske ugarske domobranske novele, Sprovoda
u Teresienburgu i Zastava.

Jasno je da je na mladog Covjeka atmosfera madarskih vojnih udilista
ostavila trajni biljeg u emotivhom kontekstu te na taj nacin znatno utjecala i
na formiranje prvih politickih stajalista. No paralelno s vojnim $kolovanjem
i utjecajem koje je izvrSeno na Krlezu vazno je napomenuti i do kraja
nerazjas$njeni boravak austrougarskog kadeta Miroslava Krleze tijekom svibnja
1912. u Srbiji.®

Krleza ¢e kasnije zapisati da je “taj izlet u Beograd, kamo je otiSao bez iden-
titeta, bez punoljetnosti i bez tisuca birokratskih formalnosti” poduzeo s ci-
ljem da ponudi svoje usluge Srbiji u balkanskim ratovima. Medutim, boravak
je zavrsio neuspjehom jer je posvuda docekan s velikom sumnjom. Nakon po-
vratka u Ludoviceum i dokaza o navedenom putovanju, provedena je interna

7 Dorde ZELMANOVIC, Kadet Krleza, Zagreb 1987., 5. Autor je proveo opsezna istraZivanja
izvorne arhivske grade u Arhivu Vojnohistorijskog instituta i Muzeja Madarske narodne armije
u Budimpesti. Treba naglasiti da je u navedenom djelu objavio dokumente poput molbe za pri-
jam u kadetsku $kolu u Pec¢uhu, kao i Krlezine svjedodzbe sa Skolovanja.

8 Zelmanovic je nastojao u potpunosti uskladiti termine u svezi s Krlezinim boravkom u Srbi-
ji. Stoga je u Arhivu Vojnohistorijskog instituta pronasao zabiljesku o odsutnosti pitomca Krleze
s akademije od 15. travnja do 26. svibnja 1912. Ako se ti zapisi usporede s Krlezinim zapisima iz
Izleta u Madarsku objavljenim 1947, jasno je da je Krleza upravo u ovom razdoblju boravio na
podrugju Kraljevine Srbije.
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istraga kojom je Krleza kaznjen sa $est dana strogog zatvora te mnogobrojnim
drugim kaznama. Vjerojatno je upravo ovaj dogadaj presudio da ravnateljstvo
akademije zbog zdravstvenih razloga odobri kadetu Krlezi sluzbenu odsutnost
u travnju 1913.°

Upravo se u tom razdoblju dogodio i drugi Krlezin kontakt sa Srbijom.
Naime, Krleza je preko Soluna otputovao u tek oslobodeno Skoplje, gdje je
drugi put ponudio svoje usluge srpskoj vojsci i Srbiji. No, ovaj put je optuzen
za $pijunazu, proveden u Beograd i Zemun gdje su ga na osnovi vojne tjeralice
predali austrougarskoj pograni¢noj policiji kao vojnog bjegunca.'

Tako ¢e se nakon nepovoljnoga Zivotnog iskustva u Srbiji, koji je na odre-
deni nacin poremetio njegova mladenacka idealiziranja Srbije kao “Piemontu
oslobodenja i ujedinjenja”, Krleza vratiti u Zagreb gdje je uz suocavanje s gu-
bitkom ideala bio izloZen i financijskim tesko¢ama. Upravo u takvoj atmosferi
beznada Krleza se posvecuje literaturi kao svojevrsnoj obrani od praznine s
kojom je bio suocen.

Ratni period

Razdoblje Prvoga svjetskog rata u kontekstu formiranja Miroslava Krleze
moze se oznaciti drugom razvojnom etapom u kojoj ¢e Krleza hrvatskom
javnom mnijenju ponuditi pocetni dio svoga opusa.

Na pocetku rata Krleza nije bio odmah mobiliziran te je cijelu 1915. uspi-
jevao ostati civil. Tek je u prosincu 1915. mobiliziran u Pri¢uvnoj ¢asnickoj
skoli u Zagrebu, da bi od 1. sije¢nja do kraja ozujka 1916. bio rasporeden u 25.
domobransku pukovniju gdje je u skladu s vojnom naobrazbom rasporeden na
jedno od nizih zapovjednih mjesta s ciljem obucavanja regruta koji se sprema-
ju “..na posljednji ispit pred neprijateljem”"!

No, ve¢ od travnja do lipnja 1916. boravi po zagrebackim bolnicama s
dijagnozom tuberkuloze. Nakon oporavka u Lovranu (lipanj 1916.), poslan
je na bojisnicu u Galiciju, upravo u razdoblju Brusilovljeve ofenzive (srpanj
i kolovoz 1916.). Od daljnjeg boravka na bojisnici spasio se ponovnim
lije¢nickim pregledom na osnovi kojeg je osloboden aktivne vojne sluzbe. I
tako se od 1917. pa do kraja rata nasao na sporednim vojnim duznostima.

*P. ZELMANOVIC, n. dj., 60.-62.
19 Tsto, 80.-89.
' Miroslav KRLEZA, Davni dani, Zagreb 1956., 103.-125.
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Kako mu je unato¢ svemu prijetila stalna opasnost da ga ponovno posalju
na bojisnicu, uz pomo¢ sveucili$nog profesora Josipa Silovi¢a'? zaposlen je u
Uredu za pomo¢ postradalima u ratu gdje ce ostati do sloma Austro-Ugarske
Monarhije."

Vojno-politicka situacija u Hrvatskoj tijekom rata

Krlezin novinarski pocetak svakako treba staviti u vremenski i politi¢ki
kontekst. Naime, nakon objave rata u Trojednoj kraljevini je uveden sustav
izvanrednih zakonskih mjera. U njemu je nadzor nad novinstvom i novina-
rima predstavljao prioritetan zadatak. Na osnovi banskih naredbi kojima se
uspostavila vojna i politicka cenzura tijekom rata ostvarivat ¢e se permanentna
kontrola tiskane rijeci tijekom cijelog rata."* Da nije bila rije¢ o beznac¢ajnim
korekcijama u odnosu na novinstvo i novinare, nego je doista bila rijec o izni-
mnom policijsko-pravosudnom pa ¢ak i vojnom angazmanu svjedoci nam niz
primjera po kojima su novinari zbog napisane rijeci ili poslani na boji$nicu ili
su kazneno odgovarali. Naime, u slucajevima kada bi novinari prekrsili propi-
se vojne cenzure, vojne uprave bi ih unovacili i rasporedili na boji$nicu. Tako
je uredni$tvima, novinarima i vanjskim suradnicima prijetila stalna opasnost
da budu pozvani u vojsku i poslani na boji$nicu bez obzira na to jesu li bili
sposobni za vojnu sluzbu. Do ove vrste kaznjavanja nije dolazilo samo zbog
pocinjenoga tiskovnog delikta, nego i zbog denuncijacija ili politicke orijenta-
cije samog lista u kojem su suradivali. Takvi pojedinci bi u svojem personal-
nom osobniku dobili oznaku “P.V” - (Politisch verdichtig - politi¢ki sumnjiv).
Zbog takvog uredivanja novina urednik Pokreta Stjepan Parmacevi¢ zavrsio je
u sanitetskoj postrojbi na boji$nici, dok je M. Nikolanti¢, urednik Malih novi-
na, upucen na bojiste u Karpatima, gdje je i preminuo."”” Objasnjenja kruga no-
vinara okupljenih oko Pokreta usmjerena su na ¢injenicu da je upravo politicki

12 Josip Silovi¢ (1858.-1939.). Nakon zavrienog studija prava u Zagrebu i habilitacije, stjece
naslov doktora prava. Od 1894. je redoviti profesor kaznenog prava, kaznenog postupka i filozo-
fije prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Godine 1898./1899. obnasa duznost rektora Sveuci-
lita u Zagrebu. Bio je zastupnik Hrvatsko-srpske koalicije u Hrvatskom saboru. Tijekom Prvo-
ga svjetskog rata na duznosti je ravnatelja Ureda za pomo¢ postradalima u ratu. Ve¢ mu suvre-
menici u zasluge ubrajaju spasavanje velikog broja izgladnjele djece i mladezi iz Istre, Bosne te
juznih dijelova Hrvatske. Clanak prof. dr. Mire Kolar-Dimitrijevi¢ pod naslovom “Zbrinjavanje
istarske djece krajem Prvog svjetskog rata u sjevernoj Hrvatskoj”, Pazinski memorijal, 16, 1992.,
knj. 22, 149.-159., dodatno argumentira karitativnu djelatnost Josipa Silovica tijekom rata.

138, LASIC, Mladi Krleza, 11.

'* Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), Predsjedni$tvo zemaljske vlade, f. 78., kut. 871., br.
4237 Pr-1914., 27. srpnja 1914.

' Josip HORVAT, Povijest novinstva Hrvatske, 1771-1939., Zagreb 1962., 378.
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progon Dr. Milana Heimrla'® ubrzao njegovu smrt 1917. Premda nikada nije
sudjelovao u borbenim djelovanjima, njegovi politicki istomisljenici ¢e razlog
njegove prijevremene smrti objasniti rije¢cima: “...Milana su gonili od stavnje
do stavnje, od komisije do komisije. Iz Zagreba se vratio, pa morade u Varaz-
din; jedva je u Krizevce prispio, morade ondje na stavnju, pa odanle u Zagreb
itd. Cak sa Sljemena bio je zvan na stavnju... Pa tako ga mati nije mogla o¢u-
vati ni sebi ni nama: 10. srpnja umro nam je i on.”"’

Redakcija Obzora u ratnim uvjetima

Iako je do 1914. Obzorova uredivacka koncepcija usmjeravana prema nace-
lu nadstranacke objektivnosti, ipak je prijeratno proklamiranje jugoslavenskog
ujedinjenja i ostvareni drustveni utjecaj predstavljao dovoljan razlog vojnim i
politickim vlastima da ve¢ od prvih ratnih dana pozornost usmjere na redak-
ciju Obzora. Iako su se prvih ratnih mjeseci u skladu s uspostavom vojno-poli-
ticke cenzure i novinarske opservacije znatno umanjile, ipak se prema rijecima
Dure Surmina spoznaje da su u Obzor involvirani suradnici kojima je jedina
duznost bila da saznaju tko se oko urednistva krece, tko $to pise i $to se u
uredni$tvu razgovara o dnevnim ratnim dogadajima. U takvim uvjetima ured-
nistvu Obzora i nije preostalo nista drugo nego da tiska jednostavne isjecke i
prijevode clanaka iz beckih i peStanskih novina, osobito onih za koje se znalo
da spadaju u red sluzbenih ili polusluzbenih vladinih novina.'®

Mozda je najbolji odgovor na situaciju u kojoj se nasao Obzor tijekom rata
ponudio sam Milivoj Dezman kada je u studenome 1918. godine odgovorio na
navode urednika Novosti Eugena Demetrovi¢a. Naime, u sveop¢oj euforiji oko
promjene drzavnog sustava, Demetrovi¢ je doveo u pitanje lojalnost Obzora
novom politickom usmjerenju navodima “da Obzor zagovara separatizam te
da hoce razoriti narodno jedinstvo”. Kako je tom prigodom izrazena sumnja
i u pisanje Obzora tijekom rata, Dezman se osjetio prozvanim da odgovori.
Osnovno nacelo Obzora ocitovalo se u pragmatickom pristupu, pa je sukladno
tome prema Dezmanovu misljenju Obzor bio toliko lojalan koliko je morao
biti kako ga ne bi obustavili. Sumnja u tako izrazenu lojalnost potkrijepljena je

' Dr. Milan Heimrl (1877.-1917.) kao student je sudjelovao u akciji spaljivanja madarske za-
stave 1895. te je stoga izbacen s Pravnog fakulteta u Zagrebu i osuden na viSemjese¢nu tamnicu
koju je izdrzavao u zatvoru bjelovarskoga sudbenog stola. Studij nastavlja u Pragu gdje je stekao
naslov doktora prava. Za vrijeme studija stupa u kontakt s prof. Masarykom. Nakon povratka
u Zagreb sudjeluje u politickom pokretu hrvatske omladine protiv Khuenova rezima. PiSe u
Obzoru, a kasnije postaje urednikom Pokreta.

7 Hrvatska njiva, god. 1., br. 20, 344.-346.

18 Gjuro SURMIN, “Obzor i vojnicka cenzura u vrijeme rata 1916-19177, Obzor-Spomen knji-
ga, Zagreb 1936., 166.
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permanentnim nadzorom vojske i redarstva.

U skladu s time Dezman otkriva da je u prvih deset mjeseci u redakciji
Obzora bio prisutan kontrolor iz vojno-obavijesnog ureda. Svi suradnici
Obzora oznaceni su politickim sumnjivcima i kao takvi su unovaceni i poslani
na bojisnicu. Ovom prigodom Dezman eksplicitno navodi da su petorica
novinara Obzora poginuli na boji$nici dok je sam Dezman od pocetka rata
pa do studenoga 1916. bio pod optuzbom u svezi s neodazivanjem vojnom
pozivu (par. 4. zak. ¢l. XXI). Medutim, kako nije bilo dovoljno dokaza za
kazneni progon, cijeli slucaj je obustavljen. Osim teskih novinarskih sudbina
koji su zavrdili progonima i pogibijama na bojisnici, treba istaknuti jo$ jednu
neuobicajenost koja je odredila ljudske sudbine osoba bliskih redakciji Obzora.
Naime, kako je glavni redaktor Obzora Milivoj Dezman po struci bio lije¢nik, a
uz to i vojni obveznik, tijekom rata mu je povjerena duznost glavnog lije¢nika
pri¢uvne bolnice u samostanu milosrdnih sestara. Upravo je ovakav polozaj
omogucio Dezmanu da u posljednje dvije ratne godine od slanja na bojisnicu
spasi i pod bolnicko okrilje skloni veliki broj projugoslavenski orijentiranih
novinara i politicara.

Jedan od njih bio je i Niko Mesari¢, kasniji urednik Obzorovih domacih
vijesti. Naime, on je pocetkom rata u Dubrovniku uhi¢en da bi poslije bio
unovacen i poslan na bojisnicu gdje je za Brusilovljeve ofenzive ranjen te se
tako nasao u bolnici kod dr. Dezmana.'® Nastoje¢i izbje¢i odlazak na bojisnicu,
Dezmanovu pomo¢ iskoristio je u lipnju 1916. i Miroslav Krleza.*

Sto se ti¢e same redakcije Obzora, treba istaknuti da je list imao potpunu
redakcijsku strukturu da bi tijekom rata doslo do znatnog osipanja novinara
kao i op¢ih uvjeta za izdavanje lista. Kako je pritisak vojnih vlasti posebno
dolazio do izrazaja u prvim ratnim mjesecima, tako je proporcionalno njihovu
utjecaju, u mogucim vanjskim suradnicima lista rastao strah za vlastiti zivot te
su zrtvovali objavljivanje svojih ¢lanaka u korist osobne sigurnosti. Dodatno je
situaciju otezavala i ¢injenica da su mnogobrojni vanjski suradnici Obzora biliu
vojsci. Upravo je ovakav razvoj odnosa u novinstvu dovodio do permanentnog
nastojanja da se novine ispune koliko-toliko kvalitetnim materijalima.*!

Stoga je glavni urednik Vladimir Lunacek bio u stalnoj potrazi za novim
suradnicima. Jedan od njih bio je i Miroslav Krleza. Kako je upravo u tim i
takvim okolnostima u redakciji Obzora svoju novinarsku karijeru zapoceo i
Josip Horvat, treba se pozvati na njegove uspomene u svezi s Lunac¢ekovim
uredivanjem Obzora: “...Morao je pisati protiv svojega osvjedocenja, sastavlja-
ti retoricke pozive na upis za austrougarski ratni zajam, slaviti dogadaje koje je

19 Isto, 217.
20 M. KRLEZA, Davni dani, 200.-201.
2. HORVAT, Zivjeti u Hrvatskoj 1900-1941 (Zapisci iz nepovrata), Zagreb 1984.,210.-211.
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smatrao katastrofom. Zurnalizam je u svakom smislu serija kompromisa.”*

S obzirom na to da svaki pocetak u iznimno burnim vremenima obiljezava
niz slucajnosti, tako je i Miroslav Krleza u uvjetima op¢e neimastine pocetkom
1915. primljen u redakciju Obzora, ponajprije radi znanja madarskog jezika
zbog Cega je odreden za pomoc¢nika Mariji Juri¢-Zagorki.”

Barun Konrad

Nepovoljni op¢i uvjeti u kojima se nalazila redakcija Obzora tijekom rata
nije ogranicila novinarskog pocetnika Krlezu da ve¢ 28. travnja 1915. objavi
¢lanak s naslovom “Barun Konrad” Clanak je do te mjere uznemirio vojne
vlasti da je glavni urednik Obzora Vladimir Lunacek danima uvjeravao nad-
leznoga vojnog zapovjednika da se ¢lankom nastojao posti¢i upravo suprotan
efekt.”

Naime, to je bio prvi objavljeni ¢lanak u jednom od zagrebackih glasila koji
je svojim sadrzajem predstavljao kritiku austrougarske vojske. U poslijeratnim
osvrtima Krleza ¢e objasniti politicke i vojne okolnosti koje su vladale u dane
objave njegova ¢lanka. Naime, u tom razdoblju je gotovo cijeli austrijski tisak, a
dobrim dijelom i hrvatski, u iznimnoj mjeri objavljivao ¢lanke o zapovjedniku
austrougarskoga Glavnog stozera Conradu von Hotzendorfu s cijelim nizom
glorificirajuc¢ih pridjeva bez obzirana to $to su stvarni dogadaji bili znatno
drukdiji jer je austrougarska vojska bila u permanentnoj defanzivi punih osam
mjeseci.

Kako je veliki broj Hrvata sudjelovao upravo na ovom dijelu bojisnice,
zasigurno bi vijesti o dugotrajnoj defenzivi austrougarske vojske u prethodnih
osam mjeseci porazno djelovale na hrvatsko javno mnijenje. Stoga je
hrvatski predstavnik u Ratnom nadzornom povjerenstvu u Budimpesti
telefonski obavijestio bana Skerlecza o sugestijama po kojima je bilo potrebno
sprijeciti moguce objavljivanje vijesti o borbenim djelovanjima i pokretima
austrougarske vojske u Karpatima.”

Upravo u takvoj atmosferi Krleza objavljuje svoj osvrt na Conradove vojne
sposobnosti. Konkretnije, ¢lanak je objavljen neposredno nakon poraza
austrougarske vojske kraj Lublina, Zamosc¢a, Grodna i Lavova §to je u velikoj
mjeri ugrozilo sigurnost Beca i Peste.*

22 Isto, 213.

» Isto, 126.

# Obzor, br. 118, 28. travnja 1915., 1.-3 .

» HDA, Drzavno nadodvjetnistvo, f. 397., kut. 71., br. 96., 14. sije¢nja 1915.
26 J. HORVAT, Zivjeti u Hrvatskoj, 126.
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Upravo se u Krlezinu opisu Conradove genijalnosti potpuno spoznaje iro-
nija koja je izbijala iz svakog retka. Postavlja se pitanje kako je moguce slaviti
genijalnost vojnog stratega koji je od rujna 1914. do travnja 1915. bio u nepre-
stanom povlacenju da bi gubitkom Przemysla, najvecega austrougarskog utvr-
denja na isto¢noj bojisnici, doveo u pitanje i sigurnost madarskoga glavnog
grada. Njega ¢e Krleza nazvati “najinteresantnijom licnosti ovoga rata”. Da bi
izri¢aj bio potpun, Krleza ¢e usporediti neke pobjedonosne primjere iz vojne
povijesti s trenutnim Conradovim rezultatima. Dakle, op¢i trend koji je tih
mjeseci vladao tiskom Krlezi je predstavljao tek instrument u provedbi znatno
drukdijeg cilja.

Specificnost ovoga ¢lanka ocituje se u ¢injenici da se pristup zadanoj temi u
bitnome razlikovao od ostalih novinarskih tekstova. Tako ¢e Krleza povlacenja
austrougarske vojske pod ruskim ofenzivnim djelovanjima prikazati slavnim
vojnim eksperimentima.

Kriticko poimanje problematike i o¢evidno izrugivanje koje se uoc¢ava u svim
dijelovima teksta moglo je biti objavljeno jedino zbog slaboumnosti cenzora, a
kada je ve¢ objavljeno i u konacnici shvaceno, odgovornost je moralo preuzeti
urednistvo lista.

Medutim, to nije bio kraj slucaja jer su borbena djelovanja sljedec¢ih dana u
potpunosti demantirala Krlezinu percepciju o feldmarsalu Conradu. Naime,
dva dana nakon objavljivanja ¢lanka, austrougarska vojska pod zapovjednis-
tvom Conrada probila je ruske borbene linije kraj Gorliza i zauzela ¢itav niz
ruskih utvrdenja. Time je Conrad doista postao veliki pobjednik bitke za Kar-
pate 1915., dok su samome Krlezi dogadaji priredili takvo iznenadenje da ce i
sam kasnije zakljuciti “da se komic¢no pretvorilo u stvarno”?

Medutim, citav slucaj nece biti zavrSen tek spoznajom o pogresnoj procjeni,
ve¢ ¢e u poslijeratnim godinama postati ishodistem raznih kritika po kojima je
¢lanak “Barun Konrad” redakcija Obzora objavila na preporuku vojnicke oblasti.
S vremenom su kritike prerasle u otvorene optuzbe o Krlezinim neprocjenjivim
zaslugama za Austriju koje je navodno stekao kao suradnik Kriegspressequartiera
(Ratnog ureda za tisak Vrhovne vojne komande). Tek kada je Krleza shvatio da
mu nece biti dostatno braniti se od kritika polemikama u tisku, objavio je namje-
ru da ako se takva optuzba ponovi istinu ¢e biti prisiljen potraziti na sudu.”®

S obzirom na to da je u dosadasnjoj hrvatskoj historiografiji objava Krlezina
¢lanka tek spominjanaalibez pomnije analize, drzim da se analizom ¢lanka osim
percepcija o austrougarskom vojnom zapovjedniku otkrivaju i ostali elementi
koji se odnose na poziciju tiska u ratnim godinama. Pokusaji da odgovore na

¥ Miroslav KRLEZA, “O generalu Konradu i ‘najpopularnijem nagem dobrovoljackom ofici-
ru’ g. A. Kovacu, Knjizevna republika, 111, knj. IL., br. 5, sije¢anj 1925., 208.-215.; Erich ZOLL-
NER, Therese SSHUSSEL, Povijest Austrije, Zagreb 1997., 285.

28 M. KRLEZA, “O generalu Konradu’, 215.
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zadana pitanja pronademo u djelima knjizevnih historicara, ali i knjizevnim
kritikama, nisu dovoljni. Naime, iako su u svojim djelima neizostavno navodili
slu¢aj oko navedenog ¢lanka, ipak je bila rije¢ o navodima kojima su nastojali
objasniti poseban nacin Krlezina knjizevnog izri¢aja. Stoga i nije doSlo
do pomnije analize ¢lanka kao i cijelog slucaja koji je njime izazvan. Kako
analiza cjelovitog ¢lanka omogucuje spoznaju o politickoj i vojnoj situaciji,
kao i spoznaju o sustavu zagrebacke vojne cenzure, smatrao sam potrebnim
pristupiti detaljnijoj obradi ¢lanka.

Iako se Krlezin ¢lanak ponajprije bavi prijeporima oko Conrada, ipak se
izmedu ostalog mogu spoznati i Krlezini dojmovi o odgovornosti hrvatskog i
opcenito europskog tiska tijekom rata. Tako prema Krlezinu misljenju veliki rat
znaci prakti¢nu izmjenu vrijednosti, a tisak koji je na direktan nacin zaduzen
za neposredno promatranje ne nudi odgovore na konkretne probleme.

U skladu s autorovim dojmovima moglo bi se utvrditi kako je mjesto i uloga
tiska bila da zavodi. Ovakva stajaliSta potvrduje recenica da: “ ... evropska
$tampa slusa tu simfoniju. I ona ni$ta ne zna. Ona samo slusa. I ta Stampa, a za
njom i gomila besmislenih ljudi veli da je to talasanje- tragicno”*

Time je Krleza u vrijeme najstroze vojne cenzure zakljucio da novinstvo
dogadaje analizira parcijalno dok je opce ocjenjivanje ratne situacije u
potpunosti izostalo. Pritom je bez razlike otvorio pitanje odgovornosti kako
madarskog i njemackog tiska, tako i ve¢ine hrvatskog novinstva.

U sljede¢im stupcima Krleza ¢e konkretizirati razmatranja o tisku te ¢e pro-
zvati posebno madarski i njemacki tisak jer .. kada bi se dijagrame madarske
Stampe komparirali sa rezultatima Balkanskog rata, pokazalo bi se kako gospoda
u Pesti sasvim krivo gledaju na rat. Isto bi bilo sa tampom u Reichu”*

Medutim, Krleza se nije zaustavio na kritici madarskog i njemackog tiska,
nego ga je izmedu ostaloga usporedio s najistaknutijim francuskim novina-
ma Le Temps i talijanskim Corriere della Sera ... vojni stru¢njaci u Le Temp-
su ostali bi dovoljno mirni, a neki kapetan od talijanskog generalnog $topa u
Corriereu, taj je, koliko se sje¢am, imao savr$en kriterij dogadaja”*

Medutim, tek ¢e u poslijeratnom razdoblju do potpunog izrazaja doci
Krlezina percepcija u svezi s pozicijom i znacenjem hrvatskog tiska tijekom
rata. Naime, tek u trenutku suocenja s mnogostrukim kritikama Krleza ¢e u
potpunosti konkretizirati svoje dojmove.

Tada ¢e Krleza napisati da “...izmedu onih beskrajnih domacih feljtona pod
naslovom “Ratna kronika’, kada je bilo vrlo malo ljudi koji se nisu ponosili
svojim odlikovanjima za ratne zasluge, koji nisu uzivali da im rezervnooficir-
ske fotografije vise po fotografskom ormari¢ima i izlozima na uglovima, koji

¥ Obzor, br. 118, 28. travnja 1915., 1.-3.
30 Isto, 1.

3 Isto, 1.
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nisu $tampani u popisima nasih hrabrih junaka, iz one poplave lazi i laznih
¢lanaka javio se neciji glas i progovorio o tome da $tampa laze”*

Metodom usporedbe sadrzaja ¢lanka “Barun Konrad” s novinskim ¢lanci-
ma o vojnim dogadajima na boji$nici, kao i pomnom analizom svih dijelova
spornog teksta, u potpunosti se mozemo suglasiti s Krlezinim obja$njenjem da
je “.. taj feljton pisan za banovanja bana Skerlecza, pod jakim politickim pri-
tiskom, i neka gospoda koja danas pi$u o tome hvalospjevu prolistaju nasom
ratnom Stampom, neka omjere te moje nepotpisane retke, napisane s drskom,
gotovo izazovnom tendencijom, sa svim onim $to su mnogi nasi novinari i
knjiZevnici i javni radnici pisali o ratu pod svojim punim potpisom, i neka se
nade netko tko moze da (u okviru onog zbivanja) porekne nedvoumnu i jasnu,
prozirnu tendenciju moga natpisa koji danas stoji jednako jasan kao i onog

dana kad je napisan”*

Ignoriranje vojne sastavnice posebno je doslo do izrazaja u poglavlju u kojem
se Krleza bavi doprinosom njemackoga vojnog zapovjednika Hindenburga i
austrougarskog Conrada u bitkama na Mazurskim jezerima.

Naime, rije¢ je bila o njemacko-austrougarskoj ofenzivi koja je poduzeta
s ciljem sprecavanja moguceg ruskog napada na polozaje u Karpatima, $to
bi im omogucilo prodiranje u ugarsku ravnicu. Iako je njemackoj vojsci
poslo za rukom da u zimskoj bitci na jugoistoku Mazurskih jezera, 7. veljace
1915., u potpunosti poraze ruske postrojbe, za Krlezu je bitka predstavljala
samo epizodu bez nekoga dalekoseznijeg znac¢aja. Unato¢ navedenoj pobjedi,
austrougarska vojska nije uspjela preuzeti inicijativu na vlastitoj bojisnici sto
je dovelo do kapitulacije tvrdave Przemysl 22. ozujka 1915. Stovise, u tom
trenutku Centralne sile su na ¢itavoj bojisnici bile u potpunoj defanzivi.**

Ovako nepovoljnu opcu situaciju iskoristit ¢e i Miroslav Krleza u jednom dijelu
svoga ¢lanka. Upravo ce u tom dijelu do¢i do izrazaja i Krlezina vojna naobraz-
ba ste¢ena na madarskim vojnim ucilistima. Naime, Krleza je povezao prethodne
informacije o aktivnostima njemacke vojske koja je puna cetiri desetljeca izgradi-
vala vojne planove za moguca borbena djelovanja na podrucju Mazurskih jezera s
konkretnim borbenim djelovanjima u tom podrucju. Stoga ¢e i napisati da sve te
pobjede i nisu tako vazne: “Znalo se za njih. Racunalo se s njima. Ondje su za to
bile izgradene posebne Zeljeznicke mreze. ..tek za analfabete u taktici Mazurska su

jezera senzacija... Mazurska jezera su samo epizoda’*

Ovakvom raspravom o prvoj i jedinoj pobjedi Centralnih sila u prvom
ratnom razdoblju Krleza je relativizirao Hindenburgove i Conradove ratne

32 M. KRLEZA, Moj obracun s njima, Zagreb 1932., 210.

3 Isto, 210.

** Pierre RENOUVIN, Evropska kriza i Prvi svjetski rat, Zagreb 1965., 248.
3 Obzor, br. 118, 28. travnja 1915., 1.-3.

698



IVAN BULIC, Miroslav Krleza o Hrvatskoj u Prvome svjetskom ratu CSP, br. 3., 687-704. (2007)

rezultate i to upravo u vrijeme njihove glorifikacije u velikom dijelu njemackog
i austrougarskog tiska.

Je li upravo ovaj ¢lanak bio uzrok Krlezina boravka na galicijskoj bojisnici za
vrijeme Brusilovljeve ofenzive, ne mozemo potvrditi, ali isto tako znamo da je
sve do kraja rata Krleza ulagao znatne napore da izbjegne ponovno upucivanje
na boji$nicu i time sacuva vlastiti Zivot.

Iako ¢lanak “Barun Konrad” iz 1915. spada u red znacajnijih ¢lanaka novi-
nara Krleze, ipak nije jedini na koji su se usmjerile politicke i vojne sredi$njice.
Naime, dok se vojna cenzura usmjerila na ¢lanak “Barun Konrad”, u drugoj
prigodi je reagirala preventivna politicka cenzura kada je njegovu pjesmu “Na
trgu svetoga Marka” protumacila kao pamflet protiv Hrvatsko-srpske koali-
cije.*® Upravo se na primjeru Krlezine percepcije o ulozi i znacaju Hrvatsko-
srpske koalicije moze donijeti zaklju¢ak da su za Krlezu odredena stajalista iz
razdoblja Prvoga svjetskog rata bili konacni i nepromjenjivi. Ako zabranjenu
pjesmu “Na trgu svetog Marka” shvatimo kao ishodiste Krlezinih percepcija
o hrvatskim vladaju¢im strukturama tijekom ratnog razdoblja, onda nam je
jasno da je i u zapisima nastalim mnogo godina kasnije i samo nekoliko godina
prije smrti njegovo stajali$te istovjetno.”

Socijalna osjetljivost u odabiru tema

Sukladno viSegodi$njem ratovanju, ali i unutarnjopolitickim promjenama,
vecina problematskih pitanja koja su bila predmet interesa politickih i vojnih
uprava u potpunosti su pocela izbijati na povrsinu.

Tako su u sredistu politickog interesa pocela prevladavati socijalna pitanja
poput pokretanja akcije prikupljanja sredstava za pruzanje pomo¢i ratnim
stradalnicima.?®

Medutim, drzavne uprave su se nasle u doista nezavidnoj situaciji jer je s jed-
ne strane trebalo sve uciniti da se op¢a situacija poboljsa, dok je istovremeno

36 S, LASIC, Mladi Krleza, 15.

% M. KRLEZA, Zapisi sa Trzica, Sarajevo 1988., 211. Kako razmisljanje o Koaliciji na¢elno
predstavlja i analizu predratne i ratne hrvatske politike, zanimljivo je iznijeti dio Krlezinih doj-
mova: “Kako je sve to traljavo izgledalo ve¢ od jeseni 1913, kada je kurva od Koalicije mesetarila
sa grofom Tiszom i cini¢ki prodavala po metar naseg Jadrana. Ne samo “Corpus Separatum”
rijecki, nego ¢itavu su obalu stavili na prodaju madarskim grofovima, a kad je buknuo rat, dobro
su unov¢ili svoje glasanje za Tiszin ratni budzet i pretvorile se u izvoznicare i ratne bogatase.
Bas ih je boljela glava za HD 42 i ostale slavne hrvatske regimente, o kojima je grof Tisza pjevao
ditirambe pred svjetskom stampom.

* Treba napomenuti da je Hrvatski povijesni muzej 14. prosinca 2006. postavio izlozbu
Dadoh zlato za Zeljezo, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu 1914.-1918. Naslov izlozbe Dadoh zlato
za zeljezo zapravo je geslo koje je upotrebljavano u akciji uspostavljenoj radi financijske pomoc¢i
ratnim stradalnicima i njihovim obiteljima.
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trebalo anulirati negativne pojavnosti losega gospodarskog polozaja na javno
mnijenje. Op¢a bijeda, ogorcenost i snazna Zelja za mirom doista su djelovale
demoralizirajuce. Da je situacija doista bila losa svjedo¢i pismo madarske se-
ljanke svojem suprugu ratnom zarobljeniku u jesen 1917.: “Pla¢uci zaspivamo,
placudi se budimo, placuci jedemo, razmisljajuci zasto se zemlja ne otvori pod
nama i ne proguta nas. Neka Bog posalje rat onima kojima jos nije dosta ovoga
krvoprolic¢a, i neka njih ucini besku¢nicima?*

Ako tako nestabilnoj situaciji pridodamo nepovoljne vanjskopoliticke
dogadaje, jasno nam je da se mladi nasljednik prijestolja suocio s iznimno
teSkom situacijom.

Naime, to je razdoblje kada se nakon dolaska na prijestolje Karla IV,
sluzbeni Be¢ Zelio $to bezbolnije izvudi iz ratnog sukoba. Pritom je saniranje
iznimno lose gospodarske situacije predstavljalo jedan od osnovnih ciljeva.
Stoga je neobjavljivanje u tisku svih posljedica lose gospodarske situacije imalo
prioritet. Razlozi su bili vi$estruki.

Cenzuriranje nepovoljnih gospodarskih vijesti predstavljalo je i odredenu
potporu u konkretnim politickim akcijama. Tako je tijekom mirovnih
pregovora cara i kralja Karla procijenjeno da bi zbog izbjegavanja inferiorne
pozicije u samom tijeku pregovora bilo potrebno uputiti tisak da ne iznosi
pesimisti¢na razmatranja o gospodarskoj situaciji u kojoj se nasla Austro-
Ugarska Monarhija.*

Kako je upravo to razdoblje kompatibilno s uspjesima Centralnih sila na
vojnom planu, brzo je uoceno da bi Antanta mogla instrumentalizirati tako
nepovoljan gospodarski polozaj u propagandno-psiholoskom kontekstu.
Ovakve procjene potvrdene su na primjeru talijanskog tiska na $to je Ratno
nadzorno povjerenstvo iz Budimpeste reagiralo naredbom da se u madarskom
i hrvatskom novinstvu zabranjuje iznositi rasprave o nestasici Zziveznih
sredstava te opéenito spominjati tezak gospodarski polozaj u kojem se nalazila
Austro-Ugarska Monarhija.*!

I u ovoj prigodi Krleza se odabirom socijalnih tema nasao u suprotnosti s
osnovnim nacelima vrhova monarhijske politike. Cinjenica da se Krleza uspio
rijesiti aktivne vojne sluzbe te je od svibnja 1917. stalno boravio u Zagrebu, gdje
je radio u Uredu za pomoc¢ postradalima u ratu, ne samo da mu je omogucila
da postane komentator o polozajima na bojistima tek pokrenutog casopisa
Socijal-demokratske stranke Sloboda, nego je utjecala i na odabir tema.*

3 Peter HANAK, Povijest Madarske, Zagreb 1995., 205.
“ HDA, Drzavno nadodvjetnistvo, f. 397., kut. 72., br. 1603., 26. prosinca 1917.
‘' HDA, Drzavno nadodvjetnistvo, f. 397., kut. 72., br. 942., 31. svibnja 1915.

“2 Dne. 13. srpnja 1917. izlaze prvi i drugi broj Slobode, ureduje je Vitomir Kora¢. Nakon
zabrane Slobode izlazi Pravda, pa Nase drustvo, a od 21. listopada 1918. ponovno Sloboda, tri
puta tjedno.
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Slijedeci navedeni obrazac, Krleza je isticao najizrazajnije probleme s koji-
ma je suoceno hrvatsko stanovnistvo. Tako ga je svakodnevni kontakt s najsi-
romasnijim i najo$tecenijim dijelom stanovni$tva usmjerio na pisanje ¢lanka
“Kako stanuje sirotinja u Zagrebu” te posebno ¢lanka koji je trebao biti tiskan
u Hrvatskoj njivi, “Narod koji gladuje”, a koji je vojna cenzura u cijelosti za-
branila.” Vijest o zabrani ¢lanka uocava se u sljede¢em broju lista u kojem
uredni$tvo nastoji objasniti da je u prethodnom broju preventivna cenzura
zaplijenila tekst jednoga uglednog knjizevnika o bijedi koja je vladala medu
stanovni$tvom unato¢ ¢injenici da je ¢lanak napisan prigodom prikupljanja
sredstava za spas siromasne

djece koje je organizirao SrediSnji zemaljski odbor za zastitu porodica
mobiliziranih. Isti ¢lanak je objavljen i u listu Narodna zastita.**

Upravo je osobni angazman, ali i reakcije vlasti na njegove tekstove, utjecao
na cjelovitost spoznaje i uobli¢avanje stajalita $to potvrduje dnevnicki zapis
od 2. sije¢nja 1918. kada zapisuje: “..Svi se mi bavimo politikom, politika nam
je za vratom, a nikada nisam mislio kako ogromnu ulogu igraju novine u okvi-
rute ratne igre”*

Osim navedenih ¢lanaka koji su prije svega odrazavali autorovu socijalnu
senzibilnost, vazno je naglasiti da je Krleza u redakciji Slobode bio zaduzen
i za stalne analize stanja na bojiSnicama. Stanko Lasi¢ ¢e istaknuti da su
ovi tekstovi sve do danas ostali neocijenjeni, §to je neobi¢no jer je rije¢ o
kvalitetnim raspravama koje su podredene dvostrukom cilju: deskripciji stanja
i racionalnom komentaru.*

Pocetak kraja u “Pijanoj novembarskoj noci”

Na pocetku ove povijesne rasprave odredena je metodologija po kojoj je Kr-
lezin angazman u ratom zahvacenoj Hrvatskoj oznacen kao proces ¢ije je isho-
diste u predratnom razdoblju da bi se tijekom rata, a na osnovi niza dogadaja,
formirala jasna politicka opredijeljenost. S obzirom na to da na ovaj nacin, a iz
Krlezinih dojmova spoznajemo kako Hrvatsku u Prvom svjetskom ratu tako i
nastajanje ideolosko-politickog opredjeljenja, nuzno je ponuditi i kona¢nu in-
terpretaciju u svjetlu svjetonazorskog formiranja mladoga hrvatskog knjizev-
nika. Konacan odgovor na postavljeno pitanje ne nudi autor svojim tekstom,

¥ Hrvatska njiva, god. L, br. 40, 722.
* Narodna zastita, god. I, br. 19. 8 studenoga 1917., 1.-2.
4 M. KRLEZA, Davni dani, 407.

4 S. LASIC, Mladi Krleza, 15. Krlezini komentari o stanju na boji$nicama s obzirom na
specifi¢an pristup tematskoj obradi dogadaja zasluzuju posebnu historiografsku ocjenu.
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nego je ovaj put Krleza postao predmet novinarskog interesa. Naime, u Obzo-
rovu lanku “Cajanka u pocast srpskih oficira” objavljena je informacija da je
hrvatski knjizevnik Miroslav Krleza, suprotno opéem raspolozenju, znacajno
istupio protiv potpukovnika Slavka Kvaternika, Sefa kancelarije povjerenika
Narodnog vijeca za vojne poslove.”

Spontanost, snaga i sadrzaj kojom je Krleza pred mnogobrojnim auditorijem
iznio svoje stajaliste o naravi trenutnog ¢ina, dakle o ujedinjenju sa Srbijom, u
osnovi je sadrzavala kako analizu proslog razdoblja kao i upucenost na lijevu
ideolosku opciju.

Dok je tijekom Krlezina prisjecanja na nedace kojima je tijekom rata
bila izlozena Hrvatska jedan dio nazocnih izrazio je odobravanje, nakon
spominjanja Lenjina i pobjedonosne Ruske revolucije doslo je do aklamativnog
negodovanja i Krlezina fizickog uklanjanja sa svecanosti.*®

Medutim, za nas je vaznije da nas ovaj dogadaj upucuje na ¢injenicu da je
Miroslav Krleza na kraju Prvoga svjetskog rata, u dobi od 25 godina, u tolikoj
mjeri iskustveno i intelektualno sazrio da je imao snage verbalno istupiti i
javno zastupati svoje politicko-ideolosko uvjerenje.

Kako je rije¢ o samom kraju razdoblja kojim se bavimo, on u sadrzajnom
i kronoloskom kontekstu predstavlja potvrdu i kona¢no stajaliste Miroslava
Krleze tijekom Prvoga svjetskog rata.

Zakljucak

Uiskustvenom kontekstu atmosfera Prvoga svjetskog rataiznimno je utjecala
na Miroslava Krlezu. U skladu s time u prethodnom dijelu je i istaknuto da ¢e
upravo ti dojmovi u znatnoj mjeri odrediti njegov kako knjizevni opus, tako i
stajali$ta o cijelom nizu drustvenih problema.

Usporedujuci cjeloviti angazman Miroslava Krleze od 1914. do 1918. s
njegovim kasnijim autobiografskim zapisima doista mozemo utvrditi da
Miroslav Krleza spada u red znacajnijih kroni¢ara Hrvatske u razdoblju Prvoga
svjetskog rata. Medutim, Krlezi kronika nije primarna nego je tek instrument
za objasnjenje stajaliSta i nacelnog poimanja odredenoga drustvenog procesa.
Time nas kronika usmjerava i otkriva nepoznate detalje, dok interpretacija
govori o samom autoru. Tako formulirana dvojnost Krlezinih tekstova na
konkretniji nacin otkriva samog autora kao i vrijeme, ljude i procese autorova
interesa.

47 Obzor, br. 257, 14. studenog 1918., 3.
4 Miroslav KRLEZA, “Pijana no¢”, Republika, br. 10, Zagreb 1952., 256.
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Unato¢ svoj slozenosti prilika kojoj je bila izlozena Hrvatska tijekom rata, a
koju je u mnogim elementima osjetio i sam Krleza, treba istaknuti da je u bit-
nim svjetonazorskim poimanjima njegov put pravocrtan. Kako je sve ovisilo o
prigodi, tako i u trenucima najsnaznijeg angazmana vojne sastavnice, njegov
kratkotrajni boravak u redakciji Obzora nije prosao neprimjecen. Stoga i ne
¢udi ¢injenica da Krleza na iznimno spretan nacin koristi liberalizaciju politic-
kih odnosa koja je ukljucila i obnovu politickog novinstva te aktivno sudjeluje
u pokretanju lista Sloboda. Krlezin angazman u novinama socijaldemokratske
provenijencije sredinom 1917., kao i sadrzaj objavljenih tekstova, zasigurno
nam daje odgovore koje smo trazili u ovom poglavlju.

I u konacnici, na kraju razdoblja koje je predmet interesa ovog rada nalazi
se posve razlicit istup koji se ocitovao u opservaciji protiv Slavka Kvaternika.
Sadrzaj toga verbalnog istupa jasno odgovara na postavljeno pitanje u svezi s
politi¢kim, ideoloskim, jednom rije¢ju svjetonazorskim formiranjem mladoga
hrvatskog knjizevnika Miroslava Krleze. Veceri svoga verbalnog istupa Krleza
¢e se vratiti proznim djelom Pijana novembarska no¢, u kojem je potpuno ja-
sno i nedvosmisleno istaknuo privrzenost “pobjedonosnoj ruskoj Revoluciji”.

Na ovome usmjerenju permanentno ¢e inzistirati sam Krleza, posebice u
razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata, kada ¢e naglasavati svoju vjecitu
opredijeljenost za “ideje Oktobra.”
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SUMMARY

MIROSLAV KRLEZA ON CROATIA DURING THE FIRST WORLD WAR
(BETWEEN CHRONICLE AND INTERPRETATION)

The Croatian author Miroslav Krleza belongs to the group of important
chroniclers of Croatia in the First World War. Yet, because he is a writer who
above all uses historical motives as instruments in the creation of his literary
opus, so his historical information is only a vehicle for his literary interpreta-
tion. Indeed, his interpretation is characterized by a distinct ideological, poli-
tical, and cosmopolitan point of view. Because the subject of this article is
the engagement of a young Krleza in a variety of fields during the First World
War, above all in journalism, by bringing these two elements together we can
begin to understand something of the development of this author as well as
the events, processes and people that characterized Croatia during the First
World War.

Key words: Miroslav Krleza, World War I, Obzor, Journalism, Military
Censorship, Social Democracy
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