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MODERNISTICKA JEZICNA SVIJEST U
UJEVICEVU STVARALASTVU'

Ovaj tekst prati pitanje $to pjesni¢ku upotrebu jezika Tina Ujevica, te njegovo
shvacanje jezika kako se ocituje u proznim tekstovima na refleksivnoj razini, povezuje
s jezi¢nom praksom europske avangardne umjetnosti ¢ija jezi¢na svijest predstavlja
radikalnu modernisticku filozofiju jezika. Opée modernisticke principe moguce je
proslijediti na odabranim djelima Ujeviéeve proze i poezije. Za usporedbu su citirani
tekstovi i misli nekoliko pripadnika avangardnih pokreta u kojih "jezik" ili "rije¢"
igraju odlu¢ujuéu ulogu. Naprimjer, oni smatraju "jezik" autonomnim subjektom
koji je sposoban djelovati neovisno od osobe koja se njime sluzi. Nadalje, tekst se
zamislja kao "bujica" jezi¢nih, a ne stvarnih, dogadaja. U skladu s tim knjizevnost
nije sadinjena od ideja nego od rijedi, i jezik nije samo posrednik izrazu / tekstu nego
i sam izraz / tekst.

KLJUCNE RIJECI: jezicna autonomija, modernisticka jeziéna svijest, Ruski formalizam,
Ujeviceva proza i poezija.

1. UvoD

Umjetnik moze biti povezan sa svojim vremenom, odnosno u njemu vladajuéom
umjetnickom epohom, na razli¢ite nacine. U Ujevicevu tekstu "Proslov pred ¢itanjem"
(1930) nalazi se misao koja problematizira vezu umjetnika s vlastitim vremenom:

"Ja se, nadam se, potpuno otklanjam od umjetnika svojega vremena, ali
ne zato $to se odvajam od vremena, nego zato $to se potpuno uranjam u tok
vremena." (SD VI, 184)

Jedan je od nacina uranjanja u tok vremena i stvaralacko nacelo nadilazenja
aktualne epohe. Tada se u djelu koje vremenski pripada odredenoj dominantnoj
stilskoj epohi pokazuju znakovi novoga razvoja, tj. nove epohe. Upravo njegovo
vrijeme, tj. vremenska podudarnost vecega dijela Ujeviceva stvaranja s europskim
povijesnim avangardama daje prvi povod razmisljanjima $to njegovu poetsku

' Ovaj je tekst nastao u sklopu rada na DFG-projektu Zerstorung und Reformulierung kultureller
Identitit in Ostmitteleuropa: Schliisselfiguren des kulturellen Prozesses und das Ende der Avantgarde
(Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas, Leipzig).
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upotrebu i teorijsko razumijevanje jezika povezuje s jezi¢nom teorijom i praksom
avangardne umjetnosti. Slijedeéi to pitanje, zaobié¢i ¢emo problem pripadnosti
Ujeviceva stvaralastva ovoj ili onoj stilskoj formaciji,> uz bitnu napomenu da
njegovo djelo nastalo u vremenu europskih povijesnih avangardi ne smatramo
neosimbolizmom niti bilo kakvom pojavom ozivljavanja tradicionalnih formi "neo" -
vrste, ve¢ korakom dalje na podlozi avangarde koja se specificno transcendira. To
se, medu ostalim, odituje i u poetskoj uporabi jezika.

Za analizu naslovnoga problema moraju se uzeti u obzir ople postavke
modernisticke filozofije jezika, ¢iji postulati zahtijevaju promatranje kako pjesnicke
prakse tako i teorijske refleksije o njoj. Modernisticka filozofija jezika zajedno s
umjetni¢kom teorijom i praksom tvori jednu ¢jelinu. Svaka je sastavnica objasnjiva
samo u medudjelovanju s onom drugom. U S$irem je smislu donju granicu ovako
shvacena modernizma E. Kleinschmidt (1992) povezao s Baudelaireom i njegovim
pojmom modernité. Kao donja granica za nasu svrhu moze se uzeti prijelaz iz 19.
u 20. stoljele - vrijeme intenziviranja modernistic¢kih teznji vidljivih vec i od ranije.
U avangardnim pokretima iznimno se zaostravaju opée modernisticke teZnje.
Naravno, te teznje u cijelom razdoblju do godine 1930., koju Kleinschmidt uzima
kao gornju vremensku granicu, odnosno u Sirem smislu do polovice 20. stoljeca, pa
i dalje, nisu jedinstvene. No, one ipak pokazuju zajedni¢ku opéu osnovu.

Pitanje koje nas zanima jest kako se ta zajednicka, odnosno opéa modernisti¢ka
jezi¢na svijest i filozofija jezika i umjetnosti ocituje kod Ujevica u usporedbi
s odabranim pripadnicima avangardnih pokreta. Za izbor tocaka usporedbe
odlucujuée je to $to fenomen "jezik" ili "rije¢" upravo u odabranih pjesnika ili
teoretiCara igra odluc¢ujucu ulogu: to je poticaj refleksijama o Hljebnikovu,
Kruconyhu i o terijskim spisima V. Sklovskoga.

2. MODERNISTICKA JEZICNA SVIJEST U UJEVICEVIM PROZNIM TEKSTOVIMA

Modernisticka jezi¢na svijest dolazi vrlo Cesto do izrazaja u Ujevi¢evim proznim
tekstovima koji tematiziraju ili poeziju ili razli¢ite aspekte umjetni¢koga stvaranja, pa
u sklopu neke druge teme dodiruju i temu jezika, odnosno pjesnicke uporabe jezika.
Cestoca pojave ove teme u Ujevievim proznim tekstovima svjedoci o "naprednoj
samosvijesti" moderne umjetnosti o kojoj govori Adorno (1970). Epohe knjizevnih
inovacija uvijek su i vrijeme intenzivnih razmisljanja o jeziku u pjesnickoj praksi:
meduigra teorijskoga i u pjesniStvu realiziranoga karakteristika je modernistickoga
pristupa jeziku. Ta je meduigra ocigledna u Ujevicevu djelu, i svakako zasluzuje
pozornost veéu od one koja joj se dosad poklanjala.

Teme "jezik pjesniStva" i "pjesnicka uporaba jezika" pojavljuju se ili kao
samostalno obradivan problem ili u sklopu razmisljanja o $irim temama. U
razmisljanju o pjesni¢kom jeziku opdenito, u tekstu "El sentimento tragico de la
vida" (1922) govori se o bizarnosti i rijetkosti kao svojstvu pjesnickog jezika, a
obogacdenje rjecnika i prevrtanje znacenja navode kao osnovna nuznost poezije.?

2 Problemu Ujevié i avangarda uvjerljivo su pristupali Orai¢ Toli¢ (1988; 1990), Flaker (1976; 1983).

3 "Kada bi pjesnik govorio svagdasnjim jezikom, i bez ikakove samoniklosti reda u izlaganju, mozda bio
mnogo manje zanimljiv; u svakom slucaju bio bi dosadan, a pitanje je bi li bio pjesnik." ["El sentimento
tragico de la vida" (1922), SD VI, 52-53].
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Ovdje se ogleda modernisticko shvacanje o istrosenosti svakodnevnoga jezika i
stav da jasan pojmovni identitet svakodnevnih izraza vise nije vrijednost. Ujevi¢evo
shvacanje obiljezja pjesnickog jezika pokazuje srodnost s definicijom poezije u
Sklovskoga u tekstu "Umjetnost kao postupak" (1969. [1917]): ona je "zakocen,
iskrivljen govor". Sli¢na se misao nalazi u Kru¢onyha u "Deklaraciji rije¢i kao
takve" iz 1913. (Asholt i Fahnders,1995: 48-49). Kod Kruconyha potreba za
nesvakodnevnim jezikom, jezikom bitno razli¢itim od onoga opée uporabljivana,
prelazi u potrebu stvaranja osobnoga jezika. Ujevicev zahtjev za obogacenjem
rje¢nika prati ista pobuda koju isti¢e Kru¢onyh u Deklaraciji: istrosene rijeci treba
zamijeniti novima, umjetnik, kao Adam, svijet vidi uvijek kao nov svijet i svemu
daje svoje ime.

Pjesnicka uporaba jezika nadalje se problematizira u sklopu tema nejasnoce i
hermeti¢nosti u pjesnistvu. One, prema Ujevi¢evim mislima u proznim tekstovima
ne trebaju biti same sebi svrhom ("Tin Ujevi¢ trazi katedru na sveudilistu", 1940).
Navod u tekstu "Jasne pisaljke i nejasni polozaji" (1940) po kojem je "nejasnoca
upravo vrlo poeticna sama po sebi, uzorita pjesnicka vrlina"* moze se povezati
s mi§lju Sklovskoga iz "Uskrsnuéa rijeci" (1969. [1914]): jezik je poezije Cesto
nerazumljiv ili samo polurazumljiv jezik’. Ta misao mogla bi biti moto modernisticke
knjizevne prakse u cjelini, prakse koja svojim oznaditeljima svjesno odbija dodijeliti
jednoznacna oznacena. Medutim, knjizevna strategija djeluje ezoteri¢no samo onda
kad se trivijalna razumljivost receptivno postavi kao norma, $to Sklovski eksplicitno
navodi u "Uskrsnucu rije¢i".

Zahtjev za novim i originalnim u pjesniStvu stalna je Ujevi¢eva tema, tijesno
povezana upravo s pjesni¢kim jezikom. Temeljito se, primjerice, razmatra u
tekstovima "Trubadur u Provansi" (1922) i "Sumrak poezije" (1929). U prvom se
tekstu taj zahtjev odnosi na nove pjesnicke motive.® U "Sumraku poezije" kraj se
poezije, inale nezaobilazna tema kad se razmislja o jezgri avangardne umjetnosti,
vidi kao rezultat njezine ne-obnove. Zahtjev za obnovom temeljni je modernisticki
postulat.” Misli koje to sadrzavaju Ceste su i u Sklovskoga i Kru¢onyha. Ujevi¢ ne
trazi samo obnovu jezika: od pjesnika se zahtijeva odgovor na izazove vremena i
anticipacija buduénosti. Ovaj se zahtjev priblizava Sklovskijevu odredenju pjesnika
kao "buduénika" u "Uskrsnuéu rije¢i" (1969 [1914]: 19-20).

4 "Dakle ne stoji da je nejasan pjesnik nemocan pjesnik, da nejasnoéa ne moze biti znacajan uspjeh
nekog uzimanja distance prema svijetu; dakle ne stoji da je nejasnocéa za poeziju mana i gubitak, jer je
ona upravo vrlo poeti¢na sama po sebi, uzorita pjesnicka vrlina [...] Ni poezija, ni kritika nisu duzne da
u svako vrijeme govore suhoparnim i prozai¢nim jezikom" ["Jasne pisaljke i nejasni polozaji" (1940);
SD VII: 261].

5 Prema Ujevicu, nejasnoca nije isto $to i nerazumljivost: "Stvari nepotpuno jasne, ili potpuno nejasne,
mogu biti savrSeno razumljive. Veoma nejasne stvari mozda ba$ duboko i govore sakritim, nejasnim
¢ulima [...]" ["Trnokop u Silvijevoj basti" (1933), SD VII: 180].

¢ "Ima se roditi nova poezija motovila i razboja, radionica i tvornica, postaja i luka [...]" ["Trubadur u
Provansi” (1922), SD VI: 59].

7 " Ali pored svih drugih rekvizita za pjesnicko djelo (to se ne trazi od pjesnika, no od pjesme!) iznijeli
smo mi i onaj: pjesma treba da bude nova. Kao spontana tvorevina subjektivnoga stvaralackoga duha,
ona mora da dade i novi dozivljaj, novi svijet, novo iskustvo. I duh jedan nov treba da do¢arava: mora
da bude originalna [...] Ne treba da smo je ranije ¢uli [...] ili i sami napisali" ["Sumrak poezije (Otkinuta
glava jednog predujma)" (1929), SD VI: 381-382].
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3. MODERNISTICKA POETIKA I NJEZINI ODRAZI U PJESNISTVU

U skladu s opéim modernistickim teznjama, i one Ujevieve teznje koje su
vidljive ili se daju implicitno is¢itati u samoj pjesnickoj praksi isle su u smjeru
jezi¢ne obnove, stvaranja novoga jezika, premda ta inovativnost ne cilja na stvaranje
konstruiranoga ni hermeti¢noga jezika. Pojedinostima Ujeviceva jezika posveéeno
je dosta radova, npr. Peti (1981), Tezak (1981), Klai¢ (1975), pa se njima neéemo
iscrpno baviti. Ujevié nije u smislu Kruconyha konstruirao vlastiti jezik. Ipak, on
je stvorio jedan novi jezik time $to je do krajnjih granica iskori$tavao moguénosti
zateCenoga jezika. Dovevsi ga na njegove granice, omoguéio mu je da ih prijede i
na taj se nacin transformira. U tom smislu podsjeéamo na rad S. Tezaka (1981)
o Ujevicevim odstupanjima od standardnojezi¢ne norme. Iako ta odstupanja nisu
precesta, u njima se pokazuje stalna Ujevieva teznja za pronalazenjem arhai¢nih
ili dijalektalnih oblika — kako na fonoloskoj, tako i na morfoloskoj razini. Ta je
teznja posebno vidljiva na leksi¢koj razini i jednim se dijelom odcituje u uporabi
stranih rije¢i. Cak i kad se otkrije podrijetlo neobi¢noga ili nepoznatoga oblika koji
je Ujevi¢ upotrijebio, ne otkriva se nuzno i pridano mu znacenje. To, primjerice,
pokazuje Klai¢ (1975). Nerijetko su znacenja koja pjesnik daje jezicnim jedinicama
samo potencijalno sadrzana u njima samima, odnosno u onome §to sugerira veéina
njihovih uporaba. Sve to na opcenitoj razini ukazuje na nacela modernisticke
poetike, posebno na snaznu teznju za obnovom kojom je obiljezeno modernisticko
jezicno djelovanje. Uskrsnuée rijedi, onako kako su ga kao metodu obnove
formulirali formalisti, predznak je opcih teznji za obnovom jezika koje od kraja
19. st. postaju sve jasnije vidljivim. U skladu s tim teznjama, samo pjesnicki jezik
moze kvalitativno promijeniti nacine dozivljavanja jer se u njemu ocituje specifi¢no
znacenjsko pomicanje koje mijenja videnje i spoznavanje.

Zadrzat ¢emo se na dvama fenomenima iz ranoga Ujevieva pjesnistva kao na
signalima i materijalizaciji modernisticke jezi¢ne svijesti: na pjesmi "Oprostaj" (SD
I: 18-19) te na ulozi koja se pridaje zvuku u ranom pjesnistvu. Rano pjesnistvo
indikativno je i za kasniji odnos prema zvuku u pjesnickom stvaranju.

"Oprostaj", odnosno njegove tri verzije iz Hrvatske mlade lirike videne kao jedna
cjelina, mnogo govori o mentalnom modernistickom preokretu. Tri verzije pjesme
ukazuju na okretanje k materijalnosti jezi¢ne stvarnosti, odnosno k unutrasnjem
svijetu tekstova. Taj Ujevicev tekst upucuje na pocetke hrvatske knjizevnosti: prva
i druga verzija na grafickoj i jezi¢noj razini prizivaju u svijest Maruliéevu Juditu.
Postupak u pjesmi izaziva dojam da je rije¢ o Maruli¢evu jeziku i grafickom sustavu,
§to je pak opovrgnula Voncinina analiza (1984). U ovoj, na osebujan nadin s
tradicijom povezanoj pjesmi, jasno se reflektiraju i obiljezZja modernisticke poetike,
odnosno znakovi modernisticke jezi¢ne svijesti. Koji su to znakovi i kako se oni
ostvaruju? Prvo, graficki sustav prve verzije, koji je originalan, jer je pokazano
da je primjena Maruliéevih rjeSenja samo djelomi¢na, put je prema opredmecenju
teksta. Ova verzija privladi pozornost na svoj izgled, na svoju graficku egzistenciju.
Njezina je sadrzajnost na prvi pogled potisnuta na drugo mjesto. Materija teksta
postaje kategorijom samom za sebe, samostalnom vrijednoséu. Vrijednosti teksta
kao takvoga u prvome su planu, tj. naglasak je pomaknut na tekst kao vizualno
dostupan objekt s konkretnom prostornom proteznoséu. U toj dimenziji naglaseni
su prividno ne-znalenjski elementi u njegovoj strukturi, odnosno oni elementi
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koji nisu izravno povezani sa sadrzajem pjesme. Taj se princip podudara s opéim
teznjama povijesnih avangardi. Put kojim ovaj tekst ide odraz je iste duhovne struje,
na istom je putu na kojem e biti zagovornici zaumnoga jezika, pa makar cilj koji se
nazire na kraju puta i bio bitno razlicit.

Ujevicev izbor jezika upucuje na pocetke hrvatske knjizevnosti, a taj je jezik, u
odnosu na jezik vremena pjesme, razlika i alternativa. Usto, nije rije¢ o0 Maruli¢evu
jeziku, nego o vrlo individualiziranu izricaju. Ta dinjenica u svijest priziva
modernisti¢ku teznju stvaranja vlastitoga jezika, koja se, primjerice u Kruconyha,
radikalno ocitovala. Trazenje vlastitoga jezika moze se shvatiti ili kao ekstreman izraz
teznje za jezi¢nom obnovom ili kao njezin logi¢an nastavak. Za neke modernisticke
pjesnike i teoreticare, pjesnicki jezik kao da gubi svoju buduénosnu usmjerenost
ako se ograni¢i na postojeci jezik. Medutim, kad pjesnik progovori nepoznatim
jezikom, nastaje i nada da ¢e ga buduénosna publika razumjeti. Tako je Hljebnikov
vjerovao u mogucnost pjesnika, kao jedinoga ili izabranoga bi¢a, da govori vlastitim
jezikom. Premda se smatra iznimnim inovatorom, Hljebnikov se zapravo pridruzuje
dugoj tradiciji pjesnika koji su vjerovali u posebno mjesto pjesnickoga jezika, u
njegovu bozansku narav. Time se, zapravo, zadrzava simbolisticka predodzba.®
Ipak, Hljebnikov nije stvorio "vlastiti" jezik u pravom smislu te rije¢i. On je ostvario
jezicne moguénosti ve¢ sadrzane u strukturi ruskoga jezika: primjerice, njegove
tvorbene moguénosti u pjesmi "Zakljatie smehom". Teorijski pogledi i praksa
Aleksandra Kruconyha pokazuju radikalnije zaostravanje modernistickih teznji. On
u "Deklaraciji zaumnoga jezika" zaumni jezik odreduje kao iskonski oblik poezije,
dok se kombinacije zvukova i rije¢i neopterecene znacenjem proglasavaju istinskim
poetskim postupcima. U Kruconyhovoj praksi ima primjera oslobodene akusticke
poezije. Hljebnikov ide korak dalje od toga sa Zeljom da zaumni jezik vrati na
polje umnoga, da bi se dobila univerzalna sadrzajnost. Zahtjev za slobodnom ili
oslobodenom rijeci talijanskih futurista ne ide u smjeru odricanja od rije¢i kao
nositelja znacenja, ve¢ u smjeru stvaranja novoga tipa pjesme obiljeZena snaznom
vizualnoséu.

Osebujan odraz u Ujeviéevu "Oprostaju" nalazi i nacelo po kojemu poznati
znakovi dobivaju novi sadrzaj: znaCenje se pojedinih rije¢i upotrijebljenih u pjesmi,
rijeci koje je i Marulié upotrebljavao, otklanja od pridanih im znaéenja koja otkriva
treCa, prozna verzija "Oprostaja". Medutim, tri verzije "Oprostaja" ne samo sto
odrazavaju modernisticku jezi¢nu filozofiju koja se radikalizirala u avangardnim
pokretima, one uz to na meta-razini ogoljuju avangardisticke postulate, ¢ine ih
vidljivima. Kroz tri se verzije upuuje na nastanak djela u skladu s avangardisti¢kim
postulatima. Dakle, neposredno se upuduje na samu avangardisticku poetiku.
Desifriranjem vlastitoga znakovnoga sustava prve verzije, kroz drugu se i trecu
verziju pjesme ukazuje i na nemoc¢ epohe u kojoj je djelo nastalo i koju implicitno i
eksplicitno problematizira. Tako se pjesma na jednoj razini "uranja u tok vremena",
u svoje vrijeme, da bi se na drugoj oprostila sa svojim vremenom i postala pragom
nove epohe, i to vrlo rano, na samome pocetku avangardnih pokreta.

8 Grygar (2000: 296) ukazuje na na to da su simbolisti, naravno, pjesnicki jezik nacelno shvacéali drugadije
od kubofuturista ili drugih avangardnih skupina: kao neotudivi dio ¢ovijedjeg bica i neiscrpno vrelo
duhovnih vrijednosti. Materijalnom supstancijom jezika bavili su se jer su bili uvjereni da se u osjetilno
dostupnoj razini jezika skrivaju elementi njegove mitopoeticke poruke.
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"Oprostaj" pokazuje svojim oblikom, tj. svim trima oblicima, jo$ jedan aspekt
modernisticke jezi¢ne filozofije, prema kojemu se tekstovi ocituju kao zatvoren, ali
iznimno pokretljiv, odnosno promjenjiv svijet oznacitelja. Tri lika, odnosno tri verzije
ove pjesme do izrazaja upravo dovode pokretljivost i promjenjivost oznacitelja.

Modernisticko okretanje k materijalnosti rije¢i i recenica, ¢ija je jedna
realizacija i Ujevieva pjesma "Oprostaj", ocituje se i u tome da ritam i zvuk u
njima dobivaju iznimno znacenje. Okretanje k materijalnosti rijeci i recenica dio
je modernisticke poetike ¢iji postulati na prijelazu 19. u 20. stoljee postaju sve
izrazenijima. Tradicionalno shvacanje po kojem jezik prenosi ili posreduje, i koje
njegovu referencijalnu funkciju stavlja u prvi plan, zamjenjuje shvacanje da jezik
djeluje sam po sebi, pri Cemu se tekst ocituje kao jezicni tijek dogadaja. Istodobno
jaca svijest da knjizevnost ne stvaraju ideje vec rijeci, te da je jezik zapravo i medij
izraza 1 izraz sam.

Fasciniranost zvukom, a time i materijalnoscu rije¢i, moguée je pratiti veé i
u najranijem Ujevievu pjesnistvu. Kao primjer moze posluziti pjesma "Mrtva
domovina" iz 1910. gdje igra s etimologijom (vjerenica vjerna, modrica modra)
i homonimijom (za diva besprimjerno hrabra; zZali svojeg hrabra) referencijalnu
ulogu recenica podreduje Cistoj zvukovnoj ekspresivnosti, ili pak sonet "Kokot"
u ¢ijim dijelovima kompatibilnost zvucnih elemenata potpuno dominira smislom:
primjerice, u sekvenci O $to su grozni orozi o zori//sablastima. Na istom su tragu i
zvukovni postupci u "Molitvi veCernjih zvonika" (1911). Neprekinutu uvjerenost
u presudnu ulogu zvuka u pjesnistvu pokazuju, na refleksivnoj razini, i Ujevieve
misli u proznim tekstovima iz razli¢itih stvaralackih razdoblja: tako, primjerice,
tekstovi "Izvori, bit i kraj poezije" (1934)° i "Jure Kastelan na skropcu mojega
dazda" (1954). U posljednjem se isti¢e biCe pjesme kao "Ciste jezi¢ne tvorevine,
najuze vezane uz svoju jezi¢nu gradu" (SD VI: 306).

Vaznost pridana zvuku, fasciniranost njime - i u teorijskom shvaéanju i u
pjesnickim ostvarajima - ono je sto Ujevica povezuje s pjesnickim teznjama koje su
se htjele ostvariti i u radikalnom zaumnom jeziku. U tekstu "O poeziji i zaumnom
jeziku" fasciniranost zvukom spominje i Sklovski (1969 [1916]): "Mozda se ¢ak
opcenito u fonetskoj strani u osobitom plesu organa govora i sastoji veci dio uzitka
koji donosi poezija", dodajuéi napomenu da nastajanje i recepciju pjesniStva ne
uvjetuje samo rije¢ kao pojam, veé i rije¢ kao zvuk. Zvukovno slikarstvo vazna
je tema i Marinettiju ["Bezi¢na fantazija", 1913 u: Asholt i Fahnders (1995: 43)].
Nisu, naravno, modernisticka strujanja ni avangardni pokreti u kojima su ona
dovedena do vrhunca otkrili zvuk. Na to upucuje i Sklovskij u tekstu "O poeziji
i zaumnom jeziku". TeZnja prema opredmedlenju teksta i naglasavanje, odnosno
prenaglasavanje, uloge zvuka u pjesnickom tekstu otkriva nadelo po kojem jezik
dobiva subjektna obiljezja, obiljezja neovisna o onomu tko ga artikulira. Ona je
dio spoznaje o tome da tekstovi nisu tu samo zato $to ih netko pise, vec i zato $to
se sami pisu. S tom spoznajom kao pretpostavkom, pjesnicki se jezik ostvaruje kao
bivanje izgovorenim.

? "Pjesnik uziva u zvuku prikladnih rijeci, taj zvuk i taj red rijeci i slika, to je u stvari drugi, bolji svijet"
["Izvori, bit i kraj poezije" (1934), SD IX: 238].
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4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

U ovim napomenama prosirili smo izvorno najavljeno pitanje §to povezuje
Ujevicevu poetsku uporabu jezika s avangardnim pokretima pitanjem kakva se
jezi¢na svijest i filozofija jezika ostvaruje u Sire shvadenu modernizmu. Naime,
umjetnost se i pjesnistvo klasi¢nih avangardi pokazuju markantnom tockom
zaostrenja opéih modernistickih teznji. Oni su obiljezeni shvaéanjem da jezik djeluje
sam po sebi, da se tekst ocituje kao jezi¢ni tijek dogadaja, pri ¢emu jezik dobiva
subjektna obiljezja neovisna o onomu tko ga artikulira, shvacanjem da knjizevnost
ne stvaraju ideje vec rijeci, te da je jezik istodobno i medij izraza i izraz sam. Rijec¢
pritom postaje predmetom, funkcijskim sredstvom samostalne materije, izvorom
jezi¢ne kreativnosti (Hljebnikov) ili igre (Kru¢onyh). U modernistickom jezi¢nom
djelovanju vidljiva je snazna teznja za obnovom koja se intenzivira u povijesnim
avangardama. Imajuéi to na umu, moze se zakljuciti da se nacelno iste modernisticke
teznje odrazavaju i u Ujevicevu teorijskom i pjesnickom djelu, kao i u praksi i teoriji
avangardnih umjetnika. Razlika je u specificnim nacdinima i u, uvjetno receno,
razli¢itom intenzitetu. Tako pjesma "Oprostaj" ilustrira opéu modernisticku - a u
avangardi posebno izrazenu - teznju k opredmecenju teksta, naglasavanju graficke
dimenzije znaka koja vodi njegovu svojevrsnom osamostaljenju. Naglasavanje je
uloge zvuka prisutno i u najranijem Ujevicevu pjesnistvu koje smo uzeli kao primjer.
Fascinacija zvukom vodi i zaumnom jeziku kao jednoj krajnosti. Kako je meduigra
teorijskoga i u pjesnistvu realiziranoga karakteristika modernistickoga pristupa
jeziku, osvrnuli smo se i na Ujevideve misli iz proznih tekstova koje dodiruju
temu pjesnicke uporabe jezika. One, kao izraz Adornove "samosvijesti moderne
umjetnosti", pokazuju dosta dodirnih tocaka s teorijskim postavkama razli¢itih
pripadnika modernistic¢kih pokreta.
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MODERNIST LANGUAGE CONSCIOUSNESS IN THE WORKS OF TIN UJEVIC
SUMMARY

The article discusses the use of poetic language by the poet Tin Ujevié, as well
as his understanding of poetic language as reflected in his prose. The aim was to
investigate how Ujevi¢’s philosophy of poetic language and language use relates
to European avant-garde movements, whose language consciousness represents a
radical modernist language philosophy in general. Common modernist principles
can be traced based on selected examples from Ujevic’s prose and poetry. Those
principles are exemplified in texts by avant-garde authors who reflected extensively
on the topics "language" and "words." Among these principles is the understanding
of language as an agent, an autonomous subject capable of acting independently of
the person articulating it. In addition, a text is conceived of as a flow of language
events, and not as a series of reality events. Accordingly, literature is not composed
of ideas, but of words, and language is not only an expression/text medium, but also
the expression/text itself.

KEY WORDS: autonomy of language, modernist language consciousness, prose and poetry by
Tin Ujevié, Russian formalism.
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