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GRAFIJA VISECLANIH TOPONIMA

PROBLEMATIKA PISANJA VISECLANIH TOPONIMSKIH LIKOVA NA
PRAVOPISNOJ, SINTAKTICKOJ I FONETSKOJ RAZINI

U radu se analizira problematika pisanja onih toponima ¢iji su likovi duzi od
jedne rijeci. Autori razli¢itih radova iz onomasticke literature razlicito su prilazili toj
problematici, a nase je stanoviste kako istu problematiku treba sustavnije prouditi i
protumacditi, te predloziti kriterije po kojima bi se — na pravopisnoj razini — sugeriralo
njihovo ispravno biljezenje.

Mi smo sloZzenost pisanja viSeleksemskih toponima prikazali na tri razine. Prva
se odnosi na pisanje velikog i malog slova u nepocetnim imenicama (apelativima),
drugi se tice spojenog i rastavljenog pisanja istih, a treéi ukazuje na problematiku
fonoloske prirode.

KLjUCNE RIJECT: fonologija, pravopis, toponim, veliko slovo.

o.Uvobp

Suvremena lingvistika nema jasnih i nedvosmislenih odgovora kad je u pitanju
pisanje viseclanih imena, ponajprije u toponimiji. Bilo je pokusaja da se tom
problemu stane na kraj, ali uvijek je rjeSenja bilo vise i veéina njih bila je medusobno
vrlo razlicita.

S obzirom na to da je onomastika — kao grana lingvistike — relativno mlada
disciplina, logi¢no je da se jo$ uvijek nije, kao sustav, razvila metodologija pomocu
koje bi se onomastic¢ar dovinuo rjesavanjima vaznijih pitanja u imenoslovlju. Pa
tako i onih $tono ti¢u se (pravo)pisanja toponima.

Dosad se u jezi¢noj praksi pojavilo nekoliko kriterija pisanja slozenih toponima.
Bez obzira na to u kolikoj mjeri, i koliko precizno, pravopisni priru¢nici hrvatskog
jezika definirali uvjete pisanja, u hrvatskoj ortografiji postoji jo§ mnogo nedorecenih
situacija, pogubnost kojih situacija svakodnevno susreée imenoslovac u prilici
popisivanja onomasticke grade.

Jako je mnogo radova u kojima se primjenjuju razliciti principi pravopisanja —
mislimo ponajprije na pisanje velikog i malog slova — pa tek predstoji normativnim
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instrumentarijem usustaviti okolnosti u kojima ¢e se na odreden nacin pisati
majuskule i minuskule. Priroda onomastike kao lingvisticke discipline u sve vecoj
ekspanziji morat e dati smjernice autorima pravopisa pri radu na daljnjim i
dopunskim izdanjima jezi¢nih vademekuma.

U ovom radu pozabavit ¢emo se problematikom grafije toponimskih likova
koji su duzi od jedne rijeci. Trostruka je razina na kojoj se ogledaju nedoumice u
biljezenju spomenutih imena:

1. Pravopisna razina
2. Sintaktic¢ka razina
3. Fonetska razina.

Namjerno ih navodimo upravo ovim redom (makar bi se bavljenje fonetskim
elementima ocekivalo prije bavljenja sintaktickim formantima), jer smo se povodili
redoslijedom koji je diktiran ¢estoCom pojave svakog od ovih triju reznjeva u
lingvistickoj praksi.

1. PRAVOPISNA RAZINA

Doskociti problematici pisanja velikog slova u (top)onomastickim radovima
predstavljalo bi velik pomak u razvoju imenoslovlja. Pravopisni prirucnici, pri
donosenju sugestija i prijedloga kako i u kojim prilikama pisati veliko slovo, nisu se
vodili specifi¢nostima onomasticke prirode. Zato bi u tom smjeru trebalo napraviti
odredene pomake.

Sva tri hrvatska Pravopisa' slazu se u jednom: u viseclanim se imenima velikim
slovom pise samo prva rijec i ona nepocetna rije¢ (osim veznika i prijedloga) koja bi
se i inace, da nije dio vlastitog imena, pisala velikim pocetnim slovom. Svi ¢lanovi
imena (osim veznika i prijedloga) velikim se slovom piSu u trima situacijama:
pri pisanju naseljenih mjesta, drzava i kontinenata. Babi¢, Finka i Mogus$ sasvim
razlozno se ograduju: "U primjeni navedenih pravila ¢esto ima kolebanja, jer
nije uvijek lako odrediti koje su sve rijeci (ili skupovi rijeci) vlastita imena."? No,
problemu se moze doskociti ukoliko se zauzme stav kako se velikim slovima pisu svi
¢lanovi viseleksemskih imena (osim veznika i prijedloga) kad su u pitanju — imena.

Jer, vlastito ime vlastito je ime, pa svaki leksem postavsi dijelom imena principom
automatizma prelazi s apelativnog polja na ono onimsko. Uz, dakako, spomenute
vezniCko-prijedloske iznimke. U tom slucaju apelativ ne oznacava, nego imenuje, pa
se podrazumijeva da skup rijeci koje sudjeluju u tom procesu — makar ih bilo i vise
— predstavljaju jedno ime.

Kao $to pridjev u osobnom imenu nema funkciju pridjeva, nego imenice
(poimeniceni pridjev), jednako tako opéa imenica u imenu nema funkciju apelativa,
nego onima. Kod osobnih imena svi se toboznji apelativi pisu velikim slovom. U

! Stjepan Ba bi¢, Bozidar Fin k a, Milan M o g u§, Hrvatski pravopis, Zagreb, 2000.; Vladimir Ani¢ i
Josip Silié&, Pravopis hrvatskoga jezika, Zagreb, 2001.iLadaBadurina,Ivan Markovié, Kresimir
Miéanovid, Hrvatski pravopis, Zagreb, 2007.

2 Stjepan B a b i ¢, Bozidar Fin k a, Milan M o g u §, Hrvatski pravopis, Zagreb, 2000., str. 7.
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imenu Ante Lisica rijeC lisica nije apelativ, nego, kao prezime, dio vlastitog imena.
Zato se i pise velikim slovom. Pritom se, u imenu, semanticki doseg apelativa na
znacenjskom planu ne mora poklapati s dosegom u onimu. Veé samim time $to
je dijelom imena, ono lisica od maloprije nije opéa, nego vlastita imenica. Svaka
imenica samom ¢injenicom da je sastavnim dijelom imena, ne vrsi funkciju apelativa,
nego onima, i treba je pisati velikim pocetnim slovom.

Iz istog bi se razloga trebalo razmatrati relacije apelativ-onim i u toponimu.
Bez obzira na to je li dio visedijelnog toponima samostalna vlastita imenica ili nije,
ona je, kao dio imena, neupitno vlastita imenica i pise se velikim slovom. Stoga
imenica glava u toponimu Kopiéa Glavd, $to smo ga zapisali u Selcima na Bracu,’
ne nosi sadrzaj koji taj apelativ podrazumijeva sam po sebi, nego se metaforizacijom
— imenujuéi predjel — transponirala iz opée imenice u vlastitu. Cest je slucaj da
upravo tim putem nastaju mnoga od imena toponima. Metaforika je sredstvo koje
apelativu podaje onimska svojstva.

Cetiri su nacina kako su se dosad biljezili vise¢lani toponimi.

Prvi nacin onaj je u radu Petra Skoka* i radovima Vladimira Skraci¢a.’ Oni
primjenjuju princip u kojemu se svi ¢lanovi viseleksemskog toponima (osim
nepocetnog prijedloga) pisu velikim slovom. Kod Skoka je, ipak, povremeno dolazilo
do iznimaka, koje su pojedine "apelative" donosile s minuskulom (Lojena punta).

Drugi nadin vidljiv je u djelima Petra Simunoviéa,® Blaza Jurisica,” te
kolaborativnom radu Bozidara Finke i Antuna Sojata.® Kod njih su primijenjena
nacela iz Pravopisa, $to znaci da se pocetna rije¢ uvijek pise velikim slovom, a da su
unutarnji veznici i prijedlozi, pridjevi i apelativi uvijek pisani malim slovom. Ukoliko
je jedan od ¢lanova visedijelnog toponima i sam ime nekog (mikro)toponima, tada
se takvi nepocetni likovi pisu velikim slovom. Sam Petar Simunovi¢ u zasebnom
je ¢lanku’® branio stanoviste koje su zauzeli i autori danas aktualnih pravopisa, a
Bozidar Finka, kao jedan od autora doti¢nog projekta, u vlastitom je radu varirao

kriterije i mogucnosti pisanja velikog i malog slova.!®

3 Kako bismo imali jezi¢nu istovjetnost, te kako bi bili $to autenti¢niji i konzistentniji, u ovom radu
dosljedno ¢emo provoditi egzemplifikaciju primjerd temeljenu na terenskom istrazivanju koje smo
provodili u Selcima na otoku Bracu. Iznimne situacije Citatelj ée lako prepoznati.

4 Petar S k o k, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, JAZU, Zagreb, 1950.

5 Vladimir S k r a ¢ i ¢, "Toponimija kornatskog otodja", Onomastica jugoslavica, Zagreb, 1987., str.
17.-218. + 2 karte; Vladimir S k r a ¢ i &, Toponimija vanjskog i srednjeg niza zadarskih otoka, Split,
1996.

6 Petar Sim un ovié Toponimija otoka Braca, Supetar, 1972., te drugo izdanje iste knjige: Bracka
toponimija, Zagreb, 2004.; Petar S i m u n o v i & Istoénojadranska toponimija, Split, 1986., te drugo
izdanje iste knjige: Toponimija brvatskoga jadranskog prostora, Zagreb, 2005. Isti model Petar Simunovié
provodi i u svojim brojnim znanstvenim ¢lancima i raspravama.

7Blaz Juris$ié, Toponimika zapadne Istre, Cresa i LoSinja, Anali Leksikografskog zavoda FNR]J,
Zagreb, 1956.

$Bozidar Fink aiAntun$ojat, "Obalna toponimija zadarsko-§ibenskog kopna i $ibenskog otogja",
Omnomastica jugoslavica, br. 3-4/1974., str. 37. — 65. + 6 karata.

9 Petar Simun ovié "O pisanju viseclanih naziva naseljenih i raseljenih mjesta”, Jezik, Zagreb, br.
5/1964.-65., str. 159. — 160.

10 Bozidar Fin k a, "O pisanju sloZenih toponima (geografskih imena)", Jezik, Zagreb, br. 1/1963.-64.,
str. 21. - 26.
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Treéi je nain koristio Ante Juri¢ u svojem &lanku o toponimiji otoka Ciova.!!
On je zauzeo stav kako "velikim slovom se ne zapisuju samo ne-pocetni prijedlozi i
apelativi koji su zadrzali svoje denotativno znaclenje: put, groblje, polje itd"."> To e
reéi da je doti¢ni model nesto sofisticiranija verzija ovdje navedenog drugog nacina
biljezenja viSedijelnih toponima. Ali, upravo zbog rastezljivog poimanja granice
apelativa i onima, ovaj je model pomalo upitan.

Cetvrti nacin nadgradnja je prvom principu. I to u onom smislu koji ima dodirnih
tocaka s fenomenom iznimke (kod Skoka), o kojem je veé bilo spomena. Ovaj Cetvrti
vid organizacije grafijskih principa u toponimima s viSe likova najkonzistentnija
je teorijska tvorevina dosad; ona ima jasan stav i ne ostavlja prostora iznimnim
situacijama. Njezini su autori Ante Juri¢ i Vladimir Skracié¢, a provedena je u
monografiji Toponimija otoka Pasmana." Ideja koju dvojica stru¢njaka zauzimlju
napaja se na sljedecoj definiciji: "Toponim je svaki jezi¢ni oblik koji identificira
odredeni prostor, bez obzira na vaznost i veli¢inu prostora i broj korisnika imena.
Sve sastavnice toponimskog lika imaju jednaki toponimni status, bile one znacenjski

prozirne ili ne, apelativne ili onimne"."

Autori nekad popularnog "Londonca", ¢ini se, ipak su bili osjetili rafiniranost
koja proizlazi iz onomastickih jezi¢nih specifikuma, pa su bili napisali i ovo: "Sto je
pak vlastito ime, ne odreduje pravopis, nego struka kojoj ime pripada pa se ovdje
daju samo smjernice."!'> Ovakva naoko diplomatska konstatacija otvara moguénosti
daljnjoj nadgradnji, i na nju bi se svakako valjalo pozvati i osloniti. A jedini
progresivniji korak u tom pravcu upravo je netom navedeni Juriéev i Skraciéev citat.

Istinabog, kolikogod se ovakvom unifikacijom rjesavaju odredene dileme
i nedoumice, ipak Ce trebati naéi eksplicitnije metode u provodenju distinkcije
pojedinih vrsta toponima unutar same toponomasticke grade. Naime, u imenu
Dugi Rat ne zna se sa sigurnos$¢u predstavlja li to ime naseljeno mjesto ili tek neki
nenastanjeni rt. Vazeca pravopisna pravila uklanjaju takve zabune, ali samo onda
kad je u pitanju odnos obicrnog toponima i naseljenog mjesta. S druge strane, ta
ista pravila ne nude diferencijaciju one vrste kad bi se, na gornjem primjeru, trebao
razlikovati oblik naseljenog mjesta i oblik toponima unutar toponima. To e redi,
nema potvrde i sigurnosti da je Dugi Rat u jednom smislu naselje, a da je u drugom
dio na predjelu Rat.

Pravopis, dakle, ne nudi i ne¢e moéi ni ponuditi jednostavnu i jednoobraznu
primjenu razlikovanja pojedinih vrsta toponima. Na pravopisu je da unificira grafiju,
a na toponomastici da odredi kriterije po kojima se jedna vrsta toponima razlikuje od
druge. Moguce rjeSenje potonje problematike objasnili smo i ponudili u zasebnom
radu, koji se bavi terminologijom i stratifikacijom onomastike u cjelini.'®

11 Ante Jurid, "Suvremena Govska toponimija", Cakavska ri¢, br. 1-2/2005., str. 145. - 212.

12 Toponimija otoka Pasmana, Zadar, 2006., ¢lanak Ante JuriéaiVladimiraSkra¢ica, "Suvremena
toponimija", str. 121.

13 Toponimija otoka Pasmana, Zadar, 2006.

4 Ibidem, str. 121.

15 Stjepan B a b i ¢, Bozidar F i n k a, Milan M o g u §, Hrvatski pravopis, Zagreb, 2000., str. 8.

16 SiniSa V u k o v i ¢ "Onomasti¢ka terminologija. Inventar termina i stratifikacija onomastike kao
prilog teoriji imenoslovlja u cjelini", Cakavska ric, Split, br. 1/2007. (u tisku).
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Definicija kojom su pred struc¢nu javnost izasli Ante Juri¢ i Vladimir Skracic
svakako baca novo svjetlo na proucavanje toponomastike, pa bi se i autori pravopisa
— pri odredivanju kriterija o pisanju velikog i malog slova — zacijelo morali s njom
ozbiljnije pozabaviti.

2. SINTAKTICKA RAZINA

Lingvistika ne poznaje jasne kriterije koji bi beziznimno razgranicavali kad
se jedan toponimski lik pise kao dvoclano, a kad kao jednoclano ime. Uglavnom
su takva grafijska opredjeljenja prepustena jezicnom osjecaju zapisivaca. Drugih
nacina, mnogokad, zapravo i nema.

Odrediti jasna razlikovna svojstva po ovom pitanju, ustvari, nije ni moguce.
Pogotovo ako u to uklju¢imo terenska istrazivanja s dijalektalnim pobudama i
potrebama, kad prozodemske karakteristike odredenog kraja ili mjesta poluce svoje
osobine.

Dva su vazna faktora na koja valja obratiti pozornost kad je posrijedi sastavljeno
ili rastavljeno pisanje u slozenim toponimima. Taj fenomen dvostrukosti objasnit
¢emo na dvije razine:

2. 1. Akcenatska struktura sloZenog toponima
2. 2. Leksicka struktura slozenog toponima

2. 1. Akcenatska struktura slozenog toponima

Akcenatska ponasanja u dvodlanim imenima najceséa su diskriminanta koja
nudi recepturu za odvojeno ili skupno pisanje imena toponima. Sto je akcent
izraZajniji i §to su njegova svojstva upecatljivija i snaznija, to je lakse protumaciti
sljubljivanje ili odalecivanje dvaju leksema istog imena. Bas u ¢akavstini dominantni
su kratkosilazni (tzv. brzi) naglasak i ¢akavski akut (tzv. hrvatski akut), koji imaju
jako izrazena intonacijska svojstva i intenzitet, za razliku od dugosilaznog naglaska
(tzv. cirkumfleks), dugouzlaznog i kratkouzlaznog (tzv. sporog) naglaska, koji su
njezniji, labaviji i blazi. Upravo u snaznom intenzitetu dvaju eksponiranih akcenata
trazit éemo opravdanja za povezivanje dviju rijeéi u jednu.

Dvoclano ime toponima koje ima tendenciju sras¢ivanja moze imati samo jedan
akcent (pored eventualne duzine sloga, kvantitete). Takva dvoleksemska fonetska
rijec utopit ée se u jednu leksic¢ku rije¢ najprije onda kad se jedan od njezinih dijelova
nalazi pod ¢akavskim akutom ili kratkosilaznim akcentom. Uostalom, kad su dva
akcenta na dvije rijeci, tada nema govora o mogucnosti njihova amalgamiranja.

Najcéesci leksicki amalgami dogadat ¢e se u situacijama kad je prva rijec
prijedlog, a druga imenica.

Dva su eklatantna primjera dvoleksemskog toponima s tendencijom srascivanja,
na koje smo naisli za prikupljanja toponomasticke grade u Selcima. Prvi se odnosi
na ojkonim Nad Séla, a drugi na toponim Pod Siroko. Imena koja smo naveli
odgovaraju standardnojezi¢nim likovima. Lokalni zZivalj izgovarat e ih kao Naseld
i Potsiroko.
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U prvom je slu¢aju jak oksitonicki akcenatski udar nametnuo srastanje obiju
rije¢i. Posve je logi¢no, naime, da se dvodijelna fonetska rije¢ s kratkosilaznim
naglaskom na zadnjem slogu druge rijeci izgovara kao troslozna leksicka rijeé. U
konkretnom primjeru doslo je i do redukcije terminalnog suglasnika s prijedloga,
koju je uvjetovao njegov novonastali intermedijalni polozaj u rijeci.

Prednost jednoleksemskog biljezenja dvostrukih toponimskih likova, od kojih
je prvi prijedlog, ogleda se u drugom primjeru. Radeéi na prikupljanju spomenute
toponomasticke grade naisli smo na ime PotSiroko.!” Simunovi¢ ga u svojoj knjizi
navodi na dva mjesta, oba puta drugadije: Polsiroka' i Pol Sirdka.' Mi éemo se
voditi likom koji smo sami na terenu zabiljezili. Dakle, kad bi se ovaj kopneni predjel
(posrijedi je oronim) pisao, recimo, Pod Sirdko, sljedeéi grafijski oblici otvorili bi
jos vise nejasnoca: Gérnje Pod Sirdko i Déjno Pod Sirdko. Kako bi se, naime, u
tom slucaju tretirao prijedlog pod? Da li bi se pisao velikim ili malim slovom? Jer,
u novonastaloj situaciji on vise nije pocetni prijedlog, koji se u tamosnjem okruzju
(na pocetnoj poziciji u imenu) logi¢no pisao velikim slovom. S druge strane, ovdje se
moze protumaciti i kao dvoclano viastito ime, a kao vlastito ime (¢ak i po pravilima
vazeéih Pravopisa) inkorporiranjem u drugo, Sire vlastito ime, ima se pisati velikim
slovom. Medutim, sasvim je sigurno da bi se u percepciji razli¢itih onomastic¢ara
ovakvo polileksemsko biljezenje tretiralo na razli¢ite nacine sto bi, opet, dovodilo
do disharmonic¢nih tumacenja i neusuglasenih odredenja. Kako bilo, srastanjem
dviju rijedi rjesava se problem kolebljivosti pisanja velikog i malog slova.

Sraséivanjem prijedloga s drugim ¢lanom rjeSava se svaka dilema i kolebanje
glede pisanja tih dvaju oponenata u prostoru: Gérnje Potsiroko i Déjno Potsirdko.
Ovakvih i slicnih primjera u terenskom istrazivanju moze se naci jako mnogo.

2. 2. Leksicka struktura slozenog toponima

Pored moguénosti vezivanja dvije rije¢i u jednu posredstvom akcenatskih prilika,
postoji i solucija promatranja tog fenomena na leksickoj razini. Koje se vrste rijeci,
i kako, mogu medusobno stopiti u jednu zajednicku rijec.

Uvijek je jedan ¢lan imenica, dok onaj drugi najcesée biva prijedlog, pridjev
ili takoder imenica. Zato ¢emo unutar ovog pododsjecka razlikovati tri tipa
toponimskih likova:

2. 2. 1. Prijedlog i imenica
2. 2. 2. Pridjev i imenica
2. 2. 3. Imenica i imenica

2. 2. 1. Prijedlog i imenica

Bozidar Finka smatra kako se "toponomastickim sraslicama mogu smatrati
samo oni slozeni toponimi koji imaju oblik nominativa iako u svom sastavu imaju
prijedlog koji u samostalnoj sluzbi zahtijeva koji drugi padez."?* Kao primjere

170 liku ovog izraza bit ¢e govora i u treem dijelu ovog rada, kad budemo razmatrali fonoloske aspekte
toponima.

18 Petar $ i m un o v i Bracka toponimija, Zagreb, 2004., str. 201.

Y Ibidem, str. 289.

20 Bozidar F i n k a, "O pisanju sloZenih toponima (geografskih imena)", Jezik, br. 1/1963.-64., str. 22.
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navodi imena kao $to su Podgora, Zavala, Zagor(ic)a i Podvoda. Vrli jezikoslovac
tvrdi kako je lik Podgora jamacno nastao od frazema pod goru ili pod gorom.
Doista, prelaskom u jednoobrazni leksem ovaj je izri¢aj morao doZivjeti gramaticke
preinake, te je imao udovoljiti zahtjevima na kojima inzistira nominativ.

Slozeni toponim, osim prijedloga i imenice, najéesce jos Cine parovi pridjeva i
imenice, odnosno dvije imenice. Prvi slucaj je daleko ceséi.

2. 2. 2. Pridjev i imenica

Pridjev iznimno Cesto prati imenicu u formiranju viseleksemskog toponima.
Vecinom su to posvojni i odnosni pridjevi.

Kad je posrijedi ova kombinacija dolazi do podosta nedoumica. Jer, ime
toponima u nominativu nedvojbeno upucuje na jednoleksemska obiljezja, dok kosi
padezi Cesto to demantiraju. Uzet ¢emo za primjer lik jednog selackog odonima:
Novi Pat. Ovo je njegov oblik koji je prilagoden normi hrvatskoga standardnog
jezika.

Ne smijemo, pritom, zaboraviti na naglasnu strukturu o kojoj smo malocas
pisali. U ovom primjeru doslo je do nekoliko akcentuacijskih promjena, jer
lokalni izgovor nameée ovakav oblik: Nowvipust. Ponajprije, standardnostokavski
lik Novi Pt doslovnim prenoSenjem u prozodijsku okolinu selackoga mjesnoga
¢akavskoga govora poprimit ¢e naglasna obiljezja koja slijede: Novi Pit. S prve
rije¢i nestala je postnaglasna duzina, a na drugoj je rije¢i doslo do uobicajene
metatonije. Zapravo, akcenatska slika vratila se svojim korijenima, jer je oblik
piit stariji od oblika piit. Cesto se u jednosloznim standardnojeziénim rije¢ima
umjesto nekadasnjeg Cakavskog akuta pojavljuje Stokavski cirkumfleks (pat — piit,
dvor — dvor, kraj — kralj). Daljnjom kolokvijalnom uporabom u svakodnevici
doslo je do pojave neoslabljenog prenoSenja akcenta s rijeci piit na rije¢ ndvi, pa
se novonastalo udvajanje kratkosilaznog akcenta utopilo u jedan zajednicki, a na
mjestu akcenta u drugoj rijei formirala se kompenzacijska kvantiteta. Svi ovi jezi¢ni
postupci uvjetovali su srastanje obiju rijeci, te nekadasnje dvoleksemsko ime postaje
jednoobrazni lik: Novipit.

Medutim, na upitnost ovakve grafije upozoravaju nas kosi padezi. Dekliniramo
li reeno ime otkrit e se dvostrukost njegove strukture: G Novega Putid, D Noven
Putii, A Noviput, V Novi Putir, L Noven Putit, | Novin Puton. Akuzativ odgovara
nominativu, a padezna okolina opovrgava srastanje rijeci.

Gotovo identi¢na situacija primjetna je i u imenu Selcima susjednog mjesta:
Novo Selo. Sel¢anin, ali i stanovnik doti¢nog naselja, nazivat ¢e ga Novo Selo sto,
u prozodijskom smislu, izravno upuéuje na jednostruki leksicki lik: Novoselo.
Ali, padezna konstrukcija i ovdje ukazuje na polileksemnost: G Novega Selid, D
Noven Selit, A Novoselo, V Novoselo, L Noven Selir, I Novin Seléon. U ovom
slu¢aju nominativu su jednaki i akuzativ i vokativ, a deklinabilnost obaju ¢lanova
ojkonimskog lika upuéuje na leksicko dvorjecje.

Pridjeviimenica, vidljivo je iz primjera, ne mogu se stopiti u jednu, jer pridjev tezi
vlastitom akcentu pri deklinaciji. Dva akcenta u takvim okolnostima nisu moguca
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na jednoj rijeci, a deklinirati istodobno dva dijela jedne te iste rije¢i jednostavno
nije moguce.

2. 2. 3. Imenica i imenica

Rjedi je slucaj da se slozeni toponim sastoji od dvije imenice. U tim situacijama
ni najmanje nije diskutabilna grafija, jer oba ¢lanka toponima imaju svoj akcent i
pisu se odvojeno.

Zorni primjeri za to jesu ovi: Celnjik Dolic i Gospd Rugarica. U prvom slucaju
posrijedi je dolina $tono protezZe se podno toponima imenom Celnjik, a s obzirom
na to da su obje imenice u nominativu jednine stjeCe se dojam kanda je posrijedi
poluslozenica. Apelativ dolic Cest je toponimski determinant na koji smo nailazili u
nasem terenskom istrazivanju. Drugi primjer odnosi se na Gospu od Ruzarija, ali je
mjesni govor prijedlog i genitivni oblik imenice sintetizirao u prakti¢niji jednoobli¢ni
nominativni lik: RuZarica.

Imenice gospd ili krajica takoder su vrlo dobar motivator toponima i ima jako
plodan broj likova, poglavito u Selcima. Iako se takva imena mogu promatrati i
kroz antroponimijsku prizmu, ovdje nas zanimaju iskljucivo toponimijske veli¢ine.
Svi toponimi na koje se odnose imena potaknuta s imenicama gospd i krajica,
ticu se crkvica ili zavjetnih kapelica. Imena koja smo tom prilikom zabiljezili idu
u red najrazvedenijih i najslozenijih, s najve¢im brojem rije¢i koje su sve odreda
organizirane po strogim kongruencijskim pravilima. Evo dva: Gospd na Ridonji i
Gospii na Sélcib. Sli¢ni su i likovi s imenima svetaca u kojih se nalazi po jedan pridjev
s dvije (obi¢no deklinirane) imenice: Svéti Anté na Kacini, Sveti Anté u Nariéu,
Sveti Josip u Podsmrcéviku, Sveti Kizma i Damjan, Sveti Mikilla na Grahoviséu.

3. FONETSKA RAZINA

Razmatrati fonetske procese kod viseClanih toponima nerijetko je nemogude
bez sagledavanja njihovih sintaktickih naroditosti. Stoga Ce ovaj dio rada zasnivati
na dvogubosti tih dvaju elemenata.

Krenimo s primjerom kod kojeg takvih dvostrukosti nema. Jedan od Selackih
zaseoka obi¢no se naziva — Osridke. Medutim, lokalni Zivalj poznaje jos dva
lika: Osrilke i Osritke. Jedini zajednicki nazivnik — uz broj pluralia tantum — jest
akcenatska situacija. Na fonetskoj razini, pak, javlja se trostrukost imena.

Kad smo anketirali stanovnike koji tamo Zive, te kad smo isto ime provjeravali
kod Sel¢ana, najcesci odgovor bio je Osridke, nesto manje ispitanika odlucilo se za
Osrilke, a najmanje za Osritke. Preciznu anketu nismo radili; no, aproksimativno
govoredi, statisticka podjela izgledala bi — prema hijerarhiji nazivlja koju smo naveli
— otprilike ovako: 50, 30 i 20 posto. Sintakticka razina otkriva da je najispravniji
upravo onaj lik koji je najvise na snazi, jer e Osricanin kazati kako je on iz Osridak,
ili da gre piit Osridak.

Suprotno tome, skup glasova u imenu Osridke nema uporista u fonetsko-
fonoloskim zakonitostima. Pojave koje su zamjetne na granicama morfema
manifestiraju se drugadije od situacije koja je vidljiva u gornjem primjeru. Jer, u
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izgovornom lancu bezvucni suglasnik k uvjetovat ée transpoziciju prethodnog
mu zvucénoga glasa d u njegov bezvuéni parnjak, sto bi imalo rezultirati jednom
od solucija na koje smo i naisli u svojem istrazivanju: Osritke. Ukazivanje glasa /
umjesto glasa ¢ opravdava se ¢injenicom da je on neutralni glas koji, teoretski, moze
biti u takvoj fonetskoj okolini.

Ostavimo li zvuéna svojstva glasova po strani, te se usmjerimo prema onima
artikulacijskim, opravdanost nalazimo u spoznaji da su oba prema tvorbenim
postupcima okluzivi; to jest, praskavi su iliti eksplozivni, jer pri njihovoj artikulaciji
dolazi do prekida strujanja zraka. S obzirom na to da je mjesto izgovora doti¢nih
fonema u ovom pogledu zajednicko, linearnost njihove artikulacije nije odve¢ upitna.
Promotrimo li ih prema mjestu tvorbe, uvidjet emo da je glas k& straznjonepcani,
velarni suglasnik, a da je d prednjojezi¢ni, odnosno dentalni konsonant. Buduéi
da su mjesta njihovog nastanka tijekom izgovora poprilicno udaljena, njihova
uzastopna artikulacija znatno je otezana.

Na primjeru imena jedne uvale u selackom akvatoriju dolazi do drugadijih
problema na fonetskoj razini. Posrijedi je ime Zirije. Tako ga SelCani izgovaraju.
Ali, postoje ¢ak dvije uvale koje su imenovane ovim likom, pa njihova imena glase:
Vélo Zirije i Malo Zirije. Medutim, nas na ovom mjestu zanima samo lik Zirije.

Golema veéina stanovnika izgovara spomenuto ime upravo ovako kako smo i
naveli. Postoje i leksicke varijante Stono zasnivaju se upravo na fonetskim svojstvima.
Zabiljezili smo ove: Zvirije i Zirije. Petar Simunovié u svojoj kultnoj knjizi donosi lik
Zirje.* Kao i u prethodnom primjeru, i ovdje je promjena provedena na fonemskoj
razini, dok je akcentuacija ostala ista.

Rekosmo, ¢eséi je slucaj da se fonoloske karakteristike u sloZenim toponimima
kombiniraju s sintaktickim, najcesce u procesu sras¢ivanja dvoleksemskog imena.

Ime jedne druge uvale daleko je kompliciranije. Njezino ime koje smo mi
zabiljezili u naSem istrazivanju izgleda ovako: Podraziséa. Nekolicina ispitanika
izustila je ovakve oblike: Pod Raziséa i Podraziséa, te Pod StraZiséa i Podstrazisca.
Notirali smo ih ovisno o intenzitetu akcenta, o ¢emu smo pisali u prethodnim
pasusima ovog Clanka. Akcent je identian i uvijek na istoj poziciji u imenu, a
njegova snaga odredila je hoéemo li ime zapisati jednoobrazno ili u dva dijela. Sudar
glasova d i r mogué je zbog toga $to je 7 sonant, a dodir glasova d i s opravdava se
njihovom istovrsnos¢u kao dentala (takvu situaciju imamo i u poznatom ojkonimu

Podstrana).

Situacija u toponimu Pdtpole ponesto je drugacija. Samo ime motivirano je
imenom Polé.?? Predio Pdtpole nalazi se u podnozju toponima Polé. Prijedlog pod
ovdje je poprimio akcent s imenice, Sto je automatski izazvalo srastanje dvaju
leksema. U tom procesu glas d preobrazio se u svoj bezvuéni parnjak ¢ i uklopio se u
sukcesivnost izgovorenog niza fonema. Iz ortoepskih razloga ovdje nije bilo moguce
zadrzati glas d — iako su sve troje glasova (d, ¢ i p) okluzivi — jer je supstitucija na

2 Petar S im un ovié Bracka toponimija, Zagreb, 2004., str. 302.
2 Izraz pold u akavskom idiomu Selaca oznacava strmu stijenu, liticu.
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zvucnoj osnovi bila neminovna. Ovakva se fonoloska promjena u strucnoj literaturi
naziva sandhi pojava.

Posebnu pomnju pri biljezenju fonetskih znacajki u toponimima valja obratiti
i na disimilaciju. Primjer za ovaj slucaj nalazimo u toponimu T#tor, koji su nasi
prethodnici notirali kao T#tol.?* Primjera ove vrste nadi ée se jako mnogo, posebice
u toponomastickoj gradi koju su prikupljala dvojica (ili vise) ucenjaka, jer i fonetski
zapis Cesto ovisi o ¢uvstvu 1 napose jezicnom osjecaju zapisivaca.

ZAKLJUCAK

Mnogi su primjeri — i u standardnojezi¢nom i u dijalektalnom smislu — kad se
istovjetni toponimi ne podudaraju na fonetsko-fonoloskoj osnovi. Te su razlike vece
u dijakronijskom sagledavanju toponomarija odredenog podneblja, nego li u onom
sinkronijskom. Takoder, razli¢iti toponomasticari — ovisno o njihovoj sposobnosti
razaznavanja akcenatskih i fonetskih karakteristika — razli¢ito ¢uju i biljeze na
terenu prikupljeno ime.

U ovom smo radu Zeljeli upozoriti na tri sloja gdjeno pociva kompliciranost
biljezenja viseleksemskih imena toponima. Pitanje velikog i malog slova, pitanje
odvojenog i spojenog pisanja slozenih toponima, pitanje fonetskih karakteristika
koje se kristaliziraju pri biljezenju imena toponima, ukupnost je problematike u koju
treba unijeti viSe sustavnosti i viSe reda. Pravopisna pravila su jasna, ali ponekad
dvosmislena i nedorecena, pa e njihovi autori onomasticke komponente svakako
morati uzimati u obzir pri sastavljanju buduéih izdanja. Sami onomasticari, s druge
strane, morat Ce sugerirati autorima pravopisa kako i na koji nacin tretirati imena
naseljenih mjesta, pojedinih uvala i opéenito toponima. Logi¢no je da se toponim
pise i izgovara onako kako ga zovu stanovnici koji na njemu, ili s njim, zive. Onako,
dakle, kako se tretiraju i vlastita imena i prezimena ljudi. Toponim, u jezi¢nom
smislu, spada u istu kategoriju.

Postupak usuglasavanja standardnojezi¢ne norme toponima i njegovog lika koji
Zivi u stvarnom prirodnom okruZenju, pitanje je kojim ée se ozbiljno morati pozabaviti
jezikoslovci. Problematika koja se opaza na onomastickoj razini nedovoljno je sustavno
proucena i hijerarhijski ustrojena, pa tek predstoji posao odredivanja zakonitosti u
tom pitanju. Nadamo se da je i ovaj rad skroman prilog tome.
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DIE GRAPHIE DER ZUSAMMENGESETZEN TOPONYME
- DIE PROBLEMATIK DER SCHREIBUNG DER MEHRGLIEDRIGEN TOPONYME AUF DER
ORTHOGRAPHISCHEN, SYNTAKTISCHEN UND PHONOLOGISCHEN EBENE -

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag beschiftigt sich mit dem Problem der Schreibung der Toponyme,
die aus mehreren Wortern zusammengesetzt sind. Die Autoren verschiedener
Studien auf dem Gebiet der Onomastik haben dieses Phinomen von verschiedenen
Standpunkten aus behandelt. In dieser Arbeit geht man von der Annahme aus, dass
dieses Thema noch detaillierterer Untersuchungen bedarf. Dieses Ziel verfolgend
hat man hier die Kriterien zu einer sytemhafteren Analyse solcher Toponyme
vorgeschlagen. Es werden drei Ebenen der Analyse dargestellt: Die erste Ebene
berucksichtigt die Schreibung der Gross- und Kleinbuchstaben, die zweite Ebene die
Getrennt- und Ungetrenntschreibung und die dritte Eben weist auf die Erscheinungen
phonologischer Art hin.

SCHLUSSELWORTER: Toponyme, Rechtschreibung, Phonologie, Grossbuchstabe.
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