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U radu se polazi od pretpostavke da se tranzicijski model
nije uspio uobliiti u koherentnu teoriju niti da moze
dostatno objasniti procese demokratskih tranzicija,

osobito onih u postkomunisti¢kim drustvima. U analizi
relevantnosti tranzicijskoga modela u postkomunisti¢ckom
kontekstu propituju se njegove temeline pretpostavke i
identificiraju se razlike izmedu juznih i postkomunisti¢kih
tranzicija. Buduéi tranzicijski model zanemaruje strukturne
preduvijete i sociokulturne ¢&initelje, izmi¢u mu specifi¢ni
uzroci i priroda promjena. Nagla$avanjem uloge aktera i
normativno institucionalnom definicijom demokracije
znadenje i sadrzaj demokracije reduciraju se na politi¢ku
razinu. Istodobno se zanemaruju opseg i dubina promjena,
koje u postkomunisti¢kim drustvima znatno nadmasuju ra-
zinu politicke promjene. Usporedbom juznih tranzicija s post-
komunisti¢kima vidi se mnogo vise razligitosti koje je tesko
medusobno usporedivati nego sli¢nosti &ija bi komparacija
bila korisna. Zakljuéuje se da je proces tranzicije postkomu-
nisti¢kih drustava autohton i bitno drugadiji proces od juznih
tranzicija te da se teorijski okvir tranzicijskoga modela poka-
zuje preuskim za njegovo objadnjenije, za $to je potreban

drugadiji i znatno $iri teorijski pristup.
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U protekla tri desetljeca tranzicijski se pristup etablirao kao
relevantan i utjecajan model u razumijevanju i objasnjenju
procesa demokratizacije. Javlja se usporedno s padom totali-
tarnih rezima na jugu Europe i Juzne Amerike i s procesima
demokratizacije tih drustava koji su zamjetno utjecali na obli-
kovanje njegovih teorijskih pretpostavki. Znacenju tranzicij-
skoga pristupa silno je pridonio i proces demokratske tranzi-
cije postkomunistickih drustava. Medutim, on je pred tranzi-
cijski pristup postavio nove i kompleksne probleme, jer tran-
zicija postkomunistickih drustava ima drugacija obiljezja i u
mnogoc¢emu se razlikuje od juznih tranzicija.

Drustvena je znanost prilicno nespremno docekala pro-
past komunistickih drustava potkraj 1980-ih. Naime, usprkos
velikom broju kritickih studija tzv. realnoga socijalizma, pad
komunizma nitko nije uspio predvidjeti, pa tako ni dubinu
promjena koje su nastupile unutar zapadnoga svijeta.l Iako
mnogi fenomeni koji su doveli do ovih velikih promjena pro-
izlaze upravo iz problema drustvene (ne)moderniziranosti post-
-komunistickih drustava, specifi¢ni i kompleksni transforma-
cijski procesi u tim drustvima nisu bili sasvim objasnjivi pri-
mjenom teorija modernizacije. To je dodatno utjecalo na istra-
zivanje uvjeta transformacije politickih poredaka i uc¢vrséenja
demokracije, odnosno na razvoj tranzicijske teorije koja se
dotad razvijala na iskustvima demokratskih tranzicija tre¢ega
vala,? osobito drustava juzne Europe i Latinske Amerike.

Tranzicijski se pristupi uspostavljaju nasuprot moder-
nizacijskim pristupima,? koji isti¢u strukturne cinitelje kao de-
terminante nastanka i odrzanja demokracije (demokracija je
pitanje razvijenosti socioekonomskih uvjeta i drugih struk-
turnih ¢initelja%) te nasuprot kulturalnim pristupima koji isti-
¢u sociokulturne cinitelje (politicka kultura, povijesno nasli-
jede) kao osnovu za mobilizaciju kolektivnih aktera prema
promjenama.> U osnovi, tranzicijska teorija smatra da teorija
modernizacije prenaglasava ulogu strukturnih preduvjeta kao
determinirajucih ¢initelja nastanka demokracije i tvrde da de-
mokracija moze biti stvorena neovisno o strukturalnom kon-
tekstu.

Iako se tranzicijski pristup nije uobli¢io kao jedinstvena
ni op¢a teorija, temeljne tranzicijske studije postulirale su os-
novne pretpostavke na kojima se oblikovao prepoznatljiv te-
orijski model u tumacenju procesa demokratizacije.6 Medu-
tim, ¢ini se da taj model, u osnovi utemeljen na iskustvima
trecega vala demokratizacije (poglavito iskustvima juznih tran-
zicija), nije sasvim primjeren u objasnjenju demokratske tran-
zicije postkomunistickih drustava, ¢ija iskustva izazivaju go-
tovo sve njegove temeljne pretpostavke. Naime, ¢ini se da su
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razli¢itosti mnogo izrazenije nego sli¢nosti te da su medusob-
no tesko usporedive. Osim toga, upitnom se ¢ini i korisnost
medusobne usporedbe. Stoga bi nas razmatranje ovih odstu-
panja moglo pribliziti odgovoru je li i koliko je tranzicijski mo-
del relevantan u objasnjenju demokratizacije postkomunis-
tickih drustava.

TRANZICIJSKI MODEL: TEORIJSKI OKVIR | PROBLEM

783

Jedno od osnovnih obiljezja tranzicijskoga modela jest teorija
aktera kao temeljni pristup u objasnjenju demokratizacije, o-
sobito njezinih uzroka. U osnovi te teorije stoji videnje de-
mokracije kao djela promisljenoga djelovanja politickih ak-
tera, odnosno mogucénosti otvaranja demokratizacijskih pro-
cesa ako se steknu uvjeti odgovarajucega djelovanja aktera
koji to mogu ostvariti i bez obzira na strukturne preduvjete i
specificnosti drustva. Takva stajaliSta i optimizam tranzicij-
skih pristupa u znatnoj su se mjeri zasnivali na uspjehu de-
mokratskih tranzicija treega vala. No ¢ini se da taj optimi-
zam nije sasvim opravdan, jer mnoge zemlje koje su otpocele
tranziciju ni do danas nisu postale demokracijama, a obrazac
djelovanja aktera nije potvrden u brojnim drustvima (osobito
postkomunistickim) ¢ije se tranzicijsko iskustvo razlikuje od
pretpostavki modela.

Drugo temeljno obiljezje tranzicijskoga modela jest slijed
od tri faze tranzicije iz autoritarne vladavine u demokraciju
kao op¢i obrazac uspostave demokracije u postautoritarnim
drustvima. Raznolikost tranzicijskih putova pokazuje da taj
obrazac nije univerzalan. Stovide, taj uzro¢no-posljedi¢ni sli-
jed u mnogim se drustvima nije dogodio ili pak nije proizveo
odgovarajuce rezultate.

Nadalje, tranzicijski je model postulirao odgovarajuce stra-
tegije aktera (npr. paktovi medu politickim elitama) kao pri-
mjerene obrasce politicke transformacije. No iskustva postko-
munistickih drustava pokazuju da se struktura politickih
aktera, njihova uloga i strategije njihova djelovanja u proce-
sima demokratskih promjena osjetno razlikuju u odnosu na
model (jednake strategije imaju razli¢ite rezultate, odnosno
demokracija se ostvaruje razli¢itim strategijama) kao i izmedu
pojedinih drustava u tranziciji.

Konac¢no, isticanjem normativno institucionalne konsti-
tucije demokracije i znacenja izbora, a zanemarivanjem dru-
gih cinitelja demokratizacije, tranzicijski model u osnovi svo-
di demokratizaciju na politicku promjenu. No promjene u post-
komunistickim drustvima svojim opsegom (dijelovima dru-
Stva Sto ga obuhvacaju) i posljedicama (politickim, ekonom-
skim, socijalnim i kulturalnim) znatno nadmasuju razinu pro-
mjene politickoga poretka.
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Prema recenom, ¢ini se da drustvena stvarnost postko-
munistickih drustava odstupa od modela u gotovo svim nje-
govim temeljnim pretpostavkama. Stovise, mnoge zemlje u
kojima su otpocele tranzicijske promjene nisu postale demo-
kratske niti su u tranziciji prema demokraciji. Isto tako, ustra-
javanjem na tranzicijskom modelu ne uspijevaju se objasniti
promjene (one se odvijaju drugacije od pretpostavki modela)
niti se obuhvacaju specifi¢nosti tih drustava (one nisu zajed-
nicke s drustvima juzne tranzicije), a utje¢u na opstojnost i
razvoj demokracije u postkomunistickim drustvima.

Postavlja se stoga pitanje teorijske i metodoloske isprav-
nosti te svrhovitosti usporedbe postkomunistickih drustava u
tranziciji s drustvima juzne tranzicije. Postavlja se i pitanje re-
levantnosti tranzicijskoga modela u postkomunistickom kon-
tekstu, ako teorijski okvir koji pruza ne moze objasniti pro-
mjene u postkomunistickim drustvima. Trebalo bi ustvrditi je-
su li to razlozi koji opravdavaju razmatranje tranzicije post-
komunistickih drustava kao zasebnoga vala demokratske tran-
zicije (izvan konteksta trecega vala) i da li zbog svojih speci-
fi¢nosti tranzicija postkomunistickih drustava zahtijeva dru-
gaciji teorijski pristup.

TEORIJA AKTERA | ZANEMARIVANIJE
STRUKTURALNIH | KULTURALNIH CINITELJA
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Osnovna teorijska podjela unutar studija transformacije po-
redaka i tumacenja politickih promjena koje vode demokraci-
ji iskazuje se izmedu strukturalnoga pristupa koji tezi struk-
turalnim i "konfiguracijskim" objasnjenjima i tranzicijskog pri-
stupa koji u srediste stavlja proces promjene po sebi, tj. slijed
dogadaja i strategijskih pomaka aktera. Strukturalni pristup
kod procesa demokratizacije pretpostavlja da se povijesni
akteri suocavaju s relativho uskim izborom, odnosno da su
njihovi racionalni izbori jasno ograniceni distribucijom pri-
padajucih resursa te da je njihov interes maksimirati prihod i/
ili mo¢ u kojem okviru kalkuliraju svoje strategije. Drugim
rije¢ima, izbori su optimalna kalkulacija u uvjetima danih
preferencija i institucionalnih ogranicenja. Nasuprot ovome,
tranzicijski je pristup procesno usmjeren i u srediste svog in-
teresa stavlja manipuliranje kognitivnim i normativnim okvi-
rima samih aktera i njihovih suparnika te u tom okviru raz-
matra promjene politickoga poretka koje iz toga mogu pro-
isteci. Prema ovom pristupu, izbori se odvijaju u stalnom re-
definiranju akterovih percepcija preferencija i ogranicenja
(usp. Kitschelt, 1992., 1028; Przeworski, 1986., 52). Na taj nacin
politicki akteri imaju klju¢nu ulogu u procesu transformacije
politickoga poretka. Strukturni pristupi i procesno usmjereni
pristupi takoder se medusobno razlikuju i u metodologiji is-
trazivanja i u nacinu objasnjavanja politickih promjena.”
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Naglasavanje uloge politickih aktera u procesu demokra-
tizacije jedno je od temeljnih obiljezja tranzicijskoga pristupa,
koji se zbog toga Cesto poistovjecuje s teorijom aktera (iako je
tu rijec o stanovitoj redukciji). Zastupnici teorije aktera tvrde
kako uspjesne tranzicije ovise o aranzmanima izmedu poli-
tickih elita. Ni u jednom od njihovih slu¢ajeva demokracija se
ne dogada kao rezultat procesa drustvenoga razvoja ni
odredene strukturalne situacije. Oni tvrde da vjesto politicko
vodstvo, uz odgovarajuce okolnosti, jest klju¢ dostignucéa ko-
ja vode uspostavi demokratskih procedura za politicku vlast.
Takoder tvrde da nema tranzicije ciji pocetak nije posljedica
(izravna ili neizravna) vaznih podjela unutar samoga autori-
tarnog rezima (primjeri vecine juznih tranzicija). Kasnije, te-
orije aktera razvit ¢e tezu o "paktu" medu elitama prilikom tran-
zicije i tezu o "ravnotezi moci" koja propituje pregovaracku
snagu demokrata nasuprot elitama staroga rezima, kako bi
odredili vjerojatnost demokracije. Demokracija po sebi moze
biti stvar nacela, ali demokratizacija ukljucuje njihovo stavlja-
nje u praksu kroz specifi¢na i razradena pravila i procedure
(O'Donell i Schmitter, 1986., 10). U tom smislu oni pomicu pi-
tanja demokratizacije od diskusije o preduvjetima u disku-
siju o procesima, odredujuci nastanak demokracije kao rezul-
tat akcije politickih aktera. Odatle proizlazi klju¢na uloga elita
u tranziciji prema demokraciji, odnosno stav da su elite sre-
disnje, a javnost periferna.

U svom suprotstavljanju strukturalnim (modernizacij-
skim) pristupima, zastupnici teorije aktera nastoje pokazati ka-
ko demokracija moze nastati bilo gdje i bez obzira na socio-
ekonomske i sociokulturne uvjete ako postoji volja politickih
aktera da provedu demokratske promjene. Njihov je stav da
sve §to je potrebno za demokratizaciju jest odluka politickih
elita da se pokrenu prema demokraciji i sposobnosti tih elita
da ne dopuste suprotne aktivnosti preostalih nedemokrat-
skih snaga.8 Oni tvrde da se uvodenje i konsolidacija demo-
kracije ne mogu objasniti ¢initeljima izvan kolektivnih akcija
kroz koje se ovi procesi odvijaju, nego iskljucivo djelovanjem
aktera.?

Medutim, da bismo opisali procese, valja rekonstruirati
slijed akcija, ali se proces ne moze objasniti akcijama koje su
endogene tom procesu po sebi. Naime, politicke elite ne dje-
luju u vakuumu. Prije svega, njihove akcije i njihovo politicko
ponasanje uvjetovani su sociokulturnim i politickim naslije-
dem drustva kojemu pripadaju, kao i preferencijama gradana
postavljenim u obliku politickih zahtjeva i ocekivanja. Na taj
nacin izbor strategija politickih aktera, kao i oblikovanje sa-
mih institucija, pod utjecajem su ovih sociokulturnih ¢initelja
(usp. Edvardsen, 1997.). Iako pocetak samoga procesa tranzi-
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cije iz autoritarne vladavine moze biti uzrokovan djelovanjem
politickih cinitelja (elita) neovisno o strukturnim ciniteljima
(Sto je iskustvo gotovo svih tranzicija potvrdilo), kasnija op-
stojnost demokracije, a posebno njezin razvoj i djelotvornost,
ne ovise samo o njima.l% To je doslo do izrazaja upravo u
postkomunistickim drustvima nakon pada autoritarnoga re-
Zima i normativno institucionalne konstitucije demokracije,
kada su strukturalni ¢initelji (stupanj ekonomske i drustvene
razvijenosti) i kulturalni cinitelji (politicko-kulturalna obilje-
Zja aktera demokratizacije) jasno prevagnuli u oblikovanju
politickih rezultata demokratizacije. Stoga se okvir teorije ak-
tera ovdje iskazuje preuskim za objasnjenje demokratizacij-
skih procesa u ovim drustvima.

MINIMALISTICKA DEFINICIJA DEMOKRACIJE
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Tranzicijska se teorija usredotocila u prvom redu na istrazi-
vanje uvjeta politicke transformacije autoritarnih drustava i
uspostave demokracije. Pritom nije izabrala demokraciju kao
neovisnu varijablu, nego proces demokratizacije (usp. Bey-
me, 1992., 111). Temeljne tranzicijske studije iznose institucio-
nalisticku i elektoralisticku definiciju demokracije te potom
prelaze na identifikaciju mehanizama promjene rezima kao
mnogo zanimljivijeg fenomena. Implicitno vjerovanje u od-
redujucu vaznost izbora dovelo je gotovo do izjednacavanja
demokratskih visestranackih izbora i uspostave normativno
institucionalne konstitucije demokracije sa samom demokra-
cijom.! Postojala su velika ocekivanja da ce izbori i institucije
demokratskoga sustava bitno utjecati na demokratizaciju i
participaciju. Medutim, izbori su mnogim postdiktatorskim,
ali i dalje autoritarnim i nedemokratskim porecima, samo dali
demokratsku legitimaciju. Neke od zemalja uspjele su ostva-
riti demokraciju, dok druge nisu. Neke su se vratile u nesto
promijenjene, ali i dalje autoritarne, poretke. Vecina ih je pak
ostala u stanovitoj "sivoj zoni" (usp. Diamond, 1999., 22; O'Do-
nell, 1996., 34) kao nekonsolidirane ili nekompletne demokra-
cije. Ta drustva imaju neke atribute demokratskoga politickog
zivota (formalna demokratska konstitucija, ograniceno djelo-
vanje politicke oporbe, redoviti izbori), ali imaju i ozbiljne
demokratske deficite (nedjelotvornost institucija sustava, slab
udio gradana, Ceste zlouporabe prava sto ih provode pred-
stavnici vlasti, niska razina povjerenja u drzavne instituci-
je).12 Tako je tranzicija iznjedrila nov i specifican fenomen ras-
¢jepa izmedu izborne (formalne) i liberalne (djelotvorne) de-
mokracije.

Institucionalna konstitucija temeljni je i nuzni uvjet de-
mokratskoga poretka. Medutim, on odreduje tek minimum
politicko-institucionalnih i proceduralnih kriterija na temelju
kojih se neko (tranzicijsko) drustvo uopée moze smatrati de-
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mokratskim.13 Isticuéi vaznost demokratskih izbora i institu-
cionalne konstitucije demokracije, ovaj koncept zanemaruje
potrebu aktivne uloge gradana koji sudjeluju u politici i ob-
likuju demokratsku javnost u svrhu konstituiranja javnog in-
teresa, definiranja drustvenih ciljeva koji ostvaruju demo-
kraciju i povecanja kontrole nad politickim elitama. Potpuno
se zanemaruje i za demokraciju klju¢na vaznost postojanja
razvijenih oblika politi¢ke podrske, ¢ija je osnova strukturira-
ni sustav vrijednosti gradanske politicke kulture.14

Minimalisticko videnje demokratske konsolidacije defi-
nirano je u okviru $to ga nudi politicka demokracija. Demo-
kracija se konceptualizira kao skup procedura, tj. natjecanje
elita za vlast kroz kompetitivhu borbu za glasove biraca (opo-
niranje i participacija ograniceni na slobodne i postene izbore
kao kljuéni kriterij u obiljezavanju demokratskih poredaka).
No ispunjenje minimalnih preduvjeta demokracije, poput o-
drzavanja kompetitivnih izbora i donosenja ustava koji jamci
gradanske slobode i politicka prava, ne prevodi se automat-
ski u javno ogranicavanje izabranih duznosnika (usp. Bunce,
2006., 602). Potpunije videnje postulira liberalnu demokraciju,
koja obuhvaca zahtjeve za ekonomsku jednakost, socijalnu
pravednost, postivanje prava i slobode. Demokracija ne sadr-
zava samo politicko natjecanje i izbore nego i ustroj mehani-
zama koji osiguravaju pouzdanost vlasti, gradansku partici-
paciju, kolektivne akcije i ostvarivanje Sirokoga kruga gradan-
skih i politickih sloboda. Stoga se demokratizacija ne zaklju-
¢uje normativno institucionalnom konstitucijom demokrat-
skoga poretka. Ona je permanentni proces stalnoga poveca-
vanja slobode pojedinca kroz sve vecu participaciju, kontrolu
politicke vlasti i drustveni razvoj uopce. U tom smislu krite-
riji mjerenja demokrati¢nosti odredenoga (tranzicijskog) dru-
Stva ne mogu biti minimalni, nego moraju obuhvatiti djelo-
tvornost (performansu) demokratskoga sustava.l

Jos je Rustow u svom ishodisnom radu iznio pretpostavku da
je stvaranje demokracije dinamicki proces koji prolazi kroz tri
faze: pripremnu fazu, fazu odlucivanja, u kojoj izbori i prego-
vori uskoga kruga politickih elita imaju posebno vaznu ulo-
gu, i habituacijsku fazu, u kojoj se gradani i elite potpuno a-
daptiraju na novi sustav (Rustow, 1970., 356). Ove su se faze
kasnije transformirale u liberalizaciju, tranziciju i konsolidaci-
ju. Fazom liberalizacije otpocinje otvaranje, tj. razdoblje de-
mokratskoga vrenja i politicke liberalizacije. Slijedi faza de-
mokratizacije, koju obiljezava raspad autoritarnoga rezima,
uspostava novoga demokratskog sustava i nove politicke vla-
sti na temelju op¢ih i slobodnih izbora, uspostavljaju se de-
mokratske institucije i novi ustav. Treca faza jest demokratska
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konsolidacija, proces u kojem se demokratske forme trans-
formiraju u demokratski sadrzaj reformom drZavnih institu-
cija, reguliranjem izbora, jacanjem gradanskoga drustva te a-
daptacijom drustva na novi demokratski poredak.

Medutim, mnoge tranzicije treega vala nisu slijedile pret-
postavljeni slijed i sadrzaj faza demokratizacije,'¢ pa tako ni
drustva postkomunisticke tranzicije, u kojima su faze libera-
lizacije i demokratizacije obiljezili znatno drugaciji odnosi (ma-
sovna mobilizacija, izostanak ili irelevantnost paktiranja me-
du elitama, revolucionarne umjesto evolutivnih promjena).
Konac¢no, procesi konsolidacije gotovo se nigdje nisu odvijali
kao posljedica promisljene i racionalne politike demokratiza-
tora, nego kroz nelinearne (nerijetko i kaoti¢ne) procese s
usponima i padovima. Brojne zemlje koje su usle u tranziciju
nisu nikad postale demokracije, pa s obzirom na tu ¢injenicu
sam pojam "tranzicijske zemlje" stoga moze biti upitan i, zbog
svoje nepreciznosti, od nevelike analiticke koristi.

Najveci broj tranzicijskih studija posvetio se pretezno pr-
vim dvjema fazama tranzicije, dok je proces demokratske
konsolidacije ostao nedorecen. Razloge tomu treba traziti u
potrebi tranzicijske teorije da se konstruira analiticka krono-
logija u stvaranju demokracija i usredotoci na objasnjenja
kako politicki akteri poti¢u i uvjetuju tranziciju iz autoritarne
vladavine u demokraciju. Osim toga, proces demokratske
konsolidacije stoji u stanovitoj opreci naspram prve dvije faze
tranzicije. Naime, ta faza nije konceptualizirana kao prve dvi-
je faze u kojima su sredisnji akteri i institucionalni standardi
jasno odredivi. Cini se da tranzicijski model (koji pretpostav-
lja uvjete minimalne demokracije i podrazumijeva sredisnju
ulogu politickih aktera) i ne moze na jednak nacin obuhvati-
ti ¢jelinu odnosa i akcija unutar procesa demokratske konso-
lidacije, koji su znatno sloZeniji i dugotrajniji nego odnosi i
akcije unutar prve dvije faze. To se, prije svega, odnosi na so-
cioekonomske i sociokulturne cinitelje, koji u procesu demo-
kratske konsolidacije postkomunistickih drustava imaju vrlo
izrazenu ulogu. Naime, konsolidacija podrazumijeva trajnost
i djelotvornost, povezanost s gradanskim drustvom i gradan-
stvom te mehanizme djelotvorne kontrole politicke vlasti.l”
Ako uzmemo u obzir ¢injenicu da su brojne zemlje u tranzi-
ciji zastale upravo u ovoj fazi i nisu uspostavile djelotvornu
demokraciju, to je znacenje procesa demokratske konsolida-
cije vece od samoga c¢ina izlaska iz autoritarne vladavine. Sto-
ga se za razumijevanje ovoga procesa namece potreba znat-
no Sirega analitickog pristupa nego 5to to omogucuje tranzi-
cijski model. Osim politickih aktera i institucionalnih aran-
Zzmana, on stoga nuzno ukljucuje i mnoge druge subjekte,
prije svega organiziranost i razvoj gradanskoga drustva i de-
mokratsku resocijalizaciju (proces sociokulturne adaptacije
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Zastupnici tranzicijskog pristupa iskazali su tendenciju
postavljanja tranzicijskoga modela kao univerzalnog obrasca
demokratizacije primjenjivog na sva drustva.l® Buduci da je
tranzicijski model u znatnoj mjeri oblikovan pod utjecajem
iskustava tranzicija trecega vala, osobito juznih tranzicija, nje-
gova univerzalnost i primjenjivost u kulturalno, politicki i e-
konomski razli¢itim drustvima postaje upitna. Tako razlike
izmedu juznih i postkomunistickih tranzicija mogu biti do-
voljan razlog za propitivanje relevantnosti modela kao valja-
noga teorijskog okvira u analizi tranzicija postkomunistickih
drustava.20

Jedna od temeljnih razlika ogleda se u drugacijem tipu i
strukturi autoritarne vladavine prije demokratskih promjena.
Naime, drzavni socijalizam osjetno se razlikovao od birokrat-
skog autoritarizma i drugih oblika diktature u Latinskoj Ame-
rici i juznoj Europi po temeljnim drustvenim i politickim di-
menzijama. Te su dimenzije (socijalna struktura, ideologija,
konfiguracija politickih i ekonomskih elita, obrasci civilno-voj-
nih odnosa, pozicija u medunarodnim odnosima) bitno utje-
cale na oblik, tijek i dosege kasnijih tranzicijskih promjena.
Buduéi da se te dimenzije znatno razlikuju, stvorile su i dru-
gacije kontekste drustvenih i politickih promjena.

Tranzicijski model implicitno pociva na pretpostavci da
su demokratske tranzicije ostvarene na izgradenim i djelo-
tvornim drzavama. Proces demokratizacije pretpostavlja pro-
mjenu politickoga poretka, a time i politickoga sustava, dakle
odredenu rekonstrukciju drzavnih institucija (kao $to su novi
izborni sustav, parlamentarna i pravosudna reforma), ali kao
modifikaciju postojec¢ih drzava. Medutim, ono $to se ovdje
drzalo samorazumljivim, kod tranzicija postkomunistickih dru-
Stava tek je trebalo ostvariti. Rije¢ je o kontinuitetu drzavno-
sti drzava juzne Europe i Latinske Amerike, koji se ogleda u
njihovu dugom postojanju u statusu samostalnih drzava (bez
obzira na razlicite politicke poretke koji su se s vremenom
izmjenjivali). Nasuprot njima stoji izrazit diskontinuitet
drzava isto¢ne Europe koje su u procesima stalnoga mijenja-
nja. Te promjene i nestalnost ogledaju se ne samo u promje-
nama politickih poredaka nego i u promjenama temeljnih dr-
zavnih atributa, poput drzavnoga statusa (Cesto su bile dio
visenacionalnih tvorevina, s ograni¢enim suverenitetom ili
bez njega), teritorija (promjene drzavnih granica) i stanov-
nistva (migracije nakon ratova i sukoba). U ovom kontekstu
treba istaknuti i to da je raspad sovjetskoga bloka omogucio
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proces nacionalne liberalizacije za vise zemalja (kao posljedi-
ca oslobodenja od sovjetskoga tutorstva). Isto tako, kraj soci-
jalizma oznacio je pocetak procesa drzavnog osamostaljenja
za viSe nacija (kao posljedica kraja unutrasnje vlasti federal-
nih drzava SSSR-a, Jugoslavije i Cehoslovacke). Izgradnja dr-
Zave u ovim drustvima u mnogocemu je kompatibilna i para-
lelna s izgradnjom same demokracije. U tom smislu, drzava,
nacija i identitet bili su i jo$ su u samom srediStu tranzicijskih
procesa u mnogim postkomunistickim drustvima, dok su u
drustvima juzne tranzicije prakticki irelevantni.

Gradedi se na iskustvima juznih tranzicija, tranzicijski mo-
del istice odluc¢ujucu vaznost oblika tranzicije (prije svega
strategije aktera) na proces demokratizacije, smatrajudi ga
formativnim ciniteljem koji usmjeruje i oblikuje kasniji poli-
ticki razvoj i tip postautoritarnoga rezima.2! No upravo raz-
like vezane za oblik tranzicije ovdje su klju¢ne. Za demokra-
tizaciju u Latinskoj Americi i juznoj Europi karakteristican je
bio proces premoséivanja izmedu staroga i novoga poretka.
Tranzicijski je model upravo takav postupni, "paktovski" oblik
postulirao kao najuspjesniji.22 Medutim, za postkomunisticka
drustva karakteristican je upravo suprotan proces, tj. potpuni
raskid svih veza sa starim komunistickim sustavom. Stovise,
Sto je raskid bio radikalniji, to je kasniji proces demokratizaci-
je bio uspjesniji.23

Tako je u postkomunistickom kontekstu proces promjene
rezima pretezno bio revolucionaran, a ne evolutivan. Najveci
broj postkomunistickih tranzicija obiljezili su pokreti odozdo,
odnosno masovna drustvena mobilizacija koja je u nekim slu-
¢ajevima imala razmjere revolucija. Pregovori i kompromisi u
ovim drustvima imaju minornu ulogu u procesu promjene
rezima. Ni bezizlazna situacija (vazan uvjet i uzrok pregovo-
ra elita u juznim tranzicijama) u postkomunistickim tranzici-
jama nije imala vazniju ulogu (usp. McFaul, 2002., 221-222).
Dominantna dinamika bila je konfrontacija, a ne kompromis
i pregovori izmedu stare elite i novih drustvenih pokreta,
upravo suprotno Huntingtonovoj tvrdnji da su pregovori i
kompromis medu politickim elitama u sredistu demokratiza-
cijskoga procesa (usp. Huntington, 1991., 147-149, 153). U o-
nim postkomunistickim drustvima gdje se kompromis dogo-
dio (npr. neke od zemalja bivseg SSSR-a), proizveo je potpu-
no suprotne ucinke. Tranzicije odozgo u bivsim komunisti-
¢kim rezimima nisu proizvele demokracije nego nove dikta-
ture. Cini se, stoga, da paktiranje i kompromis ne objasnjava-
ju uzroke (ne)uspjeha u demokratskoj konsolidaciji postko-
munistickih drustava.2*

Ni jedan slucaj juznih tranzicija nema sli¢nosti s nekim
od karakteristi¢nih difuznih procesa koje smo vidjeli u post-
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komunistickim drustvima (osobito u isto¢noj Europi). Maso-
vna mobilizacija koja je obiljezila postkomunisticke tranzicije
potpuno je izostala u drustvima juzne tranzicije. Time §to je
tranzicija prema demokraciji u vedini isto¢noeuropskih ze-
malja pocela masovnim prosvjedima, a ne paktom politickih
elita, iskazao se neposredan i pozitivan utjecaj na proces de-
mokratizacije koji leZi izvan sfere visoke politike.

Masovna mobilizacija u postkomunistickom kontekstu stva-
ra brojne funkcije. Ona oznacuje slom autoritarnoga poretka
i stvara prosireni osjecaj postojanja alternative tom poretku.
To osnazuje politicku oporbu, osiguravajudi joj snazno zalede
i politicku mo¢ u pregovorima s autoritarnom vlaséu, koja je
prisiljena na pregovore s oporbenim vodama ili na odstupa-
nje. Masovna mobilizacija moZe smanjiti neizvjesnost tako da
utjece na preferencije i politicko ponasanje autoritarne vlasti,
odnosno na podjelu moéi izmedu njih i oporbe. Kona¢no,
masovna mobilizacija stvara mandat za korjenite promjene
prevedene u pobjedu demokratskih snaga na prvim kompe-
titivnim izborima (usp. Bunce, 2003., 172, 189).

Masovni pokreti iznjedrili su demokratske vode koji su
nakon prvih kompetitivnih izbora dogli na vlast. Sto su snaga
pokreta i njegov demokratski potencijal bili veci, to je snazniji
bio utjecaj na demokratska obiljezja postkomunistickoga po-
retka (to potvrduju primjeri najuspjesnijih tranzicija postko-
munistickih drustava srednje Europe). Demokratski potenci-
jal masovnih pokreta stvorio je odredena ocekivanja gradana
i dao mandat vodama da ta ocekivanja ispune. Moglo bi se
stoga reci da su demokrati na vlasti kljucan ¢initelj u razvoju
novih demokratskih poredaka i bez obzira na oblik tranzici-
je.?5 Naime, u onim drustvima gdje je raspodjela moci jasno
favorizirala demokrate i gdje su demokrati imali mo¢ dono-
Senja odluka tranzicija se kretala prema ostvarenju liberalne
demokracije. U onim drustvima gdje je raspodjela moci favo-
rizirala reformirane predstavnike staroga rezima ili nedemo-
kratsku oporbu uspostavili su se novi oblici autoritarne vla-
davine, bez obzira na oblik tranzicije i formalno institucional-
nu konstituciju demokracije. Stoga se ¢ini da bi model koji bi
stavio u srediste odnose politicke mo¢i i ideja bio primjereni-
ji analiticki okvir od primarne pozicije pregovora i suradnje
elita kao bitnih ¢initelja demokratske tranzicije u postkomu-
nistickim drustvima.

Za juzne tranzicije moglo bi se ustvrditi da se odvijaju
kao demokratizacija postojecega politickog poretka, dok se
postkomunisticka drustva utemeljuju kao izvorno nove de-
mokracije. U ovome se ocituje mozda i najveca razlika iz-
medu ovih dviju tranzicija. U postkomunistickom kontekstu,
tranzicija prema demokraciji oznacuje radikalnu promjenu
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ukupnoga drustvenog sustava. Uz promjenu politickoga susta-
va (prijelaz iz politickoga monizma na politicki pluralizam, iz
jednopartijskoga sustava u visestranacku parlamentarnu de-
mokraciju), tu je rijec i o potpunoj promjeni ekonomskoga su-
stava (prijelaz iz socijalistickoga centralnoplanskog gospo-
darstva na trziSnu privredu) i promjeni socijalnog sustava
(prijelaz iz uvjeta kolektivistickoga drustva zajamcenih soci-
jalnih prava i visoke socijalne sigurnosti na uvjete relativne
socijalne nesigurnosti, trziSno reguliranih odnosa i smanjenih
funkcija socijalne drzave). Dok drustva juzne tranzicije obi-
ljezava prethodno postojanje trzista, financijskih institucija i
poslovno-poduzetni¢koga sektora, u nekadasnjim komu-
nistickim drustvima oni gotovo potpuno izostaju (zemlje biv-
Sega SSSR-a) ili su rudimentarno razvijeni (zemlje isto¢ne i
srednje Europe). U juznoj Europi i Latinskoj Americi dogodi-
la se promjena rezima (promjena koja je obuhvacala samo
politicko-institucionalnu razinu), a u postkomunistickim dru-
Stvima isto¢ne i srednje Europe promijenio se ¢itav drustveni
sustav (promjena politickoga poretka, ekonomskoga i dru-
Stvenoga sustava).26

Logikom procesa demokratizacije $to ga predvode poli-
ticke elite, tranzicijski model implicitno ne pridaje znacenje
egzogenim ciniteljima, poput medunarodnog okruzenja. Me-
dutim, kod tranzicije postkomunistickih drustava meduna-
rodno okruZenje ima vaznost koja se ocituje dvojako: u uz-
rocima demokratizacije i u kontekstu u kojemu se demokrati-
zacija odvija. Dok su se juzne tranzicije odvijale u relativno
predvidivim i izvjesnim uvjetima bipolarne podjele svijeta,
raspad komunizma oznacio je kraj takva svijeta i pocetak o-
blikovanja nove, kompleksnije medunarodne konstelacije te
uzrokovao pocetak postkomunistickih tranzicija. Ekonomska
i strategijska pozicija u medunarodnom sustavu zemalja sred-
nje i isto¢ne Europe u odnosu na zemlje juga Europe i La-
tinske Amerike znatno se razlikuje. Zemlje Istoka nisu bile
¢lanice zapadnih integracija, Sto je utjecalo na drugacije
tranzicijske putove i oblike demokratizacije.2” Postkomuni-
sticke, a osobito isto¢noeuropske, tranzicije odvijaju se pod
utjecajem i unutar medunarodnoga sustava koji je i sam u
odredenoj tranziciji koja je dinamizirana upravo tranzicijom
postkomunistic¢kih drustava (transformacija europskih demo-
kracija u smislu prosirenja EU i medusobne prilagodbe starih
i novopridoslih ¢lanica). Ono $to je ukljuceno u isto¢noeu-
ropske tranzicije nije samo modifikacija vanjske politike nego
i temeljita redefinicija uloge drzave u novom medunarod-
nom sustavu (usp. Bunce, 1995., 121), a ¢ega nije bilo u zem-
ljama juZne tranzicije.

Glavnina tranzicijskih studija, isticuci vaznost institucio-
nalnih promjena (politicke elite, institucije sustava, politicke
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stranke, izbori, interesne grupe), ne obraca dovoljno pozor-
nosti sociokulturnim ¢initeljima, prije svega politickoj kulturi,
koja kao skup vrijednosti, uvjerenja i orijentacija ¢ini osnovu
politickoga ponasanja, podjednako individualnih i kolektiv-
nih aktera tranzicijskih promjena. Stovise, iskazuju sumnju i
nazivaju "podru¢nim" i manje vrijednim studije postkomu-
nistickih tranzicija koje ne dijele pretpostavke tranzicijskoga
modela (usp. Wiarda, 2001., 485-488). Medutim, ekonomska
razvijenost, povijesno naslijede, zemljopisni polozaj, etnicki
sastav, socijalna i religijska osnova te politicka kultura postko-
munistickih drustava temeljito se razlikuju od onih u juznoj
Europi i Latinskoj Americi. To razlikovanje nije toliko vazno
po svom sadrzaju koliko po stupnju utjecaja na oblikovanje i
dinamiku procesa demokratizacije. Naime, ti ¢initelji osjetno
utjecu na tranzicijske putove i dosege demokratizacije, uvje-
tujudi objektivne mogucénosti i ogranicenja (performanse po-
litickog sustava), odnosno politicke preferencije i politicko
ponasanje aktera politickih promjena (podjednako politickih
elita i gradanstva), koje, za razliku od drustava juznih tranzi-
cija, u postkomunistickom kontekstu imaju naglasenu ulogu
u procesima demokratizacije.28 Usporedbom juznih tranzicija
s postkomunistickima otkrivaju se i drugi vazni ¢initelji u o-
blikovanju demokratske perspektive, a koji nedostaju u ve-
¢ini tranzicijskih studija (interakcija izmedu ekonomske i po-
liticke transformacije, vaznost gradanskoga drustva i javno-
sti, mocan utjecaj medunarodnih ¢initelja, uloga nacionalizma
i politickih opcija ljevice i desnice). Stoga se te razlike moraju
uzeti u obzir kad se istrazuju tranzicije na ovom podrudju.

Tranzicijski se pristup u protekla tri desetljeca uspostavio kao
relevantan i utjecajan teorijski okvir objasnjenja procesa de-
mokratizacije. No usprkos doista brojnim tranzicijskim studi-
jama, nije se uspio uobliciti u koherentnu teoriju niti ponudi-
ti model kojim se mogu postaviti opée zakonitosti koje bi vri-
jedile za sva drustva ili za veéinu drustava u tranziciji. To se
posebno vidi kod demokratske tranzicije postkomunistickih
drustava. Na temelju prethodnoga razmatranja, ovdje bismo
mogli zakljuciti sljedece:

— Tranzicije postkomunistickih drustava pokazale su svu
vaznost autoritarne proslosti u oblikovanju tranzicijske stvar-
nosti, a to je tranzicijski model potpuno zanemario. Iskustvo
komunizma i njegov naknadni utjecaj na dinamiku politickih
promjena u ovim drustvima bitno se razlikuje od iskustava
autoritarnih rezima Juga.

— Demokratska konsolidacija postautoritarnih drustava pret-
postavlja ne samo formalnu nego i djelotvornu demokraciju,
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sto ukljucuje izgradnju sustava koji jamc¢i gradanska prava i
slobodu, participaciju i kontrolu politicke vlasti. Davanjem
prednosti politickoj dimenziji i definiranjem demokracije mi-
nimalnim uvjetima (elektoralna i normativno institucionalna
definicija demokracije) tranzicijski je model bitno reducirao
znacenje i sadrzaj demokracije (razdvaja demokraciju od nje-
zina osnovnog znacenja: vladavine naroda).

— Tranzicijski je model prenaglasio ulogu politickih aktera
i njihova djelovanja, smatraju¢i ih autonomnim ciniteljem,
StoviSe determinantom demokratskih promjena. Medutim,
pokazalo se najprije da je ta uloga, iako vazna, u osnovi krat-
koro¢na i zavisna. Tako su djelovanje politickih elita i izbor
njihovih strategija u postkomunistickim drustvima bitno od-
redeni sociokulturnim ¢initeljima (osobito politickom kultu-
rom, koja oblikuje politicko ponasanje i djelovanje podjedna-
ko elita i kolektivnih aktera) i preferencijama gradana (koje
oblikuju politicka o¢ekivanja i politicke zahtjeve). Tranzicijski
model ne postuje znacenje djelovanja gradanskoga drustva,
socijalne i politicke borbe gradanstva u konstrukciji demo-
kracije (osobito masovne mobilizacije), koji u postkomuni-
stickim tranzicijama imaju naglasenu ulogu. Stoga se okvir
teorije aktera ovdje iskazuje preuskim za objasnjenje demo-
kratizacijskih procesa u ovim drustvima.

— Ograniceni karakter promjena na Jugu (demokratizacija
politickoga poretka) jedan je od razloga zasto se demokratska
tranzicija u okviru tranzicijskoga modela mogla svesti na pro-
ces koji ukljucuje samo politicke elite i njihovo djelovanje.
Nasuprot tome, ono $to je klju¢no kod postkomunistickih
tranzicija jest potpuno preuredenje ne samo politickoga nego
i ¢itavoga drustvenog sustava. Za razliku od drustava juzne
tranzicije, gdje su se promjene odvijale postupno i u znatno
manjem opsegu, postkomunisticka su drustva podvrgnuta
korjenitim ekonomskim, socijalnim, kulturalnim, politicko-in-
stitucionalnim i medunarodnim transformacijama u vrlo krat-
kom razdoblju.

— Zbog opsega i dubine drustvene transformacije, u post-
komunistickim se drustvima politicka promjena ne moze pro-
matrati odvojeno od ekonomske i socijalne promjene. Tu se
iskazuje ovisnost tih promjena o sociostrukturnim preduvje-
tima. Tranzicijski model potisnuo je argumente modernizacij-
ske teorije (strukturalni preduvjeti kao endogeni ¢initelji de-
mokratizacije), no ve¢ nekoliko godina nakon prvih demo-
kratskih promjena u tranzicijskim drustvima oni su se jasno
ili ubrzava demokratizaciju.

— Tranzicijski je model posvetio relativno slabu paznju ina-
¢e vrlo vaznom utjecaju medunarodnog okruzenja (kao eg-
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zogenog Cinitelja demokratizacije), koje je kod postkomuni-
stickih tranzicija imalo presudnu ulogu u otpocinjanju demo-
kratskih promjena i zamjetan utjecaj u kasnijem demokrat-
skom razvoju.

— Brojne tranzicijske studije previSe su naglasile sli¢nosti i
umanjile znacenje inace velikih razlika medu drustvima u
tranziciji. Usporedbom juznih tranzicija s postkomunistickima
vidi se da je mnogo vise razlicitosti koje je tesSko medusobno
usporedivati nego sli¢nosti ¢ija bi komparacija bila korisna.
Bududi da su razli¢itosti, a ne sli¢nosti, ono Sto je najizraze-
nije, postavlja se pitanje nisu li upravo te razlicitosti speci-
ficnosti i moguca glavna osnova analize tranzicije postkomu-
nistickih drustava. Ako je tako, onda usporedbe s juznim
tranzicijama i izvodenje generalizacija na toj osnovi nemaju
previse smisla ni koristi. Smislena komparativna analiza za-
htijeva usporedbu razliditosti (varijacija) u odnosu na odre-
dena zajednicka obiljezja. No ako zajednicka obiljezja nisu
relevantna (zato Sto su razlicita uzroka) ili izostaju (u jednom
ih drustvu ima, u drugom nema), usporedba (naoko) istih ili
sli¢nih obiljezja tesko moze biti korisna. Tranzitolozi smatraju
ocite razlike varijacijama u zajednickom procesu tranzicije iz
autoritarne vladavine u demokraciju. Medutim, uzro¢ni pro-
cesi koji te razlike proizvode nisu isti. U postkomunistickom
kontekstu rije¢ je o drugom i drugacijem procesu demokrati-
zacije, koji se upravo zbog toga ne moze podvesti ni ana-
lizirati kategorijama prvoga. On nije varijacija opéega i zajed-
nickoga procesa, nego autohtoni proces s vlastitim uzrocima i
specifi¢nostima. Stoga bi se moglo ustvrditi da su tendencije
primjene tranzicijskoga modela kao univerzalnog obrasca u
objasnjenju procesa demokratizacije neutemeljene.

Tranzicijski je model bio koristan u razdoblju tre¢ega vala
demokratizacije, kada su se Cesto i iznenadno dogadale poli-
ticke promjene. Objasnjavajuci kako elite paktiraju ili kako
kompromisi oblikuju nove demokracije i pridonose njezinoj
institucionalizaciji, tranzicijski je model omogucéio bolje razu-
mijevanje mikroprocesa (sloma autoritarnoga reZima, otva-
ranja demokratske tranzicije i mehanizama demokratske kon-
strukcije). To je bio primjeren fokus za istrazivanja u prvoj
fazi demokratizacije. Medutim, otad su prosla tri desetljeca i
mnoge zemlje u kojima su kreatori politike ustrajali na nazivu
"tranzicijski" ne nalaze se u tranziciji prema demokraciji, a
demokratske tranzicije koje se odvijaju u znatnom broju ne
slijede model.

Demokratske tranzicije postkomunistickih drustava, ciji
su uzroci, oblici i putovi demokratizacije bitno drukdiji, iza-
zvale su tranzicijski model u svim njegovim pretpostavkama,
upozorivsi na njegov deficit kad je rije¢ o objasnjenjima cje-
line tih procesa. Promjene u ovim drustvima svojom kompleks-
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noscu i specificnostima postavljaju zahtjeve za drugacijim
pristupima procesima demokratizacije, znatno Sirima nego
Sto je to tranzicijski model. Usprkos znatnom broju studija,
jos je relativno malen stupanj suglasnosti u pogledu uzroka
demokratizacije i razlika u demokratskim dosezima u postko-
munistickim drustvima, a jo$ manji oko toga kako to objasni-
ti u odgovarajuéem teorijskom kontekstu.2

U novim konceptualizacijama tranzicije postkomuni-
stickih drustava, razlicitosti rezultata i putova, slozenost i du-
gorocne promjene trebali bi biti u sredistu promisljanja. Nji-
hovo obiljezje trebalo bi biti pomicanje diskusije o uzrocima
demokracije prema konsolidaciji demokracije kao glavnoj
temi, tj. prema identificiranju onih cinitelja koji omogucuju
opstanak novim demokracijama i onih koji ih ¢ine krhkima i
slabima, mozda i prema novom modelu politicke promjene
koji bi bio smjesten u krajolik danasnjice, ne zadrzavajudi se
na obrascima i projekcijama ranijega razdoblja. Takav model
ne bi razvoj demokracije razmatrao u odnosu na razinu ost-
varenja demokratskih rjeSenja preslikanih iz drugih drustava
"uzora", nego bi istrazivao kvalitetu (djelotvornost) demokra-
cije na osnovi ostvarenja njezinih temeljnih vrijednosti i stup-
nja legitimnosti u svakom pojedinom drustvu.

Stoga bi za raspravu o demokratizaciji bili znatno pri-
mjereniji oni pristupi koji bi u srediste stavili opstojnost novih
demokratskih poredaka i kvalitetu demokracije, a ne broj
tranzicija koje su otpocele ili se odvijaju. Rijec je, prije svega,
o usredotocenosti na djelotvornu demokraciju, shvaéenu kao
oblik reguliranja odnosa mo¢i na nacin kojim se povecavaju
mogucnosti i Siri prostor politicke participacije gradana (nji-
hov utjecaj i sudjelovanje u procesima donosenja kolektivno
obvezujucih odluka) te ja¢aju mehanizmi kontrole politicke
vlasti (prije svega gradansko drustvo i javnost kao prostor
javnopolitickoga diskursa i artikulacije drustvenih interesa).
Osim toga, takav bi pristup trebao istrazivanja usmjeriti i
prema dvjema nerazvijenim temama demokratizacijske lite-
rature: izgradnji nacije i izgradnji drzave (tzv. "tre¢a tranzici-
ja"), koje imaju kljuénu vaznost u razvoju demokracije u
mnogim postkomunistickim drustvima, te prema dimenziji
medunarodnog okruzenja kao specificnoga i vaznoga cinite-
lja u procesima demokratizacije postkomunistickih drustava.
Konacno, prevladavanje karakteristicnoga rascjepa izmedu
formalne (normativno institucionalne) i stvarne (djelotvorne)
demokracije nuzno pretpostavlja proces demokratske resoci-
jalizacije. Stoga bi sociokulturna adaptacija trebala imati po-
sebno vazno mjesto u istrazivanjima i razumijevanju demo-
kratizacije (osobito demokratske konsolidacije) postkomu-
nistickih drustava.
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1 Usp. Beyme, 1996., 6-7; Nagle, Mahr, 1999., 41-43, 62-63.

2 U zadnjem tromjesecju 20. stoljeca politicke promjene u raznim
dijelovima svijeta upozorile su na vaznost i vitalnost demokracije.
Smatrane su komponentama Sirega, globalnoga trenda demokrati-
zacije, poznatog kao "tre¢i val demokratizacije". Obiljezene su: a) pa-
dom desnicarskih autoritarnih rezima u juznoj Europi sredinom
1970-ih, b) zamjenom vojnih diktatura izabranim civilnim vladama
diljem Latinske Amerike od kraja 1970-ih do kraja 1980-ih, c) sla-
bljenjem autoritarnih vladavina u dijelovima istoéne i juzne Azije od
sredine 1980-ih, d) krizom komunizma i urusavanjem rezima u is-
to¢noj Europi krajem 1980-ih te raspadom SSSR-a i uspostavom post-
sovjetskih republika pocetkom 1990-ih, e) slabljenjem jednopartij-
skih rezima u zemljama supsaharske Afrike u prvoj polovici 1990-ih
(usp. Huntington, 1991.).

3 Tradicionalne teorije demokratizacije, posebno modernizacijska te-
orija, opéenito se odnosila na razumijevanje zasto demokratizacija
otpocinje. Modernizacija je uzimala dugoro¢nu perspektivu politi-
¢kih promjena identificirajuéi strukturne preduvijete promjena u
drustvu. Nasuprot tome, tranzicijske studije u srediste pozornosti
stavljaju politiku uspostave demokracije koncentrirajuci se na raz-
doblje koje neposredno slijedi nakon sloma autoritarnoga rezima i
na ponasanje politickih elita. Polaziste tranzicijskih pristupa u obja-
$njenju demokratizacije jest Rustowljeva kritika modernizacije (Ru-
stow, 1970.). On je smatrao glavnim nedostatkom modernizacijske
teorije to Sto brka funkcionalne osobine zrelih demokracija (koje
utjecu na njihov razvoj) s uzrocima novih demokracija (koji demo-
kracije uspostavljaju). Kritikom naglasavanja strukturnih c¢initelja
kao preduvjeta demokratizacije on je usmjerio pozornost prema
politickim ¢initeljima i stavio naglasak na procesni pristup demokra-
tizaciji. Njegova tvrdnja da cinitelji koji odrzavaju demokraciju sta-
bilnom ne moraju biti oni koji je i stvaraju (Rustow, 1970., 346) oz-
nacila je pocetak tranzicijskih pristupa u objasnjenju demokratizacije.
4 Teza o modernizaciji kao razvojnom slijedu povijesnih obrazaca i
demokraciji kao rezultatu razvoja gradanske klase i burZoazije (usp.
Moore, 1993.) i teza o vezi izmedu socioekonomske modernizacije i
demokracije (usp. Lipset, 1959.) odredile su teorijsko polaziste koje
objasnjava pojavu i konsolidaciju demokracije strukturnom moder-
nizacijom drustva.

5 Usp. Almond, Verba, 2000.; Diamond 1999.; Eckstein, 1988.; Ed-
vardsen, 1997.; Inglehart, Welzel, 2005.; Putnam, 2003.; Pye, 1965.;
Welzel, Inglehart, 1999.

6 Usp. Rustow, 1970.; O'Donnell, Schmitter, 1986.; Przeworski, 1986.;
Przeworski, 1991.; Huntington, 1991.; Linz, Stepan, 1996.; Karl,
Schmitter, 1991.b.

7 Strukturalisti preferiraju sustavne makrokvantitativne ili koncep-
cijski disciplinirane kvalitativhe usporedbe sa zemljama kao anali-
tickim jedinicama. Nasuprot njima, procesno usmjereni pristupi o-
krec¢u se oko deskriptivne dijakronijske rekonstrukcije pojedina¢nih
slucajeva promjene poretka s vrlo malo sustavnih analiza vecega
broja zemalja, zbog cega Cesto ostaju na razini ilustracija i dojma
(usp. Kitschelt, 1992., 1028).
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8 Takav stav imao je uporiste u brojnim tranzicijama trecega vala, od
kojih su se neke dogodile i u drustvima gdje se nikada nisu oc¢ekivale
(npr. u Mongoliji, Albaniji ili Mauretaniji). Dinamizam trecega vala
omogucdio je relativizaciju socioekonomskih i kulturalnih pretpo-
stavki demokracije (poput onih da samo ekonomski razvijene zem-
lje sa srednjom klasom i naslijedem protestantskog individualizma
mogu postati demokratske).

9 Demokratizacijski procesi mogu biti objasnjeni jedino rekonstruk-
cijom akcija politickih aktera (O'Donell, Schmitter, 1986., 16; Karl,
Schmitter, 1991.b, 270). Citav proces koji utje¢e na stabilnost po-
litickih poredaka ovisi o akciji politickih ¢initelja, a ne o uvjetima
(Przeworski, Limongi, 1997., 176).

10 Za razliku od juznih i nekih drugih tranzicija trecega vala, gdje je
uloga politickih elita klju¢na, djelovanje politickih aktera u postko-
munistickim drustvima samo je jedan (iako vazan, svakako ne jedi-
ni, a ponekad ni najvazniji) segment procesa demokratizacije koji
ukljucuje niz drugih cinitelja, poput djelovanja masovnih pokreta,
socijalne i politicke borbe gradanstva u konstrukciji demokracije te
utjecaja vanjskih cinitelja.

1 Usp. O'Donnell, Schmitter, 1986., 65; Karl, Schmitter, 1991.a; Hunt-
ington, 1991., 7; Linz, Stepan, 1996., 3-15; Dawisha, 1997., 40-44; Pa-
rrott, 1997., 4-8; Jackman, Miller, 2005.; Przeworski, Limongi, 1997.;
Whitehead, 2002., 36-57.

12 Vise od polovice tranzicijskih drustava moglo bi se oznaciti neli-
beralnim demokracijama. Stoga je potrebno jasno konceptualno raz-
likovanje izmedu formalne demokracije i liberalizma zapadnoga
tipa. Demokracija bez konstitucionalnoga liberalizma nije odgovara-
juca, ali je i opasna, jer nosi eroziju slobode, zloupotrebu vlasti, et-
nicke podjele, ¢ak i rat. Novi prostor politicke borbe jest izmedu
konkurentskih vizija koje obiljezavaju kvalitetu demokratskoga
poretka (usp. Zakaria, 1997., 42-43).

13 U svom vrlo utjecajnom radu Karl i Schmitter (1991.a) ultimativno
preferiraju demokraciju kao skup procedura za kreiranje institucija i
vlade. Tvrde da je demokracija previse apstraktan koncept da bi se
vezao za bilo kakav koristan nacin i, umjesto toga, smatraju da ima
vise smisla uspostaviti "proceduralni minimum" za funkcioniranje
demokracije.

14 Usp. Almond, Verba, 2000.; Diamond, 1999., 161-217; Dalton, 2006.,
35-76.; Eckstein, 1988.; Edvardsen, 1997.; Inglehart, Welzel, 2005.;
Putnam, 2003.; Welzel, Inglehart, 1999.

15 Jako minimalisticke i proceduralne konceptualizacije demokracije
(za razliku od maksimalistickih) posjeduju analiticku prednost koja
pomaze u razlikovanju izmedu demokracija i nedemokracija, kod
mjerenja konsolidiranosti demokratskoga poretka one su nedo-
statne. S jedne strane, upitno je da li je demokracija doista konsoli-
dirana kada su vidljivi visestruki rascjepi izmedu demokratske vlada-
vine i politickoga ponasanja. S druge strane, u opsegu u kojem se
drustva demokratiziraju buduca komparativna istrazivanja vise ¢e se
usredotociti na razlike nego na sli¢nosti (usp. Enarnacion, 2000., 495).

16 Npr. neke od uspjesnih tranzicija, poput Tajvana, Koreje i Meksika,
uopde nisu isle tim putem. Njihov politicki razvoj upravo je supro-
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tan modelu. Ondje se dogodila polagana i postupna liberalizacija,
bez "mekolinijasa" u redovima vlasti, s organiziranom oporbom, koja
je na regularnim izborima uspjela pobijediti i otpoceti s demokrat-
skim promjenama (usp. Carothers, 2002., 14).

17 Demokracija se pojavljuje kada podredene socijalne grupe posti-
gnu dovoljan pristup drzavi u mjeri da je mogu transformirati. Kao
rezultat, drzava viSe nije, ni na koji neposredan nacin, instrument
zastite vladajuce klase. Demokracija je tada zaokret u ravnotezi vla-
sti unutar gradanskoga drustva. Stoga objasnjenje demokratizacije
mora obratiti pozornost na ulogu masovne participacije i borbe za
gradanska prava i gradanstvo (usp. Rueschmeyer i sur., 1992., 63-68,
83-120).

18 Usp. Maldini, 2006.

19 Usp. Huntington, 1991.; O'Donnell, Schmitter, 1986.; Linz, Stepan,
1996.; Przeworski, 1991.

20 Tranzicija postkomunistickih drustava sagledavana je kroz kon-
ceptualne lece izvedene iz iskustava juzne Europe i Latinske Ame-
rike, uz konstataciju kako je ta regija tek koristan izvor podataka koji
obogacuju veé postojecu tranzicijsku literaturu (usp. Kopecky,
Mudde, 2000., 518).

21 Ta je teza u srediStu tzv. "path dependent" analiza i artikulirao ju
je niz autora koji nastoje objasniti probleme i perspektive demokrat-
ske konsolidacije njihovom uvjetovanoséu oblikom tranzicije iz au-
toritarne vladavine (usp. O'Donnell, Schmitter, 1986., 11, 36-39; Linz,
Stepan, 1996., 71-72; Haggard, Kaufman, 1995., 14-15, 109-150, 368-71;
Huntington, 1991.; Karl, Schmitter, 1991.b).

22 Demokracija nastaje kao rezultat tranzicijskih trenutaka u kojima
je ravnoteza moci izmedu podrzavatelja i oponenata autoritarnoga
rezima relativno ujednacena i stoga neizvjesna. Buducdi da ni jedna
strana nema dovoljno snage za samostalno izvodenje promjene re-
Zima, strane optiraju za provedbu pakta oko podjele vlasti. Politicka
demokracija prije je proizvod bezizlaznosti i entropije nego jedin-
stva i konsenzusa. Ona nastaje vise iz medusobnog straha medu opo-
nentima nego kao promisljeni rezultat sporazumnoga nastojanja da
se napravi demokratski aranzman. Umjereni evolucijski proces sma-
tra se dobrim za nastanak demokracije, revolucionarni se smatra lo-
$im (usp. O'Donnell, Schmitter, 1986., 37-38).

2 Prvi kompetitivni postkomunisticki izbori oznacuju demokratski
prijelom jer proizvode odlucujuéi poraz za autoritarnu vlast.
Najbolji prediktor kasnijih politickih i ekonomskih puteva jest da li
kompetitivni izbori proizvode odluc¢ujucu pobjedu za: a) liberalnu
opoziciju, b) neliberalnu opoziciju ili c) rezultiraju ravnotezom
snaga. Prvi slucaj donosi demokratski prijelom; drugi slucaj autori-
tarnu vladavinu; treci slucaj "djelomi¢no slobodne" demokracije ili
neki hibrid. Ono $to je vazno za dinamiku u prvom slucaju jest da je
politicki prijekid s proslos¢u povezan s razvojem masovne mobili-
zacije, usvajanjem znacajnih ekonomskih reformi i krace razdoblje
recesije koje slijedi razmjerno brz povratak ekonomskom rastu i
politickoj stabilnosti. U drugom slucaju, javnost je promatrac¢ poli-
tike, ekonomske reforme su zaobidene, autoritarna vladavina se nas-
tavlja, ekonomski rast je slabiji (iako relativno konstantan tijekom
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vremena), a politika je obi¢no stabilna. Treci je scenarij gori od oba
prethodna, obiljezavaju ga politi¢ka nestabilnost, ograni¢enja u kon-
solidaciji bilo demokracije ili autokracije, zapocinjanje ekonomskih
reformi i neobi¢no produzena razdoblja ekonomskog opadanja, a uz to
demobilizirana, pasivna i apati¢na javnost (usp. Bunce, 2006., 613-614).

2 U postkomunistickom kontekstu utjecaj oblika tranzicije ocituje se
na drugaciji nacin. On je vazan u mjeri u kojoj utjece na obrasce kom-
peticije elita, na institucionalnu vladavinu stvorenu tijekom tranzici-
je i na prihvacanje ili odbijanje novih pravila igre sto ih diktiraju
Klju¢ni ¢initelji. Na taj nacin sudjeluje u oblikovanju posttranzicij-
skoga poretka i politike (usp. Munck & Leff, 1997., 345). Nepoliticki
Cinitelji, osobito oni sociokulturni, tu imaju kontinuiran utjecaj i
vaznost.

% Ako su demokrati oni koji odreduju pravila, nije vazno koji ¢e
izborni sustav (parlamentarni ili predsjednicki) biti uspostavljen.
Razlic¢ite vrste demokracije mogu djelovati jednako djelotvorno i tra-
jati podjednako dugo. Najvaznije je koliko su oni na vlasti opredi-
jeljeni za demokraciju i posveceni njezinu ostvarenju (usp. McFaul,
2002., 213, 225).

26 Usp. Kasapovi¢, 1996., 14-15; Bunce, 1995., 111-117; Bunce, 2003,
171; Wiarda, 2001., 486-492.

27 Npr. zemlje poput Spanjolske, Portugala i Gréke odmah su primlje-
ne u okrilje tadasnje europske zajednice (dobivsi obilnu ekonomsku
i vojnu pomo¢ Zapada i NATO-a, kojemu su pripadale i prije de-
mokratskih promjena), bez postavljanja uvjeta, kao sto je slucaj s da-
nasnjim isto¢noeuropskim zemljama pri ulasku u EU.

28 Politicke elite koje predvode demokratske procese vodene su ili su
pod utjecajem kolektivnih preferencija i o¢ekivanja, dok je njihov
politicki stil bitno obiljezen njihovim povijesnim naslijedem i poli-
tickom kulturom. Sociokulturni ¢initelji tako odreduju snagu poli-
tickih pokreta za demokraciju i snagu liberalnih reformatora medu
politickim elitama (usp. Welzel, Inglehart, 1999., 3, 25-26; Inglehart, Wel-
zel, 2005., 224-230; Eckstein, 1988., 790; Edvardsen, 1997., 212-216).

2 Dok, s jedne strane, ve¢ina komparativnih demokratizacijskih stu-
dija unutar prostora postkomunistickih drustava ima ¢vrsta stajalista
o demokratizaciji kao primarno domacem politickom procesu (tzv.
podrucne studije), s druge strane postoje pokusaji sinteze struktu-
ralnih pristupa i pristupa teorije aktera (strukture determiniraju ak-
tere i odreduju njihove izbore, kao i obrnuto, izbori i akteri odreduju
institucionalna pravila koja mijenjaju ili ponistavaju strukturalne de-
terminante). Medutim, u smislu izgradnje koherentne teorije, moglo
bi se re¢i da su postkomunisticka "tranzitologija" i "konsolidologija"
jos u pocetnoj fazi (usp. Elster i sur., 1998.; Kopecky, Mudde, 2000.).
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Relevance of the Transitional Model
in the Postcommunist Context

Pero MALDINI
University of Dubrovnik, Dubrovnik

The starting point of this article is the assumption that the
transitional model did not succeed as a coherent theory and
that it is not able to give a sufficient explanation of
democratic transitions, especially in postcommunist societies.
Analyzing the transitional model's relevance in the
postcommunist context, the author questions its basic
assumptions and identifies key differences between southern
and postcommunist transitions. Whereas the transitional
model ignores structural prerequisites and sociocultural
factors, it is lacking in specific causes and the nature of
changes. Stressing the role of actors and the normative-
-institutional definition of democracy, the meaning and the
content of democracy are reduced to the political level. At
the same time, the extent and depth of changes, which in
postcommunist societies significantly surpass the level of
political change, are neglected. Through the comparison
between southern and postcommunist transitions, it is visible
that there are far more differences mutually hard to compare
than similarities, whose comparison could be useful. The
conclusion is that the transition process in postcommunist
societies is indigenous and significantly more different than
in southern transitions and that the theoretical framework of
the transitional model has proven itself too narrow for its
explanation, which requires a different and much broader
theoretical approach.

Key words: transitional model, southern transitions,
postcommunist fransitions, postcommunist societies,
democratization
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Relevanz des Transitionsmodells
im postkommunistischen Kontext

Pero MALDINI
Universitét Dubrovnik, Dubrovnik

Der Artikel geht von der Annahme aus, dass es nicht
gelungen ist, aus dem Transitionsmodell eine kohérente
Theorie zu machen, noch soll es in der Lage sein, die
Prozesse demokratischer Transitionen, zumal in den
postkommunistischen Léandern, auf zufriedenstellende Weise
zu erklaren. Bei einer Analyse der Relevanz des
Transitionsmodells im postkommunistischen Kontext werden
seine Grundvoraussetzungen hinterfragt und die
Unterschiede zwischen den Transitionen in den Landern
Studeuropas und Lateinamerikas einerseits und den
postkommunistischen Transitionen andererseits
herausgearbeitet. Da das Transitionsmodell strukturelle
Voraussetzungen und soziokulturelle Faktoren nicht
ausreichend wahrnimmt, entgehen ihm auch die spezifischen
Ursachen und das Wesen von Verénderungen. Durch die
Betonung von Akteuren und eine normativ-institutionale
Definition der Demokratie werden Bedeutung und Inhalt der
Demokratie auf die politische Ebene reduziert. Zugleich
werden Umfang und Tiefe der Verdnderungen, die in den
postkommunistischen Léndern die Ebene politischer Wandel
weitaus Ubertreffen, auBBer Acht gelassen. Ein Vergleich
zwischen den Transitionen in sideuropdischen und
lateinamerikanischen Landern und den postkommunistischen
Transitionen |&sst schwer vergleichbare Unterschiede
deutlicher hervortreten als Ahnlichkeiten, deren
Komparierung durchaus lohnen wirde. Der Verfasser kommt
zum Schluss, dass der Transitionsprozess in den
postkommunistischen Léndern ein autochthoner Vorgang ist,
der sich ganz wesentlich von den stdeuropdischen und
lateinamerikanischen Transitionen unterscheidet, und dass
sich ferner der theoretische Rahmen des Transitionsmodells
als zu eng erweist, um es hinlénglich erkléren zu kénnen,
sodass ein anderer und wesentlich breiter angelegter
theoretischer Ansatz notwendig ist.

Schlusselwérter: Transitionsmodell, Transitionen in Sideuropa
und Lateinamerika, postkommunistische Transitionen,
postkommunistische Gesellschaften, Demokratisierung



