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Strucni skup
Lokalna samouprava i izravni izbori:
neizvjesnosti prije i nakon izbora

Dana 27. sije¢nja 2009. na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
odrzan je stru¢ni skup o sustavu neposrednog izbora izvrinih ¢elnika u je-
dinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koji se od narednih
lokalnih izbora u svibnju 2009. pocinje primjenjivati u Hrvatskoj.! Skupu
je prisustvovalo vise desetaka domacih stru¢njaka, znanstvenika, upravnih
sluzbenika i predstavnika civilnog drustva koji su sudjelovali u raspravi,
niz drugih sudionika, kao i strani studenti zajedni¢kog diplomskog (MA)
studija europskih integracija i regionalizma. Znacenje i aktualnost teme
privukli su i mnoge novinare veéine medijskih kuca, izmedu ostalih i
kamere svih nacionalnih televizija.

Skup je otvoren uvodnim rije¢ima Vladimira Seksa, potpredsjednika
Hrvatskog sabora, prof. dr. sc. Josipa Kregara, dekana Pravnog fakulte-
ta, koji je ujedno bio moderator rasprave, Suzane Jasi¢, predsjednice
GONG-a, te Antuna Palari¢a, drzavnog tajnika Sredi$njeg drZavnog
ureda za upravu. Seks i Palari¢ u svojim su pozdravnim govorima, uz
poslovi¢nu otvorenost javnoj raspravi, nedvosmisleno dali politicku pot-
poru predstojedim promjenama u sustavu lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave istaknuvsi samo pozitivne namjere donosenja takvih promje-
na i dobre strane zakona koji te promjene reguliraju.

Prvi uvodnicar, doc. dr. sc. Robert Podolnjak s Katedre za ustavno pravo

Pravnog fakulteta u Zagrebu, dao je kriticku analizu zakonskih rjesenja
kojima se ureduje izbor, ovlasti i poloZaj neposredno izabranih izvr§nih

U {zrazima lokalni &elnik, lokalni izvrsni Celnik, nadelnik u tekstu se oznacavaju op¢inski
nacelnik, gradonacelnik, Zupan i gradonacelnik Grada Zagreba.
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Celnika u jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave. lako
je odmah na pocetku svog izlaganja sebe svrstao medu zagovornike sus-
tava neposrednog izbora lokalnih celnika, u nekoliko je tocaka ostro i
analiticki precizno uputio kritike odredenim zakonskim rjeSenjima te
upozorio na mogude teskoce pri provedbi takvih rjeSenja u praksi. Pozi-
tivni u¢inci novoga sustava trebali bi se, prema Podolnjaku, ogledati u
nekoliko komponenti: vecem legitimitetu izvr$nih Celnika u lokalnim
jedinicama, smanjenju politicke korupcije, stabilnijoj izvr§noj vlasti kao
posljedici neovisnih politi¢kih legitimiteta predstavnickog tijela i izvrinog
&elnika (manje raspustanja predstavnickih tijela te ¢injenica da raspustanje
predstavnickog tijela nece u velikoj mjeri utjecati na izvr$nu vlast), jacanju
odgovornosti duznosnika u jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave,
jeftinijoj lokalnoj samoupravi (zbog ukidanja oko 2.000 politi¢kih funkcija
u lokalnim i Zupanijskim poglavarstvima te samim time i naknada koje su
¢&lanovi poglavarstava primali). Podolnjak je u svom izlaganju argumenti-
rao da zakonska rjeSenja, unato¢ uvrijeZzenom suprotnom misljenju, znace
zapravo smanjenje ovlasti nacelnika, gradonacelnika i Zupana, jer neke ov-
lasti bivsih poglavarstava, sukladno novim zakonskim rjesenjima, prelaze
na predstavnicka tijela, vijeca i skupstine. Ameri¢ki model neposredno
izabranog lokalnog izvrinog Celnika, koji je bio uzor pri ovoj reformi, nije,
prema njegovu misljenju, dosljedno proveden; zamjenik nacelnika bira se
istodobno s nacelnikom, njihovi su mandati vezani pa iz toga proizlazi
nekoliko posljedica. Prva je da se time favorizira predizborna koalicija
razli¢itih politickih opcija te se na taj nac¢in pokusava osigurati politicka
stabilnost izvrine vlasti, ali i stabilnost u odnosima predstavnickog ti-
jela i izvr$nih celnika. Podolnjak zagovara drugacije rjeSenje, po kojem
bi se neposredno izabranom nacelniku dodijelila ovlast da poslije prove-
denih izbora sam imenuje svog zamjenika te na taj nacin osigura podriku
predstavnickog tijela (imenujuéi jednog od ¢lanova) te podrsku druge
politicke opcije imenujuéi njihova istaknutog ¢lana, ¢ime bi se takoder
ucvrstila stabilnost lokalne vlasti. Upozorio je na nepostojanje zakon-
skog rjeSenja u slucaju da nacelnik iz bilo kojeg razloga prestane obav-
ljati svoj mandat, $to u praksi moZe dovesti do poveéeg broja problema.
Njega prema postoje¢im zakonskim rjeSenjima ne zamjenjuje zamjenik
do kraja izbornog mandata, $to bi bilo logi¢no i komparativno potvrdeno
rjeSenje, nego se raspisuju izbori za obje funkcije. Jednako tako, zakon
ne daje odgovor na pitanje popunjavanja zamjenickih funkcija ako jedan
zamjenik prestane obavljati svoju duznost. Uocena je potreba za detaljni-
jim uredenjem odnosa izmedu predstavni¢kog i izvr$nog tijela te jasni-
jim reguliranjem ovlasti jednih i drugih (primjerice pitanje placa izvrsnih
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duZnosnika). Posebice se misli na ovlasti nadzora predstavnickog tijela
prema izvr$nom, jer se ukidanjem poglavarstva gubi i obveza javnosti nje-
govih sjednica; sredstvo kojim su ¢lanovi predstavnickih tijela dolazili do
spoznaja o ciljevima i na¢inima postizanja ciljeva lokalne jedinice u pro-
cesima donosenja politickih odluka. Podolnjak predlaze da se uvede i nep-
osredan izbor ¢lanova predstavnickih tijela, ¢ime bi se pojacao legitimitet
tog tijela te tako osigurao kvalitetniji i legitimniji nadzor nad izvr$nim
Celnikom. Postoji nekoliko desetaka zakona koje je potrebno izmijeniti
prije lokalnih izbora te u njima redefinirati i preraspodijeliti ovlasti koje su
trenutno u nadleznosti poglavarstava. Kao najveéi nedostatak postojece
zakonske regulacije, Podolnjak navodi prakti¢nu nesmjenjivost lokalnih
izvr$nih Celnika, $to je posljedica previsokog odazivnog cenzusa (50%
ukupnog broja biraca) za pravovaljani referendum o razrjeSenju opéinskog
nacelnika, gradonacelnika i Zupana.

Mr. sc. Vanja Skori¢, pravna savjetnica GONG-a, u svojoj se analizi
naslovne teme koncentrirala na probleme i poteskode pri samoj provedbi
izbora i raspodjele mandata nakon izbora. Svi problemi o kojima je govorila
nisu posljedica uvodenja neposrednog izbora nacelnika. To su stare boljke
izbornog zakonodavstva, posebno onog dijela koje ureduje provedbu izbora
na lokalnoj i Zupanijskoj razini. lako problemi nisu novi, recentna reforma
sustava lokalne samouprave ujedno je i prilika da se na neke nelogi¢nosti
i nepravilnosti upozori pa da se u reformskom zahvatu pokusa obuhva-
titi cjelokupna regulacija politi¢kih procesa na lokalnoj i podru¢noj razini.
Kako je Skori¢ naglasila, odredbe koje reguliraju financiranje izborne kam-
panje povrine su, tj. ne reguliraju klju¢na podrudja, i u velikoj su mjeri
nejasne. Zakon o financiranju politi¢kih stranaka, nezavisnih lista i kandi-
data dijelom ce se primjenjivati u izbornoj kampanji, pri ¢emu su limiti na
iznose donacija previsoki, ne postoje limiti na potro$nju u kampanji, nema
sankcija za neobjavljivanje priviemenih i zavrnih izvjestaja o primljenim i
utroSenim sredstvima, a kandidati opet mogu prikazivati stranke kao dona-
tore (kao na predsjednickim izborima 2005.).

Nadalje, jo§ uvijek se ne zna je li provedeno uskladivanje statuta opéina,
gradova i Zupanija s posljednjim potvrdenim popisima biraca iz 2007.,
sukladno ¢l. 20/7. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina (pri-
je svakih izbora sluZbene rezultate popisa stanovnistva o broju pripad-
nika nacionalnih manjina jedinice lokalne i podru¢ne-regionalne samou-
prave uskladuju s eventualnim promjenama registriranim u posljednjem
potvrdenom popisu biraca te jedinice).

Skori¢ je upozorila i na probleme u vezi s medijskim pracenjem kam-
panja za lokalne izbore. Lokalna sredstva javnog informiranja duZna su
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svim kandidatima omoguditi iznoSenje i obrazlaganje izbornog programa.
Medutim, $to ako mediji ne postuju tu odredbu? Ne postoje sankcije ni
eticko povjerenstvo koje bi nadziralo medijsku kampanju tijekom izbora.
Nadalje, nije detaljnije propisano koje su to¢no obveze lokalnih medija, uz
razdvajanje privatnih medija od javnih. Kao i na proslim parlamentarnim
izborima, u mnostvu poruka bira¢i opet neée biti kvalitetno informirani,
zakljucuje se.

Takoder, Skori¢ je upozorila i na to da s tehnickog aspekta provedbe iz-
bora postoji niz razli¢itosti izravnih izbora i izbora za predstavnicka ti-
jela, $to bi moglo izazvati probleme u provedbi izbora: uredenje birackih
mjesta (izbori ¢e se odrzati u istim prostorijama), kriteriji za odabir
¢lanova izbornih povjerenstava i birackih odbora (ista ce tijela provoditi
izbore), upute za glasovanje uz potvrdu (istovremeno se glasuje za tijela i
&elnika), potpisivanje zapisnika o radu birackog odbora (isto tijelo provodi
obje vrste izbora), odredbe o promatrac¢ima te odredbe o dokumentima
potrebnima za glasovanje.

Istaknula je i kako se, s obzirom na to da do sada nije postojala moguénost
da na jednome mjestu budu objedinjeni rezultati izbora po birackim mjes-
tima, prije propustilo regulirati javnu objavu rezultata izbora po birackim
mjestima, pa ¢e i sada, iako tehnicke moguénosti to dopustaju, objava
rezultata i dalje ovisiti o dobroj volji pojedinih povjerenstava. Takoder je
upozorila da su jedan od problema koji se javljaju prilikom svakih lokal-
nih izbora prekobrojni mandati zbog metode za preradunavanje glasova
u mandate, koja nije ¢ista D'Hondtova metoda kao na nacionalnoj razini,
ved njezina izvedenica.

Prof. dr. sc. Ivan Kopri¢, predstojnik Katedre za upravnu znanost na
Pravnom fakultetu u Zagrebu, kao okosnicu svoga izlaganja predstavio
je rezultate vlastitog istrazivanja o ulogama i stilovima lokalnih vodsta-
va u zemljama regije (Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora, Srbija i Kosovo).? Svoje je izlaganje zapoceo razloZivsi dobre i
lose strane neposrednog izbora lokalnih izvr$nih celnika in abstracto,
dok je analizu konkretnih zakonskih rjesenja u Hrvatskoj preteZito iznio
u raspravi koja je uslijedila nakon uvodnih izlaganja. Dobre strane tog
modela, prema Kopri¢u, jesu: omoguéen je nov kanal utjecaja gradana na
politicka zbivanja u lokalnoj jedinici, stvoreno je novo kriziste politickih

2 Ivan Kopri¢: Directly Elected Mayors on the Territory of the Former Yugoslavia:
Between Authoritarian Local Political Top Bosses and Citizen-Oriented Local Managers,
izlaganje na 3. medunarodnoj konferenciji o lokalnoj politici u Europi, 14.-15. oZujka 2008.
u Ghentu, Belgija.
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interesa; toc¢ka na koju gradani mogu usmjeriti veée povjerenje, ali i veca
o¢ekivanja. Nadalje, &vrséi politicki legitimitet neposredno izabranih
Celnika prejudicira smanjenje utjecaja politickih stranaka na obavljanje
lokalnih poslova i usluga. Kopri¢ o¢ekuje profilaciju nacelnika vise usmje-
renih na gradane i na poboljsanje organizacije lokalnih javnih sluzbi jer je
izvr$na funkcija oslobodena utjecaja prevrtljivog predstavnickog tijela te
time viSe usmjerena na obavljanje svog posla. Istaknuo je da ¢e reformu
sustava ocijeniti pozitivnom ako dode do vece efikasnosti lokalne izvr$ne
vlasti (kroz primjenu nekih rjeSenja novog javnog menadzmenta) te ako
se postigne ocekivana veca koordinacija i koherentnost lokalnih javnih
politika. Promociju autoritarne politicke kulture (izvr$ne su ovlasti indi-
vidualizirane) i upitnost povecanja legitimiteta lokalnih nacelnika (odaziv
na izbore ne mora se povecati, u drugom krugu izbora veéina gradana ne
glasa za svoju »prvu opciju«) Kopri¢ je istaknuo kao najveée nedostatke
sustava koji uvodimo u lokalnu i podrué¢nu samoupravu. Spomenute su jos
neke lose strane: opasnost populizma (velike rije¢i, mala djela), blokade
u sustavu lokalnog odlucivanja zbog odnosa izmedu vijeca i nacelnika,
slabija politicka kontrola i nadzor, mogucée poveéanje korupcije i nepo-
tizma, $to bi moglo dovesti do jace politizacije i smanjenja razine profe-
sionalnosti u lokalnim upravnim tijelima i sluzbama. Kopri¢ smatra da
se cjelokupna reforma sustava moZe ocijeniti po dvije dimenzije moti-
vacijskih razloga za uvodenje takvog sustava odnosno po tome u kojoj
su mjeri oni postignuti: jatanje demokratskih procesa i kulture (politicki
utjecaj gradana, odazivnost) te poveéanju efikasnosti lokalne vlasti (koor-
dinacija, bolje lokalne sluzbe, vodstvo, poduzetnost). lako se moze i¢i za
poboljsanjem obiju tih dimenzija lokalne samouprave, zbog niza fakto-
ra moze se dogoditi da ne bude pozitivnog pomaka ni u jednoj od njih.
Rezultate komparativnog istrazivanja Kopri¢ je iznio u kratkim crtama.
Najznacajnije potvrdene hipoteze jesu: nema nijedne karakteristike stila
i percepcije vlastite uloge u pogledu koje bi razlike izmedu neposredno i
posredno izabranih nacelnika bile statisticki znacajne; aktualni nacelnici
vide neposredan izbor kao instrument demokratizacije, a ne moderni-
zacije upravljanja u javnom sektoru; velika vecina ispitanih nacelnika
jako podupire neposredan izbor. Kopri¢ zaklju€uje o svom istrazivanju da
politicko-upravna i drustvena kultura imaju veéi utjecaj na nacin percepci-
je uloge i nacina ponasanja nego tip izbora nacelnika. Taj zaklju¢ak dovodi
do sljedeéeg pitanja: koliko je oportuno mijenjati sustav, s obzirom na
troskove koje iziskuje sama promjena, kao i poveéane troskove provodenja
izbora, ako oc¢ekivani pozitivni u¢inci mogu izostati, a mogli su se postici
i »meksim« mjerama unutar napustenog sustava, odnosno ne mijenjajuci
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nacin izbora nacelnika te raspodjelu ovlasti izmedu predstavnickih tijela
i naCelnika? Svaku sustavnu promjenu i novu pravnu regulaciju trebat
¢e ocijeniti prema tome povecava li participaciju gradana u lokalnom
politickom procesu te osigurava li gradanima efikasnije i kvalitetnije lokal-
ne javne usluge, zakljucio je.

Prof. dr. sc. Nenad Zakosek s Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu
takoder je upozorio na demokratski deficit na lokalnoj razini, kao i na
smanjenje participacije gradana. Izravnim izborom, predvida, partici-
pacija ¢e biti veca samo u sredinama u kojima ée se pojaviti kvalitetan
opozicijski kandidat, tj. u kojima ¢e do¢i do stvarnog natjecanja medu kan-
didatima. Nov model izbora, prema njemu, dovodi i do snazne personali-
zacije politike. Izravni izbori privuéi ée bogate pojedince koji ¢e ulaziti u
razli¢ite koalicije te na taj nacin pokusati do¢i na vlast, tj. svoju drustvenu
i ekonomsku mo¢ pretvoriti u politi¢ku. LoSa strana novog modela, prema
Zakoseku, jesu i nedovoljno razradeni kontrolni mehanizmi izvr$ne vlasti.
Postoji opasnost da ée se sve svesti na »podjelu plijena« dolaskom na vlast,
sto je plodno tlo za stvaranje klijentelizma. Zakosek isti¢e da ¢ée politicke
stranke u svakom slu¢aju biti u prednosti pred nezavisnim kandidatima jer
imaju stranacku infrastrukturu nuznu za organiziranje predizborne kam-
panje. Ipak, prema njegovu misljenju, izravan izbor na lokalnim izborima
prilika je za ve¢u demokratizaciju, no uz odredene preduvjete: nadopunu
pravnog okvira odredenim mehanizmima jace kontrole izvrinih celnika
te reguliranje financiranja kampanja, a sve s ciljem sprjecavanja pojave
klijentelizma, tj. da neposredno izabrani gradonacelnik postane talac in-
teresa fizickih i pravnih osoba koje su financirale njegovu kampanju te
ocekuju da se u lokalnom politickom odlucivanju ide ususret njihovim
interesima zauzvrat. Kao nedvojbeni motiv za uvodenje novog modela
Zakosek smatra demokratski deficit, tj. ¢injenicu da bira¢i u dosadasnjem
modelu nisu imali na¢ina da neposrednim izborom odrede tko ¢e obnasati
izvr$nu vlast u jedinicama lokalne i podru¢ne samouprave. Zakosek je ovu
reformu smjestio u $iri kontekst personalizacije politike; tendencije koja
je prisutna u cijelom svijetu, no koja onemoguéuje kompromisnu amal-
gamaciju razli¢itih interesa u lokalnim pitanjima te uzrokuje teZe posti-
zanje kompromisne politicke platforme. Taj sustav izri¢ito daje prednost
interesima koje zastupa izabrani celnik te njegovi biraci, dok svi drugi os-
taju interesno nezastupljeni na razini na kojoj se lokalne politicke odluke
uobli¢avaju i izvriavaju. Zakosek se u zaklju¢ku svrstao medu pobornike
ideje neposrednog izbora lokalnih izvrinih Celnika, uz potrebne zastitne
institucionalne mehanizme koje bi onemogudili pretjeranu koncentraciju
modi i vlasti i posljedice koje uz te pojave idu.
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Rasprava koja je uslijedila nakon uvodnih izlaganja prosirila je naslovnu
temu, ali i konkretizirala pojedina otvorena pitanja s prakti¢nog aspekta.
Sudjelovali su: Josip Leko, saborski zastupnik SDP-a, Zdravka Cufar Sari¢,
potpredsjednica Drzavnog izbornog povjerenstva, Greta Augustinovié
Pavi¢i¢, tajnica Gradske skupstine Grada Zagreba, Desanka Sarvan,
procelnica Upravnog odjela za lokalnu i podru¢nu samoupravu Istarske
Zupanije, Dragan Zeli¢ iz GONG-a, mr. sc. Teodor Antié, glavni tajnik
Ustavnog Suda Republike Hrvatske, Nikola Kristi¢, ¢lan Nacionalnog
vijeca za suzbijanje korupcije, Helena Masari¢, procelnica Ureda grada
Grada Opatije, Ksenija Lini¢, procelnica Ureda grada Grada Rijeke, prof.
dr. sc. Josip Kregar, dekan Pravnog fakulteta u Zagrebu, te svi izlagaci
uvodnih prezentacija.

Josip Leko istaknuo je da se pri raspravljanju o ovoj temi mora sagledati
cjelina, odnosno svi zakoni koji odreduju lokalnu samoupravu. Podsjetio je
na direktivu EU kojom je predvideno da bi na lokalnim izborima trebali gla-
sovati svi oni koji imaju prebivaliste na odredenom podrudju, $to ukljucuje i
strane drZavljane. Podsjetio je i na ¢injenicu da se njegova stranka zalagala
za postupno uvodenje tog modela u opéine i manje gradove u kojima bi
se u odredenom vremenu jasno vidjeli prednosti i nedostaci neposrednog
izbora. Zapitao se i jesu li razli¢iti programi dviju lista koje su dobile izbore
(jedni u predstavnickoj, drugi u izvr$noj vlasti) buduéi izvor sukoba odnos-
no dualizma te tko kontrolira izborne kampanje.

Greta Augustinovié Pavi¢i¢ smatra da ovaj model zapravo predstavlja sla-
bljenje izvr$ne funkcije jer predstavnicka tijela dobivaju mnoge ovlasti koje
su prije imala poglavarstva. No, naglasila je da predstavnickim tijelima ne
treba stavljati u djelokrug funkcije koje su po prirodi stvari u djelokrugu
izvr$ne vlasti (npr. upravljanje imovinom lokalne jedinice). Napomenula
je da treba detaljnije urediti odnos nacelnika prema upravnim tijelima je-
dinice i njihovim procelnicima na nacin koji bi omogucio nacelniku da
slobodno izabere svoje suradnike.

Ivan Kopri¢ u raspravi je naglasio da politika i uprava nisu iste stvari te da
bi trebalo ustrajati na profesionalizaciji uprave. Rekao je da se demokra-
tizacija politickih procesa ne smije shvacdati kao puko prosirenje izbor-
noga prava gradana, nego kao povecanje participacije gradana u obliko-
vanju javnih politika i rjesavanju lokalnih javnih problema. Naglasio je
neadekvatnost termina referendum za ono $to je zapravo opoziv lokalnog
izvr$nog Celnika.

Teodor Anti¢ problematizirao je obrazovanje kadrova koji izraduju jako
loSe napisane zakone. Objasnio je i probleme oko zastite izbornog prava
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gdje na lokalnim izborima op¢inska i gradska povjerenstva preskacu DIP
i idu odmah na Ustavni sud, $to usporava rad Suda zbog potencijalno
velikog broja predmeta koje treba rijesiti.

Helena Masari¢ iz Udruge gradova slozila se s Anticem o lose napisanim
zakonima i podsjetila da posljednje izmjene Zakona o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi (NN 125/08) kojima se uvode dva zamjenika
stupaju na snagu tek 18. svibnja, odnosno dan nakon izboral!

Usprkos neslaganjima, zaklju¢eno je da su izravni izbori izvor jaceg le-
gitimiteta. Izravni izbori mogu biti Sansa za demokratizaciju ako se
sustav nadopuni: dodatnim mehanizmima kontrole, odnosno nadzora,
pojacanim upravljackim kapacitetima, olakSavanjem smjenjivosti, detalj-
no propisanim nadleZnostima predstavnicke i izvr$ne vlasti, otklanjanjem
tehnickih nedostataka u vezi s izborima, s posebnim naglaskom na medij-
ske kampanje te financiranje kampanja. Zahvaljujuéi organizatorima,
omoguceno je da se glas znanstvene i stru¢ne javnosti ¢uje i prije pocetka
primjene reformskog modela. Ostaje bojazan da se malo toga moZe pro-
mijeniti prije iducih lokalnih izbora. Upravo zbog toga sli¢ne se rasprave u
buduénosti trebaju odrzavati prije stupanja reformskih propisa na snagu,
dok se jo§ moze utjecati na donositelje politickih odluka te ih snagom
argumenata upoznati s razmisljanjima stru¢njaka i prakticara koji ¢e takva
zakonska rjeSenja provoditi u praksi.

Sudionici skupa slozili su se da je nuzno rijesiti nedoumice, nedorecenosti
i dvojbe koje su iznesene u raspravi te je upucéen apel Vladi i Saboru da u
Sto skorijem roku izmijene, usvoje te usklade propise koji reguliraju lokal-
ne izbore i funkcioniranja lokalne samouprave. Preporuke za uklanjanje
mnogobrojnih praznina i otvorenih pitanja te kolizija i neuskladenosti
koje su predstavljene na skupu jesu sljedece:?

1. Sto prije jasno definirati ovlasti izvrine vlasti i ovlasti predstavnicke
vlasti. Nuzno je usvojiti i uskladiti zakone koji definiraju ovlasti
i obveze tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samo-
uprave.

2. Zakonom, a ne statutom, definirati odnos i procedure izmedu
izvr$ne vlastiipredstavnickog tijela (pitanja vijeénika, polugodidnja
izvjesca, izvjeséa o pojedinim pitanjima, duznost prisustvovanja
Celnika izvr3ne vlasti sjednicama predstavnickog tijela, jasne kri-
terije za odredivanje place celniku i zamjeniku).

3 Preporuke su uobli¢ene nakon odrzavanja skupa te objavljene na internetskim stra-
nicama GONG-a www.gong.hr

HRVATSKA JAVNA UPRAVA



VAVYdN YNAVT VISIVAYH

274

10.

VUESTI
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 9. (2009.), br. 1., str. 263-282

. Ublaziti u¢inke kohabitacije, primjerice postojanjem neutralnog

arbitra (Ustavni sud), §to je Podolnjakova preporuka, na tragu
preporuka Venecijanske komisije.

. Osigurati u¢inkovitu kontrolu/nadzor nad radom izvrine vlasti u

smislu kontrole pojedina¢nih akata i financijskog poslovanja.

. Ako izvr$nim Celnicima prestane mandat prije vremena, nema

razloga da ih ne zamjenjuje njihov zamjenik, umjesto da se
raspisuju novi izbori. No, treba odrediti tko u tom slucaju
zamjenjuje nalelnika (prvi ili drugi zamjenik).

. U slu¢aju odlaska na drugu duZnost zamjenika celnika ili

¢injenicom njegove smrti, izvr§na ¢e vlast otezano funkcioni-
rati do kraja mandata. Jedno od rjeSenja moze biti da celnik, u
dogovoru s koalicijskim partnerom, imenuje novog zamjenika,
uz potvrdu predstavnickog tijela ili bez nje kako bi se osigurala
stabilnost i moguénost obavljanja svih funkcija u nadleZnosti
op¢ina, gradova i Zupanija.

. Razmisliti o uvodenju profesionalnog voditelja administracije

koji ne bi ovisio o promjeni vlasti i rezultatima izbora te je stoga
nuZno detaljno utvrditi odnos izmedu izvrine vlasti i upravljackog
aparata, tj. procelnika.

. Uskladiti sve statute opéina, gradova i Zupanija sa zadnjim

potvrdenim popisom biraca kako bi se osigurala zastupljenost
pripadnika nacionalnih manjina u skladu s Ustavnim zakonom
o pravima nacionalnih manjina, a Vlada bi trebala nadzirati
uskladivanje statuta opéina, gradova i Zupanija s Ustavnim za-
konom o pravima nacionalnih manjina.

. Regulirati financiranje izbornih kampanja: sniziti limite na

iznose donacija, uvesti limite na potro$nju u kampanji, obvezati
sve kandidacijske liste na izborima za predstavnicka tijela na
objavu prijevremenih i zavr$nih izvjestaja te uvesti sankcije za
neobjavljivanje privremenih i zavrinih izvjeStaja o primljenim i
utroSenim sredstvima, osigurati neovisan nadzor financiranja
kampanja te objavu svih financijskih izvjestaja na jednom mjestu
(internetska stranica) kao i rezultata po bira¢kim mjestima (in-
ternetske stranice DIP-a).

Srediti evidenciju prebivalista kako bi se mogao utvrditi realan
broj biraca s obzirom na to da postoji moguénost pokretanja
opoziva od strane biraca te izglasavanja opoziva na »referendu-
mu«,
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11.

12.

13.

14.

Organizirati nacionalnu kampanju informiranja i edukacije
biraca o lokalnim izborima i novom sustavu raspodjele ovlasti u
lokalnoj i podrué¢noj samoupravi.

Razgraniciti obveze lokalnih medija u privatnom i javnom
vlasnistvu te uvesti kvalitetniji model jednakosti predstavljanja
kandidata i lista, primjerice razmjerno predstavljanje programa
kandidata koje ne bi svim kandidatima i strankama osigurava-
lo jednak medijski prostor, nego bi se temeljilo na rezultatima
potpore birackog tijela, primjerice anketa, ili stranackoj zastup-
ljenosti u vijecu ili skupstini.

Kod zastite izbornog prava potrebno je odrediti da svi prigo-
vori u zalbenom postupku protiv odluka op¢inskih, gradskih i
Zupanijskih izbornih povjerenstava moraju do¢i na odlucivanje u
DrZavno izborno povjerenstvo, a ne automatski na Ustavni sud,
kako bi se Sud rasteretio.

Ujednaciti i olaksati tehni¢ku provedbu izbora (uvesti »&istu«
d'Hondtovu metodu kako ne bi dolazilo do prekomjernih manda-
ta) te jasno odrediti ima li kandidat za nacelnika, gradonacelnika
i Zupana pravo u isto vrijeme kandidirati se i za predstavnicko
tijelo ili biti nositelj liste za izbor u to tijelo.

Mihovil Skarica”

“ Mihovil Skarica, asistent na Katedri za upravnu znanost Pravnog fakulteta Sveu¢ilista

u Zagrebu (assistant at the Chair of Administrative Science, Faculty of Law, University of

Zagreb)
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