Odbor za drzavnu sluzbu

UDK 35.077.3(497.5)(094.77)

U postupku premjestaja drzavnog sluzbenika u drugo mjesto rada, ako
nema njegove suglasnosti, mora se utvrditi kako taj premjestaj utjece
na obiteljske prilike sluzbenika, imajuéi u vidu odredbu &l. 76/3. Zako-
na o drzavnim sluzbenicima (ZDS).

Rjesenje kl. UP/1I-112-07/09-01/1453, ur. br. 566-01/1-10-3 od
4. veljace 2010. kojim je ponisteno prvostupanjsko rjeSenje i pred-
met vraden na ponovni postupak

Rjesenjem Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave xy od 26.
listopada 2009. A.B. premjesta se sa 1. studenoga 2009. s radnog mjes-
ta administrativnog referenta u Policijskoj upravi, Odjelu zajednickih i
upravnih poslova, Odsjeku za upravne poslove, Pisarnica, na radno mjesto
daktilografa u smjeni u Postaji prometne policije, unutar iste Policijske
uprave.

Protiv oznacenog rjeSenja A.B. je pravodobno podnijela Zzalbu u kojoj na-
vodi da je podnosi iz svih zalbenih razloga, dodaju¢i da ju se temeljem
odredaba ¢l. 76/1. i 76/2. ZDS nije moglo premjestiti bez suglasnosti jer
poslovi administrativnog referenta i daktilografa u smjeni nisu poslovi
iste ili priblizne sloZenosti. Smatra da joj je neopravdanim premjestajem
uskracena mogucnost napredovanja, placa je znatno niza od dotadasnje,
$to otezava ionako tesku financijsku situaciju u kojoj se nalazi, a istice i da
se radno mjesto na koje je premjestena nalazi 9 km dalje od dotadasnjeg
te Ce joj troskovi prijevoza porasti, a bududi da je samohrana majka i kéer
redovito prevozi u skolu, ovaj ¢e premjestaj to u potpunosti onemoguditi,
jer na toj relaciji nije organiziran javni prijevoz. Dodaje da je u 2008. oci-
jenjena ocjenom izvanredan, $to dovoljno govori o kvaliteti njezina rada.
Predlaze ponistenje rjesenja.
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Iz dostavljenog spisa predmeta, kao i iz pobijanog rjesenja, proizlazi da se
drzavna sluzbenica premjesta s radnog mjesta administrativnog tajnika na
mjesto daktilografa u smjeni, iz mjesta rada Z. u mjesto rada K., i pritom
se prvostupanjsko tijelo poziva na odredbu ¢l. 76/1. ZDS koja propisuje
da se drzavni sluzbenik moze po potrebi sluzbe premjestiti na drugo rad-
no mjesto u istom ili drugom drZavnom tijelu, u istom ili drugom mjestu
rada, ali samo na radno mjesto unutar iste kategorije, iste ili priblizne
sloZenosti.

Nadalje, prema ¢l. 3/1. t. ¢ Uredbe o nazivima radnih mjesta i koefici-
jentima slozenosti poslova u drzavnoj sluzbi (NN 37/01, 38/01, 71/01,
89/01, 112/01, 7/02, 17/03, 21/04, 25/04, 66/05, 131/05, 11/07, 47/07,
109/07, 58/08, 32/09), koja se primjenjuje temeljem &l. 144/2. ZDS, za
radno mjesto administrativnog referenta koeficijent sloZenosti poslova je
0,85, dok je za radno mjesto daktilografa koeficijent slozenosti od 0,80 pa
se zaklju¢uje da se radi o mjestima priblizne sloZenosti.

Medutim, odredba ¢&l. 76/3. ZDS propisuje da drzavni sluzbenik ne moze
biti premjesten iz jednog u drugo mjesto rada bez svoje suglasnosti ako
ima viSe od 20 godina radnog straza ili ako bi se premjestajem bitno po-
gorsale njegove obiteljske prilike.

Kako se u konkretnoj ¢injeni¢noj situaciji radi o premjestaju u drugo mje-
sto rada i kogentnoj odredbi ¢l. 76/3. ZDS, a imajudi u vidu da za navede-
ni premjestaj zaliteljica nije dala izricit pristanak, ve¢ naprotiv tijekom po-
stupka kontinuirano istice pogorsanje obiteljskih prilika koje se ocituje u
duljem putovanju na posao, ve¢im troskovima prijevoza i posebice navodi
da je samohrani roditelj kéeri koja pohada skolu u Z. i koju vozi u skolu, jer
nema organiziranog javnog prijevoza na tom podrudju, pa je nedvojbeno
da se u konkretnom premjestaju u drugo mjesto rada mora imati u vidu
citirana odredba ZDS.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja spominju se navodi podnositeljice Zal-
be. Medutim, u tom dijelu izostaje utvrdivanje &injeni¢nog stanja kako
bi se mogli ocijeniti navodi Zaliteljice o pogorsanju obiteljskih prilika, pa
je u tom pogledu ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno jer se ne
moZe sa sigurno3$éu utvrditi bi li realizacijom premjestaja doslo do bitno
pogorsanih obiteljskih prilika imenovane ili ne, a u spisu izostaje suglas-
nost navedene.

Slijedom iznesenog, kako u prvostupanjskom postupku nisu u potpunosti
utvrdene sve ¢injenice, valjalo je u skladu s odredbom ¢l. 242/2. ZUP (NN
53/91, 103/96), a u svezi s odredbom ¢l. 168. ZUP (NN 47/09), pobijano
rjeSenje o premjestaju ponistiti i predmet vratiti tijelu prvog stupnja na
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ponovni postupak u kojem ¢ée prvostupanjsko tijelo potpuno utvrditi ¢inje-
ni¢no stanje i pravilno primijeniti materijalno pravo.

Rjesenjem Odbora za drzavnu sluzbu kl. UP/II-112-07/09-01/911, ur.
br. 566-01/1-09-2 od 4. studenoga 2009. izmijenjeno je rjeSenje tijela
prvog stupnja tako da se policijskom sluzbeniku A. B. utvrduje godis-
nji odmor za 2009. u duljem trajanju.

RjeSenjem Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave, br. 511-
15-05-o0d 28. svibnja 2009., izmedu ostalih A. B., sluzbeniku Policijske
uprave, utvrduje se godidnji odmor u trajanju od 31 radnog dana i vrijeme
koristenja prvog dijela od 1. srpnja do 20. srpnja 2009.

Protiv navedenog rjeSenja sluzbenik zastupan od punomo¢nika pravodob-
no je podnio Zalbu u kojoj navodi da je doneseno skupno rjeSenje, a da
nisu navedeni razlozi za svaku osobu niti je pobijano rjeSenje doneseno
najkasnije do kraja travnja, kao i da donositelj nije vodio ra¢una o pisanoj
zelji sluzbenika. Smatra da rjesenje ne sadrzava sve potrebne dijelove i da
je 30 dana minimum godi$njeg odmora za policijske sluzbenike. Predlaze
pobijano rjeSenje ukinuti ili izmijeniti.

Prema ¢l. 21. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike
(KU; NN 93/08), vrijeme koristenja godi¥njeg odmora utvrduje se pla-
nom koristenja godi$njeg odmora koji donosi ¢elnik drzavnog tijela ili oso-
ba koju on ovlasti, a nakon prethodno pribavljenog misljenja rukovoditelja
unutarnjih ustrojstvenih jedinica toga drzavnog tijela vodeéi ra¢una i o
pisanoj Zelji svakog pojedinog sluzbenika i namjestenika. Na osnovi plana
koristenja godi$njeg odmora u skladu s ¢l. 23. Kolektivnog ugovora donosi
se posebno rjesenje kojim se utvrduje ukupno trajanje godisnjeg odmora
te vrijeme koristenja godi¥njeg odmora.

Sukladno planu godisnjih odmora Odsjeka ..., proizlazi da je za 7alitelja,
nakon utvrdivanja zakonskog minimalnog godi$njeg odmora u trajanju od
18 radnih dana, trajanje godi$njeg odmora uveéano prema pojedinacno
odredenim mjerilima:

1. s obzirom na uvjete rada:

rad na poslovima s oteZanim ili posebnim uvjetima rada — 2 dana

— rad u smjenama, turnusu ili redovni rad subotom, nedjeljom,
blagdanima i neradnim danima odredenim zakonom - 1 dan

2. s obzirom na sloZenost poslova i stupanj stru¢ne spreme:
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— SSS -2 dana

3. s obzirom na duZinu radnog staza:

— od navr$enih 10 do navrienih 15 godina radnog staza — 3 dana
4. s obzirom na posebne socijalne uvjete:

— roditelju dvoje malodobne djece — 3 dana

5. s obzirom na ostvarene rezultate rada:

— sluzbeniku ocijenjenom ocjenom odli¢an - 2 dana
Ukupno: 31 dan

Prema ¢l. 192. KU, ukupno trajanje godi$njeg odmora odreduje se tako
da se 18 radnih dana (zakonski minimum) uvecava za zbroj svih dodatnih
dana utvrdenih temeljem ¢l. 192/1. t. 1.-5., s tim da ukupno trajanje go-
di3njeg odmora ne moze iznositi vise od 30 radnih dana u godini, osim u
sludaju iz ¢l. 20/1. KU prema kojem slijepi sluzbenik i namjestenik, dona-
tor organa kao i sluzbenik i namjestenik koji radi na poslovima na kojima
ni uz primjenu mjera zastite na radu nije moguce u potpunosti zastititi
zaposlenika od Stetnih utjecaja, ima pravo na najmanje 30 dana godisnjeg
odmora. Dakle, prema citiranim odredbama, ako je utvrdeni broj dana go-
di3njeg odmora odreden prema pojedinadnim mjerilima ve¢i od 30 dana,
sluzbenici i namjestenici ga ne mogu iskoristiti, osim ako ne spadaju u
posebne kategorije iz ¢l. 20/1. KU kojima nije ogranic¢eno trajanje godis-
njeg odmora na 30 dana. Naime, ako je takvim posebnim kategorijama
sluzbenika i namjestenika utvrden prema pojedinaénim mjerilima manji
broj dana godi$njeg odmora od 30, odredit ¢e im se 30 dana godis$njeg od-
mora, a ako je utvrdeni broj dana godi$njeg odmora prema pojedinaénim
mjerilima ve¢i od 30 dana, modi ¢e u potpunosti iskoristiti utvrdeni broj
dana godisnjeg odmora.

Slijedom navedenih odredbi KU, po kojima &elnik tijela donosi rjesenje
o godisnjem odmoru, pritom vodeéi racuna o Zelji sluzbenika ako je to
mogude, ali ne i nuzno, elnik tijela je utvrdio vrijeme koristenja godis-
njeg odmora za vise sluzbenika. Odredbom ¢l. 212/1. ZUP (NN 53/91,
103/96) propisano je da kad se radi o stvari koja se ti¢e veceg broja odre-
denih osoba, mozZe se za sve te osobe donijeti jedno rjesenje, ali one mo-
raju biti imenovane u dispozitivu, a u obrazlozenju rjeSenja moraju biti
izloZeni razlozi koji se na svaku od njih odnose.

Tako je tijelo prvog stupnja trebalo donijeti, sukladno odredbi ¢l. 23. KU,
posebno rjesenje odnosno u slucaju skupnog rjeSenja navesti sve podatke
o mjerilima i na¢inu utvrdivanja prava na godi$nji odmor, tu pogresku
otklonilo je ovo tijelo, pa je A. B. umjesto odredenih 31 dan godisnjeg
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odmora odredilo 32 dana godisnjeg odmora budud¢i da je policijskom sluz-
beniku s obzirom na sloZenost poslova i stru¢nu spremu trebao biti dodan
jos jedan dan godi$njeg odmora, odnosno 3 umjesto dodijeljena 2 radna
dana, prema ¢l. 19. KU.

Stoga je ovo tijelo izmijenilo rje3enje u dijelu koji se odnosi na podnositelja
zalbe, te je u skladu s odredbom ¢&l. 243/1. ZUP-a rijeseno kao u izreci.

Odbor za drzavnu sluzbu ponistio je povodom Zalbe policijskog sluz-
benika izjavljene protiv rjeSenja o odbijanju zahtjeva za polaganje is-
pita za zvanje viSeg policajca prvostupanjsko rjesenje i odobrio tom
sluzbeniku polaganje ispita jer je prvostupanjsko tijelo pogresno pri-
mijenilo materijalno pravo.

Pobijanim prvostupanjskim rjesenjem policijskom sluzbeniku Policijske
uprave X odbijen je zahtjev za polaganje ispita za zvanje viseg policajca.
Protiv ... rjeSenja A. B. je pravodobno podnio Zalbu u kojoj navodi da je
zavrsio srednju policijsku skolu i da od 1998. radi na razli¢itim poslovima u
Policijskoj upravi, ali da nije mogao dobiti napredovanje. Tvrdi da je ocjena
za 2004. odraz animoziteta rukovoditelja prema njemu te je u tom pred-
metu pokrenuo upravni spor. Dodaje da je za raspored na radno mjesto
isklju¢ivo bitna »volja« rukovoditelja i da se tada ne gledaju ocjene.

Zalba je osnovana.

Pregledom spisa predmeta slijedi da je u konkretnom slu¢aju zalitelj od 3.
svibnja 2001. rasporeden na radno mjesto policijskog sluzbenika za koje
je propisano zvanje policajca te da je sukladno ¢l. 21. Uredbe o uvjetima
za stjecanje zvanja, promaknuca i rasporedu na radna mjesta te o funkci-
onalnim oznakama radnih mjesta policijskih sluzbenika (NN 39/01, 8/06)
preveden u zvanje policajca, s time da mu se vrijeme od 2 godine, 2 mje-
seca i 18 dana priznaje za promaknuce.

Iz navedenog razvidno je da policijski sluzbenik ima vise od pet godi-
na rada na poslovima u prethodnom zvanju te ispunjava uvjete iz ¢l. 12.
Uredbe po kojoj policijski sluzbenik stjece pravo na polaganje ispita za ne-
posredno viSe zvanje odgovarajuce stru¢ne spreme u zadnjoj godini rada
provedenoj u prethodnom zvanju.
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U obrazlozenju osporavanog rjesenja prvostupanjsko tijelo ocijenilo je za-
htjev neosnovanim pozivajuci se pritom na odredbu ¢l. 13. Uredbe koja se
primjenjuje ako sluzbenik ne ispunjava uvjete iz ¢l. 12. Uredbe i po kojoj
policijski sluzbenik ima pravo polaganja ispita za neposredno vise zvanje
u slu¢aju da ne zadovoljava uvjete utvrdene ¢l. 2. t. 4. ako je u prethod-
ne dvije godine ocijenjen najmanje ocjenom uspjesan, ali bez moguénosti
promaknuca.

Treba naglasiti da se odredba ¢l. 12. odnosi na redoviti put polaganja ispi-
ta za zvanje, a poloZeni ispit za zvanje samo je jedan od uvjeta za stjecanje
viSeg zvanja. Ispit se moZe polagati u zadnjoj godini rada u odredenom
zvanju. Kako je odredbom ¢&l. 2. Uredbe propisan jedan od uvjeta za stje-
canje zvanja i promaknuce nakon pet godina provedenog u prethodnom
zvanju, to je u smislu citiranih odredbi, u pet godina rada u zvanju policaj-
ca 7alitelj stekao pravo polaganja ispita za zvanje viseg policajca.
Prvostupanjsko tijelo pogresno tumaci i poistovjeduje uvjete za stjeca-
nje zvanja i uvjete za polaganje ispita za zvanje. Naime, odredbom ¢&I.
2. Uredbe propisano je da djelatnik moze steéi zvanje te se promaknuti
u zvanje ako kumulativno ispunjava sljedece uvjete: 1. da ima propisanu
stru¢nu odnosno $kolsku spremu, 2. da je poloZzio drzavni stru¢ni ispit, 3.
da je poloZio ispit za zvanje, 4. da je rasporeden na radno mjesto za koje
je utvrdeno to zvanje, 5. da je u prethodnom zvanju proveo najmanje pet
godina, 6. da je u vremenu potrebnom za promicanje ocjenjivan najmanje
ocjenom dobar.

Ispit za zvanje jedan je od uvjeta za stjecanje viSeg zvanja, pa je prvostu-
panjsko tijelo pogresno primijenilo materijalno pravo.

Slijedom navedenog, kako je podnositelj Zzalbe proveo vise od pet godina
u zvanju policajca, a neposredno vise od njegova dotadasnjeg zvanja je
zvanje viseg policajca, u okviru srednje stru¢ne spreme, trebalo je prvo-
stupanjsko rje3enje ponistiti i rijesiti kao u izreci u skladu s odredbom ¢I.
242/1. ZUP-a.

Rjesenjem kl. UP/II-112-07/09-01/984, ur. br. 566-01/1-09-3 od 30.
studenoga 2009. ponisteno je rjeSenje o rasporedu drzavnog sluZbeni-
ka tijela prvog stupnja u dijelu koji se odnosi na polaganje drzavnog
stru¢nog ispita. Naime, sluzbenik koji je po dosadasnjim propisima
polozio drZzavni struéni ispit nema obvezu polaganja posebnog dijela,
osim kad je to predvideno posebnim zakonom.
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Rjesenjem Ministarstva financija kl. UP/1-112-02/09-01/64, ur. br. 513-
02-5796/1-09-1 od 13. srpnja 2009. A. B. rasporeden je na radno mje-
sto inspektora u Ministarstvo financija, Carinsku upravu, Carinarnicu X,
Odjel za nadzor, Odsjek za upravljanje rizikom, suzbijanje krijumcarenja i
istrage, r. br. 19. Sistematizacije radnih mjesta, uz utvrdenje place i doda-
taka na placu, a u tocki VII. utvrduje se obveza polaganja posebnog dijela
drzavnog stru¢nog ispita za visoku stru¢nu spremu do 3. kolovoza 2010.
te raspored sukladno stecenim stru¢nim uvjetima kao posljedica neispu-
njavanja obveze.

Protiv dijela rjeSenja, tocke VII. navedenog rjesenja, A. B. iz P., zastupan
od ..., odvjetnika iz O., pravodobno je podnio Zalbu u kojoj navodi da je
drzavni stru¢ni ispit polozio 1999. i da je tocka VII. nejasna i ne zna se koji
se to posebni dio treba poloziti, a u suprotnosti je s pozitivnim propisima.
Navodi da se ve¢ jednom Zalio na rjeSenje od 27. studenoga 2007, kojim
mu je ve¢ jednom bila naloZena obveza polaganja ispita, te da je ta obve-
za rjeSenjem Odbora za drzavnu sluzbu ponistena. Dodaje i da misljenja
pojedinih drZzavnih tijela ne mogu biti iznad zakona.

Zalba je osnovana.

Iz spisa predmeta proizlazi da je podnositelj Zalbe pred Drzavnom ispit-
nom komisijom pri DrZavnom ravnateljstvu za drzavnu upravu i lokalnu
samoupravu 11. studenoga 1999. poloZio drzavni struéni ispit za pristava
I1. vrste, kao i da je 2004. stekao visoku stru¢nu spremu.

Prema ZDS-u, obveza polaganja ispita predvidena je odredbom ¢l. 56/1.
samo za sluzbenike koji su zadovoljili na probnom radu, a nemaju polo-
7en drzavni struéni ispit. Kako citirani propis ne pravi distinkciju ispita s
obzirom na stupanj stru¢ne spreme niti sadrzava prijelazne odredbe po
kojima bi zateceni sluzbenici koji nemaju poloZen drZzavni ispit za onaj
stupanj stru¢ne spreme prema radnom mjestu na koje su rasporedeni bili
u obvezi u odredenom roku poloZiti ispit, naloZena obveza nije u skladu
sa Zakonom.

Prvostupanjsko tijelo poziva se u obrazloZenju rjeSenja na misljenja Sre-
didnjeg ureda za upravu od 19. prosinca 2008. i 24. prosinca 2008. koji
je naglasio da ako je posebnim zakonom propisano da odredene poslove
moZe obavljati samo osoba koja ima ispit za te poslove, navedeni posebni
ispit prema tom zakonu takva je osoba duzna poloziti. Citirano tumacenje
u duhu je odredbe ¢&l. 3/2. Uredbe o postupku, na¢inu polaganja i progra-
mu drzavnog stru¢nog ispita (NN 61/06) po kojoj je drzavni struéni ispit
duzan poloziti sluzbenik primljen redovitim ili izvanrednim postupkom
prijma u drzavnu sluzbu koji zadovolji na probnom radu i nema poloZen
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drzavni stru¢ni ispit. Iznimno, ako je posebnim propisom utvrdena obveza
polaganja ispita za obavljanje odredenih poslova, sluzbenik polaZe ispit za
obavljanje tih poslova.

Medutim, posebni drzavni ispit za poslove inspektora u Carinskoj upra-
vi nije propisan opéim sluzbeni¢kim zakonodavstvom niti je predviden u
vrijeme rasporeda vazeéim Zakonom o carinskoj sluzbi (NN 67/01), koji
se kao poseban zakon primjenjuje na carinske sluzbenike, te je temeljem
¢l 243/1. ZUP-a (NN 53/91, 103/96) trebalo ponistiti tocku VII. koja se
odnosi na polaganje ispita, pa je rijeseno kao u izreci.

Rjesenjem kl. UP/II-112-07/10-01/200, ur. br. 566-01/1-10-2 od 16.
srpnja 2010. usvojena je Zalba izjavljena na dio rjeSenja o priznavanju
prava na naknadu troskova prijevoza na posao, u tom dijelu je poniste-
no prvostupanjsko rjesenje i predmet vraéen na ponovni postupak. U
konkretnom slu¢aju mjese¢na karta medumjesnog prijevoza vrijedila
je i za mjesni prijevoz, pa je sluzbeniku priznata naknada prema cijeni
mjesecne karte, dok se u drugoj toc¢ki izreke utvrdivalo pravo kada
sluzbeniku visina naknade ovisi o prisutnosti na radu, jer se tada ispla-
ta naknade utvrduje prema visini cijene pojedinacne karte razmjerno
prisutnosti na radu, do iznosa mjesecne karte, pa je potrebno utvrditi
i vrijedi li pojedina&na karta za medumjesni prijevoz i za mjesni prije-
voz.

Pobijanim rjesenjem A. B., sluzbeniku Ministarstva unutarnjih poslova,
Policijske uprave zadarske, priznaje se pravo na naknadu troskova medu-
mjesnog javnog prijevoza na relaciji Podgradina — Zadar, i obratno, u vi-
sini cijene mjese¢ne karte javnog prijevoznika Liburnija d.o.0. Zadar, a
u t. 2. utvrduje se pravo na naknadu troskova medumjesnog prijevoza
razmjerno broju dana koliko je djelatnik tijekom mjeseca radio u visini
cijene pojedni¢ne dnevne karte za svaki dolazak i odlazak s posla, a najvise
u visini cijene mjesecne karte.

Protiv t. 2. navedenog rjesenja A. B. je pravodobno podnio Zalbu u kojoj
navodi da mjese¢na karta za medumjesni prijevoz pokriva i mjesni prije-
voz po Zadru, dok pojedina¢na karta medumjesnog prijevoza ne vrijedi
za mjesni prijevoz, a mjesto rada udaljeno je oko 3 km od glavnog auto-
busnog kolodvora. Predlaze da se pri utvrdivanju razmjernog dijela prizna
pojedina¢na medumjesna i mjesna karta.

Zalba je osnovana.
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Prema odredbi ¢l. 59/1. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i
namjestenike (NN 93/08, 33/09, 39/09) utvrdeno je pravo na naknadu
tro§kova mjesnog javnog prijevoza u mjestu rada i mjedumjesnog javnog
prijevoza svim sluzbenicima neovisno o udaljenosti od mjesta stanovanja
do mjesta rada, dok se u ¢l. 59/2. pod pojmom mjesnog javnog prijevoza
razumije javni prijevoz organiziran u mjestu rada sluzbenika i namjesteni-
ka (autobusne ili tramvajske linije na lokalnoj razini), a u mjestu rada gdje
mjesni javni prijevoz nije organiziran sluzbenici i namjestenici imaju pravo
na mjese¢nu naknadu u visini cijene mjesecne karte najblizeg mjesta gdje
je mjesni javni prijevoz organiziran i gdje postoji moguénost kupnje mje-
se¢ne karte. Odredbama ¢&l. 59/9. 1 59/10. odredeno je pravo na naknadu
troskova prijevoza sluzbeniku koji se koristi medumjesnim i mjesnim pri-
jevozom kada su oni pokriveni jednom kartom u tzv. prijevoznim zonama,
a sluzbenik koji se koristi takvim prijevozom ne ostvaruje pravo na mjesni
javni prijevoz u mjestu rada.

U postupku nije sporno da mjesecna karta medumjesnog javnog prijevo-
za prijevoznika Liburnija d.o.o. pokriva medumjesni i mjesni prijevoz te
u tom slucaju sluzbenik ostvaruje pravo samo na novcani iznos u visini
mjese¢ne karte medumjesnog prijevoza na relaciji Podgradina — Zadar. To
je u skladu i s tumacenjem Zajednicke komisije za tumacenje odredaba
i pracenje primjene Kolektivnog ugovora od 7. prosinca 2009., koja je
zakljucila da sluzbenik ima pravo na jednu vrstu prijevoza, koji pokriva i
mjesni i medumjesni prijevoz.

Medutim, u postupku nije utvrdeno vrijedi li pojedina¢na karta na relaciji
Podgradina — Zadar i za prijevoz po Zadru, odnosno pokriva li pojedinac-
na karta i medumjesni i mjesni prijevoz, jer bi, u sluc¢aju da ne pokriva,
sluzbenik koji se izjasnio da mu se isplac¢uje naknada troskova, a u mje-
secu kad se naknada odreduje razmjerno broju dana koje je radio prema
pojedina¢nim kartama, imao pravo na pojedina¢nu kartu na relaciji Pod-
gradina — Zadar i pojedina¢nu kartu za zadarski mjesni prijevoz, budu¢i
da je odredbom ¢&l. 59/7. KU propisano da sluzbenici kojima se isplacuje
naknada troskova imaju pravo na naknadu troskova javnog prijevoza raz-
mjerno broju dana koji su radili tijekom mjeseca u visini cijene pojedinac-
ne (dnevne) karte za svaki dolazak i odlazak s posla, a to znaci ukupan
iznos pojedinacnih karti potrebnih za dolazak i odlazak s posla. Ako bi
iznos tih pojedina¢nih karata bio ve¢i od mjese¢ne karte, sluzbenik u tom
slu¢aju ima pravo na iznos u visini mjese&ne karte.

Slijedom iznesenog, kako u konkretnom slu¢aju nije u potpunosti utvrde-
no ¢injeni¢no stanje, u skladu s odredbom ¢l. 242/2. ZUP-a (NN 53/91,
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103/96) koji se primjenjuje u svezi s odredbom ¢l. 168. ZUP-a (NN
47/09), trebalo je u dijelu koji se pobija zalbom prvostupanjsko rjesenje
ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak u kojem ¢ée prvostupanjsko
tijelo postupiti kako je prethodno navedeno.

Priredila Stanka Vu&ica”

* Stanka Vudica, ¢lanica Odbora za drzavnu sluzbu (a member of the The Civil Servi-
ce Commission, Republic of Croatia)



