OPSEG LISENJA
POSLOVNE SPOSOBNOSTI
KAO PRETPOSTAVKA
ZASTITE PRAVA |
DOSTOJANSTVA OSOBA S
INVALIDITETOM?

SAZETAK

Skrbnistvo kao institut obiteljskog prava je desetljecima
bilo vazno, ali ipak nerijeseno pitanje. Posljednja reforma
obiteljskog prava iz 2014. i 2015. godine donijela je odredene
promjene koje su objasnjene i zagovarane kao novi doprinos
poboljsanju pravnog polozZaja odraslih osoba s invaliditetom
s jedne, te doprinos pravnoj sigurnosti te vladavini prava s
druge strane. Obiteljski zakon propisuje da se osoba ne moze
potpuno lisiti poslovne sposobnosti, ve¢ samo djelomice.
MozZemo se samo zapitati kako se ova odredba moze primije-
niti, primjerice, u slu¢ajevima kad je ta osoba u komi? Mudar
zakonodavac dopusta da suci budu daleko vise od samih izvr-
sitelja njegovih namjera. Medutim, cini se da bi mudar sudac
pri donosenju odluke o tom pitanju u odredenim slucajevima
djelovao contra legem, ako bi pokusao dosljedno i sveobu-
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hvatno zastititi osobu s invaliditetom, sto ne moze biti prihvatljivo. Stoga je cilj ovog
rada dodatno osvijetlitinovousvojene odredbe Obiteljskog zakona u odnosu nalisenje
poslovne sposobnosti, s opéom pretpostavkom da se takva zakonodavna intervencija
ne mozZe smatrati ni razmjernom niti u¢inkovitom.

UVODNE NAPOMENE

Reforma hrvatskoga obiteljskog prava, zapoceta 2014. te nastavljena 2015. godine,
trebala je predstavljati sveobuhvatan odgovor na brojna pitanja koja su proizlazila iz
zakonodavstva i prakse. U ovome trenutku, jasno je da taj cilj jo$ nije dostignut. Valja
napomenuti da je ubrzo nakon stupanja na snagu Obiteljskog zakona iz 2014. godine
(Obiteljski zakon, 2014.) zapocet postupak ocjene ustavnosti odredaba toga propisa te je
njegova primjena suspendirana RjeSenjem Ustavnog suda Republike Hrvatske (Ustavni
sud Republike Hrvatske, 2015.a). Prije odluke Ustavhoga suda o meritumu, zapocet je
zakonodavni postupak za donosenje novog obiteljskog zakona, koji je okoncan stupa-
njem na snagu Obiteljskog zakona iz 2015. godine (Obiteljski zakon, 2015.).

Tema su ovoga rada pojedine odredbe Obiteljskog zakona o skrbnistvu za odra-
sle osobe. Kako se navodi u ObrazloZenju uz Konacan prijedlog Obiteljskog zakona,
koji je Vlada Republike Hrvatske usvojila u rujnu 2015. godine, institut skrbniStva
izmijenjen je u odnosu na zastitu odraslih osoba lisenih poslovne sposobnosti, a s
obzirom na ¢injenicu da Republika Hrvatska nema obvezu lisavati osobe s invalidi-
tetom poslovne sposobnosti, nego poduzimati odgovarajué¢e mjere osiguravanja
potrebne pomodi osobama s invaliditetom za ostvarivanje poslovne sposobnosti
(Vlada Republike Hrvatske, 2015.).

Temeljna je odredba o zastiti institutom skrbnistva ¢lanak 221. Obiteljskoga
zakona, koji odreduje da skrbnicka zastita mora biti primjerena, individualizirana
te u skladu s dobrobiti Sticenika. Ovo je nacelna odredba koja odraZava suvremene
spoznaje o zastiti osoba s invaliditetom te je kao takva neprijeporna.

Medutim, barem se dva izazova pojavljuju u prakti¢noj provedbi ove norme u
praksi, osobito u dijelu koji se odnosi na individualizirani pristup. Prvi izazov je taj
da (viSe) ne postoji mogucnost potpunog lisenja poslovne sposobnosti $to otvara
brojna pitanja, kako teorijske, tako i prakti¢ne naravi. Drugi se izazov odrazava u
nuznosti zastite osobe u odnosu na koju je pokrenut postupak za liSenje poslovne
sposobnosti. U skladu s ¢lankom 241. stavak 1. tocka 1., toj ¢e se osobi imenovati
poseban skrbnik, osim ako je ona ranije putem anticipirane naredbe odredila osobu
za koju Zeli da je zastupa u postupku zbog lisenja poslovne sposobnosti, a ta osoba
ispunjava pretpostavke za skrbnika.

Buduci da je potonja moguénost novina u hrvatskom pravnom sustavu, rijetko
se koristi, te stoga u pravilu centar za socijalnu skrb imenuje posebnog skrbnika radi
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zastite osobnih i imovinskih interesa osobe u odnosu na koju je pokrenut postupak
radi liSenja poslovne sposobnosti. Poseban je skrbnik, sukladno stavku 2. istoga ¢lan-
ka, tada zaposlenik Centra za posebno skrbnistvo (usp.: Aras Kramar i Ljubi¢, 2017.).

Prema ¢lanku 544. Obiteljskog zakona, Centar za posebno skrbnistvo je javna
ustanova upisana u sudski registar, a koju je osnovala Republika Hrvatska za podrucje
cijele drzave. Od osnivanja, djelovanje ovog Centra trpi brojne prigovore, a vecina
prigovora proizlazi iz puke ¢injenice da nije dovoljno osnazen da bi ostvarivao svoje
duznosti, uslijed nedostatnih financijskih sredstava koja posljedi¢no dovode do
nedostatnog broja zaposlenika, no daljnja bi analiza ovog pitanja prelazila doseg
ovoga rada.

DrZzimo stoga da bi trebalo ponovno razmotriti moguénost uvodenja potpu-
nog lisenja poslovne sposobnosti, no uvijek samo kao iznimka, koja se primjenjuje
u vrlo specifi¢cnim slu¢ajevima. Opcenito govoredi, ovu bi mogucénost trebalo
razmatrati samo u slu¢ajevima kad nije moguce s osobom uspostaviti bilo kakav
smisleni kontakt.

Navedeno slijedi i iz analize usporednih pravnih sustava koji su neskloni ot-
kloniti moguénost potpunog lisenja poslovne sposobnosti, kao sto su, primjerice,
Austrija, Njemacka, Italija, Francuska ili Svicarska, dakle drzave ¢iji su pravni sustavi
nerijetko uzor hrvatskome zakonodavcu.

Cak i sustavi manje bliski hrvatskome slijede istu logiku. Primjerice, Australsko
je povjerenstvo za pravnu reformu nedavno objavilo izvjesée u kojem podsjecaju
na postojanje »teskih slu¢ajeva« (eng. hard cases) u kojima je iznimno tesko ili ¢ak
nemoguce utvrditi volju i zelje osobe, te je stoga nuzno da netko drugi za njih
odluci (Australian Government — Australian Law Reform Commission, 2014.: 62).
Isto Povjerenstvo drzi da je to posljedica okolnosti da ¢e pojedine osobe uvijek
trebati druge da odluce za njih (Australian Government — Australian Law Reform
Commission, 2014.: 278). Sli¢no stajaliste zauzima i Norveska koja je jasno navela da
je, uiznimnim slu¢ajevima, zamjensko odlucivanje rjesenje koje podupiru, naravno,
uz uvjet da su u zakonodavstvo implementirani odgovarajuci zastitni mehanizmi
(Freeman i sur., 2015.: 848).

Kako bismo dodatno provjerili navedenu hipotezu u praksi, izvrsili smo uvid u
recentnu sudsku praksu Op¢inskoga gradanskog suda u Zagrebu, u listopadu 2016.
godine te ponovno u lipnju 2017. godine. Analizirali smo ukupno trideset sudskih
rjeSenja koja su donesena u postupcima zbog lisenja poslovne sposobnosti, odno-
sno radi vracanja poslovne sposobnosti, a prema nasumi¢nom odabiru zaduZenog
sudskog sluzbenika. Dakako, bilo bi nerealno tvrditi da se takvo istrazivanje moze
smatrati sveobuhvatnim i relevantnim za sve slucajeve u cijeloj drzavi, no obrasci
postupanja vise su nego ociti. Stoga nije nerealno pretpostaviti da je stanje slicno
i na drugim hrvatskim sudovima.
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Neovisno o tome, svrha ovog rada nije kritizirati postoje¢e zakonodavstvo i
praksu. Upravo suprotno, kao rezultat istrazivanja utemeljenog na ¢injenicama,
predlazemo promjene de lege ferenda. Naime, uvjereni smo da samo uskladeno
djelovanje u podrucju zastite osoba s invaliditetom moZe donijeti Zeljene pomake,
inter alia o€uvanje ljudskih prava i dostojanstva tih osoba.

ZAKONSKI OKVIR: NEPOSTOJANJE MOGUCNOSTI
POTPUNOG LISENJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI

LiSenje poslovne sposobnosti odavno se koristi kao oblik zastite osoba koje,
zbog svog zdravstvenog stanja, nisu u mogucnosti stititi svoja prava i interese. Da-
kako, pojam »zdravstvenog stanja« na ovome se mjestu koristi ponajprije vezano
uz pitanja dusevnog zdravlja. Napredak se pojedinog drustva uvijek procjenjivao i
vojbeno ulaze u tu kategoriju.

Pravni se okvir u svojoj biti nije stolje¢ima mijenjao. Podsjetimo samo na insti-
tute rimskoga prava cura furiosi, cura debilium personarum ili pak cura prodigi (Horvat,
1980.). Medutim, smisao liSenja poslovne sposobnosti znacajno se izmijenio. Sve
do nedavno, gotovo da se moglo tvrditi da je lisenje poslovne sposobnosti, neovi-
sno o tome kojim se nazivom institute opisivalo, bilo usmjereno zastiti drustva od
pojedinca s invaliditetom. Kako to¢no upozoravaju Kora¢ Graovac i Hrabar (2007.)
odrasle osobe s dusevnim smetnjama stolje¢ima su bile isklju¢ene iz drustva.

Suvremena paradigma i pristup usmjereni su zastiti pojedinca s invaliditetom
od drustva, drugim rije¢ima da pravni sustav osigurava zastitu pojedinca s invali-
ditetom, ponajprije od drugih koji bi postupali u l030j vjeri prema toj osobi, ali isto
tako, pod odredenim okolnostima, na neki nacin i zastitu pojedinca s invaliditetom
od samoga sebe. Takoder, nova paradigma zagovara sve obuhvatniju uklju¢enost
u drustvo te promice zastitu od diskriminacije te zastitu ljudskoga dostojanstva
opcenito.

Mogucénost lisenja poslovne sposobnosti pocetno je bila zamisljena na nacin
da je djelomicno lienje poslovne sposobnosti trebalo biti pravilo, a potpuno lise-
nje poslovne sposobnosti iznimka od toga pravila, kako su odredivali suvremeni
obiteljskopravni propisi, primjerice ¢lanak 182. Obiteljskog zakona iz 1998. godine
(Obiteljski zakon, 1998.) ili ¢lanak 159. Obiteljskog zakona iz 2003. godine (Obiteljski
zakon, 2003).

Medutim, neovisno o namjeri zakonodavca, $to, nazalost, nije rijetkost, stanje
je u praksi bilo upravo suprotno - potpuno lisenje poslovne sposobnosti postalo je
pravilo, a djelomi¢no lisenje poslovne sposobnosti iznimka. Navedeno nepobitno
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proizlazi i iz statisti¢kih podataka za posljednje godine. Naime, u ukupnom broju
osoba lisenih poslovne sposobnosti od 2007. do 2015. godine, za koje postoje us-
poredivi podaci na mreznim stranicama Ministarstva za demografiju, obitelj, mlade
i socijalnu politiku, jednostavna matematicka radnja potvrduje da je udio osoba
djelomice lisenih poslovne sposobnosti tek oko 12%. U pojedinosti, od 2007. do
2015. godine, postoci su: 10,82%, 10,13%, 10,76%, 12,86%, 11,03%, 11,74%, 12,13%,
15,43% i 16,40% za 2015. godinu (Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i so-
cijalnu politiku, 2017.).

Zanimljivo je istaknuti i broj sudskih odluka kojima je poslovna sposobnost
vracena. Iz istih statistickih podataka slijedi da je (od 2007. godine, ali se moze
pretpostaviti da stanje bilo usporedivo i ranije) od ukupnog broja lisenja poslovne
sposobnosti, sudska odluka o vraéanju poslovne sposobnosti donesena u manje
od pola posto slucajeva. U pojedinosti, od 2007. do 2015. godine, postoci su: 0,12%,
0,20%, 0,27%, 0,30%, 0,34%, 0,29%, 0,30%, 0,36% i 0,29% za 2015. godinu (Mini-
starstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu politiku, 2017.). Navedeni podaci
dostatni su za zakljucak da je reforma instituta skrbnistva bila nuzna, kako se i
zagovaralo u hrvatskoj obiteljskopravnoj teoriji.

Utjecaj Konvencije o pravima osoba s invaliditetom i
Odbora za prava osoba s invaliditetom

Zamisao zurne potrebe poboljsanja pravnog poloZaja osoba s invaliditetom,
kako u Hrvatskoj tako i u brojnim drugim sustavima, dobila je na vaznosti stupanjem
na snagu Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom (dalje u
tekstu: Konvencija) i Fakultativhog protokola uz Konvenciju (Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom i Fakultativni protokol uz Konvenciju o pravima osoba s invali-
ditetom, 2007.,2008.). Svrha ove Konvencije je, istiCe se u ¢lanku 1., promicanje, zastita
i osiguravanje punog i ravnopravnog uzivanja svih ljudskih prava i temeljnih sloboda
svih osoba s invaliditetom i promicanje postovanja njihovog urodenog dostojanstva.

Kako se istice u ¢esto navodenom Priru¢niku za parlamentarne zastupnike o
Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom i Fakultativnom protokolu uz Konven-
ciju: »Konvencija upotpunjuje postojece medunarodne sporazume o ljudskim pravima.
Ona ne priznaje nova ljudska prava osobama s invaliditetom, ve¢ pojasnjava obveze i
duznosti drZava u postovanju i osiguranju jednakog uZivanja svih ljudskih prava svih
osoba s invaliditetom. Konvencija odreduje podrucja u kojima treba napraviti prilagodbe
kako bi osobe s invaliditetom mogle ostvarivati svoja prava kao i podrucja u kojima
ta prava trebaju biti osnaZena, jer se rutinski krse. Ona takoder odreduje opce najnize
standarde koji bi se trebali primjenjivati na sve te osiguravati temelj uskladenog okvira
djelovanja« (UN, 2007.:5).
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Nova je paradigma dakako presla okvire obiteljskoga prava. Primjerice, Zakon
oregistru birac¢a (2012.) u ¢lanku 64. odreduje da se osobe potpuno lisene poslovne
sposobnosti smatraju bira¢ima te se upisuju u registar biraca. Navedeno je pred-
stavljalo velik pomak u odnosu na raniji Zakon o popisima biraca (2007.) sukladno
kojem se u popis biraca upisivalo sve punoljetne hrvatske drzavljane, osim onih koji
su pravomoénom sudskom odlukom bili u potpunostiliseni poslovne sposobnosti.

Stoga je jasna svijest hrvatskog zakonodavca u 2014. i 2015. godini o tome
da je reforma instituta skrbnistva nuznost. Svjestan nedostataka i slabosti sustava
tada, no, nazalost, i sada prisutnih, zakonodavac je odlucio urediti tek neka pitanja,
nadajudi se da e to pridonijeti sveobuhvatnijoj zastiti osoba s invaliditetom. Objas-
njenje tvorca novoga propisa jest da su promjene obiteljskopravne zastite osoba s
invaliditetom ponajprije posljedica medunarodnih obveza Republike Hrvatske te
utjecaja Europskog suda za ljudska prava, koji se odrazava u presudama u kojima
je potvrdena povreda ljudskih prava (Resetar, 2017.).

Odredba o nacelima skrbnistva za odrasle je plemenita i prihvatljiva, naime
tako ¢lanak 233. Obiteljskog zakona (2015.) odreduje:

» (1) Zastitu osobe s invaliditetom, ako je to moguce, potrebno je osigurati drugim sred-
stvima i mjerama predvidenima posebnim propisima prije nego $to se donese odluka
o lisenju poslovne sposobnosti i skrbnickoj zastiti.

(2) U provodeniju skrbnicke zastite potrebno je teZiti Sto je moguce manjim ogranicenjima
prava sti¢enika.

(3) U postupanju sa sticenikom moraju se uzeti u obzir osobnost te sadasnji ili ranije
izraZeni stavovi osobe, kao i zastita njezina dostojanstva i dobrobiti.

(4) Potrebno je poticati samostalno donosenje odluka od strane sticenika te mu pruZati
podrsku u donosenju odluka, kao i sudjelovanju u Zivotu zajednice.

(5) Skrbnik je duZan prihvatiti Zelje i osobne stavove sticenika osim ako je to u suprotnosti
s njegovom dobrobiti«.

Medutim, zakonodavac nije uloZio dodatan napor kako bi se navedena nacela
mogla primijeniti u praksi (primjerice, ne ostvaruje se sustav odlucivanja uz potporu
putem novih pravnih instituta kao nacin sprecavanja imenovanja skrbnika). Upravo
suprotno, temeljna je promjena u odnosu na skrbnistvo za odrasle, kako je ranije
navedeno, ukidanje moguc¢nosti potpunog lisenja poslovne sposobnosti, kako
se odreduje ¢lankom 234, stavak 2. Obiteljskog zakona iz 2015. godine (Obiteljski
zakon, 2015.).

Drzimo da je takva zakonodavna intervencija odraz prilicno dvojbenog ra-
zumijevanja Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2007., 2008.), posebice
stavaka 1.i 2. ¢lanka 12. - Jednakost pred zakonom, koji odreduju:

»1. DrZave stranke ponovno potvrduju da osobe s invaliditetom imaju pravo svugdje
biti priznate kao osobe jednake pred zakonom.
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2. Drzave stranke Ce prihvatiti da osobe s invaliditetom imaju pravnu i poslovnu
sposobnost na jednakoj osnovi kao i druge osobe u svim aspektima Zivota.«.

U sadrZajnome smislu, premda bi se moglo ¢initi da je ¢lanak 12. Konvencije
norma ponajprije nacelne naravi, ¢ini se da je njezin doseg $iri, kako snazno za-
govara i Odbor za prava osoba s invaliditetom u Opéem komentaru br. 1 (2014.)
o jednakosti pred zakonom. Rijec je o nezavisnom dvanaesto¢lanom tijelu koje
nadzire primjenu Konvencije.

U paragrafu 7. prvoga Opceg komentara, Odbor utvrduje: »DrZave ugovornice
moraju holisticki preispitati sva podrucja prava kako bi osigurale da se prava osoba s
invaliditetom na poslovnu sposobnost ne ograni¢avaju na nejednakoj osnovi s ostalima.
Povijesno, osobama s invaliditetom nijekalo se pravo na poslovnu sposobnost u mnogim
podrucjima na diskriminirajuci nacin, a u okviru sustava zamjenskog odlucivanja kao
Sto je skrbnistvo (...) i propisi o mentalnom zdravlju koji omogucavaiju prisilni tretman.
Ovakva se postupanja moraju napustiti kako bi se osiguralo vracanje potpune poslovne
sposobnosti osobama s invaliditetom na jednakoj osnovi s ostalima« (Committee on
the rights of persons with disabilities, 2014.: 2).

U terminoloskom smislu, Konvencija ne definira pojam legal capacity sto je
svakako predstavljalo izazov. Tek objavom Opéeg komentara br. 1. (2014.), koji nije
obvezujudi za drzave stranke Konvencije, Odbor zauzima stajaliste da pojam legal
capacity obuhvaca kako sposobnost biti nositeljem prava i obveza (pravnu sposob-
nost), tako i sposobnost vlastitim ocitovanjem volje ostvarivati predmetna prava i
obveze (poslovna sposobnost) (Committee on the rights of persons with disabilities,
2014.: 3). S tim u vezi, valja istaknuti da je Republika Hrvatska bila prisiljena promi-
jeniti prvi sluzbeni prijevod ¢lanka 12., jer je isprva pojam legal capacity preveden
kao »pravna sposobnost, a kasnije je to ispravljeno u »pravna i poslovna sposob-
nost« (Ispravak Zakona o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
i Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima osoba s invaliditetom, 2008.),
sto, premda je nesumnjivo bolje rjesenje, ni sada nije idealno, jer u suvremenome
pravu ne postoji fizicka osoba koja nema pravnu sposobnost.

Ukidanje instituta skrbnistva u cijelosti moglo bi se stoga tumaciti kao vrlo
napredno. Tome bi doista i moglo biti tako, pod uvjetom da se ispune sva jamstva
koja su definirana ¢lankom 12. stavkom 4. Konvencije o pravima osoba s invalidi-
tetom (2007., 2008.):

»DrZave stranke osigurat ¢e da sve mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i
poslovne sposobnosti predvide odgovarajuce i djelotvorne zastitne mehanizme koji ce
sprecavati zloporabu u skladu s medunarodnim pravom koje obuhvaca ljudska prava.
Takvi zastitni mehanizmi osigurat ¢e da mjere koje se odnose na ostvarivanje pravne i
poslovne sposobnosti postuju prava, volju i sklonosti te osobe, da se iz njih iskljuci sukob
interesai zloporaba utjecaja, da su razmjerne i prilagodene osobnim okolnostima, da se
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primjenjuju u najkracem mogucem vremenu i da podlijeZu redovitoj reviziji nadleZznog,
nezavisnog i nepristranog tijela vlasti ili sudbenoga tijela. Zastitni mehanizmi bit ¢e
razmjerni sa stupnjem kojim takve mjere utjeCu na prava i interese osobe..

Zamisao ukidanja potpunog lisenja poslovne sposobnosti, kao kamenci¢ na
ovome putu, ¢inila se zanimljivom i hrvatskome zakonodavcu. Postavlja se stoga
pitanje: $to Cini pravni sustav kad mijenja pravne odredbe lakim potezom pera, a
istodobno ne obraca dovoljno paznje na stvarno stanje, kako osoba koje sustav
nastoji zastititi, tako i samog sustava? Drzimo da je realan odgovor kako slijedi:
sustav grijeSi u odnosu na odreden krug osoba s invaliditetom koje, nazalost, ne
mogu uopce Stititi svoja prava i interese. Odluka da se osobu koja je u terminalnoj
fazi Alzheimerove bolesti ili demencije, ili koja je u komi, ili ¢ije teSke intelektualne
teskoce onemogucavaju uspostavljanje bilo kakvog smislenog kontakta s drugom
osobom, djelomice lisi poslovne sposobnosti jednostavno je pogresna. Dakle, radi
se o slucajevima u kojima su osobe s invaliditetom, uslijed vlastitog zdravstvenog
stanja, objektivno sprije¢ene u bilo kakvom sudjelovanju u drustvu, pa bi stoga i
njihova zastita trebala biti postavljena na drugadijim osnovama od zastite osoba
s invaliditetom ¢ije je sudjelovanje u drustvu, uslijed zdravstvenog stanja, samo u
odredenoj mjeri ograniceno, ali ipak ne i dokraja onemoguceno.

Navedeno tim vise sto niti drugi medunarodni dokumenti, kao to je, primje-
rice, Preporuka Vijec¢a Europe R (99) 4 o nacelima koja se odnose na pravnu zastitu
odraslih osoba s invaliditetom ne traZi potpuno ukidanje zamjenskog odlucivanja
(Committee of ministers of the Council of Europe, 1999.).

Za pretpostaviti je da je sli¢cno razmisljanje vodilo i kanadskom rjesenju, bu-
dudi da je Kanada kao stranka ugovornica Konvencije izjavila rezervu da u slucaju
tumacenja ¢lanka 12. na nacin da isti zahtijeva ukidanje svih oblika zamjenskog
odlucivanja, pridrzava pravo koristiti ovu moguc¢nost u primjerenim okolnostima
i sukladno odgovaraju¢im i uc¢inkovitim jamstvima (The Government of Canada,
2010.).

Na sli¢an je nacin postupio i nizozemski sustav, tumacedi ¢lanak 12. na nacin
da se ogranicavaju oblici zamjenskog odlucivanja na slu¢ajeve kad su takve mjere
potrebne, kao ultima ratio i uz primjenu jamstava (The Government of the Kingdom
of the Netherlands, 2016.).

Dute (2015.: 318) tome pridodaje da ukidanje oblika zamjenskog odlucivanja
nije samo nerealno, nego je i nepozeljno, bududi da je razlog razvijanja modaliteta
zamjenskog odlucivanja potreba za zastitom osoba, kako od neodgovornih odluka
koje same mogu donijeti, tako i od moguce zloupotrebe njihova stanja od strane
drugih osoba, uklju¢ujudi ¢lanove obitelji, to je, slazemo se, temelj doktrine parens
patriae. Freeman i sur. (2015.: 844-847) idu i korak dalje te zaklju¢uje da ukidanje
oblika zamjenskog odlucivanja, u odredenim slu¢ajevima, moze dovesti do ugroze
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drugih prava koja su osobama s invaliditetom zajamcena samom Konvencijom. S
druge strane, dio autora zastupa dijametralno suprotno stajaliste od prethodno
navedenog, temelj kojega je u potpunom napustanju oblika zamjenskog odluci-
vanja. Cak i »u slu¢ajevima teskog oste¢enja« zdravstvenog stanja pojedine osobe,
prikladnim rjeSenjem smatraju imenovanje osobnog zastupnika koji nec¢e donositi
odluke umijesto sticenika, ve¢ mu pomagati u donosenju odluka i ostvarivanju po-
slovne sposobnosti (Morrissey, 2012.: 429). Pitanje na koje se ne daje odgovor jest
kako ostvariti taj cilj kad zdravstveno stanje osobe ne omogucuje uspostavljanje
bilo kakvog smislenog kontakta s imenovanim zastupnikom, a Zelje i osobni stavovi
nisu ocitovani kroz institut anticipiranih naredbi?

Povijest nas poducava da su osobe s invaliditetom stolje¢ima bile obespravlje-
ne i u nekim situacijama su, opéenito govoreci, one to i danas u punom ostvarenju
svojih prava. To je bilo pogresno. Medutim, zagovarati puku fikciju da su osobe
u tako iznimnim situacijama kao $to su one upravo opisane, bolje zasticene ako
nisu u potpunosti, nego samo djelomice liSene poslovne sposobnosti, takoder je
pogresno. Klatno je otislo predaleko. Mi time ne stitimo njihova ljudska prava, mi
samo krojimo »carevo novo ruho«, bududi da se nista ne mijenja u smislu njihove
mogucnosti interakcije s drugima, njihove mogucnosti da izraze svoju volju, a u
krajnjoj liniji, njihove moguénosti da zastite svoja prava i interese.

Drzimo da neovisno o navedenome, valja istaknuti da je Odbor za prava osoba s
invaliditetom pozdravio posljednje hrvatske zakonodavne izmjene, kako se utvrduje
u Zakljuénim napomenama o inicijalnom izvje$¢u Hrvatske, u kojem Odbor »pre-
poruca drzavi ugovornici poduzimanje zakonodavnih mjera s ciljem ukidanja sustava
zamjenskog odlucivanja, sukladno Opéem komentaru br. 1 (2014.) o jednakosti pred
zakonom« (Committee on the rights of persons with disabilities, 2015.a: 4).

Valja takoder istaknuti da je takva preporuka upucena i cijelom nizu drugih
pravnih sustava, uklju¢ujuci one u koje se hrvatski sustav nerijetko ugleda, kao $to
su Austrija, Njemacka ili Italija, Francuska ili Svicarska. Naime, ¢ini se da nijedno od
tih zakonodavstava nije u potpunosti uskladeno sa zahtjevima koje postavlja Odbor
za prava osoba s invaliditetom.

U Zaklju¢nim napomenama o inicijalnom izvje$¢u Austrije iz 2013. godine, Od-
bor je istaknuo da je oko 55 000 osoba pod skrbnistvom, a od toga pola u odnosu
na sva zivotna podrudja, tj. osobe su u potpunosti lisene poslovne sposobnosti, te
stoga Odbor preporuca ukidanje zamjenskog odlucivanja i uvodenja odlucivanja
uz potporu (Committee on the rights of persons with disabilities, 2013.).

Nadalje, na zasjedanju 2015. godine, Odbor je usvojio Zaklju¢ne napomene o
inicijalnom izvje$¢u Njemacke, u kojima je istaknuta ista bojazan: »Odbor je zabrinut
da je pravniinstitut skrbnistva (njem. rechtliche Betreuung), kako je ureden Njemackim
gradanskim zakonikom neuskladen s Konvencijom« te stoga Odbor predlaze da »drzava
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ugovornica otkloni sve oblike zamjenskog odlucivanja i zamijeni ih sustavom odluciva-
nja uz potporu, sukladno Opéem komentaru br. 1 (2014.) o jednakosti pred zakonom«
(Committee on the rights of persons with disabilities, 2015.b: 5).

Sli¢no, u odnosu na talijansko inicijalno izvjeS¢e, Odbor je izrazio zabrinutost
da se zamjensko odlucivanje i nadalje primjenjuje institutom amministrazione di
sostegno te je stoga preporucio da drzava ugovornica stavi izvan snage sve propise
koji omogucavaju zamjensko odlucivanje od strane skrbnika (Committee on the
rights of persons with disabilities, 2016.).

O francuskom se i Svicarskom sustavu Odbor jo$ nije ocitovao zaklju¢nim
napomenama, no realno je ocekivati da ¢e primjedbe biti vrlo sli¢ne kao supra na-
vedene. Dute isti¢e da zapravo nijedna stranka ugovornica ne zadovoljava zahtjeve
Odbora (Dute, 2018.: 318).

Imajudi navedeno na umu, moze se zakljuciti da slicno djelovanje (odnosno
propustanje djelovanja) drzava ugovornica Konvencije nije tek slu¢ajno. Navedeno je
tim prjepornije kad se uzme u obzir da je rije¢ o drzavama »koje imaju dobre namjere
i dostatna sredstva da ih ostvare« (eng. well-intentioned and resourced countries), te je
za pretpostaviti da ce se manje bogate drZave susretati s jos intenzivnijim izazovima«
(Fallon-Kund i Bickenbach, 2017.: 288).

Stoga je otvoreno pitanje postoji li doista »opce nerazumijevanje (eng. misun-
derstanding) to¢nog dosega obveza drzava &lanica prema clanku 12. Konvencije«ili da
postoji »opca pogreska (eng. failure) u razumijevanju da model invaliditeta utemeljen
na ljudskim pravima ukljuuje promjenu sa zamjenskog k odlucivanju uz potporu«
(Committee on the rights of persons with disabilities, 2014.: 1).

Nase je uvjerenje da nije rije¢ o nerazumijevanju, upravo suprotno. Naime,
postoje, nazalost, iznimna stanja u zivotu u kojima su upravo institut potpunog
liSenja poslovne sposobnosti, odnosno uspostava (mati¢nog) skrbnistva u skladu
sa samim konceptom ljudskih prava, bududi da iznimna stanja zahtijevaju iznimne
zakonodavne, sudske i upravne odgovore. Stoga u potpunosti pristajemo uz staja-
liste Kora¢ Graovac i Culo (2011.) kada tvrde da je Konvencija dokument u kojem se,
u brzini i zanosu novoga nije u cijelosti uzelo u obzir specifi¢tnost stanja i potreba
pojedinaca s intelektualnim, mentalnim i/ili osjetilnim ograni¢enjima.

Na temelju navedenog podrZzavamo pozive koje Odboru za prava osoba s
invaliditetom upucuje doktrina, da pronade realnije, drugim rije¢ima, manje isklju-
¢ivo tumacenje Konvencije i osobito ¢lanka 12. Suglasni smo s misljenjem Dawsona
(2015.) da bi novo tumacenje doista moglo osigurati bolje smjernice drzavama u
promjenama i provedbi nacionalnih zakonodavstava. Dute je jo3 izravniji te tvrdi
da je ukidanje zamjenskog odlucivanja korak predaleko (eng. a step too far) te da
se Odbor udaljio od stvarnosti, jer da je ocito da nisu svi sposobni ostvarivati svoja
prava, ¢ak i uz najsveobuhvatniju potporu (Dute, 2015.: 318).
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Fallon-Kund i Bickenbach (2017.: 308-309) stoga s pravom upozoravaju da
zahtijevanje nerealnih ciljeva vodi ne samo do njihovog krsenja, vec¢ i do stvarne
mogucnosti da drzave stranke na odredeni nac¢in zanemare cijeli instrument. Tome
pridodaju i ¢injenicu, uz koju takoder pristajemo, da bi pomno odredene iznimke u
odnosu na pitanja poslovne sposobnosti, upotpunjene potrebnim jamstvima, bitno
vise potaknule drzave u reformi nacionalnih sustava (Fallon-Kund i Bickenbach,
2017.: 310). Naime, kako ispravno podsjeca Alston (2017.: 22) »savrSenstvo ne treba
biti neprijatelj dobroga.

UVID U ODABRANE ODLUKE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE
HRVATSKE | EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U
ODNOSU NA LISENJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Koncept potpunog lisenja poslovne sposobnosti koji bi trebao biti iznimka
od pravila, te koje se odreduje samo u iznimnim situacijama, ocito nije nezamisliv
ni s ustavnopravnoga gledista. Spomenimo tek, primjerice, odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske iz svibnja 2015. godine. Tom odlukom, Ustavni sud ne odbacuje
alimine moguénost potpunog lisenja poslovne sposobnosti, ve¢ samo upozorava da
je to zasigurno ozbiljna mjera koju treba primijeniti samo u iznimnim slucajevima,
uvijek uzimajudi u obzir ¢injenicu da takva mjera ima znacajan utjecaj na privatan
Zivot osobe i njezina ljudska prava, a uvijek uzimajuci u obzir nacelo razmjernosti.
Stoga bi se moglo zakljuditi da je Ustavni sud svjestan ucinaka takve mjere, no
on istu ne isklju¢uje kao moguénost u doista iznimnim slu¢ajevima (Ustavni sud
Republike Hrvatske, 2015. b).

Na istoj crti, Ustavni sud nastavlja u paragrafu 12. ove Odluke kako slijedi: »Cak
i kad drZavna tijela utvrde, s potrebitim stupnjem sigurnosti, da osoba nije sposobna
brinuti se o osobnim potrebama, pravima i interesima i kojoj je potrebna pomoc, skrb i
nadzor, potpuno liSavanje poslovne sposobnosti trebalo bi biti primijenjeno kada se utvrdi
da nijedna druga manje restriktivna mjera ne bi posluZila svrsi ili kad su druge manje re-
striktivne mjere neuspjesno vec¢ pokusane« (Ustavni sud Republike Hrvatske, 2015.b: 11).

Navedeno misljenje ponovno je potvrdeno Odlukom Ustavnoga suda iz sijecnja
2016. godine. U paragrafu 8. Odluke navodi se zaklju¢ak Ustavnoga suda da je »liSenje
osobe poslovne sposobnosti izuzetno ozbiljna mjera koja bi trebala biti pridrzana samo
za iznimne okolnosti» (Ustavni sud Republike Hrvatske, 2016.: 9).

Valja istaknuti da je Ustavni sud Republike Hrvatske donio ove odluke 2015.,
odnosno 2016. godine, dakle u trenutku kad je Konvencija ve¢ godinama dio unu-
tarnjeg pravnog poretka, sukladno ¢lanku 141. Ustava Republike Hrvatske (Ustav
Republike Hrvatske, 1990., 1997., 2000., 2001., 2010., 2010., 2014.).

clanci 75



Ljetopis socijalnog rada 2018., 25 (1), 65-84.

Ista se logika mozZe prepoznatii u presudama Europskog suda za ljudska prava.
Spomenut ¢emo tek dvije, medutim samo u odnosu na opcée argumente Suda veza-
ne uz liSenje poslovne sposobnosti. U predmetu X. i Y. protiv Hrvatske, strasbourski
je sud ponovno istaknuo da je »lienje poslovne sposobnosti vrlo ozbiljna mjera koja
treba biti ostavljena za iznimne okolnosti« (Europski sud za ljudska prava, 2011.a). U
potpunosti se slazemo s ovom tvrdnjom Suda.

Valja ponovno istaknuti, a za to smo se i ranije zalagali, potpuno lisenje po-
slovne sposobnosti smije se razmatrati samo u iznimnim slucajevima. Takav se za-
klju¢ak moze izvesti i iz jo$ jedne presude Suda u Strasbourgu. Naime, u predmetu
Ivinovi¢ protiv Hrvatske, Sud je ustvrdio: »Cak i kada nacionalne viasti s trazenim
stupnjem sigurnosti utvrde da je osoba imala poteskoce u placanju svojih racuna, liSenje
poslovne sposobnosti, ¢ak i djelomicno (istaknuli autori), treba biti posljednja mjera
koja se primjenjuje samo kad nacionalne vlasti, nakon paZljivog razmatranja mogucih
alternativa, zakljuce da niti jedna druga, manje ogranic¢avajué¢a mjera, nije svrsishodna
ili da kad su druge, manje ogranic¢avajuce mjere neuspjesno pokusane.« (Europski sud
za ljudska prava, 2011.b).

Kako bismo navedena pitanja razmotrili i s glediSta prakse u smislu djelovanja
hrvatskih prvostupanjskih sudova, izvrsili smo uvid u sudsku praksu Op¢inskoga
gradanskog suda u Zagrebu. Prvi je put uvid izvrsen u listopadu 2016., a drugi u
lipnju 2017. godine. Valja odmah istaknuti da je stanje u odnosu na razumijevanje
ukidanja potpunog lisenja poslovne sposobnosti ostalo neizmijenjeno. Stoga smo,
iznova, promijenili zakonodavstvo, promijenili smo sudska rjeSenja u odnosu na
opseq lisenja poslovne sposobnosti, no nismo promijenili pravo znacenje i uc¢inak
sudskih odluka. Provedena se analiza ukratko prikazuje u sljedeéim recima.

UVID U RECENTNU SUDSKU PRAKSU OPCINSKOG
GRADANSKOG SUDA U ZAGREBU U ODNOSU NA LISENJE
POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Uvid u recentnu sudsku praksu ukazao je na nekoliko okolnosti. Prvo, suci su
skloni donositi rjeSenja koja su oblikom sukladna s Obiteljskim zakonom koji je na
snazi, no sadrzajno nisu s njime uskladena. Stovise, sudska rje3enja ukazuju na to
da najvazniji dio rjeenja »skriva« smisao same sudske odluke. Moglo bi se tvrditi da
tako postupajuci, suci postupaju contra legem, protivno zakonske odredbe i njezina
smisla. Medutim, vjerujemo kako oni postuju zakon, uvazavajudi staru rimsku izreku
— dura lex, sed lex. Zakon je strog, ali je svejedno zakon i stoga ga treba postovati.

Pitanje je stoga $to moze uciniti sudac svjestan terminalne faze bolesti osobe
koja pati od Alzheimerove bolesti sukladno Obiteljskom zakonu iz 2015. godine?
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Sudac osobu moze samo djelomice lisiti poslovne sposobnosti. Mudar sudac takoder
zna da je takva zastita nedostatna i stoga pronalazi novi nacin zastite: deklaratorno
djelomi¢no, no u sadrzaju potpuno lisenje poslovne sposobnosti. Jesu li suci koji
slijede ovakvu postavku u krivu? DrZzimo ne samo da nisu u krivu, ve¢ slijede temeljna
pravna nacela koja se odnose na pravnicki poziv. Doista, uloga suca ne moze biti
ograni¢ena samo na to da budu »usta koja izgovaraju rijeci zakona« (Montesquieu,
2011.: 181).

Kao doista bitnu indikaciju da suci odlucuju kako je navedeno, ukratko ¢emo
izloziti tek nekoliko sudskih predmeta, u kojima su protustranke, uvjereni smo, tre-
bale (moci) biti potpuno lisene poslovne sposobnosti zbog zdravstvenoga stanja.
Dakako, u ovom trenutku takva se odluka ne moze donijeti, ali razlozi zastite tome
unatoc ostaju nepromijenjeni.

U predmetu R -Ob-928/2016 osoba je patila od teskih intelektualnih teskoca,
epilepsije i paranoidne psihoze. U sudnici je iskazao svoje ime, ¢injenicu da majka
brine o njemu kod kuce, da gleda televiziju i da se sam »bavi kosuljama«. Takoder
je, pokazujuci na vlastitog oca, iskazao da je isti »Zupnik ili sam Bog«. Sudskim je
rjeSenjem protustranka djelomice liSena poslovne sposobnosti i to »za potrebe
redovitog ambulantnog, a prema klinickoj slicii hospitalnog lijecenja, za potrebe smje-
Staja u adekvatnu ustanovu, za odluke u segmentu osobnih stanja, za raspolaganje i
upravljanje cjelokupnom imovinom ukljucujuci i redovna novéana primanja, kao i za
provodenje svih pravnih radnijii sklapanje svih pravnih poslova, te zastupanje u sudskim
postupcima pred javnim tijelimac.

U drugome je predmetu, R -Ob-904/2016, osoba patila od encefalopatije, mi-
krocefalije, teskih intelektualnih teskoca, epilepsije i autisti¢nog sindroma. Osoba ne
govori, ne odrzava kontakt o¢ima i ne krece se samostalno. Tijekom uvidaja, sudac je
utvrdio da s protustrankom nije moguce uspostaviti kontakt. Sudskom je odlukom
protustranka djelomice lisena poslovne sposobnosti »za potrebe redovnog ambu-
lantnog i hospitalnog lijeenja, za potrebu smjestaja, za raspolaganje svojim redovnim
novéanim primanjima te za poduzimanje svih pravnih radnji i svih pravnih poslovac.

U predmetu R -Ob-568/2016 starija je osoba patila od demencije, $to je, slijedi
iz nalaza i midljenja lije¢nika vjestaka, bilo stanje trajne prirode i uz tendenciju po-
gor3anju. Protustranka je sudskim rjeSenjem djelomice lidena poslovne sposobnosti
»u odnosu na radnje i poslove koji se odnose na promjenu osobnog imena, sklapanje i
prestanak braka, odluke o zdravlju, odluke o prebivalistu odnosno boravistu te radnje
i poslove koji se odnose na raspolaganje i upravljanje imovinom, pla¢om ili drugim
stalnim novcéanim primanjima.

U predmetu R -Ob-410/2016 osoba je patila od Alzheimerove demencije u
terminalnoj fazi bolesti. Prema zakljucku lije¢nika, nije bilo mogudée uspostaviti ni
verbalnu niti neverbalnu komunikaciju, 5to je zabiljezeno i u sudskome spisu. Osoba
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je trebala biti lisena poslovne sposobnosti, deklaratorno djelomice, a u meritumu
u potpunosti, no zbog smrti protustranke je postupak obustavljen.

U predmetu R -Ob-1410/2016 osoba je patila od umjerenih intelektualnih
teSkoca i epilepsije. Kako se navodi u lije¢ni¢kome izvje$éu, osoba »nema dovoljnih
kapacitetai moguénosti odlucivanja, izrazito je sugestibilan, nije sposoban samostalno
i u potpunosti brinuti o sebi, svom lijecenju i/ili smjestaju, niti shvatiti niti pratiti pravne
posloveg, a za njegovo se stanje navodi da je »uz tendenciju pogorsanju«. Sudskim je
rjeSenjem protustranka djelomice liSena poslovne sposobnosti »u odnosu na radnje
i poslove koji se odnose na odluke o zdravlju, odluke o mjestu prebivalista, odnosno
boravista te radnje i poslove koji se odnose na sklapanje svih vrsta pravnih poslovac.

Nadalje, postoje slucajevi u kojima bi, kako je to bilo moguée prema ranijim
propisima, roditelji bili ostvarivali roditeljsku skrb nakon punoljetnosti djeteta, koja
je mogucnost Obiteljskim zakonom na snazi ukinuta. Primjerice, u predmetu R -
Ob-1670/2016 osoba je patila od umjerenih intelektualnih teskoca i epilepsije te je
prema ranijem propisu bila u potpunosti lisena poslovne sposobnosti. Nadlezni je
centar za socijalnu skrb pokrenuo postupak preispitivanja (djelomi¢nog vrac¢anja)
poslovne sposobnosti te predlozio liSenje poslovne sposobnosti u dijelu koji se
odnosi na »zdravlje i lijelenje, smjestaj, statusna pitanja, raspolaganje i upravljanje
materijalnim sredstvima te poduzimanje pravnih radnji i poslovac. 1z psihijatrijskog je
izvjesca razvidno da se s osobom nije mogao uspostaviti smislen kontakt. Nase je
uvjerenje da psihijatrima posebice treba vjerovati kao vrijednim procjenjiva¢ima
mentalnog stanja pojedine osobe. U izvje$¢u centra navedeno je da »kako prema
odredbama Obiteljskog zakona vise ne postoji roditeljska skrb nakon punoljetnosti, kao
niti potpuno lisenje poslovne sposobnosti, potrebno je ponovno preispitivanje poslovne
sposobnosti«. Zbog smrti protustranke, postupak je obustavljen, te mozemo samo
pretpostaviti da bi prijedlog bio usvojen.

Takoder, postoje slucajevi u kojima se mozemo samo pitati o slijedu dogadaja,
imajudi u vidu da lisenje poslovne sposobnosti ne utjec¢e samo na osobe u odnosu
na koje je pokrenut postupak lisenja, ve¢ i na ¢lanove njihovih obitelji te bliske
osobe. Samo kao ilustraciju, spominjemo predmet R -Ob-1908/2016 u kojem je
osoba patila od shizoafektivne psihoze i zlouporabe psihoaktivnih tvari. Postupak je
pokrenuo centar za socijalnu skrb, na molbu roditelja. U rukom pisanom pismu oca
valja posebice istaknuti roditeljski vapaj: »Molimo vas da odredite skrbnika da nam
pomognete, najvise sinu, supruzi i meni, jer nas dvoje u ovakvoj situaciji Zelimo samo
umrijeti«. Oba su roditelja bila uklju¢ena u psihijatrijski tretman zbog anksioznosti
i depresije. Medutim, centar za socijalnu skrb je povukao prijedlog, uz sljedece
obrazloZenje: »Ustanova u kojoj je osoba smjestena nema s njim nikakvih problema, on
uredno pije terapiju, a ukoliko se osjeca lose, to najavi i tada mu se pomogne lijekovima
ili hospitalizacijom (...), ai sam je na rocistu izjavio da se osje¢a dobro«. Centar takoder
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nastavlja: »Posebice uvaZavajuci temeljno nacelo Obiteljskog zakona da je zastitu osobe
s invaliditetom potrebno osigurati drugim mjerama prije negoli se donese odluka o
lisenju poslovne sposobnosti i skrbnickoj zastiti«.

Na temelju navedenoga, treba ponovno ustvrditi da je klatno zastite osoba
s invaliditetom otislo predaleko. Kako se moze opravdavati povlacenje prijedloga
subjektivnim shvacanjem osobe sa znacajnim izazovima mentalnog zdravlja ili, jo$
i gore, pozivanjem na nacelo najblaze intervencije. Cilj drzavne intervencije nije
samo zastititi osobu (u ovom slucaju od same sebe), nego i ¢lanove obitelji te oso-
be, a na $to ukazuju i drugi autori (Freeman i sur., 2015.: 844). Cini se da se u ovom
predmetu predmetni cilj ipak propustilo ostvariti. Postavlja se stoga pitanje mogu
li se ovakva zadiranja u obiteljski Zivot osobe opravdati s glediSta ustavnih pravila
kao i strasbourskog acquis-a?

ZAKLJUCAK

Hrvatski je zakonodavac 2014., odnosno 2015. godine otklonio moguénost
potpunog lisenja poslovne sposobnosti. Kljucan je argument pri tome bio da je mo-
gucnost koja je postojala u ranijim propisima suprotna obvezama koje je Republika
Hrvatska preuzela ratifikacijom medunarodnih ugovora, ponajprije Konvencije o
pravima osoba s invaliditetom. Cini se, medutim, da o tome ne postoji jedinstveno
stajaliste. Stoga obiteljskopravna doktrina, komparativna istrazivanja kao i istrazi-
vanja sudske prakse ukazuju da bi ovo rjeSenje trebalo ponovno razmotriti.

U ovome se radu polazi od postavke da bi lisenje poslovne sposobnosti op-
¢enito, a potpuno lisenje poslovne sposobnosti jos i vise, trebalo uvijek biti ultima
ratio, mjera koja se poduzima s ciljem zastite osoba s invaliditetom koja se ograni-
Cava narijetke i iznimno opravdane slucajeve (Alin¢i¢, 2002.). To ni na koji nacin ne
prijeci uspostavu i osnazivanje sustava odlucivanja uz potporu, upravno suprotno.

Medutim, kao $to smo ranije naglasili, sustav pogresno odlucuje u odnosu
na odredeni krug osoba s invaliditetom koji uopée ne mogu zastititi svoja prava
i interese, uslijed, primjerice, Alzheimerove bolesti ili demencije ili kome, koja ih
stanja prijeCe u uspostavljanju smislenog kontakta s drugom osobom. Stoga je,
nazalost, potpuno lisenje poslovne sposobnosti u odredenim sluc¢ajevima jedini
razuman nacin njihove zastite.

To ne znaci krdenje ljudskih prava ili dostojanstva, ve¢ upravo suprotno, pred-
stavlja jedini ucinkovit put zastite koja je osobama u tako iznimnim sluc¢ajevima
nuzna. Drugim rije¢ima, osobna autonomija mora u iznimnim slu¢ajevima ustuknuti
pred potrebom za zastitom (Dute, 2015.: 318.). | opcenito valja istaknuti da institut
lisenja poslovne sposobnosti nije usmjeren tome da se osobe »kazne« za svoje
zdravstveno stanje, ponajprije dusevne smetnje. Naprotiv, smisao je zastititi ih u
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dijelu u kojem njihova osobnost ne moze samostalno funkcionirati. Jedino takva
zastita koja to omogucava razmjerna je stanju njihova zdravlja i u¢inkovita u smislu
da ne ostaje na razini deklaracije.

Ponovili bismo da unato¢ naporima Odbora za prava osoba s invaliditetom,
brojni sustavi, redovito ukljucujudi i one koji hrvatskome sustavu cesto sluze kao
uzor, zadrZavaju sustave skrbnistva koje je u dijelu kad je to nuzno utemeljeno na
zamjenskom, a ne na odlucivanju uz potporu. Uvjerenja smo da je takvo stajaliste
nacionalnih sustava odraz razumijevanja da samo takvo postupanje predstavlja
konzistentnu primjenu nacela razmjernosti, kako se zagovara i Konvencijom. Ovo je
teorijsko stajaliste potvrdeno ne samo odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske,
vec i judikaturom Europskog suda za ljudska prava prikazanom u ovome radu. Isto
slijediiiz analize recentne prakse Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu. Danas, po-
tvrduje provedeno istrazivanje, suci postupajuci sukladno nacelu zakonitosti, i osobe
koje ne mogu uspostaviti smisleni kontakt s drugima djelomice lisavaju poslovne
sposobnosti, no, razumljivo, na nacin da ih sadrzajno lise poslovne sposobnosti u
potpunosti. Drugim rije¢ima, zalaZemo se da zakonodavac razmotri prigovore koji
proizlaze na novousvojeno rjesenje, kako iz doktrine, tako i komparativnopravnih
uvida, a jednako tako i iz prakse nadnacionalnih i nacionalnih sudova.

Procjena K. Knol Radoja jest da ¢e obiteljskopravno zakonodavstvo pridonijeti
pozitivnim promjenama u odnosu na osobe s invaliditetom (Knol Radoja, 2015.).
Medutim, vjerujemo da je ova procjena ostala na razini prizeljkivanoga. Istrazivanje
koje smo proveli je, nazalost, pokazalo da je institut liSenja poslovne sposobnosti
ostao sadrzajno isti. Reforma je pozdravljena i pojedinim drugim radovima, primje-
rice A. Arstein-Kerslake nazvala je ukidanje potpunog lisenja poslovne sposobnosti
prema Obiteljskom zakonu iz 2014. (a isto dakako vrijedii za propis na snazi, iz 2015.)
»malom pobjedom« (eng. a small victory) (Arstein-Kerslake, 2017.: 174).

Upravo je suprotno, vjerujemo da se tek uskladene promjene zakonodavstva
i prakse mogu smatrati pobjedom. S jedne strane, to zahtijeva zakonodavnu pro-
mjenu koja bi omogucdila potpuno lisenje poslovne sposobnosti kao iznimku od
pravila, koja bi se primjenjivala samo u iznimnim slucajevima. S druge strane, to
zahtijeva promjenu sudske prakse koja bi ovo nacelo provodila u punini sadrzaja,
time mijenjajudi upravnu praksu vezanu uz skrbnistvo.

Samo u tom slucaju bi se moglo, ostaje nadati se, potvrditi tri klju¢ne promjene
u sustavu. Prvo, statisticki bi podaci pokazivali da se mjera liSenja poslovne sposob-
nosti koristi rijetko, i to nakon $to su iscrpljene moguénosti koje sustav ima u smislu
osnazivanja osobe i uvodenja raznovrsnih oblika potpore u odlucivanju. Drugo,
sudska bi praksa potvrdivala da je potpuno liSenje poslovne sposobnosti doista
mjera koja se koristi samo u iznimnim situacijama, i to samo u onima kad osoba nije
u mogucnosti ostvariti smisleni kontakt s drugima. Trece, analiza djelovanja sustava
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socijalne skrbi potvrdivala bi da je skrbni¢ka zastita u praksi uskladena sa sudskim
rjeSenjem o lienju poslovne sposobnosti i da je sukladno tome, individualizirana i
primjerena. Tek bismo tada mogli procijeniti da se dogodio pomak nabolje u zastiti
osoba s invaliditetom u odnosu na njihovu poslovnu sposobnost.
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PERSONS WITH DISABILITIES

ABSTRACT

Guardianship as a family-law institute has been an important, yet unsolved issue for
decades now. The latest family law reform of 2014 and 2015 brought certain changes, which
have been explained and advocated for as a new contribution to the improvement of the legal
position of adults with disabilities on one hand as well as the legal certainty and the rule of law
on the other.

The Croatian Family Act proclaims that a person cannot be deprived of legal capacity
completely, but only partially. One can only wonder - how can this provision be implemented
in cases of a coma for instance? A wise legislator allows judges to be far more than the pure
executors of a person with disabilites” intentions. However, it seems that a wise judge when de-
ciding upon this issue would in certain cases be acting contra legem if attempting to coherently
protect the person with disabilities, which cannot be acceptable.

Therefore, it is the aim of this paper to shed additional light on the newly adopted pro-
visions of the Family Act as regards the deprivation of legal capacity, with the general premise
that such a legislative intervention is neither proportional nor efficient.

Key words: Convention on the rights of persons with disabilities, Croatian Family Act,
deprivation of legal capacity.
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