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KOLIKO JE RUSKI INFINITIV NEODREDEN?

Clanak je pokusaj problematiziranja definicije ruskoga infinitiva kao
neodredenoga glagolskog oblika. Preispitali smo vrste glagola u svezi s kategorijama
prelaznosti / neprelaznosti, odnosno povratnosti / nepovratnosti. U skladu s nasim
istrazivanjem dosli smo do zakljucka da postoji pet stupnjeva neodredenosti ruskih
glagola u infinitivu, tj. sve ruske glagole moze se podijeliti na pet grupa promatrajuéi
ih prema infinitivnoj neodredenosti.

Infinitiv nije jedini ruski gramati¢ki oblik kod kojega postoje stupnjevi
neodredenosti. Oni postoje i kod neodredenih zamjenica te je dana usporedba i
s ovom vrstom rije¢i. Takoder smo dali usporedbu i s ruskim oblikom prosloga
vremena jer se u njemu ne javlja gramaticka kategorija lica koje nema ni u infinitivu.
Ovo je bilo od velike vaznosti jer je infinitiv definiran upravo kao onaj oblik koji ne
ukazuje na to tko je vrSitelj radnje, ve¢ samo oznacdava radnju kao takvu.

KLjUCNE RIECTL: infinitiv, povratni glagoli, stupnjevi neodredenosti, gramaticka kategorija lica

Uvob

Kada se u ruskim gramatikama govori o infinitivu najée$ée uz sam pojam
infinitiva stoji i pojam reonpedenénnas popma 2nazona (" neodredeni glagolski oblik",
kako ga uostalom nazivaju i hrvatske gramatike). Sam termin potjece od latinskog
pojma modus infinitivus ("neodredeni nac¢in"). Citirajmo jednu rusku gramatiku:

"Jra ¢Qopma Imaroma mMoNy4YHIIa HA3BaHUE HeONpeoeléHHOU TIOTOMY, YTO OHa,
0003Hauast IeficTBUE, HE YKa3bIBaeT Ha JIMI0, KOTOPOE OCYIIECTBISIET ero. B pycckom
s13bIKe HHGUHUTHB Juiib HasbiBaeT nevicteue” (Illanckwmii, 1981: 281).!

Ovdje se moramo zapitati da li je pojam neodredenosti dovoljno precizan pri
definiranju infinitiva.? Asocijacija koja se javlja kada kazemo "neodredenost" je
ta da se radi o neCem nejasnom, opéenitom (prema: Ani¢, 2004: 852). Takoder se
moramo zapitati kakve prirode moze biti neodredenost.

! Taj glagolski oblik zove se neodreden zbog toga $to pri oznacavanju radnje ne ukazuje na lice koja ju
izvr$ava. U ruskom jeziku infinitiv iskljucivo oznacava radnju. (Prev. a. T. L.) Ukazujemo na to da smo
pojam suyo preveli lice, a ne kao osoba jer je rije¢ o gramatickoj kategoriji.

2 Kako su pojam neodredenosti i pojam infinitiva u tautoloskom odnosu (zbog same geneze, tj. kako smo
veé rekli: lat. infinitivus = neodredenost), a mi problematiziramo samu neodredenost, u daljnjem éemo
tekstu koristiti termin infinitiv. Dakle, mi ne Zelimo mijenjati postojeci naziv, ve¢ samo ispitati karakter
ovoga glagolskog oblika.
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Istina je da je gramaticka obavijest koju nosi infinitiv minimalna i svedena je
samo na kategoriju vida i stanja, povezanom s povratnoséu odnosno nepovratnoséu.
Stoga nema govora o gramatickoj neodredenosti — kategorijom vida prozeti su svi
glagolski oblici pa i infinitiv. Naravno, u samoj definiciji infinitiva i nije rije¢ o
gramati¢koj neodredenosti, ve¢ o znacenjskoj odredenosti (infinitiv ukazuje na
pojam radnje) koja postaje predmetom definicije. Podrazumijeva se da znacenje i
ne moze biti neodredeno jer je sama bit rijeci kao osnovne komunikacijske jedinice
da ona ima svoj sadrzaj, tj. sadrzaj je neodvojiv od rijeci, dio je njene prirode kao
njezin obvezatan konstitutivni dio. Stoga neodredenost infinitiva jedino moze
biti gramati¢ka (ovdje razmiSljamo uopéeno, mislimo na samu definiciju), a ne
znadenjska; leksicko znacenje priopc¢ava se putem korijena.

No ipak smatramo da se kod ruskoga infinitiva moZze govoriti o stupnjevima
znacenjske neodredenosti i to u svezi s gramatickom kategorijom povratnosti.

Nezaobilazno je napomenuti kako ruski infinitiv nije jedini gramaticki oblik
koji ima stupnjeve neodredenosti. Imaju ga i neodredene zamjenice (reonpederénmnvie
Mmecmoumenus), i to u zavisnosti od postfiksa s kojim dolaze. Postfiks -mo ukazuje
da se radi o manjoj nepoznanici, tj. nizem stupnju neodredenosti od onoga na sto
ukazuje postfiks -nu6yos koji govori o tome da se radi o vecoj nepoznanici, tj. visSem
stupnju neodredenosti. Citiramo:

"Tak xkmo-mo, umo-mo WMEIOT 3HA4YE€HHS 'HEM3BECTHO KTO', 'HEM3BECTHO 4YTO'...
Mecroumenust kmo-uubyob, umo-Hu6yOb WMEIOT 3HAYeHUs '0e3pasiindHO KTO',
'6e3pasznuuno uto'" (Pozenrans, [ony0, Tenenkosa, 2006: 219).3

Pogledajmo ove dvije recenice:

Kmo-mo cmyuum. ("Netko kuca.")
Ecnu kmo-nu6yows sacmyqum. (" Ako netko pokuca.")

Lako je uocljivo da se u recenici s postfiksom -nu6yos radi o ve¢oj nepoznanici.
Rije¢ je o potpuno neodredenom predmetu govora. U prvoj recenici se zna da je
netko tu prisutan, ali taj nije poznat govorniku.

STUPN]EVI NEODREBDENOSTI

Oznacavajudi radnju kao takvu infinitiv je u ruskim gramatikama definiran kao
neodredeni glagolski oblik. Kod prelaznih glagola (nepexoomnuie 2nazonwt) radnja je
usmjerena na objekt pa je utoliko ovakva definicija prihvatljiva. Glagoli tipa rro6ume
("voljeti"), cobupams ("sakupljati"), noxeamums ("pohvaliti"), cadums ("saditi")
moraju imati objekt vrsenja radnje i utoliko su u punom smislu rije¢i po svom
znacenju odredeni. Cim se u svijesti pojavi glagol ovoga tipa odmah je u misljenju
potvrdena prisutnost moguceg (u smislu "nekog od") objekta i njegovo predocenje
kao nuznog postojeceg pratitelja takvih glagola. Intencionalnost je tako izraZena
u punoj mjeri — svi misaoni sadrzaji poprimaju svoja znacenja usmjereno$cu na

3 Govori se o tome da zamjenice s postfiksom -mo ukazuju da je netko ili nesto nepoznato, ali je ono
prisutno. Zamjenice s postfiksom -nu6yos ukazuju takoder da je netko ili nesto nepoznato, ali je u
potpunosti nedefinirano.
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predmet. Cini se kako se ovako potpun stupanj intencionalnosti moze zamijetiti
samo jo$ kod imenica i to kod svih imenica, makar one osim fizickih predmeta
mogu oznacavati i prirodne pojave, slozene drustvene odnose, apstraktne pojmove
itd. Ovdje se radi o stajaliStu prvenstva jezika, a ne o stajalistu prvenstva misli:

"Filozof koji vjeruje u prvenstvo jezika imat e prednosti i probleme suprotne
onima njegovog protivnika. On ¢e lako opisati znacenja misli — to su naprosto
jezicka znacenja, kakva pripisujemo kad pripisujemo misao" (Miscevié,
1987: 51).

Kako ruski prelazni glagoli u infinitivnom obliku u potpunosti sjedinjuju u sebi
pojam i moguéi objekt radnje, smatramo nuznim objasniti zasto smo ih svrstali u
one glagole gdje se slazemo s legitimnom definicijom infinitiva kao neodredenog
glagolskogoblika. Znacenjskiaspekt, kako rekosmo, uvijek sa sobom nosi odredenost
$§to podrazumijeva da su svi glagoli u infinitivnom obliku vrlo precizno semanticki
osvijeSteni od strane subjekta kao mislioca. Razlikujuéi prelazne od neprelaznih
glagola u smislu prelazenja ili neprelazenja radnje na objekt, smatramo da upravo
neprelazni glagoli koji su dakle indiferentni u pitanju direktnog objekta (npamoe
Oononnenue) mogu imati stupnjeve neodredenosti koji se mogu primijeniti na samu
definiciju infinitiva. Ova konstatacija automatski anulira da prelazni glagoli ne bi
mogli biti uklopljeni u legitimnu definiciju infinitiva. Teorija zahtijeva pojasnjenje
na primjerima da ne bi sve izgledalo kao jedan circulum vitiosus.

Uzmimo Cetiri neprelazna glagola (rnenepexoonvie enazonwt): uomu ("iéi), 6excams
("tréati"), padosamscs (" veseliti se" ), ooesambcs (" oblaciti se"). Prva dva glagola su
nepovratna, a druga dva povratna. Kao $to je poznato (i iz hrvatskoga jezika) svi
povratni glagoli su neprelazni.

Neprelazni glagoli koji su nepovratni imaju najvisi stupanj neodredenosti.
Upravo takav stupanj neodredenosti karakterizira i prelazne glagole. Neodredenost
se mora promatrati u svezi s gramatickom kategorijom lica jer je ona uklopljena u
samu definiciju infinitiva. Ovdje ¢emo citirati jos jednu rusku gramatiku:

"Nuduautus (Heonpenenénnas Gopma raroiia) — 3To UCX0AHas popMa IJIarojibHOMI
rapajiurMbl, Ha3bIBaIOLIasl MPOIECC, HO He 00O03HAYaIONIas OTHECEHHOCTH K JIMILY,
YHCITy, BpeMEHH U HakioHeHu" (Kpamxas pycckas epammamuxa, 2002: 351).4

Ovu gramatiku citirali smo zbog toga da bi se uvidjelo da je ova definicija po
sadrzaju identi¢na onoj definiciji koju smo citirali u uvodu (samo je malo prosirena
jer se pojavljuju kategorije broja, vremena i glagolskog nacina), ali i zbog toga
§to se pojavljuje pojam ishodisnosti. Ishodisnost je pitanje razli¢ito u odnosu na
pitanja neodredenosti. Mora se razlikovati gramaticka ishodisnost i ishodisnost po
postanju. Gramaticka ishodisnost znacila bi da se od infinitiva mogu izvesti svi
ostali glagolski oblici a ishodiSnost po postanju znacila bi da je infinitiv glagolski
oblik prvotno postojeéi po postanju u vremenu (ne radi se o gramatickoj kategoriji
vremena). Ako bi infinitiv bio prvi od svih glagolskih oblika po postanju u vremenu,
to bi znacilo da on prvi preslikava stvarnost u jezi¢ni univerzum. No kako se radnja
kao takva odigrava u vremenu, a infinitiv nije vezan za gramaticku kategoriju

*Infinitiv (neodredeni glagolski oblik) je ishodisni oblik glagolske paradigme koji oznac¢ava proces, ali ne
oznacava odnos prema licu, broju, vremenu i glagolskom nacinu. (Prev. a. T. L.)
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vremena, to znadi da on ne moze biti ishodisni oblik po postanju. Prije bi to bio
prezent (racmoswee épems) jer se svaka radnja odigrala, odigrava se ili e se odigrati
u "nekakvoj" sadasnjosti. Izgleda da bi upravo prezent mogao biti po postanju
ishodisni glagolski oblik jer je "sada" onaj trenutak u kojem se stvarnost preslikava
u jezik uoblicavajuéi se u rije¢i koje poprimaju svoja znadenja (u ovom slucaju
radi se o glagolima). Infinitiv bi tako bio uopéeni vid preslika radnje u jezik. Nesto
drugo je kada se govori o gramatickoj ishodisnosti, kakvu ulogu bi mogao imati
infinitiv. Premda se svi ruski glagolski oblici tvore ili od infinitivne ili od prezentske
osnove, izgleda da infinitiv ima prednost nad prezentom kada se govori o doti¢noj
gramatickoj ishodi$nosti. Korijenski morfem koji je prisutan u infinitivu, prisutan
je 1 u prezentu. Medutim kako je infinitiv uopéeni vid stvarnosti stvar se vraca na
pocetak i pojam gramaticke ishodi$nosti je sam po sebi jedan veliki problem.

Vratimo se sada problemu neodredenosti. Stupnjeve neodredenosti klasificirat
¢emo prema vrstama povratnih glagola. Kako rekosmo, najvisi stupanj neodredenosti
imaju svi nepovratni glagoli (neprelazni nepovratni i prelazni). Radi se o tome da se
asocijacija na kategoriju lica kod ovih glagola javlja u najmanjem stupnju ili bolje
reeno uopée se ne javlja. Citiramo:

"Kareropusi nuia BbIpakaeT OTHOIICHUE NEHCTBUSA K CYyOBEKTY, YCTaHABIMBACMOE
roBopsiuM...CyObeKTOM JEHCTBUS MOXET OBITh caM roBopsimuii (1-oe JUI0), ero
cobecemHuK (2-0€ JIHIO), JIUIIO WK MPEJAMET, He ydJacTByromiee B peun (3-¢ yuio)"
(Tuxonos, 2003: 350).°

Glagoli tipa yumams (" Citati"), cosoame ("stvoriti" ), 2o6opums (" govoriti" ), exame
("putovati") nemaju takav odnos prema govorniku kakav imaju povratni glagoli.
Ovi glagoli usmjereni su prema vani, dok su povratni glagoli introspektivni. Bilo da
su prelazni (prva dva glagola) ili neprelazni (druga dva glagola), $to se tice infinitivne
neodredenosti, stupanj je isti. Pod infinitivnom neodredenoséu podrazumijevamo
potpunu nepovezanost s glagolskom kategorijom lica, pa dakle nije bitno mora li
postojati objekt u akuzativu ili ne mora. Introspektivnost povratnih glagola je ono
$to upucuje na nizi stupanj neodredenosti u odnosu na prvotno navedene glagole. Mi
ne Zelimo redi da se infinitivom egzaktno moze odrediti o kojemu se licu radi, ali se
javljaju odredene asocijacije prema odredenom licu u zavisnosti od vrste povratnog
glagola. Razlikujemo tri osnovne vrste povratnih glagola koje ¢emo sada navesti.°

Prva vrsta: a) glagoli koji upuduju na to da se radnja vraca na samoga izvrSitelja,
npr: ooesamvcs ("oblaciti se"), obyeamoca ("obuvati se"), osucamoca ("kretati se"),
eeprymucs (" vratiti se" ).

b) takoder glagoli koji upucuju na to da se radnja vraca na izvrsitelja, ali izvrSitelja
ima viSe, tj. najmanje dva, npr: o6rumamocs ("grliti se"), cpascamoca ("boriti se"),
snakomumscs ("upoznavati se"), wenmamocs ("doSaptavati se").

Druga vrsta: glagoli koji oznac¢avaju radnju koja je uvjetovana raznim objektima
(predmetima, uvjetima, uzrocima itd.), npr: yoapumoecs ("udariti se"), cnomxnymuocs
("spotadi se"), npocmyoumscs (" prehladiti se"), oborceunca ("opeéi se").

5 Kategorija lica oznacava odnos radnje prema subjektu koji se utvrduje govornikom...Subjekt radnje
moze biti sam govornik (prvo lice), sugovornik (drugo lice), osoba ili predmet koja ne sudjeluje u govoru
(trece lice). (Prev. a. T. L.)

¢ Razdiobu povratnih glagola preuzimamo iz izvora: Hosuxkos, 2003: 538-541.
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Treda vrsta: glagoli koji oznacavaju neprelazna stanja samih subjekata radnje,
npr: Geremoca ("bijeliti se"), cunemvca ("plaviti se"), naxynamocs ("iskupati se"),
nacuoemoca ("nasjediti se").”

Prvi, tj. najviSi stupanj neodredenosti, obuhvaéa sve nepovratne glagole
(argumentacija je dana u dosadasnjem izlaganju).

Drugi stupanj neodredenosti ukljucuje drugu vrstu povratnih glagola. Buduéi da
je radnja koju oznacavaju ovi glagoli uvjetovana vanjskim uzrocima, ovi glagoli su
vrlo bliski glagolima prvog stupnja neodredenosti, i to podgrupi prelaznih glagola.

Tredi stupanj neodredenosti ukljucuje drugu podgrupu povratnih glagola prve
vrste. Kako kod ovih glagola radnju vrsi viSe izvrsitelja, smatramo da su ti glagoli
na viSem stupnju neodredenosti od Cisto refleksivnih glagola gdje je izvrSitelj samo
jedan $to Ce se odnositi na sljedeéi stupanj.

Cetvrti stupanj neodredenosti odnosi se na povratne glagole prve vrste i to na
prvu podgrupu (refleksivni glagoli). Samo jedan izvrsitelj radnje upucuje na nizi tj.
jasniji stupanj neodredenosti, za razliku kada ih ima dva ili vise .

Peti i posljednji (tj. najnizi) stupanj neodredenosti odnosi se na trecu vrstu
povratnih glagola. Kako ovi glagoli oznac¢avaju neprelazna stanja samih subjekata,
a pritom su Cesto i pasivne konstrukcije (prva dva primjera koja smo dali za trecu
vrstu), to znaéi da se radnja odigrava sama od sebe u stati¢nom stanju. Stoga
mozemo govoriti 0 najnizem stupnju neodredenosti jer aktivnost kod ovih glagola
ne dolazi do punoga izrazaja, veé je radnja stati¢na na §to smo vec ukazali (ili je
mozda bolje reci da je to samo stanje).

Mnogi glagoli imaju i povratni i nepovratni oblik, ali mi nismo analizu provodili
u zavisnosti od ove stvarnosti, nismo se bazirali na njoj, tj. treba primijetiti da smo
proizvoljno odabirali primjere koji mogu ili ne mogu biti u povratno / nepovratnom
paru. Pa ipak imamo potrebu predociti kako je 1. Meljcuk lijepo kroz formulu
prikazao povratne i nepovratne glagole i njihov suodnos:

"Bo3BpaTHBIii TI1aroN co 3HaueHneM X HaXOJUTCS B COCTOSHUM A U COOTBECTBYIOLTUI
€My HEBO3BPATHBIH IJ1aroil co 3HaYeHUueM Y Kay3upyeT X-a HaXOJUThCA B COCTOSIHUU
A=Y nenaer tak, yTo6sl y X-a nMello MecTo cocTossane A" (Menbayk, 2001: 480).8

Tako bi npr. bilo da padosams ("veseliti"...Y) uzrokuje padosamucsa ("veseliti
se"...X), tj. biti u stanju radosti (A).

USPOREDBA S OBLIKOM PROSLOGA VREMENA

Neodredenost ruskoga infinitiva koja se javlja u njegovoj definiciji povezana je s
time da on svojom morfoloskom strukturom ne izrazava kategoriju lica:

7 Napominjemo da nismo navodili podvrste druge i trece vrste ruskih povratnih glagola jer nam to nije
znacajno u ovom istrazivanju.

8 Povratni glagol sa znacenjem X se nalazi u stanju A i njemu odgovarajudi nepovratni glagol sa znacenjem
Y uzrokuje da se X nalazi u stanju A, tj. Y funkcionira tako da bi se za X otvorilo mjesto za stanje A.
(Prev. a. T. L.)
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"UHGUHUTHB HE UMEET B CBOEM MOP(OIIOTHIECKOM COCTaBe 0003HAYCHUS JIUIIA KaK
cyObekTa NeHCTBUS (COCTOSHMS) M TOTCHIIMATIBHO COOTHOCHUTCS C JIFOOUM JIMIIOM,
OTpPENEISICMbIM CHHTAKCUYCCKUMHU CBSI3aMH, KOHTEKCTYallbHO, CUTYaTHBHO WA
npezacTasisieMsiM 06001EHHO" (Iensakun, 2006: 22).°

Medutim, morfoloski izrazenu kategoriju lica nema ni ruski oblik prosloga
vremena, npr:

Jednina:
1. 52 2060pun ("ja sam govorio")
2. mot 2osopun ("ti si govorio")
3. on 2o6opun ("on je govorio")
Mnozina:
1. mo1 2060punu ("mi smo govorili")
2. eb1 2060punu ("vi ste govorili")

3. onu 2060punu ("oni su govorili").

Kao sto je vidljivo postoji kategorija broja, dok kategorija roda postoji samo
u jednini; moglo je namjesto 2osopun biti coeopuna (z. rod) ili zoeopuno (sr. rod).
Kategorija lica posredno se izrazava pomocu li¢nih zamjenica. U 3. . jd. postoje
li¢ne zamjenice za sva tri roda (ow, ona, ono), dok u 3. I. mn. toga nema nego postoji
samo oblik onu (za razliku od hrvatskoga gdje postoje oblici oni, one, ona), pa se
prema tome oblik zosopunu koristi za sva tri roda.

ZAKLJUCAK

Htjeli smo pokazati kako ruski infinitiv nije jedini gramatic¢ki oblik koji ne
izrazava gramaticku katagoriju lica. Takoder smo htjeli postaviti upit da li je
dovoljno reéi da je infinitiv neodredeni oblik time $to nema morfoloski izrazenu
kategoriju lica. Li¢ne zamjenice mogu posluziti u svrhu izrazavanja lica kod
infinitiva (kao i kod oblika prosloga vremena). Mislimo jednostavno na suodnos
licne zamjenice i infinitiva koji stoji u recenici kao dio predikata. Radi se o nekim
besubjektnim recenicama gdje objekt (licna zamjenica) stoji u dativu. Pogledajmo
sljedecu recenicu:

Eii nyorcno cnewums. ("Ona mora Zzuriti.")

Dakle eii je objekt, a nyorcrno cnewums je predikat (ryorcno je prema tradicionalnoj
teoriji predikativ, dakle dio predikata, a ne priloska oznaka). Naravno da su namjesto
li¢nih zamjenica tu mogle biti imenice (ovo takoder vrijedi i za proslo vrijeme) ¢ime
bi lice bilo jos konkretnije izrazeno. Ovakve recenice u kojima se infinitivom moze
ukazati na lice ipak su izuzetci, ali nas cilj je bio ukazati na to da tako nesto postoji.
Ako se infinitiv promatra beskontekstualno, tj. odvojeno sam za sebe, ne u recenici,
onda naravno on nije i ne moze biti povezan s kategorijom lica, ali ovo vrijedi i za
ruski perfekt koji u tom slu¢aju ima izrazenu samo kategoriju roda i broja.

? Infinitiv u svojem morfoloskom sastavu nema znacenja lica kao subjekta radnje (stanja) i ima potencijalan
odnos prema bilo kojem licu koje je odredeno sintaktickim vezama, kontekstualno, situacijski ili koje je
uopéeno prikazano (Prev. a T. L.)
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HACKOJIBbKO HEONPEAEJEH PYCCKUI1 HHOUHUTHB?

PE3tOME

Pabora npencrasiseT co00it MOMBITKY pEIICHHs IPOOIEMBI OIPEIEIICHHS PyCCKOTO
WHQUHUTHABA KaK HeolpenenéHHON Qopmbl miaroma. Hamm mnpoaHann3npoBaHBI
IJIarOJIbHBIE KAaTETOPUHM IIEPEXONHOCTH / HENEepexXOJHOCTH, a TaKkKe KaTeropHs
BO3BPAaTHOCTH. B pesynbrare nccienoBaHus MBI IPUILIH K BEIBOAY, YTO B HHOUHUTHBE
pYCCKOTO Iaroja CyLeCTBYeT ISTh CTENEHEl HeolpenesIEHHOCTH, T. €. BCE PYyCCKHUE
IJIaroJIbl MOXKHO pa3[eluTh Ha IIATh TPYNI B 3aBUCHMOCTH OT HWHQMUHUTHBHOH
HEONPEIENEHHOCTH.

VnduHNTHB He enMHCTBEHHAs pyccKas TpamMmarhdeckas (opma, obmamaromas
CTeNeHbo HeonpenenéHHOCTH. [oce1HI00 HaX01uM U y HeOoIpe1eIEHHBIX MECTOUMEHUH,
[I03TOMY HaMU IIPOBEAEH CPABHUTEIBHBIN aHAIN3 U C 9TOH YacTbio peuu. Kpome Toro, Mbl
COINOCTAaBIWIIN PYCCKUH MHOUHUTUB ¢ (OpMOI MpoImIeaniero BpeMeHH, B KOTOPOi Takxke
OTCYTCTBYET TpaMMaTideckasi kareropust jguna. C Hamel TOYKH 3peHus], JTaHHBIA aHaIn3
IIpesicTaBIsieT co00H 3HAYUTEIBHBIIN BKJIAJ [0 TOH MPUYMHE, YTO HHOUHUTUB OIHCAH KaK
(dopma, He yKa3bIBaIoONIas Ha MPOM3BOIAMTENS ACHCTBYS, a JIMIIb O3HAYaromas JeicTBre
KaK TaKOBOE.

KUIIOUEBBIE  CJIOBA: umjmuumua, eo3epamHusple  21a20/ibl, CHICNEHU Heonpe()erté'nuocmu,
epammamuyecKas Kamezopua iuuya
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