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KoGgA voLl KATERINA IVANOVNA
VERHOVCEVA
(I KOLIKO JE TO UOPCE VAZNO)?'

Tut berega shodjatsja, tut vse protivorec'ja vmeste Zivut.
(Dmitrij Karamazov)

(Tu se obale spajaju, tu sva protuslovlja zajedno Zive.)

Clanak istraZzuje smije li se na lik Katerine Ivanovne Verhovceve iz Brace
Karamazovibh E. M. Dostojevskoga gledati izdvojeno, u kontekstu samo Zzenskih
likova, i, s druge strane, smije li joj se pridavati tolika vaznost da ju se smatra
indirektnim uzrokom tragi¢nog ¢ina u romanu. Nastajanje rada potakle su dvije
¢injenice: prva je razgovor s J. Morozom, reziserom trece po redu ruske ekranizacije
Bracde Karamazovib, druga je knjiga B. Heldt Strasna savrsenost (Terrible perfection,
1987.) koja se s feministi¢kog motrista bavi ulogom zene u ruskoj knjizevnosti.

KrLjuCNE RyeCr:  Katerina Ivanovna Verhovceva, Braéa Karamazovi, Dostojevski,
polifoniénost, mizoginija, Tolstoj, monologiénost, feminizam, dijalogicnost, proturjecje

Nastajanje ovog clanka potakle su dvije ¢injenice. Prva vijest je s Interneta
kako je krajem veljade ove, 2007., reziser treée po redu ruske (i Cetvrte uopée,
ra¢unamo li i americ¢ku ekranizaciju) ekranizacije Brade Karamazovib, ]J. Moroz,
zavrsio snimanje televizijskog filma "Braca Karamazovi. Iskusenje" koji bi se, kako
je planirano, trebao pojaviti na ruskim malim ekranima do kraja godine. Reziser
objasnjava autorsku intervenciju, podnaslov: "Pyr'eva (reziser prethodne ruske,
slavne ekranizacije iz 1969., op. a.) je zaokupljala tema vlasti, meni je pak najvazniji
motiv napasti-kusnje kojem su podvrgnuti svi junaci. To mi se ¢ini aktualnijim".
Koliko god bilo sugestibilno novinarovo pitanje — "Ne ¢ini li vam se da je upravo
Katerina Ivanovna indirektan uzrok svega zbivanja?" — za¢uduje redateljev odgovor:
"Nesumnjivo. Zbog nje je sve i pocelo. Dolazak Katerine Ivanovne k Mitji po Cetiri

! Clanak je progireni autori¢in rad koji je pod naslovom "Koliko ima smisla feministi¢ko &itanje ruskih
klasika?" predviden za objavljivanje u medunarodnom zborniku iz lingvokulturologije Samarske
humanitarne akademije (Rusija). Izdavanje zbornika planira se za prosinac 2007.
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tisuce shvacam kao klju¢nu scenu. Bez nje ée sve tapkati u mjestu, treba je staviti u
prvu epizodu ..."

Drugi poticaj za rad na ovom ¢lanku dalo je jedno feministicko istrazivanje
odnosno ¢itanje ruske klasike s feministickog (ne manje vazno: americkog) motrista.
Rijec je o knjizi Barbare Heldt Strasna savrsenost (Terrible perfection, 1987.) koja
se bavi ulogom Zene u ruskoj knjizevnosti, o jednom od relevantnijih radova iz ovog
podrudja. O vaznosti autori¢ina opusa svijedoci ¢injenica da se svake godine u SAD-
u i Kanadi dodjeljuje nagrada "Heldt" za najbolju slavisticku knjigu o Zenama.

Naknadno sam na Internetu pronasla izvrstan rad E. Baraban o feministickoj
kritici ruske knjizevnosti 19. stoljea. Autorica, nastavnica rusistike na kanadskom
Sveucilistu Victoria (University of Victoria), pise kako je posljednjih petnaest godina
u ruskoj znanosti o knjizevnosti feministicka kritika postala popularna. Poceci tih
istrazivanja sezu na Zapadu u sedamdesete godine proslog stoljeca. Premda je
Rusija imala vlastitu povijest feministickog pokreta, danasnji se ruski feminizam
— vjerojatno zbog nepopularnosti komunisticke proslosti — ne temelji, nazalost, na
tom iskustvu, nego se, pomalo pomodno, obra¢a "uvoznim", zapadnoeuropskim
i sjevernoameric¢kim izvorima. "Upravo je u tom smislu" — isti¢e E. Baraban -
"raSirenost feministicke teorije i prakse u suvremenom postsovjetskom prostoru
moguce nazvati zakasnjelom". Osim najcesCe citirane B. Heldt, Baraban navodi i
neke druge istaknute teoreti¢arke feministickog pokreta: J. Andrew, N. P. Straus,
R. Marsh, G. Greene, C. Kahn, N. Furman, C. MacKinnon, J. Butler. Kratko se
osvréuéi na njihove radove, napisane izmedu 80-ih i 90-ih godina 20. stoljeca,
zakljucuje kako feministicke kritike ruske klasi¢ne knjizevnosti slijede metodologiju
feministi¢kog pokreta kraja 60-ih godina. To je razdoblje u kojem je feminizam "zbog
nedostatka povijesnih dokumenata o Zivotu zena u proslosti koristio knjizevnost
kao 'empirijski' materijal za rekonstrukciju 'drustvene stvarnosti'". U tradiciji
americkog politicki aktivnog feminizma koji se (za razliku od manje radikalnog,
nepolitiziranog) prihvatio zadatka bavljenja knjizevnoséu, muskarci-pisci ne mogu
biti nista drugo doli narcisi, sentimentalni reakcionari i gradanski moralisti! O ovom
posljednjem — "odlikama" muskih autora! — nepotrebno je raspravljati. Takoder,
posve je pogresno pomijesati dva kriterija i postaviti znak jednakosti izmedu fikcije
(umjetnosti) i zbilje, $to feministice-teoreticarke ¢ine upotrijebivsi knjizevne tekstove
kao materijal u analizi polozaja Zene u drustvu. Kako upozorava M. Solar: "(...)
treba jedino respektirati ¢injenicu da Ana Karenjina npr. nema vlastite egzistencije
izvan istoimena Tolstojeva romana i da, prema tome, jedino nacin kako se oblikuje
njezin karakter u romanu govori o nekoj 'knjizevnoj zbilji' njezinih tipi¢no Zenskih
karakteristika" (2000: 65). Stoga nas — s obzirom na krive premise — nimalo ne
trebaju ¢uditi zakljuéci do kojih dolaze ove autorice.

Veé u prvoj recenici uvodnog dijela knjige Strasna savrsenost Heldtova tvrdi da
je "za velinu Citatelja izvan Rusije ruska knjizevnost iskljucivo muska tradicija",
§to je dovodi do zakljuc¢ka kako zbog toga zenski likovi u ruskih pisaca "sluze cilju
koji u konacnici nema niceg zajednickog sa Zenama: te su junakinje stalno u sluzbi
diskursa muskog samoodredenja" (1992: 1, 2). Stovise, Heldt naglasava kako
se ruska knjizevna kritika — jer su je pisali "samo muskarci" - bavila uglavnom
interpretacijom muskih likova, dok se na analizu Zenskih likova nije obracalo
dovoljno paznje (isto: 2). Knjiga — kojoj je zadatak pokazati "Zensku pasivnost"
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(sic!) svojstvenu ruskoj kulturi? (isto: 8) — sastoji se od tri dijela. Drugi dio knjige
posveéen je stvarnim ruskim Zenama, pjesnikinjama i autoricama autobiografija,
treéi obraduje Zensku poeziju u Rusiji. U centru mog zanimanja prvi je dio ("The
Fictions of Russian Men") koji tretira zenu kao lik u knjizevnom tekstu (muskog
autora, dakako). Poglavlja "Misoginy and the Power of Silence" i "Tolstoy's Path
toward Feminism" govore o Dostojevskijevu i Tolstojevu odnosu prema njihovim
junakinjima. Diskutabilne su tvrdnje Heldtove o "melodramatskoj pornografsko;j"
pozi, postavci koja spaja strah (terror) i zaludenost (zanesenost, zaljubljenost)
u tekstovima Dostojevskoga, S$to autorica imenuje kao "neoromanticarsku
mizoginiju" (v. isto: 37). Pogresno je Dostojevskoga povezivati s melodramatikom,
jo$ vise s — pornografijom?! Tesko je da bi se u Dostojevskoga mogla nadéi erotika,
$to se ne moze reéi za Tolstoja, koji je u Ani Karenjini svakako, makar i blago,
eroti¢an. "Sublimiranu erotiku" i u Tolstoja i u Dostojevskoga A. Flaker vidi u
likovima prostitutki koje su "zapravo opozicije Zolinu 'naturalizmu'". S time u vezi
spominje Tolstojevu Kreutzerovu sonatu i naglasava kako je u Ljeskovljevu romanu
Lady Macbeth Mcenskoga kotara "upravo eros izvor zlocina" (v. 1990: 65-66). Mi
bismo tu svakako dodali i Tolstojeva Davla (D 'javol). (Eroti¢no zvuce i rijeéi Ane
Karenjine kad Vronskomu opisuje svoje emotivno zadovoljenje usporedujudi se s
gladnim ¢ovjekom kojemu su dali jesti!) Polemizirajuci s Heldtovom, u prilog tezi
kako su najznacajniji tekstovi ruskih pisaca, izmedu ostaloga, bili takoder odgovor
na takozvano "Zensko pitanje" u Rusiji, pocevsi od Cetrdesetih godina 19. stoljeca,
E. Baraban navodi upravo Tolstojeve Kreutzerovu sonatu i Uskrsnuce, uz Idiota
Dostojevskoga. Prema misljenju autorice ovog ¢lanka, Tolstojeva novela svejedno
ne spada u grupu tekstova koji pogoduju Zenskom rodu!

Ono s$to Heldt is¢itava kao melodramsko/melodramatsko, u Dostojevskoga
se moze odrediti kao bastina sentimentalisticke* poetike koja se, u prvom redu,
temelji na Covjekoljublju. "Mizoginija" u Dostojevskoga, koja bi, prema Heldt,
trebala biti i "neoromanticarska", jednostavno je promasena konstrukcija. Nije
jasno $to autorica podrazumijeva pod "neoromanti¢arskim": pretpostavljamo da
se ne poziva na kult forme, svojstven neoromantizmu’. Vjerojatnije je da misli na
sizejnu napetost, karakteristicnu za neoromanticarske tekstove, i na njihova tipi¢nog

2 Pogreska nastala prema istoj onoj logici na koju skrece pozornost M. Solar: "(...) na temelju ucestalosti
i analize zenskih karaktera u grékoj knjizevnosti, u knjizevnosti koja s nekim izuzetkom Odiseje o
Zenama govori vrlo malo i, gotovo bismo rekli: nepovoljno, moglo bi se zakljuditi, sasvim krivo, o krajnje
ni$tavnoj i sasvim podredenoj ulozi zene u grékom svijetu" (2000: 65).

3 Barabanova spominje jo$ jedan feministicki rad, monografiju Women in Russian Literature, 1780-
1863 (1988.) J. Andrew koja se, kako sama navodi, bavi "razotkrivanjem 'subpornografskog' pogleda
muskarca-pripovjedaca u ruskim romanima". Andrew tako tvrdi kako Gogolj i Ljermontov imaju
"duboko negativan" odnos prema Zeni: Puskinova Tatjana je "dijete", "seoska prostakinja" i njezin lik
podsjeca na zenske karaktere sentimentalizma, turgenevljevske ]unakmje ostaju "na razini projekcije
muske fantazije, Cisti ekran na koji je moguée projicirati sve $to se zeli". Buduéi da se E. Stahova iz
Turgenjevljeva romana U predvecerje nikako ne uklapa u navedenu shemu, Andrew zakljucuje kako
je ona iznimka koja potvrduje pravilo i kako u patrijarhalnoj Rusiji ne mogu postojati karakteri
sli¢nog ustroja. Za Andrew je jedini Zenski lik koji se prikazuje kao "licnost" V. Pavlovna iz romana
Cernisevskoga Sto da se radi. Njezin je stav o&igledan: nefeministice ne mogu biti "li¢nosti".

4 U tom smislu jasna je poveznica Bijedna Liza (Bednaja Liza, 1792.) N. M. Karamzina — Bijedni ljudi
(Bednye ljudi, 1846.) F. M. Dostojevskoga, Cesto isticana u istrazivanjima o potonjem.

5 Za razvoj njemackog neoromantizma (izmedu 1890. i 1910.) isti¢e se osobita vaznost poetike
Dostojevskoga i stvaranje, izmedu ostalih, Nietzschea i Wagnera.
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junaka, neke crte kojega nalazimo i u Ivanu Karamazovu, svojevrsnom izopéeniku-
"nad¢ovjeku", Cije se ideje (ne vjeruje li Covjek ni u Boga ni u svoju besmrtnost
— egoizam, Cak i zloCin mora biti dopusten kao prijeka potreba) opovrgavaju i ne
prihvacaju.

Tolstojev "razvoj" (od najranijeg prema kasnom stvaralastvu, u kojem, "jedini
od ruskih pisaca, dozivljava najveéi napredak") Heldt definira kao "feminizam" (v.
isto). Govoreéi o Tolstojevu "razvoju" B. Heldt ocito aludira — jer to ne precizira
— na nadin na koji Tolstoj u svojim tekstovima razrjeSuje temu ljubavi/preljuba, o
&emu je ve¢ pisao V. Sklovski u Energiji zablude (Energija zabluZdenija), kako je
sam Tolstoj nazvao povijest pisanja Ane Karenjine: "(...) jedno te isto pitanje jedan
te isti pisac moZe rjesavati na razlicite nacine" (1981: 30), navodedi niz: Kreutzerova
sonata, Davao, Ana Karenjina. Heldtova e jedino Tolstoja izuzeti iz plejade ruskih
pisaca-"zZenomrzaca" (Puskin, Ljermontov, Gogolj, Dostojevski, Njekrasov) "koji
su idealizirali pokornost i potcinjenost Zena, $to je iSlo na ruku muskarcima"
(1992: 34). Barabanova pise kako ¢e i R. Marsh u zborniku Gender and Russian
Literature (1966.) za svoj cilj navesti razotkrivanje "dubokog Zenomrstva ruske i
sovijetske kulture". Marsh ipak nece inzistirati na Zenomrstvu ruskih pisaca; ona
¢e podvrgnuti sumnji istinitost sintagme (koja je gotovo postala ruski nacionalni
stereotip) o "jakom Zenskom karakteru" i utvrditi kako je takvu "idealizaciju"
moguce jednostavno interpretirati kao oblik seksizma, buduéi da se od junakinja
ocekuje ono $to je B. Heldt nazvala "strasnim savrSenstvom".

B. Heldt do krajnosti simplificira i vulgarizira problem: niti je Dostojevski
mizogin, niti je Tolstoj feminist. U prilog tvrdnji dovoljno govori Tolstojeva izjava o
Cehovljevu "moralnom indiferentizmu" u Dami sa psetancetom. Sporno je koliko
je "feministi¢no" Tolstojevo (bespostedno) moralisticko motriste na preljub, za
razliku od Dostojevskijeva, "mizoginog", ontoloskog motrista. Problem je isuvise
kompleksan da bi se mogao svesti samo na jedan aspekt. Previse lagano rjesenje bilo
bi bez ostatka ili zadrske odrediti odnos dvaju pisaca prema zenskim likovima kao
pozitivan ili negativan, a slijedom toga i njihov odnos prema Zeni kao stvarnom bicu.
Heldtova grijesi zbog toga $to u svom proucavanju polazi od globalnog, apstraktnog
drustvenog i kulturnog konteksta, ne uzimajudi u obzir specifi¢an, ruski kontekst, sto
je jedan od problema koji nastaje prilikom feministickog cCitanja ruske klasike. Na
to je precizno ukazala E. Baraban. Njezine ishodisne postavke su sljedece: znacenje
spola varira u razli¢itim socio-kulturnim kontekstima; Zene ne ¢ine istovrsnu
grupu s jednakim problemima; likovi u ruskoj knjizevnosti primorani su rjesavati
probleme vrlo razli¢ite od onih koji su vazni u zapadnoeuropskoj knjizevnosti, i,
jos$ vise, u zapadnoeuropskom feministickom pokretu. Baraban kritizira Heldt $to
obraca paznju na presuéivanje Zenske problematike u knjizevnoj kritici 19. stoljeca
i isti¢e kako sama Heldt presucuje ¢injenicu da su upravo muskarci (pisci, kriticari,
znanstvenici, kulturni radnici) aktivno sudjelovali u pokretu za emancipaciju ruske
zene u 19. stoljecu. "Snaga duha ruskih junakinja", zapaza Baraban, u feministickoj
Ce se knjizevnoj kritici tumacditi prije kao mana ("strasno savrsenstvo") koje se treba
osloboditi, nego vrlina.

O "mizoginom" Dostojevskom piSe i americka slavistica N. P. Straus, autorica
monografije Dostoevsky and the Woman Question: Readings in the End of a
Century (1994.). E. Baraban navodi njezinu tvrdnju kako na kraju dvadesetog
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stoljeca Citateljica Dostojevskoga moze potpuno opravdano "poduprijeti zakljuéak
Barbare Heldt da Dostolevskl izrazava Sovinisticke ideje i stereotipizira Zene". Straus
je uvjerena kako "negativna reakcija Dostojevskoga na roman Cernievskoga Sto
da se radi? i njegovo podupiranje slavenofila, ruskoga imperijalizma i cara upuéuju
na pisceva antifeministicka raspolozenja". Barabanova istiCe kako je nejasno zasto
pristalica imperijalizma i samodrzavlja neizostavno treba biti i antifeminist i pita
se, sasvim opravdano, zasto se Dostojevski optuzuje za Zenomrstvo. Navodi dva
argumenta u njegovu obranu. Prvi su iskazi pis€eve kéeri koja tvrdi kako je njezin
otac vjerovao u ruske zene i smatrao da se slavenske zene odlikuju jacim karakterom
od slavenskih muskaraca i da su radi$nije i izdrzljivije od njih. Kao drugi argument
navodi rije¢i L. Saraskine (knjiga Vozljublennaja Dostoevskogo, Appolinarija
Suslova: biografija v dokumentah, pis'mah, materijalab, 1994.) kako se Dostojevski
nadao da e "nastati vrijeme kad e Zene postati u potpunosti slobodne i igrati
vaznu ulogu u zivotu drustva".

Razrjesenje problema "mizoginije" Dostojevskoga mozda lezi u onome na $to
je upozoravao Berdjajev: "Muskarac je nemocan ovladati Zenom, on ne prihvaca
zensku prirodu u sebi, nego je prozivljava kao temu vlastite rascijepljenosti. (...) On
(Dostojevski, op. a.) tako i ne razotkriva androginu ljudsku prirodu". "Mizoginija"
Dostojevskoga ili Tolstojev "feminizam" — na Cemu inzistiraju Heldt i Straus
— daleki je ("dajdzestirani", budi mi dopustena ironizacija) odjek Berdjajevljevih
tvrdnji kako Dostojevskij nije sposoban Zivjeti s Nastasjom Filipovnom kao $to je
Tolstoj Zivio s Anom Karenjinom i kako Zenska infernalnost zanima Dostojevskoga
tek kao stihija koja probuduje musku strast i razdvaja li¢nost muskarca. Koliko god
vazna u Dostojevskoga, ljubav nema samostalnu vrijednost i sluzi tek kao sredstvo
u razotkrivanju tragi¢ne sudbine lika. Postavljanje junaka u nerazrjesivi "ljubavni
trokut" ili tema dvostruke ljubavi Cest je postupak karakterizacije u Dostojevskoga:
Katerina se ne moze odluciti izmedu Ivana i Dmitrija, Dmitrij je rastrzan izmedu
dviju Zena, GrusSenjke i Katerine, knez Miskin i Ganja u Idiotu nalaze se izmedu
Natasje Filipovne i Aglaje. (U Dostojevskoga se Cesto upravo dvije Zene gréevito
bore za naklonost jednog muskarca.) Buduéi da ne vodi sjedinjenju, ve¢ razdvajanju
likova, ljubav je uvijek mucna i strasna, tragi¢na i neostvariva, "dionizijska stihija"
(Berdjajev). Ona se manifestira ili kao ljubav-strast (Dmitrij - Grusenjka, Rogozin
- Nastasja Filipovna) ili kao ljubav-sucut (knez Miskin - Nastasja Filipovna).
Karenjina je, za razliku od junakinja Dostojevskoga, kao najistaknutija, u samom
centru romana (prema B. Ejhenbaumu - zato $to je Zena za Tolstoja utjelovljenje
elementarnih snaga), $to je ukazano ve¢ naslovom.

Utoliko je moguée govoriti o Tolstojevoj monocentricnosti, za razliku od
policentri¢nosti Dostojevskoga (v. M. Solar 1981: 62 i V. Rister 1995: 18-19).
Prihvatimo li Bahtinovu tezu o Tolstoju kao tvorcu monoloskog (homofoni¢nog)
romana, postavlja se pitanje u kojoj mjeri Karenjina ima "samostalan zivot"
(Berdjajev®) u takvoj vrsti strukture u kojoj je autorska rije¢, kao visa instancija,
dominantna i konacna. U potpunosti se, medutim, mozemo suglasiti sa sljedeCom
Berdjajevljevom tezom: "I nema dostojanstvenosti u ljudskim licima koje razotkriva
Dostojevski, dostojanstvenosti jednog Tolstoja koji uvijek uhvati staticki moment".

¢ Prema Bahtinu "monologist", za Berdjajeva je Tolstoj "kao umjetnik i mislilac — monist".
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Feministi¢cko proucavanje ruske knjizevnosti 19. stoljeca potpuno ¢e promasiti
svoj cilj jer ée veliku i kompleksnu proznu vrstu kao $to je klasi¢ni ruski roman’” —
koji nastoji obuhvatiti totalitet svih drustvenih pojava - svesti iskljucivo na ljubavni
roman (s naglasenim seksualnim aspektom) u kojem se zZene i muskarci bore za
(pre)vlast! Podsje¢am da je B. Ejhenbaum istaknuo upravo suprotnu tezu: povijest
izgradnje Ane Karenjine povijest je napregnute borbe s tradicijom ljubavnog
romana i predstavlja traZenje izlaska iz njega u Siroko podrudje ljudskih odnosa.
U feministi¢koj e kritici biti potpuno zanemarene povijesne, socijalne i kulturne
prilike doba u kojem su nastajali ruski romani, prilike koje su ti isti romani itekako
uvazavali. (U 70-im godinama 19. stolje¢a — ne zaboravimo da Tolstoj zavrSava
Anu Karenjinu 1877. — osobito vazno postaje "Zensko pitanje": na univerzitetima
se otvaraju prvi studiji za Zene, priprema se zakonodavna reforma o razvodu.)

Smije li se uopce lik Katerine Verhovceve — bududi da pripada bitno drukdijoj,
polifoni¢noj strukturi — promatrati izdvojeno, samo u kontekstu Zenskih likova,
tocnije: izvan konteksta svih likova u romanu? Katerinu Ivanovnu - tako i svaki
drugi lik Dostojevskoga, bilo kojeg roda i uzrasta — ne smijemo promatrati kao
tradicionalan lik koherentne realisticke (bahtinovski: "monolitno-monoloske")
romaneskne cjeline.® Utoliko nije najvaznije (jer nikako ne moze biti presudno
za daljnji tijek zbivanja u romanu) koga voli Katerina, Dmitrija ili Ivana (ni voli
li — parafraziramo li starca Zosimu iz razgovora s Hohlakovom - djelatnom
ili izmastanom ljubavlju), i ime rezultira upravo njezin emotivni angazman.
Verhovceva zapravo ne voli ni Ivana ni Dmitrija: ponosna i ohola, Zivi u svom
izmaStanom svijetu, zaljubljena jedino u svoje "dobrocinstvo" (izvrSeno radi
spasa oCeve Casti) odnosno zaljubljena u sebe samu. Upravo stoga nisam suglasna
ni s misljenjem reZisera najnovije ekranizacije Brade Karamazovibh kako je zbog
Katerine "sve i pocelo". Ocito, on joj dodjeljuje ulogu nositeljice nacela cherchez
la femme, uzro¢nika, makar i neposrednog, tragi¢nog ishoda, $to je pogresno,
jer njezin lik nije voden "Zivotno-prakticnim motivacijama" da bi funkcionirao
uzroc¢no-posljedi¢no, kao u tradicionalnom, ¢vrsto strukturiranom, koherentnom
romanu. Prema M. Bahtinu: "(...) obi¢ne su sizejno-pragmaticke veze predmetnog
ili psiholoskog poretka u svijetu Dostojevskoga nedostatne: one pretpostavljaju
objektnost, opredmecenost junaka u autorskoj zamisli, one povezuju i spajaju
zavrsene likove ljudi u jedinstvu monoloski prihvacdenog i shvadenog svijeta, a ne
mnostvo ravnopravnih spoznaja s njihovim svjetovima" (1963: 8). Zato socioloska,
filozofska, psiholoska (ili ¢ak psihopatoloska)® analiza likova ne moze dokraja

7 Valja jo§ jednom naglasiti: Dostojevski i Tolstoj (osobito od osamdesetih godina pretproslog stoljeca)
u svojim romanima naru$avaju strukturalne odnose svojstvene realistickim modelima, probijaju granice
visokog realizma i time najavljuju novine u ruskoj i svjetskoj knjizevnosti.

8 U tom je smislu zanimljiva tvrdnja G. Lukacsa kako "Dostojevski nije pisao romane (...)": "On pripada
novom svijetu" (1968: 116).

? Sam Dostojevski kategoricki je odricao da je psiholog: "Nazivaju me psihologom: nije istina, ja sam samo
realist u visem smislu (...)" (M. Bahtin 1963: 81). (Berdjajev pak tvrdi: " Ako je i moguce Dostojevskoga
nazvati realistom, on bi bio misticki realist".) Ipak, bolesti ili devijacije koje muce junake njegovih romana
odavno zaokupljaju paznju ruske psihijatrije, pa su neiscrpna tema brojnih medicinskih konferencija.
Prvi od ruskih psihijatara, znalac povijesti i knjiZzevnosti, koji je izazvao velik interes svojim medicinsko-
psihijatrijskim analizama, portretima znamenih ljudi (Dostojevskoga, Gogolja, Nietzschea, cara Pavla I.)
bioje V. E. Ciz. Nedavno je reizdan (prema webu) njegov rad "Dostojevski kao psihopatolog" ("Dostoevskij
kak psihopatolog", 1885.). God. 1935. psihijatar D. A. Amenicki u zborniku Problemi psibijatrije i
psibopatologije objavljuje ¢lanak o psihopatskim tipovima u Braéi Karamazovima (" Psihopaticeskie tipy
v Brat'jab Karamazovyh") u kojemu polemizira i dijalogizira s tezama spomenutog Cizova rada. Tako su
za Amenickoga i Katerina i obje Hohlakove histeri¢ni tipovi osoba.
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objasniti njihova (zlo)djela. "Drama stvara lik, a ne lik dramu", sazeo je A. Malraux
(prema J. Kristevoj) svoja razmisljanja o postupcima Eshilovih, Shakespearovih,
Dostojevskijevih i Stendhalovih junaka, i ta recenica savrSeno pogada srz stvari.

Bahtinova teza je da tek dijalosko pronicanje u li¢nost, kad se i ona sama
"odgovorno i slobodno razotkriva", razotkriva njezinu stvarnu bit (isto: 79). U
prilog tome, navest ¢u neke primjere. U salonu Katerine Ivanovne u razgovoru
sudjeluju Aleksej, Ivan Karamazov, gospoda Hohlakova i sama Katerina koja se
razotkriva u dijaloskim odnosima izmedu njih ¢etvero i njihovim svjetovima: "Ja
¢u biti njegov (Dmitrijev, op.a) bog kojem ¢ée se moliti — to mi u najmanju ruku
duguje za svoju nevjeru i za ono $to sam jucer pretrpjela zbog njega. I neka se
uvjeri jednom za svagda da ¢u dovijeka ostati vjerna njemu i svojoj rijeci koju sam
mu jednom zadala, iako mi je bio nevjeran i iznevjerio me. Ja ¢u... Ja ¢u biti samo
sredstvo njegove sree (ili kako da to nazovem), instrument, stroj njegove srece, i
to do kraja zivota, do kraja zivota, neka se u to uvjerava do samog kraja zivota!
Eto sto sam odludila! Ivan Fjodorovi¢ potpuno se slaze sa mnom" (2004: 210).
Slijedi autorova rije¢ odnosno rije¢ autorskog pripovjedaca o junaku: "(...) Mnogo
je tu bilo mladenackog nestrpljenja, u mnogo se ¢emu zrcalio onaj juerasnji gnjev,
potreba da se podidi, kao $to je i sama osjecala. Odjednom se nekako smrknula i
pogled joj je postao zao. (...)" (isto: 211). Ivan replicira Katerini: "Ja sam samo
rekao $to mislim. Kod svake bi druge zene ovo bilo bolesno i namjesteno, a kod
vas nije. Neka druga Zena ne bi imala pravo, a vi imate. Ne znam kako bih to
obrazlozio, ali vidim da ste potpuno iskreni i zato imate pravo" (isto). Hohlakova
ga prekida: "Ali to je samo u ovom trenutku... Ali kakav je ovo trenutak? Sve
je to zbog one jucerasnje uvrede... u tome je sav ovaj trenutak!" Ivan nestrpljivo
nastavlja: "Tako je, tako je (...) Tako je, ali za druge bi ovaj trenutak bio samo
jucerasnji dojam i tek jedan trenutak, no s obzirom na karakter Katerine Ivanovne,
ovaj ée trenutak potrajati do kraja zivota. Ono $to je za druge samo obecanje, to
je za nju vjelita, teska, mozda i nevesela, ali stalna duznost. I ona Ce se hraniti
tim osjecajem izvr$ene duznosti!" (isto). Govorenje o Katerini u treéem licu Ivan
smjenjuje direktnim obradanjem: "Vama ¢e odsad, Katerina Ivanovna, Zivot teci
u patnickom premisljanju o vlastitim osjeajima, vlastitom pothvatu i vlastitoj
nevolji (...)", istodobno navje$¢ujuéi i njezinu katarzu: "(...) ali e se poslije ta
patnja ublaziti i Zivot ée vam se pretvoriti u slatko premisljanje o jednoj zasvagda
otvorenoj postojanoj i ponositoj zamisli, uistinu ponositoj na svoj nacin, u svakom
slu¢aju prozetoj ocajem koji éete vi ipak nadvladati, a ta ¢e vam spoznaja na kraju
donijeti punu zadovoljstinu i pomiriti vas sa svim ostalim..." (isto). Brzu i nenadanu
promjenu Katerinina raspolozenja u trenutku kad joj Ivan objavljuje kako se sprema
otputovati na dulje vrijeme (u prvi mah je iznenadena: "Sutra, u Moskvu?", da bi
odmah zatim njezina reakcija bila: "Ah... ah, Boze moj, kakva sreca!") gledamo
kroz Aljosinu prizmu: "On odlazi u Moskvu, a vi uzvikujete da vam je drago —i to
ste namjerno uzviknuli! A onda ste odmah poceli objasnjavati da vam to nije drago,
nego da vam je, naprotiv, Zao $to ... ostajete bez prijatelja — ali i to ste namjerno
tako odglumili... odglumili kao u komediji, u kazalistu!..." (isto: 211-212). Na, za
nju nedopustive (jer pogadaju bit), Aljosine pronicljive rije¢i kako mudi Ivana jer se
lomi u svojoj toboznjoj ljubavi prema Dmitriju, Katerina grubo odvraéa Aljosi: "Vi
ste... vi ste mali jurodivi, eto $to ste vi!" (isto: 213). "Ohola Katja", kako je naziva
Dmitrij (isto: 127), u Aljosi izaziva ¢udan strah, "od samog onog trenutka kad ju
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je prvi put ugledao" (isto: 115): "Bojao se bas te odredene Zene, same Katerine
Ivanovne. (...) I eto, upravo je ta neobjasnjivost straha jacala sada u njemu strah"
(isto). Aljosin ocigledno proturje¢an odnos prema Katerini iznosi pripovjedac: "(...)
koliko god morao odati priznanje na tim lijepim i velikodusnim osjeéajima (prema
Dmitriju, op. a.), sve su ga vise podilazili srsi §to se vise primicao njenoj kuéi"
(isto). Zanimljivo je da i u autorovoj rijeéi (diskursu, prema Kristevoj) i u govoru
ostalih junaka Katerina Ivanovna nikad nije "Katja"ili "Katenjka". Tako je zove
jedino Dmitrij, i to indirektno, govoreéi o njoj drugima. Grusenjka je pak gotovo
redovito — Grusenjka (i u pripovjedadevoj rijeci), a ne Agrafena Aleksandrovna.
(Sto se trojice brace tice, Ivan nikad nije imenovan umanjenicom, dok je Mitja
rijetko Dmitrij, a Aljosa rijetko Aleksej. Ivan i Katerina povezuju se i na razini
imena: ona je "Ivanovna", a isti patronimik nose i Ivanova i Aljosina majka Sofija
i prva zena Fjodora Karamazova, Dmitrijeva majka, Adelaida!) Likovi se, dakle,
razotkrivaju i u "mnogoglasju" nacina imenovanja. Unutarnje podvojeni, junaci
Dostojevskoga, izgradeni su, prema Bahtinu, na samospoznaji kao umjetnickoj
dominanti (v. 1963: 66). Dmitrij, ambivalentan i prema Katerini i prema Grusenjki,
govoreéi Aljosi osvjes¢uje odnos prema Katerini: "Vjeruj mi da se to nikad prije
ni s jednom Zenom nije dogodilo, ni s jednom jedinom, da je u takvu trenutku
gledam tako kivno — a evo, kunem ti se, nju sam tada jedno tri ili pet sekundi gledao
strahovito kivno — obuzet onom istom mrznjom koju samo jedna vlas dijeli od
ljubavi, najlude ljubavi!" (2004: 129). I dalje: "Ona voli svoju vrlinu, a ne mene"
(isto: 132). Neposredno prije toga, Dmitrij, "zanesen", otkriva Aljosi: "(...) jer na
cijelom svijetu... onako pravo... o-na-ko pra-vo... (shvati! shvati!) volim samo
tebe! (...) samo tebe i jo§ jednu 'niskoristi' (rus. "podluju", Grusen'ku, op. a.) u
koju sam se zaljubio (...) Ali zaljubiti se ne znadi jos i voljeti. Zaljubiti se mozes
i u nekoga koga mrzis" (isto: 116-117). Ivanovu ljubav prema Katerini, zapravo
"Zarku i ludu strast" rasplamsanu po povratku iz Moskve, pripovjedac takoder
opisuje kao duboko proturje¢nu, ¢ak sposobnu izazvati zlo¢in: "(...) ludo ju je tada
volio, iako je isto tako istina da ju je na mahove i toliko mrzio da ju je mogao Cak i
ubiti" (isto: 651). Sto se uzajamnog odnosa tice: "Bijahu oni neprijatelji zaljubljeni
jedno u drugo" (isto: 660).

Aljosa'® je predstavljen kao centralna figura (ovaj put nazvan punim imenom,
patronimikom i prezimenom, "moj junak" i "vrijedan paznje", isto: 7) u uvodnom
dijelu romana (takoder svojevrsnom autorovu dijalogu s C(itateljem, u kojem
Dostojevski — poput svog paradoksalista "iz podzemlja" — unaprijed odgovara na
pretpostavljenu Citateljevu repliku). Premda ne toliko dojmljiv poput brace, Aljosa
vrsi svoju posrednicku funkciju: sva zbivanja prelamaju se kroz njegovu vizuru i svoj
"jedini Zivotni poziv" (Berdjajev) nalazi u aktivnim odnosima prema braéi Ivanu i
Dmitriju i Zenama s kojima su oni u vezi, prema djeci. Komunikacija ovog "c¢udaka"
(iz autorove napomene!) sa svim likovima rezultira jo$§ jednim punovrijednim
pogledom i stavom (vidjeti, shvatiti, prihvatiti): "Jer ne samo $to ¢udak 'nije uvijek'

0 Interesantna je injenica da je Aljosa, kako navodi V. Rudnjev, prema zamisli svog tvorca (u planiranom
i nikad napisanom nastavku romana) trebao postati narodovoljac (¢lan tajne stranke "Narodnaja volja"
—narodna sloboda) i ubiti cara (usp. rus. sintagmu car'-batjuska) odnosno, u konacnici, tog istog oca. O
autorovoj zamisli nastavka romana pisali su i M. Babovi¢ (v. 1971: 388) i V. Sklovski (v. 1974: 366), ne
navodeéi, doduse, Aljosino potencijalno ocoubojstvo.
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poseban slucaj i iznimka, nego se, naprotiv, moze dogoditi da upravo on nosi u sebi
srz cjeline, a da je sve ostale ljude njegova doba kanda na neko vrijeme, tko zna
zasto, otkinuo snazan vjetar od te iste srzi..."(isto). Time je opravdano autorovo
obrazlozenje iz uvodne napomene: recipiramo li Aljosin lik sa stajaliSta monoloskog
romana, on nikako ne moze biti centralni, i jedino u polifoni¢noj strukturi dolazi
do izrazaja, kao najprikladnija, njegova pozicija svepomiritelja i sveujedinitelja koji
komunicira sa svima.

Postojano proturjedje vazna je osobina gradnje Brade Karamazovih. (Tako je
— Pro i contra— naslovljena i jedna od bitnih knjiga u romanu, peta knjiga drugoga
dijela'.) To se, u prvom redu ocituje u neprestanom dijalogiziranju odnosno
dijaloskom sukobljavanju (bilo da se radi o "visokim" temama u filozofskim
disputima, bilo da je rije¢ o raspravljanju o nanesenoj uvredi, bilo da junak spori
sam sa sobom), verbaliziranju problema i poku$aju njegova rjesavanja. Ivanova je
pak karakterizacija, tvrdi S. N. Bulgakov, dana u dramskoj formi, ve¢im dijelom u
obliku monologa (vlastite rijeci o sebi), rjede u obliku dijaloga, navodedi kako je i
pojava Ivanova vraga (kao utjelovljenje njegove vlastite "bolesne duse", mi bismo
rekli — unutarnje ambivalentnosti) zapravo "monolog u dijaloskoj formi"'2. Ovdje
valja kazati kako je znakovito i to da u romanu nigdje nema opisa jedino Ivanove
vanjstine! (Izuzmemo li Aljosino zapazanje "da se Ivan ¢udno njise u hodu i da mu
je desno rame, gledano odostraga, kanda nize od lijevoga", isto: 291. O Ivanovu
izgledu iskljucivo se govori kad se Zeli istaknuti njegovo bolesno stanje: "Bio je
pomalo blijed u licu", isto: 207; "O¢i su vam potpuno zute", govori Smerdjakov,
isto: 673) Dakle, Ivanova karakterizacija posve je liSena dvaju — za tradicionalni
romaneskni lik — iznimno vaznih ¢imbenika: portreta i kostima. "Ivan-zagonetka"
koju pokusava odgonetnuti Aljosa za Citatelja ostaje potpuna zagonetka kad je u
pitanju njegov izgled. Naglasak je, ocito, na idejnom, a ne na tjelesnom aspektu
Ivanove li¢nosti; dapace: tjelesni je aspekt, nebitan za ovaj lik, potpuno zanemaren.
Svejedno, Ivan je raspoznatljiv’®* medu drugim likovima i kao karakter svakako
predstavlja "izraz individualiteta i vlastitosti" (M. Solar 1980: 133). Zato vraga,
njegova groteskno snizenog dvojnika, mozZemo promatrati i kao Ivanovu karikaturu,
"obratnog" ili zrcalno iskrivljenog Ivana. Antropomorfizirani'# vrag portretiran je
detaljno, toc¢nije: (demodirani) kostim i ponasanje ("svojevrsni ruski dzentlmen",
"priSipetlja s otmjenim manirama", 2004: 677) opisuju se do u tancine, dok je
tjelesnost opisana u manjoj mjeri (paznja se obraca na gustu kosu i klinastu bradu!)
i neodredeno (" Obli¢je tog neocCekivanog gosta nije bilo bas dobro¢udno, ali je bilo
podatno i spremno na svaki ljubazni izraz, zavisno od okolnosti", isto). S obzirom
na to da je rije¢ o postarijem gospodinu "qui frisait la cinquantaine" (dakle,
dvostruko je stariji od onoga koji ga je stvorio u svojoj glavi!), na itatelju ostaje da
dopuni (ili rekonstruira) vragov fizicki izgled. Zapravo je paradoksalno da je vrag,

" Prema nekim izvorima autor ju je smatrao kulminacijskom to¢kom romana (M. Babovi¢, S. N.
Bulgakov). "Spor za i protiv prosao je kroz Citav njegov Zivot", pisuéi o Dostojevskomu zakljuéuje V.
Sklovski (kao gore: 266).

2Unutarnje je dijalogi¢an i monoloski govor junaka "iz podzemlja" (Zapisi iz podzemlja — Zapiski iz
podpol'ja, 1846.), kao i Goljadkinov govor iz pripovijesti Dvojnik (1846).

13 Usp. B. Tomasevski: "Karakteriziranje li¢nosti je postupak za njeno raspoznavanje" (1972: 219).

14 Stovise, kako isti¢e M. Jovanovié, "upadljivo antropomorfizovani” (1985: 154).
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kao utjelovljenje ili izraz Ivanova "¢udovisnog konflikta" (visokoeticka priroda
prinudena je negirati etiku), za razliku od samog Ivana, opisan tako detaljno.

Covjek je uvijek u centru paznje Dostojevskoga, a ljudska priroda za nj nema
spola: "Uvijek se stvara nekakav ljudski centar, nekakva sredisnja ljudska strast, i
sve se vrti, kruzi oke te osi", piSe Berdjajev, i "svi junaci Dostojevskoga samo to i
rade da dolaze jedno k drugom, razgovaraju medusobno, uvlace se u primamljujuéi
bezdan tragi¢nih ljudskih sudbina. Jedini ozbiljni Zivotni posao Dostojevskijevih
ljudi njihovi su uzajamni odnosi, njihova strastvena privladenja i odbijanja". I
zaista, drugog, stvarnog posla — osim rasprava — kao da ti likovi i nemaju. Ni¢im
drugim i nisu zaokupljeni osim beskonaénim raspravama koje, ipak, nikad do kraja
ne rjeSavaju postavljeni problem, zavrsna ili razrjesiva rije¢ u Dostojevskoga zato
nikad i ne moze biti kazana: "Rijesiti pitanje o Covjeku znadi rijesiti pitanje i o
Bogu", poantira Berdjajev.

Katerina Ivanovna Verhovceva tako predstavlja tek jedan od punopravnih
glasova u viseglasju Dostojevskoga (kao $to su to i ostali glasovi, ne samo trojice
brade) i premda kao lik nije u prvom planu, to niposto nije zato $to je Dostojevski
"mizogin" (B. Heldt). Njezini postupci u romanu imaju vaznost, ali nisu i nikako ne
mogu biti presudni u daljnjem razvoju dogadaja's. Zato je pogresno njezin dolazak
Dmitriju smatrati indirektnim uzrokom ocoubojstva (J. Moroz): taj ¢in samo je
jedna od mnostva raznorodnih radnji koje vrsi svaki od junaka, "subjekata" u
romanu (M. Bahtin), radnji redovito popraéenih "antropoloskim traktatima"
Dostojevskoga (Berdjajev).
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KOI'O JIIOBUT KATEPUHA NBAHOBHA BEPXOBIIEBA
(M1 HACKOJIBKO BOOBIIE 3TO BAXHO)?

PE3IOME

OCHOBHOI BOTIPOC, KOTOPBIH 3a/1a€TCsl B JaHHOW CTaThe: ClELyeT JIM TEePCOHaX U3
bpamves Kapama3zoewix Jloctoesckoro, Karepuny ViBanoBHy BepxoB1eBy, pacccMarpuBaTh
U30JIMPOBAHHO, B KOHTEKCTE TOJIBKO XKEHCKHX MEPCOHAXKEMH, U, C APYrOd CTOPOHBI, CIIEIyeT
JIM TIPUIABaTh €if CTOIBKO 3HAYECHHUSL, YTOOBI €€ CUNTAaTh KOCBEHHOM IPHIMHOM TParndeckoro
coObITust B pomMane. Hammcanue paGoTsl BBI3BAaHO JBYyMS IPUIMHAMHE: MIEPBasi — Pa3sroBOp
¢ 0. Mopo3zomMm, pexxuccépom TpeTbeil pycckoil skpanuzanuu bparseB Kapama3oBeix, a
Bropasi — kuura b. Xenar Yorcacnoe cosepuencmeso (Terrible perfection, 1987.) , xotopas
¢ (heMHHHUCTCKOM TOUKH 3pEHUs PACCMAaTPUBACT POJIb SKCHIIMHBI B PyCCKOH JIMTEparype.

KimoueBblE cioBa: Kamepuna Hea Bepxoey bpamesa Kapamazoewt, /locmoesckuii,
nonughonuueckuii poman, muzozunus, Toncmoii, MOHON0ZUYECKUTl POMAH, hemMUnU3IM, OuanoZuKa
/ Ouanozusm, npomusopeuue.
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