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Otvoreni prostori vis§estambene izgradnje neposredan su prostor
boravka stanovnika stambenih naselja u vanjskom prostoru. Ka-
ko su oni &esto predmet nezadovoljstva i kritika samih stanovnika,
ali i struénjaka koji sudjeluju u njihovu oblikovaniju i planiranju,
ovim se radom pokusalo utvrditi krajobrazne vrijednosti i para-
metre koji djeluju na njihovu privliaénost. S tim ciljem provedeno
je istraZivanje na osnovi promatranja te anketa s pridruzenom
liestvicom semanti¢koga diferencijala. Postupak semanti¢koga
diferencijala temelji se na procjeni vizualno-estetskih kvaliteta
prostora kojima se prati doZivljavanje i emotivne reakcije ispi-
tanika. Analizom dobivenih rezultata utvrdeni su neki elementi
pozeljnih prostornih i strukturnih odnosa koji djeluju na kvalitetu
doZivljavanja otvorenih prostora visestambene izgradnie, a koji
mogu posluZiti kao smijernice i kriteriji u njihovu oblikovaniu.
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Ukupni urbani rast oznacio je urbane sredine kao mjesto sta-
novanja polovice ukupne populacije svijeta, ¢cime visestambe-
na izgradnja prerasta u dominantan oblik rjeSavanja stambe-
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noga pitanja urbanih sredina. S time u vezi opéenito zadovoljstvo
zivotom cesto se povezuje s kvalitetom stanovanja (Montgo-
mery, Johansson, 1988.; Campbell i sur., 1976.), a kvaliteta sta-
novanja sa zadovoljstvom ukupnim stambenim okolisem Sto
ga ¢ini sam stan i otvoreni prostori oko njega. Na to upucuju
Dieleman i Mulder (2002.), utvrdujudi da izbor stanovanja pod-
razumijeva oboje: i izbor odredenoga tipa stanovanja i izbor
odredenoga stambenog okolisa. O kvaliteti stanovanja koja
uza se veze zadovoljstvo okoliSem govore i drugi autori, kao
npr. Smith i sur. (1997.), koji se bave istrazivanjem fizickih ele-
menata koji pridonose kvaliteti zajednice, a Kamp i sur. (2003.)
vezom kvalitete okolisa i kvalitete Zivljenja. Hrvatski autori
takoder naglasavaju vaznost otvorenih prostora kao vaznoga
faktora ukupne kvalitete stanovanja (Seferagi¢, 1988.; Maksi-
movic, 1980.; Supek, 1987.). Pri tome Seferagic (1988.) pojmovno
kvalitetom stanovanja obuhvaca sve aspekte stanovanja koji
formiraju razinu zadovoljstva svakodnevnim Zivotom u nase-
lju. Stoga otvorene povrsine shvacamo kao neposredan okolis
stanovnika naselja, a njihovu vaznost naglasavamo jer sta-
novnici u njima djelomic¢no rjesavaju potrebe za boravkom na
otvorenom prostoru. Stoga se, ali i iz vidljivo vrlo raznolike
strukture stanovnika naselja, njihovo oblikovanje treba teme-
ljiti na osiguravanju Sirokog opsega mogucnosti iskoristava-
nja prostora, koji ¢e vizualno-estetskom i funkcionalnom or-
ganizacijom ostvariti okoli$ intenzivne upotrebe i prebivanja
stanovnika. Raznolikost funkcija vezana je uz raznolikost sta-
novnika stambenih naselja te njihovih potreba i Zivotnih na-
vika. Na raznolikost zivotnih stilova koji utjecu na izbor stam-
benog okolisa upozoravaju i drugi autori (Bonaiuto i Bonnes,
2002.; Ge i Hokao, 2006.; Garling i Friman, 2002.; Supek, 1987.).
Upravo Supek (1987.) naglasava da tezina zadatka planiranja
naselja "lezi u tome $to treba uskladiti tu istu gradevnu masu
sa strukturom stanovnistva, s njihovim djelatnostima i naci-
nom zivota".

Vaznost istrazivanja otvorenih prostora visestambene iz-
gradnje ocituje se i u brojnim kritikama sadasnjih stambenih
naselja i njihovih otvorenih prostora, ali i stalnoga povecanja
stambenoga fonda urbanih sredina bez vece kvalitete u otvo-
renim prostorima. Voght i Marans (2004.) u svojoj studiji na-
glasavaju vaznost sveobuhvatnoga pristupa stambenog raz-
voja, gdje tradicionalni razvoj, koji se oslanja na dizajn stana,
dobre skole i pristupacnost prilikom planiranja susjedstva,
mora sadrZavati i preferencije za otvorenim prostorima stam-
benih susjedstava (prirodnih resursa i rekreacijskih povrsina).
Berg (2004.) navodi zakljucke iz Habitat Agende (UNCHS, 1996.)
koji govore da nisu samo fizicki izvori vezani uz odrzive habi-
tate nego i specifi¢ne socijalne, organizacijske, ekonomske i
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kulturne dimenzije koje obi¢ni ljudi unose u svoje zivotne na-
vike, pa zakljucuje da se globalni problemi okolisa moraju po-
Ceti rjesavati u skladu sa Zivotnim stilom stanovnika u njiho-
vim lokalnim zajednicama. Na podrucju Hrvatske, a pogotovo
Grada Zagreba, provedena su brojna stru¢na i znanstvena is-
trazivanja na raznim podrudjima gotovo svih aktera koji se
pojavljuju u procesu planiranja i izgradnje naselja (urbanisti,
sociolozi, arhitekti, krajobrazni arhitekti), ¢ija se razmatranja
uglavnom poklapaju u jednom, a to je da viSestambena nase-
lja nisu primjereno rijeSena. Potaknuti ovim spoznajama, na
podrucju Grada Zagreba i Grada Velike Gorice pristupilo se
istrazivanju odredenih relevantnih karakteristika stambenog
okolisa, kao primjera urbanih stambenih sredina hrvatske, a
uz to su bila obuhvacena i iskustva susjednih zemalja kao
indikator tokova u stambenom okolisu ove regije. Ovo se is-
trazivanje temelji i na spoznaji percepcije prostornih karakte-
ristika stambenih okolisa samih stanovnika naselja kao svako-
dnevnih korisnika prostora. Percepcija se kao pojam obi¢no
definira kao cjelovit osjetilni dozivljaj sastavljen od raznih o-
sjeta, ¢inedi perceptivnu cjelinu na koju mogu utjecati mnogi
¢imbenici (prijasnja iskustva, raspoloZenje, interesi i drugo).
U krajobraznoj arhitekturi ona se obi¢no odnosi na nacin na
koji ljudi interpretiraju fenomene okolisa na generalnoj razi-
ni, koristedi se istrazivackim metodama za njezino ispitivanje.
U ovom radu sluzili smo se metodom koja se oslanja uglav-
nom na percepciju i procjenu vizualnih prostornih atributa.

Brojna istrazivanja i kritike aktera koji sudjeluju u planiranju
stambenih naselja, ali i samih stanovnika naselja, upozorava-
ju na ¢injenicu da stambena naselja imaju malo funkcija i ne-
dovoljnu slojevitost urbanoga zivota. S time u vezi, ni otvo-
rene povrsine stambenih naselja nisu se oblikovale kao inte-
gralni dijelovi stanovanja, jer su ostvarene ili kao potpuno ne-
uredeni prostori ili uredeni prostori s rijetkim i nedovoljnim
tipiziranim sadrzajima boravka. Stoga su otvoreni prostori
najcesce funkcionalno prazni, bez percepcijske zanimljivosti i
prepoznatljivosti.

Brojni su autori razmatrali taj problem, a pozivamo se na
one koji se odnose na nase podneblje. Ogrin (1984./85.) govo-
ri da su tipic¢ni prizori otvorenih prostora stambenih naselja
(nastalih u periodu strukturiranja po konceptu "stambenih
susjedstava") velike zelene povrsine artikulirane u smislu obli-
kovne jednostavnosti, funkcionalne jasnoce i lakog odrzavanja.
Odatle prostrane, formalno jednostavne plohe i geometrizira-
na vegetacija u kojima se izgubila strukturna slozenost, razi-
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na informacije i percepcijska zanimljivost. Na sli¢no stanje u-
pozorava i Marinovi¢ Uzelac (1984.), koji kaze da je opcenito
u naseljima neprimjerena uredenost zelenih i ostalih slobod-
nih povrsina te da je u naseljima nedovoljno prateéih funkcija
"produzetaka stanovanja". Na probleme upozoravaju i brojna
socioloska istrazivanja stambenih naselja, pa tako Seferagic
(1988.), koja se referira na ona provedena u Zagrebu, govori
da je opremljenost naselja takva da ne zadovoljava svako-
dnevne potrebe stanovnika te da sami stanovnici svoja naselja
smatraju monotonima i uniformiranima, s nedovoljno zeleni-
la i organizacijom koja je nejasna i zbunjuje. Rogic¢ (1985.) go-
vori da su prosirena anketiranja pokazala kako stanovnici u
odnosu na svoja naselja ne mogu izgraditi elementarne obita-
vateljske referencije kako bi cjelinu naselja dozivjeli kao ori-
jentiranu, strukturiranu, preglednu i sigurnu. O otvorenim pro-
storima novijih naselja govori Gazvoda (2006.), koji upozora-
va na njihovo smanjivanje i sve losije sadrzajno stanje, jer se
nekadasnji koncept i programska osnova "susjedstva" reduci-
rala i ogranicila na iskljucivo stambene kriterije koji se vode
nacelom "izgraditi i prodati sto veéi broj ¢etvornih metara sta-
nova na $to manjem prostoru". Nastavlja i da su "obi¢no rjese-
nja, gledajuci otvorene prostore, reducirana na manja djecja
igralista" ili na samo nekoliko sprava za igranje, smjestenih u
ostacima (leftovers) otvorenih prostora izmedu zgrada. On se
poziva na naselja u susjednoj Ljubljani, ali je jednako stanje i
brojnih stambenih naselja nastalih unatrag desetak godinaiu
Hrvatskoj (Anici¢, 2006.).

Stoga mozemo zakljuciti da je problematika stambenih o-
koli$a determinirana i shvacena, no do danas se ne uspijeva
odgovarajuce rijesiti pitanje poboljsanja uvjeta stanovanja i
afirmacije kvalitete zivljenja u naseljima. Takvo stanje djelo-
mic¢no mozemo vezati s malom pozornosti kompleksnoga pri-
stupa problematici stambenog okolisa (inertnost odgovornih
aktera i aktera u planiranju i izgradnji naselja) te slabim poz-
navanjem i nedovoljno istraZzenim kriterijima za oblikovanje
prostora visestambenih naselja. Odgovornost spram urede-
nja i opremanja otvorenih prostora visestambene izgradnje
lezi i u ¢injenici da cijena stana ukljucuje i njegovu okolicu,
dakle otvoren prostor koji mu pripada.

Cilj rada jest identifikacija krajobraznih vrijednosti otvorenih
prostora visestambene izgradnje te utvrdivanje osnovnih kri-
terija koji djeluju na njihovu privlacnost. Pri tome je naglasak
stavljen na utvrdivanje prostornih odnosa izgradenih i neiz-
gradenih dijelova naselja (zgrada i otvorenih prostora) te na-
¢in strukturiranja i gradu fizickih elemenata koji se pojavlju-
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ju na otvorenim prostorima naselja. Kako se ovo istrazivanje
temelji prije svega na procjeni percepcijskih, odnosno vizual-
no-estetskih, kvaliteta prostora, posebna se pozornost posve-
tila vizualnim atributima. I autori drugih studija vezu vizual-
ne atribute uz determiniranje vizualnih preferencija (Kaplan,
Kaplan i Ryan, 1998.; Crawford, 1994.; Bishop, 1996.; Fuente
de Val, Atauri, de Lucio, 2006. i drugi), a tu se u prvom redu
misli na kompleksnost i raznolikost, prirodnost, ¢itljivost, to-
pografiju i heterogenost krajobraza, ali i na odnos izgradenog
i neizgradenog te na nacin strukturiranja otvorenoga prosto-
ra s obzirom na organizaciju zgrada.

Otvorene povrsine shvacamo kao neposredan okoli$ stanov-
nika naselja u kojima oni djelomicno rjesavaju potrebe za bo-
ravkom na otvorenom prostoru. Njihovo se oblikovanje treba
temeljiti na organizaciji prostora koji ¢e vizualno-estetskom i
funkcionalnom organizacijom ostvariti okoli§ intenzivne u-
potrebe i prebivanja stanovnika naselja, a upravo vizualno es-
tetske prostorne karakteristike jedan su od vaznih ¢imbenika
percepcije i razine zadovoljstva naseljima u o¢ima njihovih
stanovnika. Pretpostavka se sastojala u tome da se sve pro-
storne situacije (scene) koje su privlac¢nije stanovnicima pokla-
paju u nekoliko vizualnih karakteristika, koje u tom slucaju
mozemo shvatiti kao vazne ¢imbenike oblikovanja otvorenih
prostora stambenih okolisa.

METODE | RADNI POSTUPAK
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Postupci izradbe obuhvatili su promatranje terena i anketno
istrazivanje metodom semantickoga diferencijala. Promatra-
nje terena i anketa provedeni su na podrucju Grada Velike
Gorice i nekoliko naselja Grada Zagreba.

Cilj je bio prikupljanje podataka o strukturi korisnika, o
nacinu koriStenja prostora te utvrdivanju odnosa izmedu pro-
stornih uvjeta i ponasanja ljudi, a postupak je proveden u ne-
koliko navrata u proljece i ljeto 2002. godine, uklju¢ujuci fo-
tografiranje i biljeske s terena. Cilj anketnog istrazivanja bio je
utvrdivanje prostornih i strukturnih odnosa — kriterija, koji
djeluju na dozivljavanje prostora. Ti kriteriji utvrduju se in-
terpretacijom vrijednosnih prosudbi ispitanika koje odraza-
vaju njihovo dozivljavanje odredenih prostornih situacija, e-
mocionalne reakcije i percepciju. U tu svrhu provedena je
anketa metodom semantickoga diferencijala. To je metoda es-
tetske prosudbe znacenja nekoga prostora na osnovi opaza-
nja i prosudivanja fotografija, koje variraju svojim fizi¢kim
osobinama. Variranje fotografija ocitavalo se razli¢itom kom-
pleksnos¢u, dinamikom fizicke strukture, omjerom i poveza-
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noscu izgradenih i neizgradenih dijelova, na¢inom strukturi-
ranja prostora, plasticnoscu terena, stupnjem prirodnosti pro-
stora i dr. Sama ocjena fotografija provedena je stupnjevima
vrijednosti (ljestvica vrijednosti od Sest skala; od -3 do 3) iz-
medu bipolarnih pridjeva kojima su bile izrazene neke pro-
storne osobine (ugodnost, bliskost, toplina, mekoca, privlac-
nost, pozeljnost, prijateljstvo, razigranost, opustenost, pregled-
nost, sigurnost, prirodnost). Anketa je provedena na uzorku
od pedeset ljudi koji su pojedinacno i izravno ispunjavali an-
ketni upitnik, a izbor ispitanika bio je sluc¢ajan. Obradba po-
dataka provedena je mjerilima centralne tendencije, odnosno
na osnovi izracuna aritmeticke sredine. Ocjenjivanjem foto-
grafija te kasnijom obradbom i usporedbom rezultata omogu-
¢eno je utvrdivanje pozeljnih prostornih i strukturnih odnosa
te parametara koji djeluju na njihovo dozivljavanje, a tom
metodom sluzili su se i brojni drugi autori na ovom podrucju
(Kaplan, Kaplan i Ryan, 1998.; Anici¢, 1997., 1999.; Kaplan i
Austin, 2004., i dr.).

DISKUSIJA | INTERPRETACIJA REZULTATA

Opservacija
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Opservacijom su utvrdeni nacini i vrijeme upotrebe otvo-
renih prostora kod raznih korisnika, kao i ovisnost ponasanja
ljudi s obzirom na prostorne uvjete otvorenih prostora. Sta-
rosne skupine koje najcesce susreCemo u otvorenim prostori-
ma jesu stariji ljudi i mlada djeca, sto je utvrdeno i drugim
istrazivanjima (Ili¢, 1983.; Caldarovi¢, 1989.). Taj je podatak
lako shvatljiv jer je rije¢ o korisnicima koji se ubrajaju u slabo
mobilne grupe ljudi s uzim podrucjem svakodnevnoga bi-
vanja i kretanja te s relativno mnogo slobodna vremena. Ta-
koder, te dvije grupe korisnika imaju relativno visoko izrazen
stupanj drustvene interakcije. Stariji ljudi koriste se prosto-
rom za mirnije drustvene aktivnosti (druzenje, razgovor, ne-
ke drustvene igre — Sah, bocanje, kartanje i sl.), a njihovo je
smjestanje u prostoru raznoliko (prostori za sjedenje, Setnju,
klupe, bocalista i sl.). Mlada se djeca takoder raznoliko sluze
prostorom, i to za sve tipove igre (na djecjim igralistima i sport-
skim terenima ili drugim povrsinama te za tipove "neorgani-
ziranih" igara na otvorenom). Smjestanje nesto starije djece
(od 13 do 16 godina) ¢esto je na "neodgovaraju¢im" prostori-
ma (djecja igraliSta, iako se ne koriste spravama, skolska igra-
lista, mjesta boravka starijih), pa oni nisu tako cesti korisnici
prostora kao mlada djeca. Takvo stanje tesko je povezati s
manjkom Zzelje ili interesa za boravak na otvorenom, ve¢ to
mozemo shvatiti kao djelomic¢nu indikaciju da ne postoje od-
govarajudi prostori za njihovo okupljanje.
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Mladi ljudi od granice punoljetnosti do mladih bra¢nih
parova rijetki su korisnici otvorenih prostora naselja, sto po-
vezujemo s drugacijim shvacanjem i oblikom upotrebe slo-
bodna vremena te ve¢om mobilnoscu i kontaktima s ostalim
dijelovima grada. Njihova upotreba prostora u naselju cesce
je vezana uz trgove i pjesacke zone s ugostiteljskim i sli¢cnim
drustvenim sadrzajima te sportske aktivnosti unutar naselja,
ako postoje za to uredeni prostori. Ljudi srednjih godina (za-
posleni ljudi s obiteljima) takoder su rjedi korisnici otvorenih
prostora, $to je vjerojatno povezano s manjkom slobodna vre-
mena i radnim vremenom, a to dokazuje i njihovo intenziv-
nije pojavljivanje u prostoru vikendom i praznicima. Obi¢no
se u prostoru pojavljuju ciljano kao pratnja djeci na igralisti-
ma, unutar ugostiteljskih sadrzaja i sl. Promatranjem terena
utvrdena je i povezanost prostornih uvjeta s na¢inom upo-
trebe prostora. Tako se povecanjem opremljenosti prostora
povecava njegova upotreba i socijalna komunikacija ljudi.
Takoder, intenzivnije se rabe prostori koji su odvojeni od
prometa (izvan intenzivnih prometnih pravaca i parkiraliSta).

Lak pristup i dostupnost (veze i izlazi iz zgrada) pokazu-
ju se kao vazan ¢imbenik organizacije zbog cesta okupljanja
ljudi (pogotovo starijih i mlade djece) u blizini samih ulaza u
objekte (¢ak i kada su takvi prostori izlozeni prometu). Nada-
lje, uredivanje povrsina neposredno uz zgrade, samoinicija-
tivna izgradnja bocalista i prostora za sjedenje te sadnja bilja
— pokazatelji su potrebe i Zelje stanovnika da aktivno sudje-
luju u oblikovanju stambene sredine, Sto se u literaturi cesto
naziva "privatizacija prostora". S time u vezi uoceno je da nize
zgrade sa stanovima u prizemlju koje zatvaraju relativno ma-
le "polujavne prostore" imaju izrazeniju povezanost s otvo-
renim prostorom, $to se ocituje u ces¢em uredivanju okolisa
oko takvih zgrada, ali i u duljem zadrzavanju mlade djece u
vecernjim satima u prostorima izgradenima po tom konceptu.

U literaturi se pojam "polujavnih prostora" u strukturi-
ranju stambenih jedinica spominje kod mnogih autora (Si-
monds, 1988.; 1li¢, 1983.; Maksimovi¢, 1980.). Taj pojam najce-
$¢e oznacuje jasno definiranu manju jedinicu otvorene po-
vrsine stambenoga naselja koja rubno okuplja jednu zgradu
ili manji broj zgrada, a na neki se nacin veze uz ostali javni
otvoreni prostor (npr. park stambenoga susjedstva). Takav
prostor pogodan je za stvaranje bliskog odnosa stanovnika
zgrada s neposrednim okolisem uz zgrade, prostor koji mogu
smatrati svojim, koji mogu kontrolirati, na njega utjecati i mi-
jenjati ga po vlastitim potrebama. Ovim istrazivanjem poka-
zalo se da upravo takvi prostori ostvaruju vedi stupanj sigur-
nosti, boravka i brige ljudi za vanjski stambeni okolis. Booth
(1983.) naglasava i organizaciju zgrada kao vazan fizicki ele-
ment vanjskog okolisa, jer njihova organizacija definira vanj-
ski prostor, utjece na vizure, modificira mikroklimu i utjece na



funkcionalnu organizaciju pridruzujucega krajobraza, dok
vaznost lokalnih prostora, susjedstva, manjih susjedstava i ma-
lih zajednica kao nositelja odrzivih gradova spominju i drugi
autori (Paterson, 1997.; Berg, 2004.).

Anketno istrazivanje

S TABLICA 1
Liestvica semanti¢koga
diferencijala
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Anketa je provedena 2002. godine na podruc¢ju Grada Za-
greba i Grada Velike Gorice na uzorku od pedeset ljudi. Is-
pitanici su birani metodom slucajnog odabira na prostorima
istrazivanih stambenih okolisa. Od ukupnoga broja ispitanika
54% cine osobe zenskog, a 46% osobe muskoga spola. Isto tako,
58% ispitanika pripada starosnoj skupini od 15 do 30 godina,
34% kategoriji ispitanika od 31 do 60 godina, a vrlo je malo
ispitanika iznad 61 godine (2%), odnosno ispod 15 godina (6%).

Anketu je ¢inio fotografski materijal sac¢injen od deset fo-
tografija otvorenih prostora visestambene izgradnje s rubno
smjestenim zgradama. Svakoj fotografiji pridruzena je ljestvi-
ca semantickoga diferencijala sa Sestostupanjskom skalom
vrijednosti (od -3 do +3), smjestenom izmedu bipolarnih pri-
djeva (Tablica 1).

Neugodno 3 02 1 0 1 2 3 Ugodno
Strano 3 2 1 0 1 2 3 Blisko
Hladno 3 2 -1 0 1 2 3 Toplo
Kruto 3 02 1 0 1 2 3 Meko
Neprivlacno 3 2 -1 0 1 2 3 Privla¢no
Nepozeljno B3 02 1 0 1 2 3 Pozeljno
Neprijateljsko 3 02 1 0 1 2 3 Prijateljsko
Ozbiljno 3 2 -1 0 1 2 3 Razigrano
Napeto 3 2 -1 0 1 2 3 Opusteno
Nepregledno 3 02 1 0 1 2 3 Pregledno
Neprirodno 3 2 -1 0 1 2 3 Prirodno
Nesigurno 3 2 1 0 1 2 3 Sigurno

Fotografije su predstavljale razne prostorne situacije:

Fotografija 1 prikazuje nize stambene objekte rahlo po-
stavljene unutar Siroke i neuredene otvorene povrsine. Pridru-
zujudi otvoren prostor jednostavan je, jednolican i ¢itljiv.

Fotografija 2 predstavlja otvoren prostor rubno definiran
gusto postavljenim nizim i srednje visokim objektima suprot-
stavljenih otvorenoj zelenoj povrsini. To je kompleksan i di-
namican otvoreni prostor s izrazenom plasticnoséu terena i
velikim udjelom zelenila.

Fotografija 3 tipi¢an je prizor boravisnih prostora visestam-
benih otvorenih prostora. Cini ga formalno jednostavno rjese-
nje smjesteno ispred izrazito visokih stambenih objekata.

Fotografija 4 obuhvaca nize razvedene stambene zgrade
rubno definirajuci otvoreni prostor te ostvarujuéi odredeni
stupanj zatvorenosti i intimnosti prostora (koncept polujav-
noga prostora). Iz otvorenoga prostora izuzeti su boravisni
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sadrzaji i drugi elementi krajobrazne grade, pa se stoga pro-
stor ¢ini praznim, jednostavnim i ¢itljivim.

Fotografija 5 prikazuje nisku visestambenu izgradnju koja
¢ini zatvoren i intiman otvoreni prostor (koncept polujavno-
ga prostora). Gabariti zgrade razvedeni su s otvaranjem na
vanjski prostor preko prizemnih terasa. Otvoreni je prostor
vece kompleksnosti s izrazenom plasti¢noscu terena i velikim
udjelom zelenila i prirodnih elemenata.

Fotografija 6 prikazuje prostornu situaciju s velikim stup-
njem zatvorenosti prostora, koju definiraju niZi stambeni o-
bjekti kompaktnih gabarita. Otvoren prostor definiran je re-
lativno malom travnatom plohom u koju su smjestene sprave
za djecju igru te drvece.

Fotografija 7 prikazuje nizu izgradnju koja strukturira re-
lativno zatvoren i intiman prostor. Otvoreni prostor ima bo-
ravisne sadrzaje te velik udio gradenih elemenata koji domi-
niraju nad prirodnom gradom (poplocenje zauzima gotovo
cijelu plohu).

Fotografija 8 prikazuje otvoreni prostor definiran rubno
smjestenim zgradama koje su kompaktnih, nerazvedenih ga-
barita. Otvoreni prostor relativno je malen prema visini obje-
kata koji ga okruzuju, jednostavan je s dominacijom gradenih
elemenata (poplocenje i podloga igralista zauzimaju gotovo
cijelu plohu). Otvorena ploha gotovo je bez prirodnih eleme-
nata grade prostora.

Fotografija 9 predstavlja stambeni toranj smjeSten unutar
zelene otvorene plohe. Otvoren prostor je jednostavan, ¢itljiv
i jednolican, bez sadrzaja boravka.

Fotografija 10 prikazuje otvoren prostor rubno definiran
srednje visokim objektima suprotstavljenih otvorenoj zelenoj
povrsini. Prirodna osnova prostora izrazena je velikim udje-
lom zelenila te prirodnih elemenata (travnata ploha, drvece,
potok, modeliran teren).

Izmedu nekih fotografija postoje relacijski odnosi. Foto-
grafije ve¢e kompleksnosti jesu fotografije 2, 5, 617, a pose-
bno male 1i 9. Raznolikost elemenata strukture veca je na fo-
tografijama 2, 3, 5, 6 1 7, a izrazito je mala na fotografijama 1,
4, 9. Velika prirodnost izrazena je na fotografijama 2, 5, 10, a
izrazito je mala na fotografijama 7 i 8. Topografija, odnosno
modeliranje terena, izrazena je u vecoj ili manjoj mjeri na fo-
tografijama 2, 5 i 10. Fotografije 2, 9 i 10 ¢ine Siroke vece o-
tvorene plohe, dok ostale prikazuju manje otvorene plohe
okruzene zgradama. Od toga, fotografije 5, 6, 7 i 8 ¢ine intim-
nije, "polujavne prostore". Odnos otvorenoga prostora i zgra-
da izrazito je nepovoljan samo na fotografiji 3 i 9 gdje je rije¢
o stambenim tornjevima, te na fotografiji 8, gdje je izrazena
izrazita gustoca i kompaktnost zgrada u odnosu na relativno
malen zatvoreni prostor. Izravna povezanost objekta s otvo-
renim prostorom obiljezje je samo fotografije 5.
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Najbolje je procijenjena fotografija 5 (prosjec¢na ocjena +1,35),
iza nje dolazi fotografija 10 (prosjecna ocjena +1,30), a vrlo je
dobro procijenjena i fotografija 2 (prosjecna ocjena +1,17). Naj-
losije je procijenjena fotografija 8 (s prosje¢na ocjenom -1,68),
anegativnim predznakom procijenjene su i fotografija 9 (pro-
sjecna ocjena -0,70), fotografija 1 (prosjecna ocjena -0,48) te
fotografija 3 (prosjecna ocjena -0,20). Redoslijed fotografija i
njihova prosje¢na ocjena prikazana je u Tablici 2.

Fotografije Prosjecne ocjene
Fotografija br. 5 + 1,35
Fotografija br. 10 + 1,30
Fotografija br. 2 + 1,17
Fotografija br. 7 + 0,56
Fotografija br. 4 + 0,38
Fotografija br. 6 + 0,27
Fotografija br. 3 -0,20
Fotografija br. 1 -048
Fotografija br. 9 -0,70
Fotografija br. 8 -1,68

Jedna od vaznijih karakteristika najbolje procijenjene fo-
tografije (5) jest oblikovanje otvorenoga prostora s velikim u-
djelom prirodnih elemenata (visoko i nisko bilje, kamen, drvena
ograda, tratina, modeliran teren). Drugoocijenjenu i tre¢eoci-
jenjenu fotografiju takoder obiljezava velik udio prirodnih
elemenata. S druge strane, lose procijenjene fotografije (11 8)
imaju malen udio prirodnih elemenata, dok je najslabije pro-
cijenjena fotografija (8) bez elemenata prirodne grade. Stoga
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mozemo procijeniti da su scene velike prirodnosti one koje
ispitanici preferiraju. I drugi su autori dosli do takvih rezulta-
ta, pa tako Bishop (1996.) naglasava ulogu vegetacije u krajo-
braznom preferiranju, kao i Schroder (1987.), koji je utvrdio
da prirodnost prostora ima pozitivan ucinak na estetsku kva-
litetu scene. Goli¢nik i Suklje Erjavec (2006.) naglasavaju da je
zadovoljstvo otvorenih prostora stambenih naselja ¢esto po-
vezano s prostorima koji su zeleni i koji imaju vezu s priro-
dom. I druga istrazivanja (Kaplan i Kaplan, 1989.; Simoneti,
1997.; Kellet i sur., 2005.) naglasavaju vaznost prirode u stam-
benim krajobrazima s gledista njezina dozivljavanja, ali i s
gledista prostornog okvira za susretanje ljudi i za druge po-
trebe boravka na otvorenom. Thompson (2002.) navodi da je
pristup nekom obliku prirode temeljna ljudska potreba i zbog
toga vitalno vazan dio otvorenoga prostora. U svojem razma-
tranju navodi tezu Doveya (2000.), koji sugerira "da su Kool-
hans i Tschumi pogrijesili u Schouwburgplanu i La Villete
zbog naglasavanja stati¢nih, vizualnih kvaliteta prostora koji
ne stvaraju slobodu i razulareno koristenje prostora, nego pro-
stor koji je kontroliran i ogranic¢en". Nadalje prosiruje svoju
tezu da inteligentni krajobrazi buduc¢nosti trebaju njegovati
krajobraz u kojem mozemo korespondirati s prirodnim pro-
cesima, moZemo intervenirati i mijenjati krajobraz te proma-
trati kako se stvari i priroda razvijaju i rastu.

Kao bitni elementi preferencije ispitanika pokazala se kom-
pleksnost i raznolikost scena. Upravo to, osim prirodnosti,
izrazito povezuje prvu i trecu najbolje procijenjenu fotografi-
ju, a djelomic¢no i drugu. Njihovo variranje vidi se u upotrebi
raznolikih elemenata grade prostora (visoko bilje, nize bilje,
trava, kamen, voda), upotrebi kontrasta na raznolike nacine —
ploha i volumen (travnjak nasuprot drvecu, ravni nasuprot
neravnom terenu), sjena i hladovina, varijacija materijala (ka-
men - trava, voda — trava, trava — sipina). To potvrduju i ocje-
ne tih triju fotografija koje su ispitanici proglasili razigranima
(nesto niza ocjena fotografije 10) te loSija procjena svih osta-
lih fotografija (8, 1, 9), koje uglavnom cine jednostavne ispraz-
njene otvorene prostore male kompleksnosti i dinamike struktura.

I Crawford (1994.) svojim radom naglasava prostornu raz-
nolikost ili kompleksnost kao vazne faktore u determinaciji
vizualnih estetskih kvaliteta, a Wohlwill (1976.) smatra ih naj-
vaznijim pretkazivac¢ima preferencija. Kaplan, Kaplan i Ryan
(1998.) sugeriraju model krajobraznih preferencija u kojima
se krajobrazna organizacija veze uz istrazivanje i razumije-
vanje prostora te inducira vaznost nekoliko faktora u deter-
minaciji preferencija. To su koherencija (logican raspored, red),
Citljivost (mogucnost lake orijentacije, sagledivost scene), mis-
ti¢nost (tajnovitost dijelova scene koji obec¢avaju jo$ prostor-
nih informacija) te kompleksnost (raznolikost elemenata i vi-
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zualno bogatstvo). Po tom modelu, razumijevanje je favori-
zirano u okolisima koji su koherentni i ¢itljivi, a istrazivanje je
pojacano u onima koji su kompleksni i misticni. U ovom radu
Citljivost je jedna od karakteristika gotovo svih scena (osim
nesto smanjena na fotografiji 2 zbog modeliranja terena), kao
i koherencija, dok je kompleksnost scena varirala, $to se na
kraju pokazalo kao jedna od vaznih karika u dozivljavanju
prostora.
3210123

4 R Neugodno Ugodno
& E— Strano | | | | § | | Blisko
¢ /--q-c/ m Hiadno Y Toplo
i Kruto k Meko
0! Neprivlaéno \ Privlaéno
Nepozeljno ) Pozeljino
Neprijateljsko ( Prijateljsko
Ozbiljino k Razigrano
Napeto ) Opusteno
Nepregledno Pregledno
Neprirodno H Prirodno
Nesigurno I Sigurno
3-2-10 1 2 3
Neugodno | Ugodno
Strano k Blisko
Hladno ) Toplo
Kruto / Meko
Neprivlaéno / Privla¢no
Nepozeljno ( Pozeljno
Neprijateljsko ) Prijateljsko
Ozbiljno Razigrano
Napeto \ Opusteno
Nepregledno k Pregledno
Neprirodno ) Prirodno
Nesigurno Sigurno

Tucker, Cross i Kuller (u Goli¢nik i Suklje Erjavec, 2006.)
takoder naglasavaju vaznost citljivosti, ali i orijentacije u pro-
storu kao jedne od bitnih osobina dozivljavanja prostora. S
time se moze povezati i pojam sigurnosti prostora, jer ¢itljive
scene i dobra orijentacija ostvaruju prostore koji obi¢no jesu
takvi ili odaju osjecaj vece sigurnosti. S time u vezi gotovo sve
fotografije koje su slabije procijenjene (8, 9, 1) svoje najbolje
ocjene na skali semantickoga diferencijala upravo povezuju s
osjecajem sigurnosti. Osjecaj sigurnosti u ovim situacijama
upravo proistjece iz ¢itljivosti i mogucnosti dobre orijentacije
scena. Fotografije 2 i 10, koje su ukupno medu najbolje oci-
jenjenima, svoje najniZe ocjene vezu uz osjecaj sigurnosti, a
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kod fotografije 2 izrazen je i osjecaj nepreglednosti. Kako su i
te scene, pogotovo scena 10, ¢itljive, njihovu slabiju procjenu
u tom pogledu vezemo uz povecane dimenzije prostora, od-
nosno veliku otvorenu plohu koja nadilazi pojam intimnijega
i manjega mjerila. Slicnu situaciju stvara i fotografija 9.
Nadalje vezano uz dimenzije otvorenih ploha, razlika pr-
ve te druge i trece ocijenjene fotografije najizrazenija je u od-
nosu otvorenog i izgradenog prostora, pri cemu fotografija 5
prikazuje scenu koja oblikuje polujavnu otvorenu povrsinu,
dok druge dvije situacije predstavljaju otvorene vece plohe
na ¢ijim se rubovima smjestaju objekti i ne odgovaraju kon-
ceptu polujavnih prostora. S time, dakle, mozemo povezati i
njihove smanjene ocjene oko toga koliko ispitanici te situaci-
je smatraju sigurnima. Ostale fotografije ocijenjene na pozi-
tivhom polu takoder prikazuju scene s polujavnim prostorom
(7, 4, 6). Ako s time usporedimo i najgore procijenjenu situaci-
ju, fotografiju 8, koja takoder prikazuje scenu sto oblikuje
polujavni prostor, vidjet ¢emo da su njezine najbolje ocjene
upravo vezane uz sigurnost i preglednost prostora (bitne ka-
rakteristike polujavnih prostora). No ono sto razlikuje taj pro-
stor od ostalih jest njegova definiranost strogim gabaritima
objekata zgusnutom visekatnom izgradnjom, $to smatramo
uzrokom njezine lose procjene. Ako to usporedimo s rezulta-
tima ranije navedene opservacije terena, i ondje su uocene
prednosti polujavnih prostora izrazene u ¢eséem uredivanju
od samih stanovnika, ali i u duljem zadrzavanju mlade djece
u vecernjim satima u prostorima izgradenih po tom konceptu.
Najlosije procijenjene fotografije stvaraju specificne situa-
cije s obzirom na odnos zelene povrsine spram izgradenih
objekata. Fotografija 8 prikazuje vrlo gustu i zbijenu izgrad-
nju koja omogucuje relativnho malen i ispraznjen prostor s
gledista elemenata krajobrazne grade. Situacija 9 predstavlja
stambeni toranj suprotstavljen zelenoj praznoj povrsini. Nji-
hove lose ocjene djelomi¢no povezujemo i s odnosom objeka-
ta te otvorenih povrsina, kao i dominacijom arhitekture nad
otvorenim prostorom (objekti se doimaju kao nosioci ukup-
noga prostora). To djelomi¢no potvrduje i slabija procjena
fotografije 6, koja cini relativno malen otvoreni prostor u od-
nosu na objekte te ima vrlo kompaktne gabarite objekata.
Topografija, odnosno modeliranje, terena pokazala se kao
vazan ¢imbenik oblikovanja prostora. Sve fotografije s manje
ili viSe izrazenim modeliranjem terena upravo su one koje su
op¢enito najbolje procijenjene (5, 10, 2). Vazno je ipak napo-
menuti da veliku izrazenost formi i visina modeliranja terena
fotografije 2 (kao i neSto gusca vegetacija) veZemo uz njezine
nize ocjene glede sigurnosti i preglednosti. Topografiju i oblik
zemljista kao vazne faktore naglasavaju Hammitt i sur. (1994.)
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te Purcell i Lumb (1998.). Fuenete de Val, Atauri i de Lucio
(2006.) upozoravaju da krajobrazi koji se ocjenjuju misticnima
jesu oni koji imaju veliku topografsku varijabilnost stvarajuci
prostornu heterogenost, a i u teoriji Appletona (u Fuente de
Val, Atauri, de Lucio, 2006.) topografija ima veliku ulogu u in-
terpretaciji prostorne strukture krajobraza, sto se potvrdiloiu
ovom istraZivanju.

3-2-101 23

Neugodno Ugodno

Strano Blisko

Hladno Toplo
Kruto Meko
Neprivla¢no Privla¢no

Nepozeljno Pozeljno

Neprijateljsko } Prijateljsko

Ozbilino , Razigrano

Napeto Opusteno
Nepregledno > Pregledno
Neprirodno < Prirodno

Nesigurno ™~ Sigurno

Neugodno Ugodno
Strano ) Blisko
Hladno Toplo
Kruto Meko
Neprivlaéno { Privlaéno
Nepozeljno Pozeljno
Neprijateljsko Prijateljsko
Ozbiljino Razigrano
Napeto \ Opusteno
Nepregledno > Pregledno
Neprirodno jL Prirodno
Nesigurno Sigurno

Uz ljestvicu semantickoga diferencijala, fotografijama je
pridruzeno i pitanje koliko bi vremena ispitanici Zeljeli pro-
vesti u prikazanim situacijama. Rezultati su pokazali sli¢ne
stavove kao i u semantickom diferencijalu, pa su situacije u
kojima bi ispitanici Zeljeli provesti najvise vremena upravo tri
fotografije koje su najbolje procijenjene na skalama seman-
tickoga diferencijala (fotografije 5, 10 i 2). Razlika se jedino oci-
tovala u redoslijedu triju najbolje procijenjenih fotografija, pa
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je tako situacija 10 najbolje procijenjena, a za njom slijede osta-
le dvije fotografije. Nadalje, fotografije koje su najslabije pro-
cijenjene na ljestvici semantickoga diferencijala, i u ovom dije-
lu upitnika, dakle po duljini boravka sto bi ga ispitanici zeljeli
provesti u ponudenim situacijama, lose su procijenjene.

Otvoreni prostori jesu mjesta bivanja stanovnika naselja. Ovi-
sno o organizaciji izgradenih i otvorenih prostora naselja, sta-
novnici borave u tom prostoru i rabe taj prostor za razne ak-
tivnosti i na specifi¢cne nacine. Pri tome jedna od vaznih karak-
teristika za boravak i upotrebu otvorenih prostora pokazala
se njihova veca sadrzajna opremljenost i strukturiranje po
konceptu polujavnih prostora. Takoder, utvrdeno je da pro-
stori u vecoj ili manjoj mjeri sluze svim dobnim skupinama
stanovnika, ¢ime bi se funkcionalno i sadrzajno opremanje
stambenih okoliSa trebalo ogledati u raznolikim moguénostima
njihove upotrebe za sve interesne skupine. I planiranje nase-
lja (izgradenih dijelova i otvorenih ploha) trebalo bi se ogle-
dati u svjetlu shvacanja vizualnih preferencija stanovnika nase-
lja. Neke od preferencija utvrdene su ovim istrazivanjem:

— Za oblikovanje otvorenih prostora pokazalo se da su
jednostavne, jednoli¢ne situacije slabe artikulacije neprivla-
¢ne, a kao bitna karakteristika privlacnosti scenerija pokazala
se kompleksnost i raznolikost, sto potvrduju i istrazivanja dru-
gih autora (Crawford, 1994.; Wohlwill, 1976.; Kaplan, Kaplan
i Ryan, 1998.,i dr.).

— Kao bitni elementi dozivljavanja prostora pokazali su
se i ve¢i udio, odnosno variranje, prirodnih elemenata kao i
izrazeno modeliranje terena. Vaznost prirodnih elemenata nagla-
Savaju i drugi autori (Bishop, 1996.; Schroder, 1987.; Goli¢nik
i ‘Suklje Erjavec, 2006.; Kaplan i Kaplan, 1989.; Simoneti, 1997,
Thompson, 2002.), kao i modeliranje terena, odnosno topo-
grafiju (Hammitt i sur., 1994.; Fuenete de Val, Atauri i de Lu-
cio, 2006.; Booth, 1983., i dr.).

— Povecane dimenzije u prostoru (visoke zgrade, velike
otvorene plohe) stvaraju osje¢aj smanjene sigurnosti, a pre-
feriraju se situacije cije prostorne strukture definiraju manje,
relativno zatvorene i intimnije prostore. Takvi prostori poka-
zali su se i kao mjesta na kojima stanovnici imaju vecu inter-
akciju sa stambenim okoliSem (uredivanje i opremanje pro-
stora, povecana upotreba, sigurnost). Do sli¢nih spoznaja o
prednostima koncepta polujavnih prostora u stambenim sre-
dinama dosli su autori Simonds (1988.), 1li¢ (1983.), Maksi-
movié (1980.) i dr.

Stoga mozemo zakljuciti da su vizualno-estetske karak-
teristike prostora jedan od vaznih ¢imbenika percepcije stam-
benih okolisa te da je njihova upotreba uvjetovana nizom
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karakteristika koje proistjecu iz nacina strukturiranja njiho-
vih izgradenih i otvorenih povrsina. Stoga se jedino inkorpo-
racijom elemenata dozivljajnoga i funkcionalnoga karaktera
oblikuju krajobrazno uredeni prostori — mjesta stimulacije, i-
dentiteta i bivanja ¢ovjeka na otvorenim prostorima stam-
benih naselja shva¢enima kao dijelovi integralne cjeline covje-
kova urbanog okolisa.
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Perceptive Aesthetic Features of

Open Space in Housing Settlements —
Examples of the City of Zagreb and
Velika Gorica, Croatia

Petra PEREKOVIC, Branka ANICIC,
Ines HRDALO, Iva RECHNER, Goran ANDLAR
Faculty of Agriculture, Zagreb

Open spaces associated with the architecture in housing
settlements are spaces of stay and leisure used by the
dwellers living outside of the areas of residential complexes.
Since these are quite often the subject of dissatisfaction and
criticism of its residents and are also being exposed to
critiques written by experts taking part in the process of their
design and planning, this paper represents an attempt at
identifying the landscape values, and the parameters
affecting its environmental aftractiveness. The research is
carried out striving for a goal based upon observation, as
well as on an opinion survey measuring people’s attitudes
with the pertaining scale of semantic differential (SD). The
procedure of a semantic differential is based on visual and
aesthetic qualities of the space, in terms of monitoring
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experience, perception and emotional reactions of the
interviewed respondents. Data processing obtained in such a
way has established some of the elements of desirable
spatial and structural relations which influence the quality of
experiencing open spaces associated with housing
architecture, which can be implemented as guidelines and
criteria in their design.

Key words: open spaces within neighbourhood, multi-storey
dwelling, design of the open space, spatial perception

Die Wahrmehmung von Grundmerkmalen
offentlicher Pléatze in Wohnsiedlungen.
Fallbeispiele Zagreb und Velika Gorica

Petra PEREKOVIC, Branka ANICIC, Ines HRDALO,
lva RECHNER, Goran ANDLAR
Landwirtschaftliche Fakultét, Zagreb

Offentliche Plétze in Wohnsiedlungen stellen fur die
Anwohner das unmittelbare Umfeld dar, innerhalb dessen sie
sich unter freiem Himmel aufhalten und bewegen kénnen.
Da sie oft Anlass geben zur Unzufriedenheit und Kritik
sowohl von Anwohnern als auch von Experten, in deren
Aufgabenbereich die Planung und Gestaltung éffentlicher
Réume fallt, wollte man mit dieser Studie versuchen, den
landschaftlichen Wert dieser Platze sowie die ihre
Anziehungskraft bestimmenden Parameter zu ermitteln. Zu
diesem Zweck wurde eine Beobachtungsuntersuchung
durchgefihrt sowie eine Umfrage mit beigefigtem
semantischem Differential. Das Verfahren des semantischen
Differentials grindet auf einer Einschétzung der visuell-
asthetischen Eigenschaften eines ,6ffentlichen” Raumes,
anhand deren die Wahrnehmung und gefihlsméaBigen
Reaktionen seitens der Probanden mitverfolgt werden. Durch
Bearbeitung und Vergleich der gewonnenen Angaben
wurden bestimmte Eigenschaften ermittelt, die in struktureller
und gestalterischer Hinsicht in éffentlichen Rdumen vertreten
sein sollten, da sie Einfluss haben auf die Art und Weise, wie
dffentliche Plétze in Wohnsiedlungen wahrgenommen
werden, und daher als Richtlinien und Kriterien bei der
dffentlichen Raumgestaltung dienen kénnen.

Schlisselbegriffe: Offentliche Platze, Wohnungsbau,
Raumgestaltung, Wahrnehmung des ffentlichen Raums
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