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U tekstu autorica raspravlja o pitanju ostvarivanja i zastite ukupne problematike
prava u Srbiji. Polaze¢i pritom od pretpostavke da je Srbija “nedovrSena drzava” autorica
stavlja teziSte na pravnoj modernizacijskoj nedovrSenosti i zapustenosti Srbije i bez Cijeg
sagledavanja nije moguce razumjeti stanje u ostraviranju i zastiti ljudskih prava. Nakon
pregleda i analize normativnih okvira posebno se akcentira problematika nekaznjivosti
odnosno nedostoznosti pravde i prava u pravnom poretku Srbije. Jedan od odgovora na
kojega upucuje autorica jeste da u Srbiji nedostaje moderna demokratska tradicija i
kultura.

KLJUCNE RIJECI: Human rights protection, Serbia, democratic tradition and
culture

Kada je re¢ o ostvarivanju i zastiti prava — pa i ljudskih prava — u Srbiji, treba
pre svega imati na umu da je Srbija bitno nedovrSena, a zapustena drzava — $to
samo na prvi pogled moze izgledati protivrecno. Ta bitna nedovrSenost i
zapustenost srpske drzave i druStva u svim modernizacijskim aspektima ne moze
ovde, naravno, biti svestrano razmatrana — teziste je na pravnoj modernizacijskoj
nedovrSenosti i zapustenosti Srbije, bez kojih nije moguée razumeti stanje u
ostvarivanju i zastiti ljudskih prava.

Normativnopravni okvir — kao ram za sliku o stanju ljudskih prava — moguce
je ocenjivati razli¢ito. Uobicajeno je da se kao njegovi temelji uzimaju ustavni
akti, $to u slucaju Srbije znaci: Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora (Sluzbeni list SCG br. 1/2003) 1 Ustav Republike Srbije (S/uzbeni glasnik RS
br. 1/1990), kojima se mora dodati i Rezolucija Saveta bezbednosti br. 1244,
kojom je 1999. godine okoncana intervencija NATO protiv Jugoslavije i na
osnovu koje su Kosovo i Metohija pravno jo§ uvek u sastavu Srbije odnosno
drzavne zajednice, premda pod takvom medunarodnom upravom da organi Srbije
1 Crne Gore na toj teritoriji stvarno nemaju nikakvu nadleznost.

Ustavna povelja drzavne zajednice Srbija i Crna Gora! mogla bi se
okarakterisati kao tranzitoran ustavni akt za tranzitornu drzavnu zajednicu dveju
drzava u tranziciji. Ona je tranzitoran ustavni akt za tranzitornu drzavnu zajednicu
ne samo zato §to izri¢ito normira minimalni rok trajanja drzavne zajednice od tri
godine (otprilike do 2005. ili 2006 — zavisno od toga ko kako racuna i da li je u

!'T samo ime ovog akta govori da je na pomenutom prostoru politika jaca i od gramatike: drzavna zajednica
Srbija i Crna Gora, a ne drzavna zajednica Srbije i Crne Gore. Ovo stoga §to je zvani¢no ime te nove drzavne
tvorevine, prosto, Srbija i Crna Gora (a ne npr. Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore, ¢ak ni Drzavna Zajednica
Srbija i Crna Gora), jer tu novu drzavnu tvorevinu jedni hoce vise kao zajednicu ili uniju drzava, a drugi vise
kao drzavnu zajednicu tj. drzavnu uniju.
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zurbi), po ¢ijem isteku drzave Clanice mogu istupiti iz drzavne zajednice (¢l. 60),
nego pre svega zato Sto je drzavna zajednica Srbija i Crna Gora tranzitorna
drzavna zajednica po samom razumevanju te zajednice u svakoj od drzava
Clanica. Naime, vladaju¢a polovina Crne Gore vidi tu zajednicu kao
medunarodnim faktorom nametnuto nuzno zlo privremenog karaktera (ipak
manje od onog koje bi Srbija Crnoj Gori sama mogla nametnuti svojim videnjem
prave drzavne tj. politicke zajednice), dok je najveéi deo Srbije vidi kao
medunarodnim faktorom nametnutu zajednicu drzava umesto prave drzavne tj.
politi¢ke zajednice, kao kamen spoticanja ili kamen oko vrata Srbiji, koji je samo
prividno privremen, a zapravo trajno razbijacki ne samo po politicku-drustvenu-
drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore nego i po Srbiju samu. Takav dozivljaj
drzavne zajednice bitno odreduje ugled i uticaj njenog temeljnog ustavnog akta —
Ustavne povelje drzavne zajednice Srbija i Crna Gora.

Drugi temeljni ustavni akt je Ustav od 1990, tzv. MiloSevicev ustav. On je
prema slovu Ustavne povelje (¢l. 65) trebalo da bude izmenjen, ili zamenjen
novim, i uskladen s Ustavnom poveljom u roku od Sest meseci od njenog
usvajanja (dakle, do 4. avgusta 2003), ali to ni do danas nije ucinjeno, niti je na
pomolu. Postoji politicki konsenzus (ili bar privid tog konsenzusa) da treba doneti
novi ustav Srbije, ali ne postoji ni privid konsenzusa o tome kakav ustav. Razlike
u brojnim predlozima poc¢inju veé od definisanja Srbije kao drzave, no najvece su
ipak u pitanjima njene buduce politiCko-teritorijalne organizacije. Ova
opsednutost politicko-teritorijalnom organizacijom srpske drzave svedoci takode
o jednom od aspekata njene nedovrsenosti. Ukratko, ako je poslednja decenija XX
v. za Srbiju predstavljala tranziciju iz jednog tipa autoritarnog poretka (onog
odredenog socijalistickim kolektivizmom) u drugi tip autoritarnog poretka (onog
bitno odredenog etnickim kolektivizmom), od oktobra 2000. do danas tranzicijski
pravac kretanja srpskog broda jo$ nije ni normativno-ustavno utvrden, te jo§ uvek
nije sigurno da li ¢e Srbija bar normativno-ustavno krenuti u tranziciju k
(modernoj) demokratiji.

Pa ipak, ova sumorna slika normativno-ustavnog stanja nije bez svetlih
tacaka, od kojih su za pitanja ljudskih prava dve najznacajnije. (Uostalom, zato se
normativnopravni okvir i osnova slike o stanju ljudskih prava mogu ocenjivati
razli¢ito, a da te ocene ne budu proizvoljne.)

Prva je Povelja o ljudskim i manjinskim pravima i gradanskim slobodama
(SL list SCG br. 6/2003, koja ¢e se dalje, da bi se razlikovala od Ustavne povelje,
oznacCavati krace — Povelja o ljudskim pravima), usvojena 28. februara 2003, a
najvljena Ustavnom poveljom i njome odredena kao njen sastavni deo (¢l. 8). To
je jedan od prvih akata drzavne zajednice, iz kojeg proizlazi da se drzavna
zajednica Srbija i Crna Gora sa stanovista ljudskih prava i dalje moze smatrati
pravnom celinom, istina krhkom i jo§ uvek nedovrSenom, ali ipak pravnom
celinom. Naime, i Ustavna povelja (¢l. 9. st. 1) i Povelja o ljudskim pravima (€L
2 st. 3) utvrduju da drzave Clanice ureduju, obezbeduju i Stite ljudska prava na
svojoj teritoriji, Sto podrazumeva mogucénost postojanja dvaju pravnih rezima
ljudskih prava, istina, uskladenih, ali ipak razlicitih u svakoj drzavi ¢lanici, dok
drzavna zajednica prati ostvarivanje ovih prava i obezbeduje njihovu zastitu u
slucaju kada ta zastita nije obezbedena u drzavama ¢lanicama (¢l. 9. st. 3. Ustavne
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povelje). I kada bi bilo politicke volje i, narocito, kada bi bilo dovoljno razvijene
pravne kulture, a posebno kulture ljudskih prava, pomenuti pravni reZimi ljudskih
prava bili bi uskladeno razli¢iti.? Jer, Ustavna povelja predvida da se dostignuti
nivo ljudskih prava ne moze smanjivati (¢l. 9. st. 2), zatim, da ratifikovani
medunarodni ugovori i opSteprihvacena pravila medunarodnog prava imaju
primat nad pravom Srbije i Crne Gore i pravom drzava ¢lanica (¢l. 16) i, konacno,
¢ini se Cak najvaZnije, da se ratifikovani medunarodni ugovori o ljudskim pravima
i Povelja o ljudskim pravima primenjuju neposredno (¢l. 10. Ustavne povelje i ¢l.
2. st. 2. Povelje o ljudskim pravima). Uz to, Povelja o ljudskim pravima
predstavlja znaCajan korak napred u oblasti normiranja ljudskih prava, Sto
potvrduje i odli¢na ocena koju je dobila od Evropske komisije za demokratiju
putem prava Saveta Evrope (tj. od tzv. Venecijanske komisije).> Imajuéi sve to u
vidu, neuskladenost ustava drzava Clanica, a i vecine drugih zakona i propisa, s
Ustavnom poveljom odnosno Poveljom o ljudskim pravima kao sastavnim delom
one prve, i to mnogo vremena po proteku rokova propisanih za njihovo
uskladivanje (4. avgust odnosno 31. decembar 2003), ne bi prestavljala nikakav
problem u nekoj razvijenijoj pravnoj kulturi. No, u srpskoj pravnoj kulturi stvari
ipak stoje drukcije. Tu nema neposredne primene ni ustavnih akata tj. pomenute
Povelje o ljudskim pravima, niti ratifikovanih medunarodnih ugovora o ljudskim
pravima, jer to nije deo pravne svesti, obrazovanja i kulture sudija i drugih
poslenika u pravosudu, a kamoli onih u upravi — oni su navikli da se u primeni
prava oslanjaju na zakone i, eventualno, podzakonska akta, dok su ustavi neki
sveCarsko-politicki papirnati akti, a medunarodni ugovori (ratifikovani ili
neratifikovani, oni o ljudskim pravima, kao 1 oni drugi — svejedno)
neidentifikovani lete¢i objekti, pa shodno tome, u takvom stanju pravne svesti i
kulture ne moze biti ni primata ratifikovanih medunarodnih ugovora i
opsteprihvacenih pravila medunarodnog prava nad pravom kako drzavne
zajednice tako i drzava ¢lanica, a dostignuti nivo ljudskih prava se moze
smanjivati (osvedoCili smo se ne samo u vanrednom stanju nego i nekim
reformskim zakonima, o ¢emu ¢e jo$ biti reci). Ukratko, s obzirom na stanje
srpske pravne kulture, neuskladenost i protivre¢nost velikog broja propisa i
strukturalni nedostaci pravnog sistema, kao i nedovoljna nezavisnost, strucnost,
profesionalnost i efikasnost sudstva (o ¢emu ¢e takode jo$ biti reci), koje su izraz
te kulture, jesu prepreke ostvarenju zadovoljavajuce zastite ljudskih prava na
ovim prostorima.

Druga svetla tacka na normativnom nebu ljudskih prava u Srbiji jeste prijem
drzavne zajednice Srbija i Crna Gora u ¢lanstvo Saveta Evrope (3. aprila 2003) i
ratifikacija Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (26.
decembra 2003). Ali, ni ova svetla tacka nije bez senke. Naime, Srbija i Crna
Gora je primljena u Savet Evrope za vreme vanrednog stanja koje je proglaseno
posle ubistva premijera dr Zorana Pindica (12. marta 2003) i trajalo Cetrdeset dva

2 0O ovome nesto iscrpnije kriticki Jasminka Hasanbegovié: Cultura dei diritti umani e cultura dei diritti
delle minoranze. Il caso della Serbia, in Gustavo Gozzi e Fabio Martelli (a cura di): Guerre e minoranze. Diritti
delle minoranze, conflitti interetnici e giustizia internazionale nella transizione alla democrazia dell’ Europa
Centro-orientale, Bologna, il Mulino, 2004, pp. 181-211.

3 www.venice.coc.int/docs/2003/CDL(2003)010fin-e.html.
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dana, a koje je po svom povodu oznacilo sumrak modernizacijske Srbije u
momentu njenog novog svitanja, a po sebi i za sebe i u zakonodavstvu i u praksi
predstavljalo svojevrsno pomracenje ljudskih prava.

Zaista, §ta re¢i o stanju ljudskih prava u drzavi koja nije u stanju da zastiti
zivot premijeru ba$ zato $to je on oli¢enje drukcije, moguée moderne Srbije,
drzavi u kojoj sudenje za to ubistvo pocinje skoro godinu dana kasnije, drzavi u
kojoj politicka pozadina tog ubistva ostaje potpuno neprozirna, nejasna, a
optuzeni za to ubistvo Cine spregu kriminalnog podzemlja i pripadnika “elitne”
Jedinice za specijalne operacije u okviru drzavno-bezbednosne strukture
(prethodnog) rezima? To pitanje uopste nije retoricko.

Ostvarivanje i zaStita prava, pa i ljudskih prava, odvijaju se u Srbiji,
ukljucujuéi 1 Kosovo i Metohiju, u atmosferi nekaznjivosti, koja stvara osecaj
pravne nesigurnosti i bezvrednosti ljudskih prava kao prazno deklaratornih,
dekorativno fasadnih i tek puko papirnatih prava. Prvo je pitanje, naravno, da li je
ta atmosfera nekaznjivosti rezultat zvani¢ne politike. Dok se za rezim Slobodana
MilosSevi¢a moze reci da jeste, vlada dr Zorana Pindi¢a je pokusala da raskine s
takvom praksom, a vlada dr Vojislava Kostunice je negde izmedu. A $ta doprinosi
stvaranju atmosfere nekaznjivosti odnosno nedostiznosti prava i pravde i u cemu
se ona ogleda?

Najpre, kada su u pitanju teSka krSenja ljudskih prava i humanitarnog prava
za vreme ratnih sukoba u biv$oj Jugoslaviji, i dalje ne postoji Zelja da se s ovim
zlo€inima suoci i da se uCinioci kazne, Sto se ogleda kako u saradnji s haskim
Tribunalom, tako u procesuiranjima kod kucée. Sto se (ne)saradnje s haskim
Tribunalom ti¢e, ona je iSla od potpune negacije Tribunala za vreme
Milosevicevog rezima, preko Pindi¢evog uspostavljanja saradnje (predaje,
izmedu ostalih, i MiloSevi¢a, omoguéavanja pristupa arhivskoj gradi, oslobadanja
pozvanih svedoka od obaveze Cuvanja tajne i dr.), Sto ga je — prema uvrenju
javnog mnjenja — kostalo zivota, do KoStunicinog insistiranja na “dvosmernosti”
te saradnje, koja prakticki znaci insistiranje na dobrovoljnoj predaji samih
optuzenih odnosno izbegavanje te saradnje S$to je moguce vise. Pri tome, javno
mnjenje ima sve vreme izrazito negativan stav prema Tribunalu. A §to se tice
procesuiranja kod kuce za teska krSenja ljudskih prava i humanitarnog prava,
situacija je od veoma loSe evoluirala — no, suvisSe sporo i katkad kolebljivo, a
kvantitativno ne ba$ znatno. Samo povodom jedne od tri masovne grobnice
pronadene tokom 2001. godine — s ukupno izmedu devet stotina i hiljadu dvesta
tela Albanaca prenetih s Kosova — okoncana je istraga i njeni rezultati predati
Specijalnom tuzila§tvu za ratne zlog¢ine, ali postupak jo$ nije pokrenut.* Te

4 Cinjeni¢ni stavovi u ovom tekstu uglavnom se oslanjaju na godisnje izvestaje o stanju ljudskih prava u
Jugoslaviji odnosno Srbiji i Crnoj Gori Beogradskog centra za ljudska prava, koji izlaze od 1998, a dostupni su
i na engleskom jeziku. Svakome ko je zainteresovan za pitanja ljudskih prava na tom prostoru mogu se
preporuciti ovi pouzdani i sveobuhvatni izvestaji koji sadrze i normativnu analizu uskladenosti izvora prava s
medunarodnim standardima, i prikaz prakse tj. stvarnog stanja u uzivanju ljudskih prava, i analize pravne svesti
gradana o ljudskim pravima, i ukazivanje na glavne probleme u oblasti ljudskih prava za svaku godinu ponaosob.
V. Tatjana Papi¢, Vojin Dimitrijevi¢ (ur.): Ljudska prava u Srbiji i Crnoj Gori. Pravo, praksa i pravna svest u
Srbiji i Crnoj Gori i medunarodni standardi ljudskih prava, Beograd, Beogradski centar za ljudska prava, 2004,
str. 261-262.
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¢injenice po sebi govore da u Srbiji nema dovoljno politicke volje da se gone
ucinioci ovih teskih krsenja ljudskih prava, a prema stanovistu UNOHCHR spora
istraga 1 odsustvo kriviénog gonjenja dokaz su o Sirem sistematskom oklevanju
vlasti da pristupe teSkom i ozbiljnom pitanju nekainjivosti u Srbiji.> Neki drugi
postupci su ipak pokrenuti, ali traju veoma dugo i nisu obuhvatili sve ucinioce,
npr. sudenja za otmice, mucenja i ubijanje 17 odnosno 19 civila BoSnjaka u
Sandzaku 1992. odnosno 1993. godine (sluGajevi Sjeverin i Strpci), tridest
postupaka protiv pripadnika Vojske Jugoslavije zbog krSenja pravila
humanitarnog prava (od kojih su u dva slucaja donete pravosnazne presude),
jedan (sic!) postupak protiv pripadnika specijalne jedinice Ministarstva
unutrasnjih poslova za ratne zloCine protiv civilnog stanovni$tva tj. ubistvo 19
Albanaca u Podujevu 1999. godine. Kao jedan od retkih postupaka bez
manjkavosti (bar za sada) mogao bi se navesti onaj za streljanje 260 civila na
imanju Ovcara kod Vukovara, u kome je istraga zapoceta polovinom 2003.
godine, a krajem godine Specijalno tuzilastvo za ratne zlocine podiglo optuznicu
zbog kriviénog dela ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika.® Ali, i u ovom
slucaju valja imati na umu da je od ¢injenja dela 20. 1 21. novembra 1991. do
podizanja optuznice proteklo 12 godina.

Stvaranju atmosfere nekaznjivosti odnosno nedostiznosti prava i pravde
doprinosi i stanje u rasvetljavanju politicki motivisanih ubistava i ubistava
vojnika na redovnoj sluzbi u vojsci. O postupku zbog ubistva premijera dr
bindica ve¢ je bilo reci. No, uz to treba dodati i nacin odnoSenja policije a potom
1 suda prema prethodna dva pokusaja atentata na istog premijera. Istina, uc¢inioci
nekih ubistava s takode politickom pozadinom, ali iz prethodnih godina, otkriveni
su tokom 2003. godine, no veliki broj ovakvih slucajeva ostao je i dalje
nerazja$njen. Tako je postupak zbog ubistva bivSeg predsednika Srbije Ivana
Stambolic¢a i pokusaja ubistva Vuka Draskovica zapocet septembra 2003. godine
i dalje je u toku, dok je sudenje za ubistvo visokih funkcionera SPO oktobra 1999.
godine zavrSeno janura 2003. godine, ali je Vrhovni sud Srbije u oktobru ukinuo
tu presudu i vratio slu¢aj na ponovno sudenje. Neki postupci su okoncani
oslobadaju¢om presudom, neki nisu ni zapoceti, a neka su ubistva jo§ uvek
nerazja$njena.’” Poslednjih godina je bilo vie “tragi¢nih incidenata” u kasarnama
i na granici (koju u Evropi jo$ jedino u SCG ¢uva vojska), koji su kontradiktorno
razjasnjavani, a koje nije pratila ni objektivna odgovornost vrha vojske.

Atmosferi nekaznjivosti odnosno nedostiznosti prava i pravde takode
doprinosi nekaznjavanje slucajeva diskriminacije i torture, narocCito policijske
torture u istrazi zarad dolazenja do podataka. Srpski etnokolektivizam, premda
formalno nije bio zvani¢na ideologija MiloSevi¢evog rezima, fakticki jeste bio
vladajuéa ideologija, koju su drzavni ili rezimu bliski mediji gradili i podrzavali,
izmedu ostalog, i govorom mrznje, za koji niko nije odgovorao. U takvoj situaciji
u tom vremenu diskriminacija ljudi, naroCito po etni¢koj pripadnosti, bila je

3 Izvestaj UNOHCHR oktobar 2003.
6 Up. Tatjana Papié, Vojin Dimitrijevié¢ (ur.): Op. cit., str. 258-261.
7 Ibidem, str. 35-36, 257-258.
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prirodno stanje, koje se teSko moZze promeniti samo promenom rezima, o ¢emu
svedoCi i danas postojeca velika etnicka distanca izmedu pripadnika vecinske
etnije i1 pripadnika manjinskih etnickih grupa. Izvestan boljitak je postignut — i to
kako na normativnom planu, npr. Zakonom o zastiti prava i sloboda nacionalnih
manjina od 2002. godine, koji ipak jo§ uvek nije u potpunosti primenjen, tako i u
stvarnosti, npr. smanjivanjem broja slucajeva etnicke diskriminacije, u kojoj se
kao zrtve poslednjih godina naj¢e$ce pojavljuju Romi. Pa ipak, kada je re¢ o
normativnom boljitku olicenom kako u Zakonu o zastiti prava i sloboda
nacionalnih manjina tako, potom, i u Povelji o ljudskim i manjinskim pravima i
gradanskim slobodama (od 2003), treba imati na umu da se u praksi po navici
primenjuju Ustav Srbije (od 1990) odnosno na njemu zasnovani zakoni s uzim
standardima, a da po Povelji nema posebnih pravnih lekova za zastitu manjinskih
prava, §to onda tim pravima iz Povelje daje puko deklarativni karakter. No, bitno
je to Sto drzava poslednjih godina viSe nije podsticala diskriminaciju, premda ju
je uglavnom tolerisala neefikasnim gonjenjem i kaznjavanjem ucinilaca. Sli¢na je
situacija i sa slucajevima torture. Kao ucinioci zlostavljanja najcesée se navode
pripadnici policije. Policijsko mucenje je Siroko rasprostranjeno u Srbiji, a
ponajvise se primenjuje radi pribavljanja dokaza u istrazi odnosno iznudivanja
priznanja, no katkada je osnov maltretiranja etnicka odnosno rasna pripadnost
gradana. Samo se u retkim slu¢ajevima dogada da se povodom tvrdnji o mucenju
sprovede hitna i efikasna istraga, a jo$ rede da se pokrene krivi¢ni postupak protiv
onih za koje se osnovano sumnja da su odgovorni. Tuzilastvo ¢esto i ne odgovara
na krivi¢ne prijave, tj. ne obavesStava oStecenog da je odbacilo kriviénu prijavu
odnosno odustalo od gonjenja (§to je duzno da uéini u roku od 8 dana), pa
oSte¢enom protekne rok u kome sam moze preduzeti gonjenje odnosno nastaviti
postupak, a sama policija pak po pravilu odbija odgovornost, $to sve i u javnom
mjenju 1 kod policajaca stvara utisak da se nasilni¢ko ponasanje policije precutno
odobrava. Policijsko mucenje je tokom vanrednog stanja od 12. marta do 22.
aprila 2003. godine imalo jo§ tezi oblik, jer nije bilo ni sudske kontrole
policijskog pritvora, niti su delegacije medunarodnih vladinih i nevladinih
organizacija, kao ni domacih organizacija za zastitu ljudskih prava imale pristupa
mestima pritvora prakticno do pred sam kraj vanrednog stanja. A bilo je dosta
slu¢ajeva teSkog prebijanja, pa ¢ak i guSenja i upotrebe elektro-Sokova.®

Utisak o nekaznjivosti odnosno nedostiznosti pravde i prava u pravnom
poretku Srbije stvaraju i brojne negativne okolnosti vezane za funkcionisanje
pravosuda odnosno za ocenu pravi¢nosti sudenja, npr. pocev od neprihvatljivo
dugih sudskih postupaka.’ Nepostojanje preciznih statistickih podataka o trajanju
sudskih postupaka ve¢ po sebi govori o drzavnoj odnosno drustvenoj nebrizi za
ovakvo stanje, a i same sudije smatraju taj problem jednim od vecih u pravosudu.
Zatim, kao ni u drustvu odnosno drZavi u celini, ni unutar samog pravosuda nije
bilo znacajnijeg suoCavanja s proslos¢u, uprkos donoSenju kako Zakona o

8 Ibidem, str. 253-256, 263-268. i 357-359.

® O tome i CoE, Serbia and Montenegro: Compliance with Obligations and Commitements and
Implementation of the Post-Accession Co-operation Programme, drugi periodi¢ni izvestaj (jul-oktobar 2003),
SG/Inf(2003)38, 7. novembar 2003, tac. 25.
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izmenama i dopunama Zakona o sudijama, kojim se uvode tzv. lustracijske
odredbe, tako i Zakona o odgovornosti za krSenje ljudskih prava, tzv. Zakona o
lustraciji (oba od 2003). Prvi od njih predvida da ¢e se smatrati da je sudija
nesavesno vr§io svoju duznost ako je, vrSe¢i vlast ili obavljajuéi poslove na
osnovu te vlasti, ucestvovao u prekrajanju izborne volje gradana, politickim i
montiranim sudenjima, ili ako je iz necasnih pobuda grubo krSio ljudska prava
zajemcena ustavom, zakonom ili medunarodnim ugovorom. A drugi se odnosi na
onemogucavanje kandidovanja, izbora, postavljenja ili prijema u sluzbu, kao i
njenog petogodisnjeg vrienja, onih pretendenata ili vrSilaca funkcija u pravosudu
za koje Komisija za lustraciju ili Vrhovni sud utvrdi da su krsili ljudska prava. Po
ovom drugom zakonu nije bilo ni jednog jedinog slucaja lustracije, a po onom
prvom, osim dvoje sudija za prekrSaje, niko u pravosudu nije razreSen zbog
nesavesnog i nestru¢nog obavljanja svoje funkcije. Uz to, treba pomenuti da su
protiv sudija 2003. godine inicirana i dva krivicna postupka za krivi¢no delo
krSenja zakona od strane sudije, od kojih jedan nije okoncan, a drugi ima
upecatljiv epilog: jedan sudija Okruznog suda u Leskovcu je osuden na uslovnu
kaznu od 4 meseca za pomenuto krivicno delo, ali je bez obzira na presudu i
ozbiljnost dela nastavio da vrsi duznost sudije, jer je navodno ¢lan stranke (Sto je
— N. B. — zabranjeno u ¢l. 27. Zakona o sudijama) ¢iji je predsednik ministar
pravde dr Vladan Bati¢.!° No, i vera u nastojanje nove policke vlasti da istinski
reformiSe pravosude, najozbiljnije je poljuljana ve¢ samim postavljenjem Zorana
Stojkovica za ministra pravde u vladi dr KosStunice, jer je on kao sudija u vreme
samoupravnog socijalizma postao poznat po svojim presudama u politickim
procesima za delikt mlsljenja — neprijateljsku propagandu (slucaj Slobodnog
univerziteta) i zabranu i uniStenje knjige dr Nebojse Popova “Drustveni sukobi —

izazov sociologiji”’, a kao novi ministar pravde se najpre predstavio svojim
reformskim stavovima o nepotrebnosti (Citaj: ukidanju) novouspostavljenih
specijalnih sudova, preciznije, posebnih odeljenja okruznog suda za organizovani
kriminal i za ratne zlo¢ine (2002. odnosno 2003), a potom i idejom o smenjivanju
specijalnog tutioca za organizovani kriminal. No, pritisci izvr$ne vlasti na sudsku
konstantno su obeletje retima odnosno vlada koje se smenjuju, i variraju samo po
intenzitetu, a naroCito su bili izrazeni za vreme vanrednog stanja. Za
upotpunjivanje slike o funkcionisanju pravosuda vazna su i misljenja samih sudija
i tuzilaca o nekim bitnim problemima u tom funkcionisanju: npr., veéina sudija i
tuzilaca je nezadovoljna saradnjom s policijom,! §to odgovara i utisku u javnom
mnjenju o toj saradnji; a same sudije smatraju da neki od njih iz straha od reakcije
izvr$ne vlasti donose odluke u skladu s onim $to vlast ocekuje, i kao ozbiljne
probleme pravosuda, nasledene iz ranijih vremena, i dalje vide korupciju medu
kolegama i njihovu nestru¢nost;'? takode su i sami misljenja da je neophodna
intenzivnija edukacija sudija u oblasti ljudskih prava i vladavine prava.'> U radu
pravosuda ima i ozbiljnih organizacionih teSkoca. Jedina sudska instanca u

0V, Izvestaj Komiteta za ljudska prava iz Leskovca, mart-avgust 2003.
'V. OSCE, Report on Judicial Reform in Serbia, March 2003.

12V, Izvestaj Saveta Evrope (u nap. br. 9), t. 23.

13 Ibidem, t. 29.
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pravosudnom sistemu drzavne zajednice Srbije i Crne Gore — Sud Srbije i Crne
Gore — jo$ ne funkcioniSe, pa predmeti bivSeg Saveznog suda i Saveznog
ustavnog suda i dalje ostaju nereSeni, iako je Zakon o Sudu Srbije i Crne Gore
stupio na snagu jo$ juna 2003, a njegove sudije konacno izabrane tek 2004.
godine (premda je Zakonom o sprovodenju Ustavne povelje propisano da ¢e sve
institucije drZzavne zajednice biti konstituisane u roku od 30 dana od dana stupanja
na snagu Ustavne povelje, dakle, do 6. marta 2003. (sic/)). Uz to, nadleznost Suda
Srbije i Crne Gore je postavljena tako restriktivno (¢l. 46. Ustavne povelje) da on
ne moze iole adekvatno i delotvorno, a kamoli potpuno da ostvari funkciju
drzavne zajednice u obezbedivanju zastite ljudskih i manjinskih prava i
gradanskih sloboda u slucaju kada ta zaStita nije obezbedena u drzavama
¢lanicama (€1.9. st.3).!* No, organizacione manjkavosti pravosuda se, naZalost, ne
iscrpljuju u slabostima tog jedinog suda drzavne zajednice. Planirane mere u
organizaciji pravosuda koje su imale za cilj da utiCu na poboljSanje njegove
efikasnosti, obuhvataju i konstituisanje apelacionih sudova, kao sudova opste
nadleznosti, i Upravnog suda. Rok za njihovo ustanovljavanje inicijelno je bio 1.
oktobar 2001. (sic/), pa je produzavan, a posledn;ji je istekao 1. januara 2004.
(sic!), tako da je Ustavni sud Srbije pred njegov istek (29. decembra 2003) bio
primoran da suspenduje primenu odredaba o konstituisanju ovih sudova da bi
spre¢io da pravo na zalbu visem sudu bude povredeno odnosno, prakticki,
ukinuto. Zakonodavstvo o organizaciji pravosuda nema jasnu razvojnu uzlaznu
liniju, nego se i posle 2000. godine njegova putanja moze oznaciti kao srpski
pravosudno-zakonski tango: korak napred, dva koraka nazad, ili obrnuto —
zavisno od tacke gledista. Ovo se narocito ogleda u novelama od 2002. odnosno
2003. godine — npr. da predsednik suda ne moze obavljati sudijsku duznost za
vreme trajanja mandata, da nadlezni odbor Skupstine predlaze drugog kandidata
za sudiju ako kandidat koga je predlozio Visoki savet pravosuda ne bude izabran,
da clanove Velikog personalnog veca Vrhovnog suda Srbije imenuje Skupstina na
predlog Visokog saveta pravosuda, da predsednike sudova predlaze nadlezni
odbor Skupstine, kao i druge odredbe poput onih vezanih za formiranje sudskog
budzeta i donoSenje sudskog poslovnika. Te su novele potom zakonski ukinute,
izmenjene ili osporene pred Ustavnim sudom Srbije, ili se neka od tih reSenja i
dalje osporavaju u stru¢noj javnosti. Poseban problem u organizaciji pravosuda
predstavljao je vojni pravosudni podsistem — drzava u drzavi — koji je ukinut
Ustavnom poveljom, buduéi da je po njoj vojska odnosno odbrana u iskljucivoj
nadleznosti drzavne zajednice i da Povelja kao sudske organe odnosno institucije
drzavne zajednice pominje samo Sud Srbije i Crne Gore, ¢ime je uspostavljen Cist
sistem civilnog pravosuda. Medutim, neki vojni pravosudni organi i dalje rade bez
pravnog osnova. Naime, premda je vojno pravosude ukinuto, status pokrenutih
postupaka je nejasan — jedan deo pokrenutih postupaka je prenet na civilne
sudove, a druge slucajeve i dalje procesuira ukinuto vojno pravosude, i to na
osnovu dogovora (sic! sic!) koji su novembra 2003. sklopili predstavnici vojnog

4O tome kriticki v. Jasminka Hasanbegovi¢: Cultura dei diritti umani e cultura dei diritti delle
minoranze. 1l caso della Serbia, in op. cit. (u nap. br. 2).
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pravosuda, Ministarstva pravde Srbije, Ministarstva odbrane SCG i Vrhovnog
suda Srbije, bez ikakvog pravnog uporista za taj dogovor bilo u Ustavnoj povelji
bilo u Zakonu o sprovodenju Ustavne povelje, a po kome ¢e deo vojnog
pravosuda i dalje funkcionisati dok svi slucajevi ne budu preneti u nadleznost
civilnim sudovima. U celini uzev, reforme pravosuda u Srbiji i Crnoj Gori tekle
su veoma sporo i bez sustinskog progresa — prema ocenama Saveta Evrope,!®
prema ocenama samih srpskih sudija i tuzilaca, s kojima se nije tesko sloziti, i bez
jasne strategije tih reformi.'® One dakle, prakti¢ki, u bitnom delu jo$ uvek
predstoje. U Srbiji je osnovan Savet za reformu pravosuda, kojim predsedava
ministar pravde i koji je usvojio strategiju reforme pravosuda, ali nije preduzimao
znacajnije akcije, pa je stoga kao nedovoljno aktivan i efikasan bio kritikovan od
Saveta Evrope. Neki organizaciono-proceduralni nedostaci i neuskladenosti
pravosudnog zakonodavstva s Evropskom konvencijom o ljudskim pravima jesu
posledica materijalnopravnih nedostataka, npr. pravnog statusa prekrsaja i
privrednih prestupa u pravnom sistemu Srbl]e u kome prekSaji i privredni
prestupi predstavljaju posebnu ustanovu kazneno-administrativne prirode
odnosno specificnu vrstu kaznjivih dela, koja bi se prema evropskim standardima,
posebno standardima Evropskog suda za ljudska prava, smatrala kriviénim
delima, o kojima moraju odlu¢ivati nezavisni sudski organi a ne sudije za
prekrsaje koje na predlog ministra pravde imenuje i razreSava vlada, kao §to bi u
skladu s takvim pravnim statusom odnosno prirodom prekrSaja i privrednih
prestupa i postupci u kojima se oni utvrduju morali pruzati mnogo vecu pravnu
zastitu od one postojec¢e u Zakonu o prekr$ajima odnosno Zakonu o privrednim
prestupima. U proceduralne nedostatke zakonskih reSenja u materiji ljudskih
prava ubrajaju se i one manjkavosti propisa o upravnom sporu prema kojima se
on po pravilu odvija u zatvorenoj sednici, a samo izuzetno javno, §to nije u skladu
s pravom na javnu raspravu koje predvida Evropska konvencija o ljudskim
pravima (Cl. 6. st. 1). U tu vrstu nedostataka spada i obavezni pritvor (Cl. 142. st.
1) po Zakonu o krivicnom postupku (od 2002), koji nije normiran u skladu s
evropskim standardima, jer prema praksi Evropskog suda za ljudska prava tezina
sankcije ne moze biti jedino merilo za obavezno odredivanje pritvora. A tek kao
ilustracija materijalnopravnih manjkavosti zakonskih resenja u materiji ljudsk1h
prava neka posluze zabrane vezane za slobodu udruzivanja, npr. proSirivanje
mogucénosti zabrane organizacija i udruZenja, zabrana osudenim licima da
osnivaju politicke i sindikalne organizacije, zabrana odnosno ograni¢enje Strajka
odredenim kategorijama lica i dr.!”

U drustvu s autoritarnom politickom i pravnom tradicijom i kulturom nije
¢udno S§to mediji, umesto da valjano obavljaju svoju informativno-prosvetiteljsku
ulogu u stvaranju kulture ljudskih prava, ne prikazuju na odgovarajuéi nacin
mnoge sudske postupke, pre svega one koji se odnose na slucajeve u vezi s

15V, Izvestaj Saveta Evrope (u nap. br. 9), t. 18.

16 Ibidem, t. 17.

170 svemu ovome iscrpnije v. Tatjana Papi¢, Vojin Dimitrijevié¢ (ur.): Op. cit., str. 86-87, 100-105, 108,
166- 168, 170-172, 274-2717.
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organizovanim krminalom, ratnim zlo¢inima i politicki motivisanim ubistvima, a
bivaju i koriS¢eni kao sredstvo napada na pojedine predstavnike sudske vlasti.'®

Ako se na kraju zapitamo zasto je stanje u ostvarivanju i zastiti l[judskih prava
u Srbiji takvo, zaSto je Srbija pravno — ali i na druge nacine — modernizacijski
nedovrSeno i zapuSteno druStvo odnosno drzava, Cijim pravnim poretkom
dominira nekaznjivost odnosno nedostiznost pravde i prava, onda razloge takvom
stanju treba, ¢ini se, traziti u nepostojanju druStvenih i pravnih pretpostavki
ostvarivanja i za$tite ljudskih prava, a naime, u nepostojanju kulture ljudskih
prava odnosno demokratske tradicije i kulture, zatim, u pomanjkanju politicke
volje da se stanje menja u jasno odredenom pravcu, i kona¢no, u institucionalnim
i normativnim nedostacima sistema. Jer, ako se koncept vladavine prava najkrace
moze izraziti kao vladavina ljudskih prava prema njihovim univerzalnim odnosno
regionalnim — u nafem slucaju evropskim — standardima,'® onda je jasno da se
ostvarivanje i zastita ljudskih prava i vladavina prava, prakticki, mogu izjednaciti
i da se ni koncept ljudskih prava, kao ni koncept institucije, nikako ne moze
redukovati na svoj normativni aspekt, te da institucionalne i normativne
manjkavosti, o kojima je ovde uglavnom bilo reci, premda uopsSte nisu
beznacajne, nikako ne mogu biti prvi tj. glavni razlog ovakvom stanju u
ostvarivanju i zastiti ljudskih prava.

A zasto u Srbiji nema kulture ljudskih (i manjinskih) prava? Lapidaran
odgovor na ovo pitanje bi mogao glasiti: Zato $to nema moderne demokratske
tradicije i kulture. Naime, ako se tipovi moderne politi¢ke kulture grubo mogu
podeliti na dva osnovna: autoritarni i demokratski, onda po svojoj tradiciji, od
stvaranja moderne srpske drzave, srpsko drustvo pripada prevalentno prvom,
autoritarnom tipu te kulture. I poSto moderna pravna kultura (sa svojim, opet
pojednostavljeno posmatranim, osnovnim tipovima: podanicko- objektmm i
ljudskopravno-subjektnim) odgovara politickoj kulturi i zavisi od nje,
pomanjkanje kulture ljudskih (i manjinskih) prava u srpskom drustvu i drzavi ne
moze da ¢udi.?’ A da bi se to stanje promenilo, nije dovoljno hteti menjati ga, veé
da bi tog htenja uopste bilo, potrebno je, prvo, objektivno, bez samoobmanjivanja
i samodopadljivosti, sagledati ga kriticki, a to znaci suociti se kako sa sadasnjoscu
tako s blizom 1 daljom prosloscu opet bez mitologizovanih samoobmana, bilo da
se one odnose npr. na “Cinjenicu da mi jesmo u Evropi”, bilo na ratove “u kojima
nismo ucestvovali” i zloCine koje nismo mogli pocmlti, bilo na “zlatno doba
srpske demokratije 1903-1914.” ili joS srednjovekovnu tradiciju drzavotvornosti
srpskog naroda i njegovo svetosavlje, i mnogo drugog. Tek tada se moze stvoriti
htenje, volja, da se stanje menja u jasno odredenom pravcu. U prvom koraku —
sagledavanju tog stanja — narodu bi, po prirodi stvari, trebalo da pripomognu elite
(kulturna — intelektualna, obrazovna, medijska, crkvena, zatim, politicka,
finansijsko-privredna, pravosudna, lokalna i svaka druga), ali je to, s obzirom na
stanje srpskih elita, tesko ocekivati. A u drugom koraku — stvaranju jasne

18 0 tome UNOHCHR, Quaterly Report, November 2002-February 2003.
190 tome Jasminka Hasanbegovi¢: Come si distrugge uno stato di diritto, neobjavljeno.
20 Nesto viSe o tome Jasminka Hasanbegovi¢: Cultura dei diritti umani e cultura dei diritti delle
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politi¢ke volje naroda da se to stanje menja u modernizacijskom pravcu — glavni
nosilac i operacionalizator bi, pored stru¢nih, trebalo da bude politicka elita. Tek
onda dolazi na red trec¢i korak — smislena i delotvorna reforma institucija sistema
odnosno otklanjanje njegovih normativnih i institucionalnih manjkavosti. No, s
obzirom na sastav politicke elite u Srbiji, bolje je nadu pokloniti ubrzanju i
uvecanju politicke zrelosti naroda.

CREATION AND PROTECTION OF HUMAN RIGHTS IN
SERBIA — THE NORMATIVE FRAMEWORK
AND LEGAL REALITY

Summary

The author discusses the issue of the creation and protection of the entire problem
area of rights in Serbia. Given the assumption that Serbia is an ‘unfinished state’, the
author emphasises the incomplete and neglected nature of Serbia in terms of legal
modernisation. Without observation of this, it is impossible to understand the situation in
the creation and protection of human rights. After an overview and analysis of the
standard framework, the problem area of non-punishment is accentuated, that is the
unattainability of justice and law in the Serbian legal system. One of the answers the
author points to is that Serbia lacks a modern democratic tradition and culture.
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