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IstraZivanje spolne diferencijacije profesionalnog poloZaja i
produktivnosti mladih istraZivaéa izvedeno je na uzorku od
840 ispitanika koji tvore 49,6% mlade znanstvene
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njiihovo manje zadovoljstvo socijalnom organizacijom
znanosti. U posliednjem desetljeé¢u doslo je do poveéanja
spolnih razlika u produktivnosti mladih znanstvenika. Analiza
¢imbenika produktivnosti pokazuje da prediktorski skup, koji
ukljuéuje uz sociodemografska, socijalizacijska i
kvalifikacijska obiljeZja ispitanika i varijable njihovog
polozo|o u znanstvenim organizacijama i zajednicama,
upjesnije obja$njava produktivnost istrazivadica no
istrazivada. Vedi doprinos strukturalnih faktora posebice
upuéuje na jadu ovisnost znanstvene proizvodnje Zena o
socijalnoj organizaciji znanosti.
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Sociologijska istraZivanja polozaja i uloge Zena u znanstve-
nim organizacijama i zajednicama ne odlikuju se samo razli-
¢itim pristupima, nalazima i interpretacijama, nego su razlicita
i videnja vaznosti ove istrazivacke teme. Razabiru se tri razlicite
polazne pozicije u prouc¢avanju profesionalnog polozaja i per-
formansi znanstvenica: tradicionalni sociologijski (mertonov-
ski), socijalnokonstruktivisticki i feministicki diskurs.
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Zagovornice potonjeg pristupa optuzuju konstruktiviste
i pripadajucu znanstvenu periodiku da, za razliku od priro-
doznanstvenih c¢asopisa kao sto su Science i Nature, zaobilaze
i presucuju problem spolnih razlika u znanstvenoj proizvod-
nji i praksi, kao i feministicku kritiku znanosti (Rose, 1990.). Ti
su prigovori djelomi¢no utemeljeni, ali isto vrijedi i za odnos
glasnogovornica feminizma prema doprinosu tradicionalne
sociologije znanosti istrazivanju polozaja zena u akademskom
svijetu (Rose, 1990.).

Naime, u radovima sociologa znanosti ve¢ od sredine Sez-
desetih godina proslog stolje¢a analiziraju se bar neke sas-
tavnice profesionalnog polozaja i uloge znanstvenica. Prem-
da su ovi radovi, za razliku od feministickih, rijetko progova-
rali o diskriminacijskim mehanizmima u znanosti, u njima su
naznacene i analizirane spolne razlike u znanosti. Cimbenike
tih razlika autori su, posebice Mertonovi sljedbenici, mahom
trazili izvan meritokratske organizacije znanosti, u njezinu
mogli zanijekati da u znanosti ipak djeluje spolna diferenci-
jacija premda, po njihovu misljenju, minimalna (J. Cole i S.
Cole, [1973.]1 1981.; Zuckerman i J. Cole, 1975.; J. Cole, 1987.).

Ukratko, ne/uocavanje vaznosti analize profesionalnog po-
loZaja i uloge znanstvenica u okviru §irih istrazivanja znano-
sti povezano je s temeljnim sociologijskim pristupom ili pre-
ciznije korijeni se u njemu. Zato tradicionalna sociologija (zna-
nosti) tek uocava da problem postoji, ali ga ne moze objasniti
unutar vlastite teorijske orijentacije, do¢im konstruktivizam
raspolaze kategorijalnim aparatom kojim se moze uspjesnije
analizirati spolnu diferencijaciju u znanosti, ali ju ne percipi-
ra kao vazan i/ili zanimljiv istrazivacki problem. Ovdje se
necemo baviti prigovorima koji se upucuju feministickoj kriti-
ci znanosti, ali tesko je osporiti doprinos feministickih studija
(znanosti) senzibiliziranju istrazivaca i drustva za ravno-
pravnost spolova (Harding, 1998.; Spanier, 2000.).

EMPIRIJSKA SLIKA PROFESIONALNOG
POLOZAJA 1 ULOGE ZNANSTVENICA
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Spolna diferencijacija u znanosti uocljiva je i objasnjiva iz ra-
kursa slozenijeg teorijsko-hipotetskog obzora koji zeli nadiéi
jednostranosti spomenutih sociologijskih orijentacija u istra-
zivanjima znanosti. Bududi da su te jednostranosti ve¢ u vise
navrata kriticki analizirane, nema ih potrebe ovdje ponavljati
(Prpi¢, 1997., 2000.a). Razloznije je, u svrhu ocrtavanja pro-
blemskog konteksta ovoga rada, prikazati glavne nalaze do
kojih se doslo u dosadasnjim studijama Sto su se najcesce
fokusirale na poloZaj Zena u socijalnoj organizaciji znanosti te
na njihove znanstvene performanse, prije svega na znanstve-
nu produktivnost.
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Razli¢ita istrazivanja polozaja, uloge i postignuca znan-
stvenica, izvedena s razlicitih teorijskih i metodoloskih pola-
ziSta razlic¢itog (najcesce skromnog) obuhvata ispitivanih di-
menzija, u razli¢itim zemljama, dosla su do istih ili slicnih o-
snovnih rezultata, ma $to o tome mislili autori tih studija. Prem-
da se dugorocno promatrano zamjecuje suzavanje spolnih ra-
zlika i u znanosti, saZeti istrazivacki nalazi pokazuju sljedece:

1. Istrazivacice sporije i rjede nego istrazivaci stjecu znan-
stvene stupnjeve i najvisa znanstvena i nastavna zvanja (J.
ColeiS. Cole, [1973.] 1981.; Zuckerman i J. Cole, 1975.; Bayer
i Astin, 1975.; Blackstone i Fulton, 1975.; Luukkonen-Gronow
i Stolte-Heiskanen, 1983.; Astin, 1984.; ]. Cole, 1987.; Prpi¢, 1989.;
Stolte-Heiskanen, 1991.; Long i sur., 1993.; Andersen, 2001.).

2. Zene zaostaju za muskarcima u dobivanju kolegijalnih
priznanja kao $to su zaposlenja na uglednim sveucilistima i u
drugim znanstvenim institucijama, prestizne stipendije, dozi-
votni akademski polozaji, znanstvene nagrade (J. ColeiS. Cole
[1973.] 1981.; Bayer i Astin, 1975.; Blackstone i Fulton, 1975,;
Reskin, 1976.; Astin, 1984.; J. Cole, 1987.; Ananieva, 1991.; Ko-
val, 1991.; Radtke, 1991.; Long i sur., 1993.).

3. Znanstvenice razmjerno rijetko zauzimaju visoke po-
zicije u znanstvenim ili istrazivackim institucijama tj. rukovo-
dece polozaje na razini pojedinih organizacijskih jedinica, a
da se rukovodenje cijelom ustanovom i ne spominje (Bayer i
Astin, 1975.; Zuckerman i J. Cole, 1975.; Prpi¢, 1989.; Acar,
1991.; Haraszthy, 1991.; Koval, 1991.; Radtke, 1991.; Stolte-Heis-
kanen, 1991.; Gabor, 1994.).

4. Minimalno je sudjelovanje istrazivacica u strukturi mo-
¢i u znanosti, kako u prestiznim i utjecajnim tijelima znan-
stvenih zajednica (tijelima nacionalnih akademija, znanstve-
nih drustava, znanstvenih c¢asopisa) tako i u drustvenim i po-
litickim tijelima koja odlucuju o znanstvenoj i tehnoloskoj po-
litici (Prpi¢, 1989.; Ananieva, 1991.; Koval, 1991.; Stolte-Heis-
kanen, 1991.; Harding i McGregor, 1996.).

5. Znanstvenice su (nerijetko ¢ak i za isti posao) slabije
placene od svojih muskih kolega (J. ColeiS. Cole, [1973.] 1981.;
Zuckerman i J. Cole, 1975.; Bayer i Astin, 1975.; Blackstone i
Fulton, 1975.; J. Cole, 1987.; Prpi¢, 1989.; Koval, 1991.; Stolte-
-Heiskanen, 1991.; Harding i McGregor, 1996.; Reynes i Wolff,
1998.).

Posebnu pozornost sociologa znanosti privlace znanstve-
ne performanse zena, posebice njihova produktivnost. Prema
J. Cole i Zuckerman (1984.) u empirijskim studijama na koje
se oni pozivaju, velike i stabilne spolne razlike u produktiv-
nosti medu znanstvenicima ocituju se u tome Sto Zene deset-
lje¢ima objavljuju tek nesto vise od polovice radova muskih
kolega. Ove se analize medutim odnose samo na neke dije-
love americke akademske zajednice pedesetih, Sezdesetih i
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pocetkom sedamdesetih godina. Naime, druge studije nisu
pokazale tako velike niti postojane razlike u produktivnosti
medu spolovima (Reskin, 1978.; Long, 1990.; 1992.). Istraziva-
nja na velikim reprezentativnim uzorcima sveucili$nih nas-
tavnika nasla su da se znacajno smanjuju razlike u produk-
tivnosti pripadnika i pripadnica akademske zajednice (Astin,
1984.; Xie i Shauman, 1998.).

I u drugim sociokulturnim i znanstvenim zajednicama
takoder su empirijski utvrdene znacajne spolne razlike u znan-
stvenoj produktivnosti, ali ne tako velike kao one $to ih navo-
di spomenuti autorski tandem (Luukkonen-Gronow i Stolte-
-Heiskanen, 1983.; Kyvik, 1990.; Prpi¢, 1990.; Thagaard, 1991,
Haraszthy, 1991.). Zanimljivo je da spolne razlike u znanstve-
noj produktivnosti variraju i u zemljama u razvoju pa su
katkad sukladne netom opisanim trendovima (Lemoine, 1992.a),
a gdjekad se produktivnost znanstvenika i znanstvenica ne
razlikuje znacajno, sto se objasnjava paradoksalnim ucinkom
drustva s jakom muskom dominacijom koju poticu Zene na
super-uspjesnost (Lemoine, 1992.b; Guptaisur, 1999.). Prema
tome, spolne su razlike u znanstvenoj produktivnosti daleko
od konstantnih i stabilnih. One pokazuju osjetljivost na vre-
menski i drustveni okvir i variraju ovisno o profesionalnoj u-
lozi znanstvenica, povezanoj s emancipacijskim procesima i
polozZajem Zena u globalnom drustvu.

Utjecaj socijalne organizacije znanosti na produktivnost
istrazivacica i istrazivaca najsporije se prepoznaje kao vazan
¢imbenik spolnih razlika!!! Mertonovi sljedbenici isprva od-
ricu tu mogucnost (J. Cole i S. Cole, [1973.] 1981.; Zuckerman
i]. Cole, 1975.; J. Cole i Zuckerman, 1984.), ali ¢e kasnije upo-
zoriti na mogug, premda empirijski neprovjeren, utjecaj poje-
dinih obiljezja znanstvenog sustava na razli¢itu produktiv-
nost pripadnika dvaju spolova. Neka su istrazivanja potvrdi-
la da obiljezja institucije obrazovanja i institucije zaposlenja,
kao i intenzitet suradnje s kolegama na istrazivackim projek-
tima, doprinose tumacenju spolnih razlika u produktivnosti
(Reskin, 1978.; Astin, 1984.; Kyvik i Teigen, 1996.). Nadeno je i
to da male, ali dosljedne prednosti u istrazivackim resursima
utjecu na spolno diferenciranu (ranu) produktivnost znanstve-
nika (Long, 1990.). Kasnije ¢e se pokazati da razli¢itu znan-
stvenu produktivnost istrazivaca i istrazivacica tumace struk-
turalni polozaj i dostupnost istrazivackih resursa u znanosti
(Xie i Shauman, 1998.).

KONCEPTUALNI | METODOLOSKI PRISTUP ISTRAZIVANJA
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Dosadasnje studije polozaja i performansi Zena u znanosti,
vidjeli smo, dale su razlicite, a Cesto i proturjecne rezultate.
Zato su glavni ciljevi ovog rada: 1.) ispitati javljaju li se, koje i
kolike su spolne razlike u profesionalnom polozaju i produk-
tivnosti mladih istrazivaca (deskriptivna ravan istrazivanja);
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2.) utvrditi determinante produktivnosti mladih znanstveni-
ka oba spola (eksplanatorna ravan istrazivanja). Na razini de-
skripcije izvedive su i usporedbe spolnih razlika u mladoj i-
strazivackoj populaciji poc¢etkom i koncem devedesetih godi-
na, kao i usporedbe spolne diferencijacije znanstvenog pod-
mlatka, cjelokupne znanstvene populacije i eminentnih znan-
stvenika.l

Teorijski okvir rada polazi od slozenog koncepta profe-
sionalnog poloZzaja znanstvenika kojeg odreduje njihovo mje-
sto u proizvodnji znanja, u podjeli rada, materijalnih resursa
i utjecaja u znanstvenim organizacijama i zajednicama, zatim
njihov socioekonomski status i pripadajuca subjektivna di-
menzija ili ne/zadovoljstvo vlastitom profesionalnom i Zivot-
nom situacijom. Koncept i njegova operacionalizacija detalj-
no su izloZeni u Sirem istrazivackom izvjestaju (Prpi¢, 2000.a).

Istrazivanje odnosa spola i profesionalnog polozaja te u-
loge na mladoj istrazivackoj populaciji ima vazne konceptu-
alne i metodoloske prednosti, posebice u proucavanju dina-
mike spolne diferencijacije u znanosti. Ona se ovdje zahvaca
ve¢ na pocetku znanstvene karijere, $to je vazno radi obja-
$njenja strukturalnih pogodnosti ¢ija kumulacija ¢ini znan-
stveno uspjesne uspjesnijima, a neuspjesne u znanosti jo$ ne-
uspjesnijima. Taj proces sto ga je Merton ([1968.] 1974.) na-
zvao Matejev efekt, ve¢ je dobio svoju zensku inacicu — Ma-
tildin efekt (Rossiter, 1993.), a oznacava marginalnu profesio-
nalnu poziciju znanstvenica.

Usporedno ispitivanje ¢cimbenika istrazivacke produktiv-
nosti primjenom istih prediktorskih skupova na poduzorcima
mladih znanstvenica i znanstvenika moze identificirati fakto-
re koji najsnaznije oblikuju produktivnost pripadnika dvaju
spolova. Model prediktora produktivnosti sto zahvaca socio-
demografske, socijalizacijske, kvalifikacijske, organizacijske i
vratarske (gatekeeping) znacajke i uloge istrazivaca u znanstve-
noj zajednici razvijan je i provjeravan u studijama produk-
tivnosti hrvatskih istrazivaca (Prpic, 1991.; 1996.; 2000.b), a do-
datno je prosiren u analizi produktivnosti mladih znanstveni-
ka (Prpi¢, 2000.b).

Ispitivanje je provedeno uz pomo¢ sireg upitnika, kon-
struiranog sukladno konceptu i zada¢ama istrazivanja, od ko-
jeg su u ovom radu koristene dvije baterije pitanja. Prva je u-
kljucila varijable porijekla, skolovanja i znanstvene socijaliza-
cije te znanstvenog konteksta. Druga je serija obuhvatila pita-
nja o profesionalnom polozaju i ulozi ispitanika u znanstve-
noj organizaciji i zajednici, kao i o njihovim stru¢nim i znan-
stvenim publikacijama. Primijenjena je postanska anketa, jef-
tina i u ovakvim istraZivanjima uobicajena metoda. Upitnici
su ujesen 1998. godine poslani mladim istraziva¢ima i znan-
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POLOZAJ ZENA U

stvenicima u dobi do 35 godina koji su evidentirani u Mini-
starstvu znanosti i tehnologije Hrvatske (1696 osoba).

Na anketu je odgovorilo 840 ispitanika ili 49,6% mlade
znanstvene populacije sto je razmjerno visoka stopa odziva u
postanskim anketama. Najrelevantnija obiljezja tako dobive-
nog uzorka (spol, dob, znanstveni stupanj i vrsta znanstvene
institucije) usporedena su s odgovarajucim znacajkama cijele
populacije, a hi-kvadrat testovima provjeravana je znacajnost
razlika medu njima. Uzorak u sociodemografskim obiljezjima
ne odstupa znacajno od populacije, ali je selektivan u socio-
profesionalnom pogledu. Magistri i doktori znanosti, kao i
ispitanici zaposleni u javnim institutima, zastupljeni su u u-
zorku natproporcionalno svom udjelu u populaciji, o ¢emu
pri uopcéavanju rezultata valja voditi racuna (Prpi¢, 2000.a).

Sukladno istrazivackim ciljevima, primijenjene su ove me-
tode kvantitativne analize podataka: a) hi-kvadrat testovi; b)
t-testovi; c) jednosmjerne analize varijance s Bonferroni meto-
dom visestrukih usporedbi parova prosjecnih rezultata; d) vi-
Sestruke linearne regresijske analize sa stupnjevitom meto-
dom odabira prediktora izvedene su za (poduzorke) istrazi-
vaca i istrazivacica zasebno.

ZNANSTVENIM ORGANIZACIJAMA |1 ZAJEDNICAMA
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Obiljezja znanstvenog i institucionalnog konteksta ispitanika,
kao svakodnevnog kognitivnog i organizacijskog okvira pro-
fesije, znacajno se razlikuju u mladih znanstvenica i znan-
stvenika $to potvrduju podaci prikazani zajedno s obiljezjima
profesionalnog polozaja ispitanika u tablici 1.

Iako je vecina ispitanika obaju spolova zaposlena na fa-
kultetima, (mladih) Zena je tu relativno manje, a spolni se sas-
tav (statusno najcjenjenijih) znanstveno-nastavnih ustanova
najsporije i mijenja. Nasuprot tome, Zena je razmjerno vise no
muskaraca zaposleno u znanstvenim institutima. Njihov se
udio u spolnoj strukturi znanstvenog podmlatka instituta pri-
blizava dvotreéinskom (64,0%), dok su na fakultetima i u o-
stalim ustanovama (HAZU, DHZ, bolnice, zavodi za zastitu
zdravlja, privatna poduzeca) kojima su dodani malobrojni
industrijski instituti, oba spola podjednako zastupljena. Rav-
nomjernija spolna kompozicija institutskog kadra i tendenci-
je njegove feminizacije zabiljezene su jos osamdesetih godina
(Prpi¢, 1989.).

Znanstvena podrudja spolno su izrazito diferencirana. U
istrazivackoj mladezi prirodoslovlja prevladavaju Zene, a jos i
vise ih je medu mladima biomedicinskog te drustvenog i hu-
manistickog podrucja. Muskarci su brojniji u podmlatku bio-
tehnickih i osobito — tehnickih znanosti. Znacajne su i razlike
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2 TABLICA 1
Profesionalna obiljezja
ispitanica i ispitanika
(struktura u %)

619

u vrsti istrazivanja kojima se mladi znanstvenici pretezno ba-
ve. Zene su zastupljenije od svojih muskih kolega u temel;j-
nim istrazivanjima te u istrazivanjima mjeSovitog tipa, dok je
istrazivaca viSe u primijenjenim i razvojnim istrazivanjima.
Ovakav istrazivacki angazman nasih mladih ispitanika nedvoj-
beno je povezan s njihovom disciplinarnom pripadnoscu, ali
i sa zastarjelom institucionalnom strukturom znanstveno-is-
trazivacke djelatnosti (R&D) u kojoj je razvojnoistrazivacki
segment daleko podzastupljen u korist akademskog ili sveu-
cilisnog sektora.

Istrazivacice Istrazivaci

Znanstvena podrudja
Prirodoslovno-matematicke znanosti 32.9 24.6
Tehnicke znanosti 12.5 35.3
Biomedicinske znanosti 21.3 11.3
Biotehnicke znanosti 9.3 15.0
Drustveno-humanisticke znanosti 24.0 13.8

Hi-kvadrat = 81.933; df = 4; Sig. = 0.000; C = 0.298

Tip institucije

Fakultet 68.0 74.4
Institut 19.7 12.3
Ostale ustanove 12.2 13.3

Hi-kvadrat = 8.563; df = 2; Sig. = 0.014; C = 0.100

Tip istrazivanja

Temeljna 33.8 26.8
Primijenjena i razvojna 26.1 40.6
Mjesovita 40.1 32.6

Hi-kvadrat = 20.011; df = 2; Sig. = 0.000; C = 0.153

Znanstveni stupanj

Bez stupnja 27.0 29.1
Mr. sc. 57.4 48.1
Dr. sc. 15.6 22.8

Hi-kvadrat = 9.348; df = 2; Sig. = 0.009; C = 0.105

Prevladavajuci poslovi

Rutinski 12.7 14.5
Rutinski i klju¢ni 40.1 35.1
Klju¢ni 17.0 29.8
Samostalni — rutinski i klju¢ni 30.2 20.6

Hi-kvadrat = 24.392; df = 3; Sig. = 0.000; C = 0.168

Najvaznija je pretpostavka znanstvene profesije, uz kon-
tekstualni okvir, kompetentnost istrazivaca na koju upucuju
njihove znanstvene kvalifikacije. Poboljsanje kvalificiranosti
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pripadnika obaju spolova u odnosu na 1990. godinu ocituje se
impresivnim porastom udjela mladih sa znanstvenim stup-
njevima: od 40,6% na 73,0% kod ispitanica, te od 38,0% do 70,9%
u ispitanika. Ovi su pomaci posljedica uvodenja znanstvenog
novicijata s obaveznim magistriranjem i doktoriranjem. Ali po-
javile su se i znacajne spolne razlike kojih ranije nije bilo.
Istrazivacice rjede od istrazivaca postizu doktorat znanosti
Sto je sukladno spomenutim opéim nalazima o sporijoj znan-
stvenoj promociji Zena.

Spolno diferencirane karakteristike profesionalnog polo-
zaja mladih istrazivaca u znanstvenim organizacijama i za-
jednicama vrlo su indikativne, a odnose se na broj njihovih
suradnika u istrazivanjima, istrazivacke poslove kojima se mla-
di pretezno bave, nezasluzeno koautorstvo u njihovim ra-
dovima, obnasanje rukovodece funkcije, clanstvo u savjetima/
redakcijama znanstvenih publikacija i recenzentsku ulogu is-
pitanika.

Prosjecan broj kolega s kojima ispitanice redovno sura-
duju u istrazivanjima maniji je nego u ispitanika, 2,6 spram 3
suradnika,? §to moze biti povezano s tipom istrazivanja na ko-
jem rade. Bududi da se u opsegu samostalnog istrazivackog
rada bez redovne suradnje s drugim znanstvenicima ne javlja-
ju znacajne spolne razlike, a njime se pretezno bavi 22,7%
ispitanica prema 19,5% ispitanika, ocito je da vecina mladih
istrazivaca sudjeluje u timskom radu, ali se veli¢ina prosjec-
nog tima spolno diferencira. Sli¢an je obrazac, ali s neznacaj-
nim razlikama, naden i kod znanstvene elite. Istaknute su znan-
stvenice u prosjeku suradivale s 4.4 kolega, a znanstvenici su
imali 4.9 redovitih suradnika. Ovi su nalazi sukladni rezulta-
tima novijih studija prema kojima manji intenzitet profesio-
nalnih i socijalnih kontakata, unutar i izvan istrazivackih in-
stitucija ili tzv. socijalni kapital kojim znanstvenice raspolazu,
karakterizira njihov drugorazredni profesionalni polozaj i o-
bjasnjava njihove slabije performanse (Etzkowitz i sur., 2000.).

U podjeli rada u znanosti, koju sociologijska istrazivanja
nazalost zaobilaze, manifestiraju se znacajne i znakovite spol-
ne razlike. One su najmanje u ucestalosti obavljanja pretezno
rutinskih i provedbenih istrazivackih poslova, vise stru¢nih
no znanstvenih, te u estini uklju¢enosti mladih u sve rutin-
ske i klju¢ne faze znanstvene proizvodnje. Najvedi je spolni
raskorak u obavljanju klju¢nih istrazivackih poslova, u stva-
ralackom smislu najzahtjevnijih (od konceptualizacije proble-
ma do sinteze nalaza) na kojima je Zena relativno manje, kao
i u samostalnom obavljanju svih poslova, klju¢nih i rutinskih,
u okviru kakve manje projektne cjeline ili dionice projekta. Tu
je udio zena razmjerno veci, a moze biti povezan i s obrasci-
ma podjele rada tipi¢ne za pojedine discipline u kojima je vi-
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Se Zena, ali i s njihovom veé zamije¢enom vecom istrazivac-
kom izolirano$¢u u znanstvenim organizacijama (Etzkowitz i
sur., 2000.). Prema tome, marginalnija se pozicija mladih is-
trazivacica manifestira ve¢om udaljenos¢u od poslova koji da-
ju Sanse za vecu znanstvenu produkciju i doprinos, za profe-
sionalnu afirmaciju i priznanja, a potom i za utjecajnije polo-
Zaje i uloge u znanstvenoj organizaciji i zajednici.

Iskljucivanje ispitanika(ica) iz koautorstva, usprkos njiho-
vu zavrjedujuéem doprinosu, nije rijetko ni spolno diferenci-
rano iskustvo mladih sa znanstvenom hijerarhijom (20,1% pre-
ma 21,8%). Cesce je i spolno razlicito iskustvo s nezasluzenim
koautorstvom drugih znanstvenika. Ispitanici u prosjeku
imaju 1.2 rada na kojima neki od njihovih potpisanih surad-
nika nije stvarno zasluZzio autorstvo spram 0.8 takvih radova
kod ispitanica,? 5to je povezano s razlikama u broju publi-
kacija jer udjeli istrazivaca/ica s ovakvim iskustvom nisu zna-
¢ajno razliciti (34,0% prema 31,8%).

Mladi istrazivaci rijetko, a istrazivacice i rjede, zauzimaju
istaknute polozaje u raspodjeli moéi u znanstvenim organi-
zacijama i zajednicama. Na rukovodeéim polozajima u insti-
tucijama vrlo je malo mladih, ali medu njima postoje zna-
¢ajne spolne razlike.# Slicno vrijedi i za utjecajne vratarske
(gatekeeping) polozaje u znanstvenoj zajednici, kao sto je ¢lan-
stvo u savjetima ili redakcijama znanstvenih publikacija. Me-
dutim, spolna diferencijacija nije znacajna na razini zastup-
ljenosti ¢lanova ovih tijela (9,5% ispitanica i 13,0% ispitanika),
nego u Cestini njihovog sudjelovanja.> Naposljetku, mlade Ze-
ne gotovo dvostruko rjede od muskaraca recenziraju radove
svojih kolega.6 Za analizu spolne diferencijacije u znanosti to
su jako vazni nalazi, a razotkrivaju zacetke profesionalne di-
ferencijacije $to prati znanstvenice od pocetka do zavrsnice
karijere, pa ¢ak i pripadnice znanstvene elite.” Ma koliko pro-
mjene polozaja i uloge znanstvenica u posljednjim desetljeci-
ma bile velike, tradicionalni obrasci spolnih razlika nisu iscezli.

Socijalni i profesionalni profil mladih znanstvenika nas-
tojali smo sto Sire zahvatiti, ukljucivsi i njegovu subjektivnu
dimenziju u kojoj se pojavila zanimljiva spolna diferencijaci-
ja. Ne/zadovoljstvo mladih s ve¢inom ispitivanih aspekata
njihova polozaja u znanosti i aspekata drustvenog okruzenja
nije spolno osjetljivo. To vrijedi za pretezno nezadovoljstvo
mladih s drustvenim tretmanom znanosti i znanstvenika, s
modelom transformacije drustvenih i ekonomskih odnosa, svo-
jim ekonomskim polozajem.

Razli¢it stupanj ne/zadovoljstva istrazivacice i istrazivaci
su iskazali u odnosu na vlastiti polozaj unutar znanstvene or-
ganizacije i na dvije Sire odrednice svoje profesionalne i dru-
Stvene pozicije. Rijec je o nezadovoljstvu s razinom demokra-
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tizacije hrvatskog drustva koje je izrazeno u 72,6% ispitanica
i 61,9% ispitanika te o nezadovoljstvu s uvjetima znanstve-
nog rada (oprema, prostor, sredstva) koji su sustavno defini-
rani drustvenim ulaganjima u znanost, ali imaju i unutarin-
stitucijsku dimenziju raspodjele resursa. Zene su s uvjetima
rada cesce nezadovoljne nego muskarci (59,6% prema 51,1%).8
S radnom autonomijom te odnosima s rukovoditeljima i su-
radnicima zadovoljno je oko dvije petine ispitanica prema
(priblizno) polovici respondenata.?

Rije¢ju, istrazivacice su manje zadovoljne socijalnom or-
ganizacijom znanosti. Subjektivno (ne)zadovoljstvo vlastitom
profesionalnom situacijom u skladu je s pokazateljima spolne
diferencijacije objektivnog polozaja mladih istrazivaca u zna-
nosti. Znanstvenice se s razlogom osjecaju zakinuti(ji)ma.

PRODUKTIVNOST MLADIH ISTRAZIVACA | ISTRAZIVACICA

Spolni obrasci produktivnosti

622

Drugorazredni je profesionalni polozaj znanstvenica medu
zagovornicima teza o socijalnom univerzalizmu znanosti pri-
pisivan slabijim znanstvenim performansama Zena, posebice
njihovoj manjoj produktivnosti. S viemenom se pokazalo da
bi teorijsko-hipotetsko polaziste, koje znanstvenu produktiv-
nost izvodi iz profesionalnog polozaja istrazivaca, moglo biti
plodnije u odgonetanju te glasovite zagonetke. No, najprije je
nuzno analizirati veli¢inu, obrasce i promjene spolnih razlika
u produktivnosti istrazivaca.

Razlike u prosjecnoj produktivnosti mladih znanstvenica
i znanstvenika upucuju na njihovu pocetnu ili startnu dife-
rencijaciju, a usporedba s prethodnim narastajima znanstve-
nog podmlatka moze otkriti dugoro¢ne promjene u znanstve-
noj proizvodnji mladih. Produktivnost o kojoj izvjestavaju
ispitanici promatrana je ovdje s obzirom na vrstu objavljenih
radova i vremensko razdoblje. Zabiljezene su sve struc¢ne i
znanstvene publikacije ispitanika u karijeri, a u petogodis-
njem razdoblju snimane su samo znanstvene publikacije (sa-
mostalne, koautorske i sve zajedno), dok su inozemne pub-
likacije izdvojeno prikazane jer u sustavu vrjednovanja istra-
zivaca imaju klju¢nu ulogu. Usporedni rezultati tj. prosjecne
vrijednostii t-testovi za pojedine vrste publikacija mladih znan-
stvenica i znanstvenika prikazani su u tablici 2.

Sto pokazuju ove usporedbe? Ponajprije da se povecao
prosjecan broj znanstvenih radova koje su mladi istrazivaci i
istrazivacice objavili tijekom karijere, a njihova se stru¢na pro-
dukcija smanjila. Rast znanstvene produktivnosti nije bio spol-
no ravnomjeran; u Zena je manji, a isto vrijedi i za njihove
petogodisnje znanstvene publikacije. Najvece i kvalitativno
najvaznije promjene u produkciji mladih istrazivaca ti¢u se
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njihovih radova objavljenih u inozemnim publikacijama, ¢a-
sopisima i knjigama. Broj ovih radova se vise no utrostrucio u
ispitanica i u ispitanika, a udio tih publikacija u ukupnoj pe-
togodisnjoj znanstvenoj produkciji u oba slucaja premasuje
dvije petine.

Publikacije

Poduzorak mladih istrazivaca 1990. Uzorak mladih istrazivaca 1998.
Z M t  Sig Z M t  Sig

Karijerne
Znanstvene
Struc¢ne
Znanstvene i stru¢ne

4.0 49  1.087 0278 49 69 3751 0.000
3.2 49 2122 0.035 2.7 43 2810 0.005
7.2 98 1854 0.065 7.6 112 4119  0.000

Petogodisnje (znanstvene)

Monoautorske
Koautorske
Mono i koautorske

Inozemne publikacije

15 14 0080 0.936 1.6 19 1607 0.108
2.3 27 0585 0.559 3.2 49 4375  0.000
3.8 41 0468 0.640 4.8 6.8 4443  0.000

0.6 08 0817 0415 2.0 28 2711  0.007

O TABLICA 2
Produkcija mladih
znanstvenica i
znanstvenika 1990.
i 1998. godine:
prosjetan broj
publikacija i t-testovi
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Drugi zakljucak odnosi se na trendove promjena spolnih
razlika. Mladi istrazivacki narastaji s konca osamdesetih godi-
na nisu se znacajno diferencirali u karijernoj znanstvenoj pro-
duktivnosti, ali su u prosjecnoj stru¢noj produkciji Zene zna-
¢ajno zaostajale. U petogodisnjoj znanstvenoj produktivnosti
razlike medu spolovima bile su minimalne, mada sustavno u
korist muskaraca, $to je najavljivalo kasniju vec¢u diferencija-
ciju. Naime, znacajne spolne razlike u dugorocnoj i kratko-
ro¢nijoj znanstvenoj i stru¢noj produktivnosti obiljezavaju
cijelu hrvatsku istrazivacku populaciju uoci tranzicije (Prpic,
1990.), a zabiljezene su jos pocetkom osamdesetih godina (Pr-
pi¢, 1989.). Pojacavanje te spolne diferencijacije u produktiv-
nosti znanstvenog podmlatka pobuduje pitanje o razlozima:
zasto su prijasnje male, ali dosljedne razlike danas prerasle u
dublje i znacajne nejednakosti produkcije zena i muskaraca
vec na pocetku karijere?

Glavni bi razlog mogle biti promjene znanstvenog susta-
va. Nekadasnja je sigurnost zaposlenja postala ovisnom o br-
zom znanstvenom napredovanju, a ono je uvjetovano vecom
i medunarodno prepoznatom produktivnos¢u. Mladi obaju
spolova brzo su se prilagodili novim pravilima, povecanjem
pozeljne znanstvene i smanjenjem stru¢ne produkcije, te mul-
tipliciranjem svojih inozemnih publikacija. Medutim, ako so-
cijalno i profesionalno (ne)pogodovanje u svakom znanstve-
nom sustavu proizvodi spolne razlike (Fuchs i sur., 2001.), s po-
vecanjem kompetitivnosti sustava mogla se pojacati i pocetna
nejednakost izgleda mladih istrazivacica i istrazivaca za pro-
fesionalnu uspjesnost i postignuce.
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Slijedi li produktivnost ispitanika/ica Lotkin zakon re/for-
muliran u obliku tvrdnje da svega 10-15% istrazivaca proiz-
vede oko polovice svih objavljenih radova (J. Cole, 1987.)? Za
razliku od nalaza drugih autora (Long, 1992.), manji pro-
sjecan broj publikacija nasih ispitanica ne rezultira iz vece za-
stupljenosti neproduktivnih Zena. Naime, udjeli ispitanika i
ispitanica koji u karijeri nisu objavili nijedan znanstveni rad
priblizno su jednaki, 15,5% prema 16,3%. Iz toga slijedi da su
objavljivaci produktivniji od objavljivacica. Promatramo li ci-
jelu znanstvenu produkciju muskih ispitanika u karijeri proiz-
lazi da je njih 15,3% objavilo 50,4% svih znanstvenih radova,
a svaki od njih u prosjeku ima 22.8 publikacija. Ukupna je
znanstvena produktivnost ispitanica na prvi pogled vrlo sli-
¢na, 47,1% znanstvenih publikacija proizvelo je 15,0% najpro-
duktivnijih Zena, ali one po prosje¢nom broju radova (15.7) za-
ostaju za svojim kolegama. Sli¢ne se spolne razlike zapazaju i
u petogodisnjem razdoblju.

Prema tome, produktivnost istrazivacica i istrazivaca sli-
jedi pravilnost po kojoj znanstveno najaktivnija manjina
proizvede vedinu znanstvenih radova, ali su spolne razlike
ukorijenjene ¢ak i kod te najproduktivnije elite. Budu¢i da se
radi o mladim ljudima, razlike bi se tijekom karijere mogle
smanjivati. Hoce li one pritom slijediti dosadasnje spolne o-
brasce znanstvene produkcije u hrvatskoj istrazivackoj popu-
laciji, pokazat ¢e vrijeme. Ti su obrasci zamijeceni i u istaknu-
tih znanstvenica koje tijekom karijere nisu bile znac¢ajno ma-
nje produktivne od svojih kolega, ali za razliku od njih u pro-
sjeku imaju sedam publikacija manje.

Spolne razlike u ¢imbenicima produktivnosti

624

Objasnjenja razlika u produktivnosti razmjerno su malobroj-
na i rijetko kad uzimaju u obzir vise potencijalnih ¢imbenika
produktivnosti unutar i izvan socijalnog sustava znanosti. Ra-
di ostvarivanja razmjerno cjelovitog uvida u determinante pro-
duktivnosti izveden je niz regresijskih analiza, na poduzor-
cima ispitanica i ispitanika, dakle posebno za jedne, a poseb-
no za druge. Pritom je koristen Sirok skup mogucih ¢imbeni-
ka produktivnosti: sociodemografske, socijalizacijske, kvali-
fikacijske, strukturalne ili polozajne (organizacijske i vratar-
ske) znacajke ispitanika/ica.l0 Osnovni rezultati prikazani su
u tablici 3.

Ve¢ pri letimi¢nom pregledu rezultata zapazaju se velike
spolne razlike u stupnju protumacenosti raznih oblika pro-
duktivnosti, a i u strukturi njihovih znacajnih prediktora. O-
sim znanstvenih radova objavljenih tijekom dosadasnje kari-
jere i petogodisnjih koautorskih znanstvenih publikacija gdje
su spolne razlike najmanje, kod ostalih se vrsta publikacije
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pokazuje da signifikantni prediktori puno bolje interpretiraju
struénu i znanstvenu proizvodnju istrazivacica negoli istra-
zivaca. Ti omjeri protumacenosti iznose: 41,8% prema 9,0%
kod stru¢nih publikacija; 63,0% prema 36,7% kod svih kari-
jernih (stru¢nih i znanstvenih) publikacija; 39,6% i 20,4% kod
monoautorskih radova; 61,7% spram 46,0% kad se radi o svim
znanstvenim publikacijama u pet godina te 75,7% i 45,6% i-
nozemnih radova ispitanica i ispitanika. To upucuje na tezu
da strucna, a osobito kratkorocnija znanstvena produktivnost
mladih znanstvenica viSe ovisi o njihovu polozaju u znan-
stvenim organizacijama i zajednicama jer su upravo varijable
profesionalnog konteksta najsnazniji i najc¢eséi prediktori ko-
licine njihovih publikacija. Sli¢ne su nalaze, kako je vec¢ spo-
menuto, dobili i drugi autori (Xie i Shauman, 1998.). No, po-
gledajmo pojedinacne varijable koje najbolje tumace pojedi-
ne oblike produktivnosti.

Tako sudjelovanje u radu inozemnih znanstvenih skupo-
va najvise odreduje ukupnu karijernu znanstvenu proizvod-
nju mladih istrazivacica jer objasnjava ¢ak 45,1% varijabilite-
ta u koli¢ini njihovih publikacija. Produktivnost istrazivaca
poslije inozemnih konferencija (29,7% varijance) najvise su-
oblikuje ucestalost recenzentskih uloga ispitanika (10,9% vari-
jance). Buduéi da i stru¢ne publikacije ispitanica najvise ovise
o medunarodnim znanstvenim skupovima, njihova ¢e ukup-
na karijerna, znanstvena i stru¢na produkcija biti najve¢ma
odredena istim faktorom (51,1% varijance). Medutim, dosa-
dasnje znanstvene i strucne publikacije ispitanika pod naj-
vedim su utjecajem njihove znanstvene kompetentnosti tj. znan-
stvenog stupnja (22,7% protumacene varijance), a potom ce-
stine s kojom su recenzirali radove svojih kolega (8,2% vari-
jance).

Za razliku od karijerne znanstvene produktivnosti, ko-
licina znanstvenih radova istrazivacica objavljenih u prethod-
nom petogodi$njem razdoblju u svim je varijacijama, s ob-
zirom na broj autora ili medunarodni karakter publikacije,
bolje objasnjena od istog tipa publikacija njihovih muskih
kolega. Promatra li se ukupna petogodisnja znanstvena
proizvodnja ispitanika i ispitanica, doprinos inozemnih
znanstvenih skupova kolic¢ini publikacija istrazivacica penje
se na visokih 51,1%, a u mladih istrazivaca je eksplanatorni
potencijal iste varijable bitno manji (26,9% objasnjene vari-
jance). Medutim, Cestina recenzentske uloge, vazan je ¢im-
benik znanstvene produktivnosti muskaraca (tumaci 10,6%
varijance). Jasno je da ce se utjecaj inozemnih skupova naj-
jace odraziti na objavljivanje znanstvenih radova u meduna-
rodnim publikacijama. Kod istrazivacica tumaci izuzetno visok
postotak (70,8%) varijabiliteta njihovih inozemnih publikaci-
ja, ali isti ¢e dominantni faktor puno manje doprinositi ino-
zemnoj produkciji istrazivaca (32,2% varijance).
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Sudjelovanje u radu inozemnih znanstvenih konferenci-
ja, po nekim nalazima, pokazuje ve¢u povezanost s meduna-
rodnim publikacijama znanstvenika nego njihovi dugotrajniji
studijski boravci u inozemstvu (Kyvik i Marheim Larsen, 1994.).
Odlucujuéi je utjecaj (inozemnih) znanstvenih skupova na
publikacije mladih znanstvenika samorazumljiv jer tu lakse i
brze mogu negoli u najuglednijim znanstvenim casopisima
prezentirati svoje priloge, koji su nuzno problemski uzi i znan-
stveno manje vazni od radova afirmiranih znanstvenika. Ko-
liko ¢e pak radova mlade znanstvenice objavljivati u inozem-
stvu u jos vecoj je mjeri ovisno o medunarodnoj komunikaci-
ji i kontaktima. Stovise, ti su kontakti kljucni faktor svih vrsta
njihove produkcije, kako znanstvene tako i stru¢ne.

Produktivnost Zena je jos osjetljivija na poticaje iz socijal-
ne organizacije znanosti nego produktivnost muskaraca koja
znacajno ovisi i o njihovoj znanstvenoj kompetentnosti. Ovaj
nalaz govori u prilog socioloskim objasnjenjima Sto razloge
manje produktivnosti znanstvenica vide, izmedu ostalog, u
slaboj ukljucenosti zena u ne/formalnu kolegjjalnu mrezu (Zucker-
man iJ. Cole, 1975.; Hanson Frieze i Hartman Hanusa, 1984.;
J. Cole, 1987.), ili u razlikama u socijalnom kapitalu spolova
(Etzkowitz i sur., 2000.). Pojacavanjem socijalnih i profesional-
nih poticaja mlade istrazivacice dobivaju priliku da izlazu re-
zultate svog znanstvenog rada na medunarodnim skupovima
i steknu izravan uvid u najnovija istrazivanja na svjetskoj
sceni. Te cirkulacije ideja, pristupa, postupaka i nalaza u koji-
ma sudjeluju povecavaju raspolozivu koli¢inu znanstvenih
informacija i poti¢u njihovu znanstvenu proizvodnju pa i o-
bjavljuju vise znanstvenih radova, ne samo u inozemnim ne-
go i u domadim casopisima i knjigama.

ZAVRSNO: SPOLNI OBRASCI
ILI JEDNAKI PROFESIONALNI I1ZGLEDI?

627

Sazeto u zakljucak, nalazi ovoga istrazivanja potvrduju da su
spolne razlike u profesionalnom profilu i performansama (mla-
dih) istrazivaca sukladne rezultatima drugih studija u razli-
¢itim sociokulturnim i znanstvenim sredinama, Sto empirijski
ucvrséuje (malobrojna) uopéavanja o drugorazrednom profe-
sionalnom poloZzaju znanstvenica, ¢ak o univerzalnoj spolnoj
nejednakosti u istrazivackoj djelatnosti danasnjice (Etzkowitz
i Kemelgor, 2001.). S druge strane, pokazuju se i neke osebuj-
nosti spolne diferencijacije u znanosti povezane s hrvatskim
drustvenim kontekstom i drustvenim tretmanom znanosti. Te
bi osobitosti mogle karakterizirati i druge tranzicijske zemlje.
Tri ravni analize, na svjetskoj, postsocijalistickoj i hrvatskoj
drustvenoj sceni, nastojat cemo slijediti kadgod to dobiveni
rezultati omogucéuju.
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Znanstveni i organizacijski kontekst istrazivackog pod-
mlatka dobiva tipi¢ne obrasce rasporeda spolova po znanstve-
nim podrucjima (disciplinama) i vrstama znanstvenih institu-
cija. Istodobno, ta se diferencijacija odlikuje specificnostima
koje proizlaze iz zastarjele institucionalne strukture znanstve-
noistrazivacke djelatnosti svojstvene potencijalu tranzicijskih
zemalja. I kvalifikacijski sastav mladih odgovara utvrdenim
spolnim obrascima; istrazivacice zaostaju za svojim muskim
kolegama. Zaostajanje ili sporija znanstvena promocija ve¢ na
pocetku znanstvene karijere, unato¢ uvedenim vremenskim
ograni¢enjima u stjecanju magisterija i doktorata, upucuje na
slabije znanstvene performanse istrazivacica.

Manja profesionalna uspjesnost (mladih) istrazivacica po-
staje razvidnijom kada se analizira njihov profesionalni po-
lozaj koji se znacajno razlikuje od pozicije istrazivaca u po-
djeli rada i utjecaja u znanosti. Mada nisu izloZenije istrazi-
vackoj rutini, mlade znanstvenice rjede imaju priliku prete-
zno se baviti (naj)sloZenijim i (naj)zahtjevnijim istrazivackim
poslovima koji uvecavaju izglede za znacajne znanstvene do-
prinose te za profesionalna priznanja i ugled. U strukturi
modi u znanstvenim organizacijama i zajednicama, u kojoj je
participacija mladih ljudi inac¢e mala, u razdiobi utjecajnih
duznosti gdje se odlucuje o istrazivackim poslovima i sred-
stvima, o objavljivanju i znanstvenom napredovanju, istrazi-
vacica je jos manje. Cak i neznacajne, ali konzistentne spolne
razlike u profesionalnom polozaju istrazivackog podmlatka
odrazavaju poznate spolne obrasce (vece) profesionalne mar-
ginalnosti Zzena. Kumulirajudi se tijekom vremena ti raskoraci
proizvode vecu spolnu diferencijaciju koja se donekle za-
drzava i kod znanstvene elite. Subjektivni refleks drugora-
zrednog profesionalnog polozaja Zena je manje zadovoljstvo
mladih istrazivacica sa socijalnom organizacijom znanosti o
kojoj ovisi i moguénost utjecaja na vlastita profesionalna po-
stignuca i perspektive.

Sto pokazuju, potvrduju ili dovode u pitanje nadeni spol-
ni diferencijali u produktivnosti mladih znanstvenika? U pro-
matranom osmogodisnjem razdoblju povecala se spolna di-
ferencijacija u znanstvenoj produktivnosti mladih $to moze
biti vezano s uvodenjem kompetitivnog znanstvenog susta-
va; time se zacijelo povecala nejednakost izgleda spolova za
profesionalno postignuce koja je bila ugradena cak i u
prijasnji sustav znanstvene uravnilovke. Ovi nalazi sugerira-
ju dalekosezniju pretpostavku da je i u drugim tranzicijskim
zemljama uvodenje selektivnih znanstvenih sustava moglo re-
zultirati povecavanjem spolnih razlika u produktivnosti mla-
dih istrazivaca, a to bi vrijedilo provjeriti usporednim istra-
Zivanjima.
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Usporedbe mladih istrazivacica sa zZenskim dijelom hr-
vatske znanstvene populacije i eminentnim znanstvenicama
upucuju na zakljucak da spolne razlike u produktivnosti jesu
prili¢no tvrdokorne. Ipak, one se mijenjaju, pa u znanstvenoj
produkciji najistaknutijih znanstvenika vise nisu znacajne.
Zato se i ne moze manju produktivnost istrazivacica progla-
Savati stalnom zagonetkom jer se time problem znanstvene
proizvodnje postavlja kao inherentno statian (Xie i Shauman,
1998.).

Stovise, takav pristup implicira da je produktivnost mu-
skih znanstvenika shvacéena kao standard, a to nije uvijek po-
zeljno. Manja stru¢na produktivnost zena koja se registrira iz
istrazivanja u istrazivanje moze podupirati tezu da se one vi-
Se usredotocuju na znanstveni rad. K tome, u objavljivanju u
inozemnim publikacijama istaknute znanstvenice nadmasuju
svoje muske kolege, a i u cjelokupnoj hrvatskoj istrazivackoj
populaciji zaostajanje je zena najmanje upravo kod inozem-
nih radova. Uzmu li se u obzir i usporedbe prosjecne citira-
nosti publikacija znanstvenica i znanstvenika u kojima nisu
nadene znacajne razlike (J. Cole i Zuckerman, 1984.), kao i
one $to pokazuju da su radovi Zena citiraniji (Long, 1992.),
moze se postaviti zanimljiva teza. Na ogranicavajuce utjecaje
socijalne organizacije znanosti na svoju produkciju znanstve-
nice reagiraju racionalnom strategijom u objavljivanju — bri-
gom za standardnu kvalitetu i vidljivost svojih publikacija u
(medunarodnoj) znanstvenoj zajednici.

Analiza determinanti produktivnosti mladih znanstveni-
ca i znanstvenika pokazala je da do najvece spolne diferenci-
jacije dolazi u doprinosu strukturalnih faktora. Oni jace u-
tjecu na znanstvenu produktivnost mladih znanstvenica $to
potvrduje nalaze i teze da glavne determinante spolnih razli-
ka u produktivnosti izviru iz socijalne organizacije znanosti.
Kolicina svih vrsta radova istrazivacica najvise je odredena
odlaskom na medunarodne skupove u inozemstvo, do¢im se
produktivnost istrazivaca oblikuje i pod znatnim utjecajem
znanstvene kompetentnosti.

S teorijskog gledista ¢imbenici produktivnosti sugeriraju
da se pocetne profesionalne pogodnosti reflektiraju najprije
kao izgledi za medunarodnu komunikaciju, kontakte i isku-
stva, izgledi $to snaznije uvjetuju produktivnost Zena negoli
njihovih muskih kolega. Pocetne prednosti brzo se promecu
u razlike u produktivnosti koje pak povecéavaju profesionalnu
diferencijaciju znanstvenica i znanstvenika. Slabljenje tih ti-
pi¢nih spolnih obrazaca u znanosti ovisi najve¢ma o ujedna-
¢avanju profesionalnih izgleda pripadnika spolova ¢emu bi i
znanstvena politika mogla doprinijeti poti¢uci, izmedu osta-
loga, izlazak mladih istrazivacica i istrazivaca na svjetsku znan-
stvenu scenu.
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1 Rije¢ je o ispitivanjima sto ih je proveo tim sociologa znanosti In-
stituta za drustvena istrazivanja, a to su: a) anketa na uzorku hr-
vatske istrazivacke populacije iz 1990. godine (921 ispitanik); b) pod-
uzorak mladih iz spomenute ankete (230 ispitanika); c) anketa na u-
zorku 385 eminentnih hrvatskih znanstvenika provedena 1995. go-
dine.

2 Ovdje se radi o znacajnoj spolnoj diferencijaciji (t = 2.322; df = 838;
sig. = 0.020).
3 Razlike su, dakako, signifikantne (t = 2.057; df = 563.728; sig. = 0.040).

4 Takve duznosti obnasa 8,8% istrazivaca prema 4,5% istrazivacica
(hi-kvadrat = 6.145; df = 1; sig. = 0.013; C = 0.085).

5 Istrazivacice sudjeluju u 0.12, a istrazivaci u 0.18 savjeta/redakcija
znanstvenih ¢asopisa (t = 1.967; df = 706.120; sig. = 0.050).

6 Udio recenzentica je 11,3% spram 21,3% recenzenata (hi-kvadrat =
15.423; df = 1; sig. = 0.000; C = 0.134).

7 Naime, eminentne znanstvenice zaostaju za svojim kolegama i on-
da kad to zaostajanje nije statisticki znacajno. Tako ih 47,7% prema
55,3% obavlja rukovodne duznosti u znanstvenim ustanovama. Spol-
ni je omjer 66,1% prema 74,6% kada je rije¢ o ¢lanstvu u savjetima ili
redakcijama znanstvenih edicija. Napokon, 41,5% eminentnih znan-
stvenica prema 51,7% znanstvenika je u upravnim ili radnim tijeli-
ma domacih i/ili medunarodnih znanstvenih drustava.

8 Prosjecni rezultat ispitanica na trostupanjskoj skali ne/zadovoljstva
bio je u prvom slucaju 1.29, a u ispitanika znacajno veci 1.42 (t =
3.504; df = 790.773; sig. = 0.000). U drugom slucaju razlike u veli¢ini pro-
sjecnog rezultata su bile manje (1.50 prema 1.60), ali znacajne (t = 2.163;
df = 838; sig. = 0.031).

9 Prosjecni rezultati ispitanica i ispitanika na tim varijablama, navede-
nih slijedom, su ovi: 2.24 prema 2.40 (t = 3.343; df = 838; sig. = 0.001);
2.22 spram 2.38 (t = 3.240; df = 838; sig. = 0.001); 2.23 prema 2.42 (t =
3.914; df = 838; sig. = 0.000).

10 To su: dob, ocevo obrazovanje, tip naselja odrastanja, vrsta srednje
skole i zavrsni srednjoskolski uspjeh, prosjecna ocjena u studiju, do-
datna istrazivacka aktivnost i broj publikacija tijekom studija, znan-
stveni stupanj i istrazivacko ili znanstveno zvanje, broj stranih jezi-
ka (aktivno i pasivno znanje posebno), skolovanje/usavrsavanje u i-
nozemstvu, kontinuitet znanstvene karijere, broj domacih projekata
i projektna (voditeljska/suradnicka) uloga, broj inozemnih projeka-
ta, broj suradnika u istrazivanjima, najcesci istrazivacki poslovi i o-
soba koja ima odlucujuéi utjecaj na takvu podjelu rada, percepcije
utjecaja znanstvene hijerarhije na Sanse mladih istrazivaca da pro-
izvedu znacajne znanstvene radove, rukovodeca ili koordinacijska
uloga u znanstvenoj instituciji, broj znanstvenih skupova u zemlji i
inozemstvu u posljednjih pet godina, broj savjeta/redakcija domacih
i inozemnih publikacija kojih je ¢lan/ica, broj radova domacih i stra-
nih kolega sto ih je recenzirao/la u posljednjih pet godina, broj do-
macih i medunarodnih znanstvenih drustava kojih je ¢lan/ica, broj
upravnih ili radnih tijela tih drustava kojih je clan/ica, znanstvene
nagrade. Dakle, ovaj je prediktorski set obuhvatio 31 varijablu.
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Professional Position,
Performance and Perspectives
of (Young) Women Scientists

Katarina PRPIC
Institute for Social Research, Zagreb

Gender differentials in professional status and productivity
have been surveyed on a sample of 840 young scientists or
49.6% of the young research population. A significant
differentiation of the professional status of women
researchers and their male counterparts has been found.
Women occupy a more marginal professional standing than
men, expressing thus a lower degree of satisfaction with the
social organization of science. In the last decade gender
differences in publication productivity of young scientists have
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increased. Socio-demographic, educational, qualificational
variables and the variables of respondents” position in
scientific institutions and community are more successful in
explaining the publication productivity of young women
scientists. When compared to the productivity of male
respondents, publications by women are more strongly
influenced by their position in the social organization of
science.

Berufliche Position,
Leistungen und Perspektiven
(junger) Wissenschaftlerinnen

Katarina PRPIC
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An der in diesem Artikel présentierten Untersuchung nahmen
840 Personen teil, die 49,6% des Bevélkerungssegments
junger Wissenschaftler ausmachen. Ziel der Untersuchung
war die geschlechtsgebundene Differenzierung der
beruflichen Position und Leistung junger Wissenschaftler. Die
berufliche Position der befragten Frauen und Ménner
unterscheidet sich sehr. Frauen nehmen eine eher marginale
berufliche Position ein, deren subjektiver Reflex sich als
geringere Zufriedenheit mit der sozialen Organisation des
Wissenschaftsbereichs bemerkbar macht. Im Laufe des
letzten Jahrzehnts haben sich die geschlechtsgebundenen
Unterschiede in den Leistungen junger Wissenschaftler
vergréBert. Eine Analyse von Produktivitétsfaktoren zeigt,
dass Pradiktoren, die neben soziodemografischen,
Sozialisations- und Qualifikationsmerkmalen der
Untersuchungsteilnehmer auch die Variable ihrer Position in
wissenschaftlichen Einrichtungen umfassen, die Produktivitét
von Wissenschaftlern besser zu erkléren vermégen als
diejenige ihrer weiblichen Kolleginnen. Strukturbezogene
Faktoren verweisen verstérkt darauf, dass die
wissenschaftliche Produktivitét von Frauen in erhéhtem Maf3e
von der sozialen Organisation des Wissenschaftsbereichs
abhéngig ist.



