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Obi¢no se smatra da ¢e ljudi biti to manje spremni
sudjelovati u anketnom istraZivanju $to je upitnik duzi.
Medutim, empirijski nalazi o tom problemu nisu jednoznaéni.
Jedan od razloga su razlike u koridtenim operativnim
definicijoma duzine upitnika. Studije koje duzinu upitnika
definiraju brojem pitanja i/ili stranica obi¢no pokazuju
negativnu povezanost izmedu duZine upitnika i anketnog
odziva. Kada je upitnik definiran fizi¢kim formatom, jednak
broj pitanja otisnut na papiru manjeg formata, ali i na
vecem broju stranica, postiéi ée veéi odziv. Trajanje intervjiua
u minutama moze biti pozitivno povezano s njegovom
relevantno$éu za ispitanika, $to pak pozitivno utjeée na
anketni odziv. Mnogi autori upozoravaju da na anketni odziv
utje€u subjektivni, a ne objektivni pokazatelji duZine upitnika.
Percipirana duZina upitnika &esto je moderirana razlig¢itim
drugim obiljezjima anketne situacije, poput ispitanikovog
interesa za temu ankete i prisutnosti financijskih ili drugih
poticaja. Bolijem razumijevaniju i generalizaciji rezultata
studija o utjecaju duZine upitnika na anketni odziv
pridonijela bi cjelovita teorija anketnog ponasanija.
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Brojni su se autori bavili razli¢itim metodoloskim aspektima
anketnih istrazivanja. Od pocetka ovog stoljeca, kad s razvo-
jem teorije uzorkovanja anketna istrazivanja postaju sve broj-
nija, do danas ispitan je utjecaj razlicitih obiljezja anketnog pro-
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cesa i ispitanika na ostvareni uzorak. U neskladu s koli¢cinom
provedenih istrazivanja, malo je konacnih zakljucaka o svoj-
stvima, u tom pogledu "idealne", anketne studije. Gotovo je
sigurno da su upotreba odredenih poticaja materijalne priro-
de te broj pokusaja ostvarivanja kontakta s potencijalnim ispi-
tanikom u pozitivnoj vezi s veli¢inom ostvarenog uzorka.
Utjecaj brojnih drugih faktora, za koje bi bilo logi¢no pret-
postaviti da imaju veze s anketnim odzivom, nije tako jasan. Je-
dan od takvih faktora je duzina upitnika. Usprkos uobicaje-
nom misljenju da ¢e ljudi radije sudjelovati u anketama koje
traju krace nego u onima koje traju duze, empirijski podaci
ne pokazuju uvijek ovakvu povezanost. Stoga, svrha je ovoga
rada pregledati postojece podatke o ovome problemu te po-
kusati iz njih izvesti neke zakljucke i dati preporuke za dalj-
nja istrazivanja.

Postoji ¢itav niz preglednih radova koji se bave utjecajem
razli¢itih faktora na anketni odziv: Boser i Clark, 1995.; Craig
i McCann, 1978.; Dillman, 1978.; Fox, Crask i Kim, 1988.; Goy-
der, 1982.; Heberlein i Baumgartner, 1978.; Kanuk i Berenson,
1975.; Klein & Porst, 2000.; Linsky, 1975.; Yammarino, Skinner
i Childers, 1991.; Yu i Cooper, 1983., prema Helgeson, Voss, &
Terpening, 2002. Oni obi¢no uklju¢uju pregled podataka o u-
tjecaju desetak ili viSe obiljezja anketne studije ili obiljezja is-
pitanika na anketni odziv. Zbog velikog broja faktora, prostor
posvecen svakome od njih je ogranicen. Zato se neki autori
usmjeravaju samo na pregled nalaza o jednom odredenom
faktoru ciji se utjecaj na anketni odziv pokazao posebno vaz-
nim. Tako su, primjerice, objavljeni posebni pregledni radovi
o efektima personalizacije upitnika i popratnih materijala (Wor-
then & Valcarce, 1985., prema Yammarino i sur., 1991.) ili pri-
laganja povratne marke postanskom upitniku (Armstrong &
Lusk, 1987., prema Yammarino i sur., 1991.).

Iako se duzina upitnika smatra vaznim obiljezjem anket-
ne studije, o njenom utjecaju na anketni odziv do sada je ob-
javljen samo jedan pregledni rad — onaj Bogenove, 1996. Nas
¢lanak ukljuc¢uje, uz ostale prikaze, vise od 20 radova o utje-
caju duzine studije na anketni odziv koje Bogen (1996.) nije
spomenula.! Time se daje do sada vjerojatno najpotpuniji pre-
gled istrazivanja o ovom problemu.

Znacenje i vaznost anketnog odziva

808

Smisao anketnog istrazivanja jest prikupljanje podataka o ne-
koj temi na reprezentativnom uzorku ciljane populacije te ge-
neralizacija dobivenih rezultata na toj populaciji. Zato je je-
dan od najvaznijih metodoloskih ciljeva svake ankete upravo
postizanje §to veceg odziva ¢lanova planiranog uzorka. Sto je
veca stopa anketnog odziva (engl. survey response rate), odnos-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 12 (2003),

BR. 5 (67),

STR. 807-824

GALESIC, M.,
UTJECAJ DUZINE...

no $to je veci omjer obuhvacenog i planiranog uzorka, to je
veca vjerojatnost da ce rezultati istrazivanja vjerno odrazava-
ti stvarnu situaciju u populaciji. No ne samo da je vazno is-
trazivanjem obuhvatiti sto viSe ¢lanova planiranog uzorka,
nego je podjednako vazno postici da razlike medu ¢lanovima
ostvarenog uzorka i onih ¢lanova planiranog uzorka koji nisu
obuhvacdeni istrazivanjem budu $to manje. U suprotnom, bez
obzira na visinu odziva, rezultati ¢e biti pristrani i nece dobro
odraZavati pravo stanje u ciljnoj populaciji.

Nepotpuni anketni odziv moze nastati zbog razli¢itih ra-
zloga: nepostojecih adresa ili telefonskih brojeva, trajne ili pri-
vremene odsutnosti ¢lanova planiranog uzorka, njihove ne-
pogodnosti za sudjelovanje u istrazivanju zbog, npr. bolesti ili
pak zbog odbijanja ¢lanova planiranog uzorka da sudjeluju u
istrazivanju (Lamza Posavec, 1997.). Odbijanje sudjelovanja u
istrazivanju jedan je od najznacajnijih izvora pristranosti an-
ketnih rezultata jer je povezano sa znac¢ajnim sociodemograf-
skim i drugim obiljezjima ispitanika. Brojna istrazivanja uka-
zuju na trend povecanja stopa odbijanja u razli¢itim zemlja-
ma (Groves, 1989.; de Heer, 1999.). Na primjer, dok je stopa
odbijanja u Velikoj Britaniji 1950-ih godina bila najvise 10%, u
1990-im godinama ona je iznosila i do 47%. Izgleda da su u
Hrvatskoj stope odbijanja sli¢ne: 1990-ih kretale su se od 22
do 43% (Lamza Posavec, 1997.). Odbijanje ankete je osim toga
onaj razlog nepotpunog odziva na koji se najvise moze utje-
cati manipulacijama razlicitih obiljezja anketnog istrazivanja.
Zato se ve¢ina metodoloskih istrazivanja, koja se bave anket-
nim odzivom, bavi upravo proucavanjem utjecaja razlicitih fak-
tora, pa tako i duzine upitnika na odbijanje sudjelovanja u anketi.

Faktori koji utje¢u na odbijanje sudjelovanja
u anketnim istrazivanjima

809

Radi boljeg razumijevanja utjecaja duzine upitnika na stopu
odziva dobro je podsjetiti i na druge faktore koji ponekad ne-
zavisno, a znatno ¢es¢e u medusobnoj interakciji, djeluju na
anketni odziv. Grubo se ovi faktori mogu podijeliti na: (1.) one
koji su odredeni metodologijom anketnog istrazivanja i (2.) o-
ne koji proizlaze iz osobina potencijalnih ispitanika.

U prvu skupinu faktora ubrajaju se sva ona obiljezja an-
ketne studije koja ispitanik opaza i s kojima medudjeluje u an-
ketnom procesu. To je prije svega tehnika prikupljanja poda-
taka: pismena posiljka, telefonski razgovor, direktni kontakt
"licem-u-lice" ili razliciti oblici anketiranja putem racunala i
Interneta.2 Slijede fizicka svojstva upitnika i popratnog ma-
terijala: broj stranica, format i boja papira, veli¢ina i oblik fon-
ta (posebno vazno kod upitnika namijenjenih samostalnom
ispunjavanju), koli¢ina praznog prostora izmedu pitanja, upo-
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treba grafickih elemenata, broj pitanja i njihov raspored na
stranici itd. Samo se po sebi razumije da je izuzetno vazan sa-
drzaj upitnika i popratnih materijala, odnosno relevantnost
teme za ispitanika, prisutnost socijalno osjetljivih pitanja ili pi-
tanja koja narusavaju privatnost ispitanika, sadrzaj uvodnog
objasnjenja i eventualnih naknadnih podsjetnika itd. No od
svih faktora iz ove skupine ¢ini se da najkonzistentniji utjecaj
na anketni odziv (Helgeson i sur., 2002.) ima viSestruko kon-
taktiranje ispitanika i razliciti poticaji za sudjelovanje u anke-
ti. Poticaji mogu biti materijalne (npr. manji novcani iznosi,
srecke, telefonske kartice, sudjelovanje u nagradnoj igri) ili ne-
materijalne prirode (npr. naknadni uvid u rezultate studije).

Druga skupina faktora odnosi se na utjecaj osobina poten-
cijalnih ispitanika na anketni odziv. To su prije svega sociode-
mografska obiljezja planiranog uzorka: dob, spol, stupan;j obra-
zovanja, socijalni status, urbaniziranost mjesta stanovanja, vi-
sina prihoda itd. Mnogi istrazivaci bavili su se i utjecajem sta-
vova potencijalnih ispitanika o anketnim istrazivanjima opce-
nito te o predmetu konkretnog istrazivanja na stope odziva.
Kona¢no, u novije vrijeme javljaju se istrazivanja percepcije ra-
zlicitih obiljezja anketne studije. Uvidjelo se, naime, da na an-
ketni odziv znatno vise utjece subjektivni dozivljaj razli¢itih
obiljezja ankete nego njihova objektivna prisutnost i izraze-
nost (Helgeson i sur., 2002.). U ovu skupinu faktora mogu se
ubrojiti i druga relevantna obiljezja ispitanika za koja je nade-
no da mogu utjecati na anketni odziv, primjerice strah od kri-
minala (Groves i sur., 1992.) ili uobicajeni nacin postupanja s
pristiglom postom (Helgeson i sur., 1992.).

O utjecaju faktora iz obje skupine provedena su brojna i-
strazivanja. Samo za postanske ankete Dillman (1978.) nalazi
vise od 200 takvih radova, a analizom samo devet preglednih
radova Boser i Clark (1995.) nasli su ih 329. Unato¢ tome malo
je jasnih zakljuc¢aka o utjecaju pojedinih faktora na anketni od-
ziv. Razlozi tome su dvostruke naravi. Kao prvo, cesto se u
ovim studijama manipuliralo samo s jednim ili s nekoliko fak-
tora, dok su se ostali pokusavali drzati konstantnima (Heber-
lein i Baumgartner, 1978.). Time se medutim zanemaruje slo-
zenost anketne situacije u kojoj je djelovanje jednog faktora
gotovo uvijek moderirano utjecajem razli¢itih drugih obilje-
Zja anketne studije i ispitanika. Drugo, vecina provedenih stu-
dija vrlo je prakti¢no usmjerena, bez teoretskog okvira koji bi
pomogao tumacenju i generalizaciji rezultata.

Stoga se u radovima u posljednjih desetak godina sve ce-
$¢e javljaju pokusaji objasnjenja anketnog ponasanja ispitani-
ka u okviru opéenitih teorija ljudskog ponasanja. Tako se po-
nasanje ispitanika u anketnoj situaciji pokusalo objasniti u o-
kviru pojmova kognitivne disonance, samopercepecije, osob-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 12 (2003),

BR. 5 (67),

STR. 807-824

GALESIC, M.,
UTJECAJ DUZINE...

ne ukljucenosti (Albaum, Evangelista & Medina, 1998., prema
Helgeson i sur., 2002.), altruizma (Groves, 1989.) i persuaziv-
nosti (Groves, 1989.; Groves i sur. 1992.; Thoma & Zimmer-
man, 1996.). No, vjerojatno je medu istraziva¢ima u ovom po-
drudju najprosirenije shvacanje anketnog ponasanja kao poseb-
nog slucaja teorije drustvene razmjene (engl. social exchange).
Ova teorija pretpostavlja da ¢e se pojedinac upustati u one
interakcije s drugim ljudima od kojih o¢ekuje maksimalnu do-
bit uz minimalne troskove/cijenu. U anketnoj situaciji to zna-
¢i, kako je to u svojoj utjecajnoj knjizi "Total Design Method"
predlozio Dillman (1978.), da ¢e ljudi pristati sudjelovati u
onim anketama za koje vjeruju da ¢e im donijeti vise koristi
nego gubitaka. To nadalje znaci da bi istrazivaci pri oblikova-
nju studije trebali voditi ra¢una o trima faktorima: kako mak-
simizirati ocekivanu dobit, kako smanjiti oc¢ekivanu cijenu te
kako ispitanika uvjeriti da ¢e zaista ostvariti dobit koju o¢eku-
je. Iz toga slijedi niz prakti¢nih preporuka za oblikovanje an-
ketnog istrazivanja za koje Dillman i njegovi sljedbenici tvrde
da mogu jako povecati stope anketnog odziva (primjerice, za
postanske ankete oblikovane u skladu s njegovom metodom
on navodi stope odziva od barem 50%, a u prosjeku cak 74%).

ISTRAZIVANJA O UTJECAJU DUZINE UPITNIKA
NA ANKETNI ODZIV

811

Problem utjecaja duzine upitnika na anketni odziv vrlo je star.
Najranija referenca u kojoj se spominju neki empirijski poda-
ci 0 ovom problemu potjece jos iz 1930. godine (rad Nortona
koji citira Berdie, 1973.). Od tada do danas proveden je citav
niz istrazivanja koja se medusobno znatno razlikuju u odno-
su na niz obiljezja. S obzirom na tehniku prikupljanja podata-
ka na koju se studije odnose, najvise je onih koje se bave
postanskim anketama, a znatno manje onih koje se bave tele-
fonskim i intervjuima "licem u lice".? Studije se razlikuju i s
obzirom na broj istovremeno obuhvacenih faktora koji mogu
utjecati na anketni odziv. Neke studije manipuliraju samo
duzinom upitnika, dok neke, namjerno ili ne, istovremeno mi-
jenjaju vise faktora sto ponekad otezava zakljucivanje o samo-
stalnom doprinosu duzine studije na odziv. Ipak, najznacaj-
nija razlika medu studijama jest operativna definiciju duzine
upitnika. Neki istrazivaci koriste broj pitanja, neki broj strani-
ca, neki duzinu ispunjavanja u minutama, a neki ¢ak i format
papira na kojem se nalazi upitnik. Naime, kod postanskih an-
keta ispitanici zaista mogu unaprijed procijeniti koliko ce is-
punjavanje upitnika trajati na osnovu broja stranica, broja slo-
zenosti pitanja i sli¢cno, dok kod telefonskih i osobnih anketa
ispitanik znatno rjede unaprijed zna trajanje ankete.* Neki
pak autori ne koriste objektivne pokazatelje duzine nego sub-
jektivnu, dozivljenu duzinu upitnika.
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Upravo razlika u operativnoj definiciji duzine upitnika naj-
vise pridonosi ¢injenici da jednoznacnih zaklju¢aka o smjeru,
pa ¢ak i o postojanju povezanosti duzine studije i stope odzi-
va potencijalnih ispitanika, jos uvijek nema (Boser i Clark,
1995.). Neke studije pokazuju da duZi upitnici postizu manji
odziv, neke da postizu veci odziv, a neke da uopcée nema po-
vezanosti izmedu duZzine upitnika i stope odziva. U ovome ra-
du éemo stoga posebno prikazati rezultate studija koje razli-
¢ito definiraju duzinu upitnika.

Istrazivanja koja duzinu upitnika definiraju
brojem pitanja ili brojem stranica

812

Broj pitanja, i s njim najcesée proporcionalan broj stranica, naj-
¢es¢i je nacin definiranja duzine upitnika pa u ovoj skupini
ima najvise studija. Dok mnoge od njih ukazuju na negativnu
povezanost duzine upitnika i anketnog odziva, rezultati ne-
kih studija ne pokazuju tu povezanost. Ve¢ina potonjih studi-
ja, medutim, pati od odredenih metodoloskih nedostataka ko-
ji su mogli utjecati na neizrazavanje efekta duzine upitnika.

Jedno od najstarijih istrazivanja duzine upitnika proveo
je Stanton (1939., prema Kanuk i Berenson, 1975.). On je polo-
vici uzorka, od ¢ak 11.169 ucitelja, poslao samo jedno pitanje
otisnuto na dopisnici, a drugoj polovici upitnik od tri stranice.
Dopisnicom s jednim pitanjem postignut je 22% veci odziv ne-
go duzim upitnikom.

Sli¢ne rezultate dobili su Sirken, Pifer i Brown (1960., pre-
ma Bogen 1996.) koji su razli¢itim uzorcima ispitanika poslali
tri razli¢ita upitnika: kratki upitnik o pusenju, kratki upitnik
o uvjetima stanovanja te duzi o pusenju, uvjetima stanova-
nja i zanimanju. Kratki upitnik o pusenju (koji je za nepusace
jos kraci nego za pusace) postigao je najveci odziv (54%). Sli-
jedio je kratki upitnik o uvjetima stanovanja (49%), a zatim du-
zi upitnik (43%). Od toga se znacajnom pokazala razlika iz-
medu kratkog upitnika o pusenju i duzeg upitnika. Kasnije je
Brown (1965.-66.) u istrazivanju na uzorku lije¢nika dobio ve-
¢i odziv na vrlo kratak upitnik otisnut na dopisnici (68%), ne-
go na duzi upitnik otisnut na dvije stranice (53%).

Berdie (1973.) je u svom klasicnom eksperimentu jedna-
kim dijelovima uzorka, od ukupno 108 profesora i asistenata
Sveucilista u Minnesoti, poslao tri razli¢ito duga upitnika: od
jedne, dvije i Cetiri stranice, pri ¢emu je svaka stranica imala
po deset zatvorenih pitanja o aktualnim drustvenim pitanji-
ma. Stopa odziva bila je veca sto je upitnik bio kraci: 64% za u-
pitnik od jedne stranice, 56% za onaj od dvije i 42% za upit-
nik od Cetiri stranice. Iako sam Berdie upotrebom hi-kvadrata
nije dobio statisticki znacajne razlike u odzivu u odnosu na du-
zinu upitnika, Burchell i Marsh (1992.) su pokazali da se te-
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stovima koji uzimaju u obzir ordinalni kvalitet skale mjere-
nja (kao sto je Kendallov tau-b) na Berdijevim rezultatima do-
biva statisticki znacajna razlika (p=.03).

Blumberg, Fuller i Hare (1974.) su razli¢itim uzorcima po-
slali pet verzija upitnika razli¢itih duzina. Stope odziva za u-
pitnik od jedne stranice (30%) i za isti upitnik kojemu je do-
dana stranica sa zatvorenim pitanjima (28%) bile su vece od
stopa odziva koje su postignute za isti upitnik s dodatkom pet
do Sest stranica zatvorenih pitanja (21%, odnosno 22%) ili s
dodatkom serije otvorenih pitanja (20%).

Dillman, Sinclair i Clark (1993.) su u istrazivanju, provede-
nom za potrebe redizajna anketne procedure americkog po-
pisa stanovnistva, proveli istrazivanje u sklopu kojega su na
adrese 17.000 kucanstava poslali pet verzija upitnika razlic¢itih
obiljezja. Od toga su tri verzije bile relevantne za usporedbu
utjecaja duzine upitnika: verzija 'Booklet' od 8 stranica; verzi-
ja 'Micro' sa samo jednom stranicom i verzija Roster', najma-
nje veli¢ine, u kojoj su se trazila samo imena i datumi rodenja
¢lanova kucanstva. Odziv na 'Micro' i Roster' verziju bio je za
nesto vise od 4% veci od odziva na verziju 'Booklet, 5to se po-
kazalo statisticki znacajnim.

U svojoj metaanalizi utjecaja 71 faktora na stope odziva
u 98 metodoloskih studija postanskih anketa, Heberlein i Ba-
umgartner (1978.) su izmedu ostaloga biljezili i utjecaj duzine
upitnika izrazen brojem pitanja, brojem stranica i viemenom
potrebnim za ispunjavanje upitnika. lako na prvi pogled nije
bilo znacajnih korelacija izmedu bilo koje od tri mjere duzine
upitnika i anketnog odziva, nakon kontrole relevantnosti (u
originalu: salience) sadrzaja upitnika za ispitanika i broja ost-
varenih kontakata s ispitanikom dobiveno je da se s porastom
broja pitanja u upitniku stopa odziva znacajno smanjuje (sva-
ko dodatno pitanje smanjuje stopu odziva za 0,05%). U nas-
tavku rada autori su na osnovi multiple regresije razlicitih fak-
tora na anketni odziv predlozili model koji, izmedu ostalog,
pretpostavlja da se za svakih dodatnih deset stranica upitni-
ka anketni odziv smanjuje za 5%. lako i sami autori upozo-
ravaju da je moguénost generalizacije predlozenog modela o-
granicena (model opisuje samo linearne odnose, vrijedi samo
za opaZzene raspone ispitanih faktora i ne ukljucuje sve mo-
guce interakcije zbog premalog broja studija), on je znacajan
jer je to prvi model koji daje konkretne prognoze promjena
anketnog odziva uslijed manipulacije razli¢itih faktora. Ka-
snije provjere modela Heberleina i Baumgartnera (1978.) ima-
le su dvojake rezultate: Goyder (1982.) je replicirao njihovu
metaanalizu na skupu americkih studija i dobio slicne rezul-
tate, no Eichner i Habermehl (1981.) nisu uspjeli potvrditi nji-
hov model istovjetnom analizom provedenom na njemackim
i austrijskim studijama.
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Metaanaliza Yammarina, Skinnera i Childersa (1991.), ko-
jom su autori obuhvatili 17 prediktora stope odziva u 115 stu-
dija, takoder je pokazala da duzina upitnika ima znacajno ne-
gativan efekt na anketni odziv. Stopa odziva se prema njima zna-
¢ajno smanjuje kada duzina upitnika prijede cetiri stranice.

Nisu sve studije koje duzinu upitnika definiraju brojem
pitanja/stranica potvrdile povezanost duzine upitnika i anket-
nog odziva. U nekima studijama iz ove skupine nedovoljno
su kontrolirani faktori koji su, uz duzinu upitnika, mogli utje-
cati na anketni odziv. Tako je u njima na anketni odziv djelo-
vao i sadrzaj upitnika te njegova relevantnost i zanimljivost
za ispitanike. Primjerice, Sletto (1940.) je svakoj od tri jednake
podskupine uzorka, od 300 bivsih studenata jednog sveuci-
lista, poslao tri verzije upitnika. Prva verzija imala je deset stra-
nica, druga 25, a treca verzija, dobivena kombinacijom prve i
druge, 35 stranica. Iako je najvedi odziv postignut za najkracu
verziju upitnika (od deset stranica — 68%), sljedeca je po visi-
ni odziva bila najduza verzija (od 35 stranica — 63%), a tek po-
tom verzija od 25 stranica (60%). Moguce je da je veca zani-
mljivost upitnika od deset stranica nego od onog od 25 strani-
ca mogla utjecati na povecani odziv na upitnik od 35 stranica,
koji je ukljucivao i verziju od deset stranica (Berdie, 1973.). Cla-
usen i Ford (1947., prema Kanuk i Berenson, 1975.) su dvjema
skupinama veterana Drugog svjetskog rata poslali Cetiri ver-
zije upitnika razlicitih duzina (3-6 i 5-8 stranica) i razlicite "in-
teresantnosti" pitanja. Nisu ustanovili utjecaj duzine upitnika
na stope odziva, ali su zabiljezili povecanje odziva na upitni-
ke s dodanim "interesantnim" pitanjima neovisno o pocetnoj
duzini upitnika. Berdie, Anderson i Niebuhr (1986., prema Bo-
ser, 1987.) takoder nisu dobili znacajnu povezanost izmedu sto-
pe odziva i duzine upitnika izrazene brojem pitanja. Autori ko-
mentiraju da takav rezultat nije neocekivan jer stopa odziva
ovisi 0 znacenju upitnika za ispitanike. Sli¢ne rezultate dobi-
la je Boser (1987.). Adams i Gale (1982., prema Bogen, 1996.)
su na jednakim dijelovima ukupnog uzorka, od 1650 studena-
ta, primijenili tri verzije upitnika — od jedne, tri i pet stranica.
Sadrzaj sve tri verzije bio je podjednak jer su duze verzije do-
bivene dodavanjem "neutralnih" pitanja. Najve¢i odziv imao
je upitnik od tri stranice (46%), zatim upitnik od jedne strani-
ce (41%), a daleko najmanji odziv imao je upitnik od pet stra-
nica (22%). Medutim, nije sasvim jasno kako je u ovoj studiji
definirana i je li doista postignuta "neutralnost" dodanih pitanja.

Koloski, Talley, Boyce i Morris-Yates (2001.) su polovici slu-
¢ajnog uzorka, od 500 ispitanika, poslali kracu (28 stranica,
157 pitanja), a polovici duzu verziju upitnika (32 stranice, 216
pitanja). Iako je ispunjavanje duZe verzije trajalo pet do deset
minuta duze od ispunjavanja krace, razlika u stopama odzi-
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va, 77% za kradi i 71% za duzi upitnik, nije statisticki zna-
¢ajna. Autori svoje nalaze objasnjavaju moguéom zanimljivo-
$¢u pitanja dodanih u dulji upitnik (neke mjere psihickog zdra-
vlja i kvalitete Zivota). Nadalje, autori dozvoljavaju da razlika
izmedu njihovih dviju verzija upitnika nije bila dovoljno veli-
ka da izazove povecani napor i vece odustajanje od ispunja-
vanja.

Premala razlika izmedu "duze" i "krace" verzije upitnika mo-
guce je objasnjenje nepostojanja povezanosti izmedu duzine
upitnika i anketnog odziva i u nizu drugih studija. Rudd i Max-
well (1980., prema Bogen, 1996.) su istrazili stope odgovora za
dvije razli¢ite duzine upitnika: jedna stranica s 15 pitanja i tri
stranice s 45 pitanja. Nisu nasli znacajne razlike u odzivu (32%
odziva za kraci, 34% za duzi upitnik), no kako ispunjavanje i
jedne i druge verzije traje najviSe pet minuta i jedna i druga
mogu se smatrati kratkim upitnicima. Niti Mason, Dressel, i
Bain (1961.) nisu dobili znacajnu razliku u odzivu na upitnike
od Sest (62 pitanja) i osam stranica (92 pitanja). Roscoe, Lang
i Sheth (1975.) ispitali su mogu li postoje¢em upitniku o upo-
trebi telefona dodati set pitanja o stavovima. Polovici ukup-
nog uzorka, od 2144 korisnika usluga tvrtke AT&T, poslali su
kratki upitnik (Cetiri stranice, 28 pitanja), a drugoj polovici du-
zi upitnik (Sest stranica, 28 pitanja iz kratkog upitnika i 26
dodatnih pitanja o stavovima). Nisu nasli znacajne razlike u
odzivu na kradi i duzi upitnik.

Postoji niz preglednih radova ¢iji je konacan zakljucak da
je za postojanje povezanosti izmedu duzine upitnika i stope
anketnog odziva premalo empirijskih dokaza. U svom pre-
gledu literature o faktorima koji utjecu na stope odziva u po-
Stanskim anketama Kanuk i Berenson (1975.) navode: "Zdra-
vorazumski je pretpostaviti da bi kradi upitnici trebali imati
veci odziv od duzih, jer traze manje ispitanikovog vremena;
ipak, malo je dokaza za takvu pretpostavku". Linsky (1975.) je
takoder opisao vise studija koje nisu nasle razlike izmedu od-
ziva na duze i krade upitnike nego onih koje jesu. Kada je i bi-
lo razlika, one ponekad nisu bile u ocekivanom smjeru. Yu i
Cooper (1983., prema Bogen, 1996.) su u svom preglednom ra-
du nasli nisku i neznacajnu povezanost izmedu duzine upit-
nika i anketnog odziva (-.06). Craig i McCann (1978.) su prou-
¢avali izostanak odgovora na pojedina pitanja (engl. item non-
response) u nizu postanskih anketa. Pronasli su da u prosjeku
3-8% pitanja u upitniku ostaje neodgovoreno, pri ¢emu je ko-
relacija izmedu ukupnog broja pitanja u upitniku i postotka
neodgovorenih pitanja neznacajna. Autori smatraju da su nji-
hovi nalazi u skladu sa zaklju¢cima Kanuka i Berensona (1975.)
prema kojima kraci upitnici ne postizu vece stope odziva.



Istrazivanja koja duzinu upitnika definiraju njegovim formatom

Neke studije duzinu upitnika naprosto definiraju formatom,
a neke brojem stranica na kojima je otisnut odredeni broj pi-
tanja. Uobicajeni nalazi ovakvih studija su da upitnici manjeg
formata stranice postizu veci odziv, a da broj stranica utjece na
preglednost studije te takoder moze povecati anketni odziv.

Tako su Goldstadt i Freidman (1975., prema Childers &
Ferrell, 1979.) dobili veéi odziv na upitnik na dvostrukoj do-
pisnici nego na upitnik otisnut na papiru dimenzija 8,5 x 11 in-
¢a. Childers i Ferrell (1979.) su dobili znacajnu razliku o od-
zivu na upitnike jednakog sadrzaja, ali razlic¢itog formata (8,5
x 11 in¢a nasuprot 8,5 x 14 inc¢a). Upitnik manjeg formata po-
stigao je 10% vecu stopu odziva od upitnika veéeg formata.

Childers i Ferrell (1979.) su na adrese 440 ¢lanova Ame-
rican Marketing Association poslali identican upitnik od 10
pitanja, s time da su polovici uzorka poslali upitnik otisnut na
obje stranice jednog lista, dok je druga polovica dobila upit-
nik tiskan samo na jednoj stranici dvaju listova. Nisu nasli zna-
¢ajne razlike u odzivu. Sli¢no tome, Layne i Thompson (1981.)
su uzorku, od 400 bivsih postdiplomaca, poslali identi¢an u-
pitnik od 30 pitanja, ali tako da je polovica uzorka dobila taj
upitnik tiskan na jednoj, a polovica na tri stranice. Nisu dobili
znacajnu povezanost tako definirane duzine upitnika i odzi-
va, $to objasnjavaju moguénoséu da se negativni efekt duzeg
upitnika ponistava njegovim poboljsanim estetskim dojmom.

Champion i Sear (1969., prema Bogen, 1996.) su na tri di-
jela ukupnog uzorka, od 2290 po slucaju odabranih potenci-
jalnih ispitanika, poslali upitnike od tri, Sest i devet stranica.
Verzije upitnika se nisu razlikovale po broju pitanja. Najvedi od-
ziv postigao je upitnik od devet stranica (39%), zatim upitnik
od Sest stranica (38%), dok je najkraci upitnik, onaj od samo
tri stranice, postigao najmanji odziv (28%). Ovi nalazi ukazu-
ju da je broj Cestica, a ne fizicka duzina upitnika ono sto de-
motivira potencijalne ispitanike (Burchell i Marsh, 1992.). Sli-
¢ne rezultate dobio je Scott (1961., prema Childers i Ferrell, 1979.),
koji je upitnikom, otisnutog na dvije stranice, postigao nesto
vedi odziv nego upitnikom istog sadrzaja, ali otisnutog na sa-
mo jednoj stranici.

Istrazivanja koja duzinu upitnika definiraju
trajanjem intervjua u minutama

816

U ovoj skupini istrazivanja uglavnom se nalaze studije koje se
bave utjecajem duzine upitnika na odziv kod telefonskih an-
keta i anketa "licem u lice". Naime, kod ovih tehnika prikup-
ljanja podataka, za razliku od postanskih anketa, moguce je
tocno izmjeriti trajanje ispunjavanja upitnika odnosno inter-
vjua. Ova je mjera naizgled vrlo precizna te se Cesto koristi,
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no ona ima i neke nedostatke. Neka istrazivanja pokazuju da
je duzina intervjua u minutama povezana s interesom ispita-
nika i relevantnoscu njegovih obiljezja za temu istrazivanja.

Tako je Zabel (1994., prema Bogen, 1996.), proucavajudi fak-
tore koji utje¢u na ostanak ispitanika u panelu (stalnom uzor-
ku na kojem se provodi vise istrazivanja u duzem vremen-
skom razdoblju), uocio pozitivhu vezu izmedu duzine upit-
nika i stope ostajanja u panelu. Zabel je to objasnio moguc-
nos¢u da anketari provode vise vremena s ispitanicima koji vi-
Se uzivaju u anketi, pa zato i manje odustaju od daljnjeg su-
djelovanja u panelu. Branden, Gritz i Pergamit (1995.) dosli su
do sli¢nih rezultata analizom stopa odustajanja od sudjelo-
vanja u panelu National Longitudinal Survey of Youth koji o-
buhvaca mlade od 14 do 22 godine starosti. Upitnik koji se
primjenjuje na ovom panelu je "dosta sloZen", a njegova se
duzina razlikuje od ispitanika do ispitanika i od godine do
godine, postizuéi ukupni raspon 33-86 minuta. Nakon kontro-
le brojnih demografskih, osobnih i okolinskih faktora te ka-
rakteristika intervjuera, nadeno je da duze ankete ne poveca-
vaju odustajanje od panela, nego naprotiv mogu ukazivati na
kooperativne, zainteresirane ispitanike. Autori pretpostavlja-
ju da relevantnost (engl. salience) sadrzaja intervjua za ispita-
nika produzava intervju jer je na ispitaniku primijenjeno vise
pitanja, a i sam ispitanik je viSe zainteresiran za anketu. Oni
zakljucuju da bi bilo dobro da upitnik, koji se primjenjuje na
njihovom panelu, ubuducée sadrzi dio pitanja koja su prim-
jenjiva, odnosno interesantna za sve ispitanike jer bi to moglo
povecati Sanse da ispitanici ostanu u panelu. Slican stav ima i
Bradburn (1979., prema Herzog i Bachman, 1981.) koji navo-
di da je moguce da produljenje intervjua povecava dozivlje-
nu vaznost istrazivanja i tako djeluje na povecani odziv.

U nekim studijama ispitan je utjecaj prethodne najave
duzine intervjua na stopu odziva. Collins, Sykes, Wilson i Black-
shaw (1988., prema Bogen, 1996.) nasli su da je, kada je ispita-
nicima unaprijed receno koliko ce trajati telefonski interviju,
njih 14% odbilo 40-minutni intervju, za razliku od 9% onih ko-
ji su odbili 20-minutni intervju. Frankel (1981.) te Sharp & Fran-
kel (1983.) su u istrazivanju faktora, koji utjecu na ostanak is-
pitanika u panelu, pronasle da je nakon 75-minutnog inter-
vjua 27% ispitanika izjavilo da ne Zeli biti ponovno intervju-
irano, za razliku od 13% takvih ispitanika nakon 25-minutnog
intervjua. Ipak, kada su ti isti ispitanici stvarno kontaktirani
iduce godine, odziv je bio podjednak u obje skupine (85, od-
nosno 88%). Burchell i Marsh (1992.) su analizom razloga, ko-
je su potencijalni ispitanici u anketi licem u lice' navodili, pri
odbijanju ankete dobili da je 61% onih koji su odbili studiju,
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usprkos sadrzajno razli¢itim navodima, moglo u stvari biti pod
utjecajem duzine studije.

Najavljena duzina studije nije u svim studijama utjecala
negativno na anketni odziv. Morton-Williams i Young (1987.,
prema Bogen, 1996.) zabiljezili su reakcije ispitanika na naja-
vu o trajanju duzine intervjua "licem u lice" u domacinstvu, pri
pocetnoj interakciji "na kuénom pragu". Od 149 ispitanika, njih
9% neckalo se zbog najavljene duzine intervjua (25 minuta),
no od toga je velika veéina (92%) ipak pristala biti intervju-
irana. Frankel i Sharp (1981., prema Bogen, 1996.) nasli su da
je u pocetnoj interakciji ispitanika i anketara "na kuénom pra-
gu", nakon $to bi anketar ispitaniku rekao koliko ¢e trajati in-
tervju, stopa odbijanja za duge i kratke intervjue bila podjed-
naka (oko 38%).

Istrazivanja koja duzinu upitnika definiraju
percipiranom duzinom njegova trajanja

818

Niz autora upozorava da na anketni odziv djeluje dozivljajna
(percipirana, subjektivna), a ne objektivha duzina upitnika (Dill-
man, 1978.; Frankel, 1981.; Childers i Ferrell, 1979.; Helgeson i
sur., 2002.). Pojedini pokazatelji objektivne duzine studije ne-
jednako doprinose subjektivnom dozivljaju duzine pa se zato
i rezultati studija koje upotrebljavaju drugacije operativne de-
finicije duzine razlikuju.

Helgeson i sur. (2002.) su, polazeci iz persepktive teorije
drustvene razmjene (Dillman, 1978.), predlozili i testirali cje-
loviti model ispitanikovog donosenja odluke o sudjelovanju
u postanskim anketama. Model Helgesona i sur. pripada sku-
pini modela hijerahije efekata koji se ¢esto upotrebljavaju u i-
strazivanjima ponasanja potrosaca i u procesu donosenja odlu-
ka opcenito. Ovaj model pretpostavlja da se donosenje odlu-
ke o ponasanju u anketnoj situaciji odvija u fazama i to po-
¢evsi od paznje, preko stvaranja namjere o sudjelovanju u an-
keti, samog ispunjavanja upitnika i njegovog vracanja istrazi-
vacu. Radi provjere modela autori su proveli istrazivanje na
uzorku studenata u dvije faze. U prvoj fazi su postom poslali
upitnike o konzumiranju alkohola i markama piva na adrese
270 studenata. Pri tome su manipulirali s cetiri obiljezja an-
ketnog istrazivanja: personalizacijom popratnog pisma, vr-
stom marke na koverti, bojom papira na kojem je tiskan upit-
nik i ukljucenjem novcanog poticaja ($1). U drugoj fazi, mje-
sec dana kasnije, iste studente su za vrijeme nastave ispitali o
dodatnim varijablama uklju¢enih u pretpostavljeni model:
nacin postupanja s pristiglom postom; stav prema anketnim
istrazivanjima opcenito; percipirana duzina ankete iz prve fa-
ze; vrijednost koju pridaju osobnoj privatnosti; dozivljeno slo-
bodno vrijeme; interes za rezultate ankete iz prve faze te jesu
li ili nisu ispunili i vratili prvi upitnik. Na osnovu dobivenih



rezultata pretpostavljeni model je provjeren hijerarhijskom
regresijskom analizom. Zavrsni model se ponesto razlikuje od
pretpostavljenoga, ali je potvrden znacajan utjecaj percipi-
rane duzine upitnika na donosenje odluke u fazama stvara-
nja namjere i ispunjavanja upitnika.

ZAKLJUCNA NAPOMENA

819

Ve i povrsan pregled empirijskih podataka o povezanosti du-
zine upitnika i anketnog odziva pokazuje veliku raznolikost
istrazivackih nacrta, operativnih definicija i broja obuhvace-
nih faktora, kao i zakljucaka koji se izvode na temelju dobi-
venih rezultata. Cini se ipak da se na temelju do sada prove-
denih istrazivanja moze zakljuciti da s porastom broja pita-
nja anketni odziv opada. Mehanizam putem kojega se ovaj u-
tjecaj ostvaruje medutim nije jednostavan, vec se ostvaruje u
ovisnosti od niza drugih faktora.

Od svih objektivnih pokazatelja duzine upitnika cini se
da broj pitanja, i s njime povezan broj stranica, najvise dopri-
nosi dozivljajnoj, subjektivnoj duzini upitnika. U literaturi se
zato mogu nadi brojne preporuke o optimalnoj duzini upitni-
ka. Dillman tako preporucuje da upitnik ne bi trebao prijeci
11 stranica odnosno imati vise od 125 pitanja (Dillman, 1978.).
Yammarino i sur. (1991.) upozoravaju da upitnici duzi od ce-
tiri stranice imaju negativan utjecaj na anketni odziv, a Heber-
lein i Baumgartner (1978.) predvidaju da ¢e svakih dodatnih
deset pitanja (kada se kontrolira relevantnost teme ankete i
broj kontakata s ispitanikom) smanjiti stopu odziva za pola po-
sto, a svakih dodatnih deset strana za 5%. S druge strane,
neka istrazivanja ukazuju da ¢e se broj pitanja u upitniku per-
cipirati manjim ako su pitanja rasporedena na vise stranica,
nego ako su otisnuta "gusto" na manjem broju stranica (Cham-
pion i Sear, 1969., prema Bogen, 1996.; Scott 1961., prema Chil-
ders i Ferrell, 1979.). Konac¢no, ima pokazatelja da ¢e se upit-
nici koji su otisnuti na papiru manjeg formata ¢initi kracima
nego upitnici otisnuti na papiru veéeg formata (Stanton 1939.,
prema Kanuk i Berenson, 1975.; Brown, 1965.-66.; Goldstadt i
Freidman, 1975., prema Childers & Ferrell, 1979.; Childers i Fer-
rell, 1979.).

U okviru teorije drustvene razmjene, dozivljena je duzi-
na upitnika samo jedan od faktora koji zajedno odreduju o-
¢ekivanu cijenu sudjelovanja u anketi. Hoce li ocekivana cije-
na dovesti do odbijanja ankete ovisi o dobiti koja se ocekuje
od sudjelovanja. Ukoliko se ocekuje da ¢e cijena biti visa od
dobiti, potencijalni ispitanik ¢e odbiti sudjelovati u anketi i o-
brnuto, ako se ocekuje da ¢e dobit premasiti cijenu, ispitanik
¢e sudjelovati u anketi. Zato je za potpuno razumijevanje u-
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tjecaja duzine upitnika na odziv vazno znati i u kakvom je o-
na meduodnosu s drugim faktorima koji se dozivljavaju, bilo
kao cijena ili kao dobitak od sudjelovanja u anketi.

Neki autori upozoravaju da veca duzina upitnika moze
ispitanicima sugerirati vecu vaznost istrazivanja te tako utje-
cati na njihovu spremnost da sudjeluju u anketi (Heberlein i
Baumgartner, 1978.). Istovremeno, ispitanici ¢e biti spremni
ispuniti ¢ak i duzi upitnik ukoliko njegov sadrzaj percipiraju
zanimljivim i relevantnim (Herzog i Bachman, 1981.; Schu-
man i Kalton, 1985.). Financijski i drugi poticaji mogu takoder
utjecati na spremnost potencijalnih ispitanika da sudjelujuiu
duzim anketama (Dillman, 1978.; Kalantar i Talley, 1999.). Go-
tovo je sigurno da i druga obiljezja anketne studije (npr. broj
kontakata s ispitanikom, tehnika prikupljanja podataka, obi-
ljezja anketara) kao i obiljezja samog ispitanika (npr. obrazo-
vanje, dob, dozivljeno slobodno vrijeme) mogu modificirati
utjecaj duzine upitnika na anketni odziv, no to su problemi o
kojima istrazivanja uglavnom tek treba provesti.

Buducda istrazivanja problema utjecaja duzine upitnika
na anketni odziv trebala bi slijediti nekoliko preporuka. Prvo,
utjecaj duzine upitnika na odziv trebalo bi promatrati u kon-
tekstu drugih faktora koji djeluju na dozivljaj duzine upitni-
ka kao opterecenja za sudionike anketnog procesa i to, kako
obiljezja same anketne studije tako i razlicita obiljezja ispita-
nika. Drugo, anketno ponasanje trebalo bi objasniti u okviru
neke od opcih teorija ljudskog ponasanja. Moguci kandidati
su teorije meduljudskih odnosa iz podrucja socijalne psiho-
logije te teorije o procesima donosenja odluka. Dobar primjer
dali su Helgeson i sur. (2002.) koji su, polaze¢i od temeljnih
pretpostavki teorije drustvene razmjene, postavili hijerarhij-
ski model procesa donosenja odluke o sudjelovanju u postan-
skoj anketi. Trece, razvoj tehnika i softvera za provedbu razli-
citih oblika strukturalnog modeliranja mogao bi biti dodatni
poticaj za postavljanje i drugih modela anketnog ponasanja.
Konacno, istrazivanjima bi trebalo obuhvatiti i druge tehnike
prikupljanja podataka. Posebno se isti¢u istrazivanja putem
Interneta koja se sve vise koriste, ne samo u istrazivanju tr-
zista nego i u znanstvenim studijama, kao tehnika za koju bi
utvrdivanje gornje granice duzine upitnika moglo biti vrlo zna-
¢ajno. Naime, zbog nedostatka bilo kakvog socijalnog pritiska
od strane istrazivaca (prisutnog u telefonskim anketama i u in-
tervjuima "licem u lice"), zbog neizbjeznih materijalnih tro-
skova koje ispunjavanje upitnika putem Interneta nosi za ve-
¢inu ispitanika (telefonski impulsi) te zbog brojnosti i razno-
vrsnosti drugih sadrzaja na Internetu, potencijalno zanimlji-
vijih od sudjelovanja u anketi, optimalna duzina upitnika po-
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staje jo$ vaznijom, nego u klasi¢nim tehnikama prikupljanja
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Effect of Questionnaire Length
on Survey Response Rate

Mirta GALESIC
Faculty of Philosophy, Zagreb

It is generally assumed that questionnaire length has a
significant effect on survey response rate. However, the
empirical findings are equivocal. One of the reasons is that
various authors use different operational definitions of
questionnaire length. Studies that define length as the
number of questions and/or pages usually show a negative
relationship between questionnaire length and response
rates. When questionnaire length is defined by its physical
format, the same number of questions printed on smaller-
-sized paper, but also on a larger number of pages would
yield bigger response rates. The duration of interview in
minutes can be positively related to its relevance for
respondents, which in turn has a positive effect on the
response rate. Many authors claim that response rates are
influenced by subjective rather than objective indices of
questionnaire length. Perception of length is often moderated
by various other characteristics of the survey situation, such
as respondents' interest in the topic of the survey and use of
financial or other incentives. A complete theory of survey
behavior is needed in order to better understand and
generalize the empirical findings.
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Der Umfang von Fragebdgen
und seine Auswirkung auf die
Bereitschaft zur Umfrageteilnahme

Mirta GALESIC
Philosophische Fakultat, Zagreb

Es herrscht die Meinung vor, dass die Bereitschaft zur
Teilnahme an gesellschaftlichen Umfragen mit dem Umfang
der einzelnen Fragebdgen abnimmt. Die empirischen
Befunde zu diesem Problem sind jedoch nicht eindeutig. Eine
der Ursachen liegt in den Unterschieden, die zwischen den
einzelnen operativen Definitionen des Fragebogenumfangs
bestehen. Studien, in denen der Umfang eines Fragebogens
an der Zahl seiner Fragen und/oder Seiten gemessen wird,
ergeben zumeist einen negativen Zusammenhang zwischen
Fragebogenumfang und Bereitschaft zur Umfrageteilnahme.
Wird der Fragebogen anhand seines physischen Formats
definiert, d.h., wenn die gleiche Anzahl von Fragen auf
Papierbdgen geringeren Formats, aber auf mehr Seiten
abgedruckt ist, wird die Teilnahmebereitschaft gréfer sein.
Die Dauer eines Interviews, gemessen in Minuten, kann in
positivem Bezug zur Relevanz stehen, die der Befragte seiner
Umfrageteilnahme beimisst, und dies wiederum wird sich
positiv auf seine Teilnahmebereitschaft auswirken. Viele
Autoren verweisen darauf, dass die Bereitschaft zur
Umfrageteilnahme von subjektiven statt objektiver Faktoren
zur Bestimmung des Umfanges eines Fragebogens
beeinflusst wird. Der wahrgenommene Fragebogenumfang
wird oft durch verschiedene weitere Merkmale der
spezifischen Umfragesituation gemildert, etwa das Interesse
des Befragten fir das Umfragethema und die Aussicht auf
finanzielle oder andersartige Stimulierung zur Teilnahme.
Eine umfassende Theorie Gber Umfrageverhalten wirde zum
besseren Versténdnis und zur erleichterten Generalisierung
von Ergebnissen aus Untersuchungen dieser Art beitragen.



