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Tamno more u spisu De administrando imperio:
Balticko ili Crno?

Bijela Hrvatska, po Porfirogenetovu spisu De administrando imperio, pradomovi-
na Hrvata iz koje su se Hrvati doselili u Dalmaciju, u istoimenome je djelu loka-
lizirana na vi$e mjesta. Najpreciznije je njezin polozaj ocrtan u 31. poglavlju gdje
car-pisac, osim $to navodi susjedne narode s kojima ona granici, mjeri i udaljenost
do Tamnoga mora, koja iznosi trideset dana hoda. Pri identifikaciji Tamnoga mora
dosadasnja su historiografska misljenja ostala uglavnom neusuglasena oko toga
krije li se iza ovoga imena Crno ili Balticko more. Uz to $to sam naziv sugerira da
je rije¢ o Baltiku, buduéi da su Grei Crno more zvali Pontos Euxeinos ili jedno-
stavno Pontos (kao u De administrando imperio), autori predlazu da se u raspravu
uvede jo$ jedan element, a to je pokusaj da se izra¢una kojemu moru navedena
udaljenost bolje odgovara. Ishod ra¢una, premda hipoteti¢an, govorio bi u prilog
mora na sjeveru.
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Uvod!

Kada govorimo o najranijoj hrvatskoj povijesti, svaka rasprava o najstarijemu hr-
vatskom identitetu gotovo uvijek svoj pocetak i oslonac ima u vijestima koje nam
donosi spis De administrando imperio bizantskoga cara Konstantina VII. Porfi-
rogeneta (913.-959.).> Iako je vjerodostojnost mnogih navoda u njemu ponekad
vrlo upitna, ovo najopsirnije historiografsko djelo svojega vremena, koje se datira
izmedu 948. i 952. godine, nezaobilazno je i neobi¢no vrijedno vrelo za istra-
zivanje hrvatske povijesti do sredine 10. stolje¢a.” Dalmatinska su poglavlja iz

' Ovaj je rad u skracenome obliku izloZen na medunarodnome znanstvenom skupu Zadarski filo-
loski dani 6, Zadar - Novalja, Hrvatska, 25. - 26. rujna 2015. Glavnina ovoga rada temelji se na pre-
radenim i dopunjenim dijelovima doktorske disertacije Milenka Lonc¢ara “Filoloska analiza Porfiro-
genetovih vijesti o Hrvatima” (doktorska disertacija, Filozofski fakultet u Zadru Sveucilista u Splitu,
2002), 105-113, 329-335, 347-350, 400-408, 430-446, 498-507.

2 Gyula Moravcsik, ed., Romilly J. H. Jenkins, transl., Constantine Porphyrogenitus, De administran-
do imperio (Washington: Dumbarton Oaks, 1967) [u nastavku rada DAI]. Kriti¢ko izdanje s engleskim
prijevodom popraceno je i komentarom: Romilly J. H. Jenkins et al., ed., Constantine Porphyrogenitus,
De administrando imperio. A Commentary (London: University of London, 1962) [u nastavku rada DAT
Commentary]. Kako je u literaturi dobro poznato, djelo koje se pripisuje Konstantinu car je autorizirao,
no njegova vlastita rukopisa ondje ima vrlo malo. Prema Thoru Sevéenku (“Re-reading Constantine
Porphyrogenitus”, u: Byzantine Diplomacy: Papers from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzan-
tine Studies, Cambridge, March 1990, ed. Jonathan Shepard and Simon Franklin (Aldershot: Variorum,
1992), 182 i bilj. 40) izvorno se Konstantinovima mogu smatrati samo uvodno poglavlje, pogl. 1.4-24 i
pogl. 13.12-200; usp. i Jenkins et al., DAI Commentary, 1-8. O Konstantinovu Zivotu i njegovoj knjizev-
noj djelatnosti vidi: Arnold Toynbee, Constantine Porphyrogenitus and his World (London; New York;
Toronto: Oxford University Press, 1973) i Sevéenko, “Re-reading”, 167-195. Diskusije o DAL John B.
Bury, “Rasprava De administrando imperio”, prev. Sandor Lochmer, Vjestnik Kraljevskog hrvatsko-sla-
vonsko-dalmatinskog arkiva 10 (1908): 91-144; Gavro Manojlovi¢, “Studije o spisu ,De administrando
imperio“ Konstantina VII. Porfirogenita. Prva studija, osnovna”, Rad JAZU 182 (1910): 1-65; “Studija
druga”, Rad JAZU 186 (1911): 35-103; “Studija tre¢a”, Rad JAZU 186 (1911): 104-184; “Studija Cetvrta:
Iz sjeverne politike carstva”, Rad JAZU 187 (1911): 1-132; Béatrice Beaud, “Le savoir et le monarque:
le traité sur les nations de I’ empereur byzantine Constantin VII Porphyrogéneéte”, Annales ESC 45
(1990), br. 3: 551-564; Juan Signes Codofier, El De administrando imperio de Constantino Porfirogéneto.
Problemas de estructura y composicién de la obra (Salamanca: Universitad de Salamanca - Faculdad
de filologia, 1989); Claudia Sode, “Untersuchungen zu De administrando imperio Kaiser Konstantins
VII Porphyrogennetos”, Poikila Byzantina 13 (1994): 149-260; Juan Signes Codoiier, “Los eslavos en las
fuentes bizantinas de los siglos IX-X: el De administrando imperio de Constantino VII Porfirogéneto”,
Tlu. Revista de Ciencias de las Religiones 13 (2004): 115-131.

> DAI je najstarije grcko vrelo u kojemu se spominju Hrvati. O izvorima koji donose vijesti vezane za
najstariju povijest Hrvata vidi Franjo Racki, “Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest sred-
njega vijeka”, Knjizevnik 1 (1864): 36-77; Bozidar Ferjanci¢, ur., Vizantiski izvori za istoriju naroda
Jugoslavije, tom II (Beograd: Nau¢na knjiga, 1959); John V. A. Fine, When Ethnicity did not Matter in
the Balkans: A Study of Identity in Pre-Nationalist Croatia, Dalmatia and Slavonia in the Medieval and
Early-Modern Periods (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2006), 27-66. Vidi i sljede¢a razma-
tranja: Radoslav Katic¢i¢, “Filoloska razmatranja uz izvore o za¢ecima hrvatske drzave”, u: Uz pocetke
hrvatskih poletaka: filoloske studije o nasem najranijem srednjovjekovlju, ur. Radoslav Katici¢ (Split:
Knjizevni krug, 1993), 37-50; Katici¢, “Poceci hrvatske povijesti kao filoloski problem”, u: Uz pocetke
hrvatskih pocetaka, 249-252; Katici¢, “Podrijetlo Hrvata kao znanstveni problem”, u: Uz pocetke hr-
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ovoga spisa (29-36) dosad bila izlozena visestoljetnim istrazivalackim naporima,
no usprkos tomu, ona nam i dalje ostavljaju slobodan prostor za otvaranje nekih
novih pogleda nude¢i nam tako i mogucnosti za nova tumacenja nekih segme-
nata koji su dosad ve¢ bili predmetom rasprave.* Tako ¢emo se ovom prilikom
posvetiti jednome mjestu u 31. poglavlju iz spomenutoga spisa te pokusati dati
novo svjetlo na rjesavanje pitanja oko kojega su se dosadasnja stru¢na misljenja
razilazila. Usporedujuci u tome poglavlju dalmatinsku ili, kako ju on zove “krste-
nu,” Hrvatsku s Bijelom Hrvatskom iz koje su se Hrvati doselili u Dalmaciju, au-
tor kaze kako je zbog jakih susjeda Bijela Hrvatska vojno slabija od dalmatinske,
a mornaricu uopce ne posjeduje “jer je more daleko; odanle naime do mora put je
od trideset dana. A more, na koje silaze za trideset dana, jest ono zvano Tamno.”

Identifikacija Tamnoga mora privukla je pozornost u historiografskim krugo-
vima jo$ prije vi$e od jednoga stoljeca, no istrazivanja su ostala podijeljena oko
toga je li car-pisac pod ovim imenom poimao Crno ili Balticko more. Jos se prvi
izdavac spisa Van Meurs u svome prijevodu na latinski bio posluzio rije¢ju obs-

vatskih pocetaka, 253-266; John V. A. Fine, “Croats and Slavs: Theories about the Historical Circum-
stances of Croats’ Appearance in the Balkans”, Byzantinische Forschungen 26 (2000): 205-218; Neven
Budak, “Identities in Early Medieval Dalmatia (Seventh - Eleventh Centuries)”, u: Franks, Northmen,
and Slavs: Identities and State Formation in Early Medieval Europe, ed. Ildar H. Garipzanov, Patrick J.
Geary and Przemystav Urbanczyk (Turnhout: Brepols, 2008), 223-241.

* Dalmaciji je u spisu DAI posveéeno osam poglavlja (29-36), koja su u fokusu historiografskoga

istrazivanja viSe od jednoga stoljeca. Iz vrlo bogate literature koja se bavi ovim poglavljima navodi-
mo samo neke od radova: Bury, “Rasprava”, 97-98, 126-130; Ljudmil Hauptmann, “Dolazak Hrvata”,
w: Zbornik kralja Tomislava u spomen tisucugodisnjice hrvatskoga kraljevstva (Zagreb: Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti, 1925), 86-127; Hauptmann, “Seobe Hrvata i Srba”, Jugoslovenski
istoriski ¢asopis 3 (1937): 30-61; Bogo Grafenauer, “Prilog kritici izvjestaja Konstantina Porfirogeneta
o doseljenju Hrvata”, Historijski zbornik 5 (1952), br. 1-2: 1-56; Ferjanci¢, Vizantiski izvori, 9-74; F.
Dvornik u Jenkins et al., DAI Commentary, 93-146; Lujo Margeti¢, “Konstantin Porfirogenet i vrijeme
dolaska Hrvata”, Zbornik Historijskog zavoda JAZU 8 (1977): 5-88; Margeti¢, “Jos o dolasku Hrvata”,
Historijski zbornik 38 (1985), br. 1: 227-240; Nada Klai¢, “Najnoviji radovi o 29., 30. i 31. poglavlju
u djelu De administrando imperio cara Konstantina VIIL. Porfirogeneta”, Starohrvatska prosvjeta 15
(1985): 31-60; Lujo Margetié, “Jo$ o pitanju vremena dolaska Hrvata”, Zgodovinski ¢asopis 41 (1987),
br. 3: 234-240; Bozidar Ferjanci¢, “Dalmacija u spisu De administrando imperio — vrela i putevi sazna-
nja”, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 29-30 (1991): 9-21; Milenko Lon¢ar, “Porfirogenetova se-
oba Hrvata pred sudom novije literature”, Diadora 14 (1992): 375-448; Lujo Margeti¢, “Jos o vijestima
Konstantina Porfirogeneta o dolasku Hrvata”, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru
36 (1994): 7-23; Bozidar Ferjanci¢, “Dolazak Hrvata i Srba na Balkansko poluostrvo (osvrt na nova
tumacenja)”, Zbornik radova Vizantoloskog instituta 35 (1996): 117-154; Loncar, “Filoloska analiza”
Danijel Dzino, “Pri¢am ti pri¢u: ideolosko-narativni diskursi o dolasku Hrvata u De administrando
imperio”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 42 (2010):
153-165. Osim u sklopu DAI-ja navedena su poglavlja izdana i zasebno: Franjo Racki, ur., Documenta
historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia (Zagrabiae: Sumptibus Academiae scientiarum
et artium, 1877), 264-419.

> DAI 31.88-91: 'Q¢ pfikoBev otong tig Bakacone anod yap tdv €keioe uéxpt tis Bakaoong 686¢
¢oTv Nuep@v N.'H 8¢ Bdlaooa, €ig fjv S T®@V N fjuepdv katépyovratl, €TV 1) AeYOpéVr) OKOTELVT.
Citirane dijelove DAI-ja s gr¢koga su jezika na hrvatski preveli autori ovoga rada.
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curum (“tamno”),’ do¢im je Anselmo Banduri istu rije¢ preveo pridjevom nigrum
(“crno”).” Franjo Racki vjeruje da se radi o Baltickome moru,® a njegovo misljenje
dijeli i Francis Dvornik smatrajuci kako ovdje nije rije¢ o Crnome moru, koje su
stari Grci opéenito nazivali Pontos Euxeinos, a Porfirogenet u svome spisu Pontos.
Prema Dvorniku Tamno more iz 31. poglavlja vjerojatno je Balticko, a naziv (koji
je dobilo upravo zahvaljujuci svome polozaju i klimi) mogao bi upucivati na to
da se carev iskaz temelji na nekome domacem izvjes¢u.” S druge strane, slicnost
znacenja rije¢i “tamno” i “crno” nagnala je neke istrazivace da se opredijele za
Crno more. Tako prevodi i Nikola Tomasi¢ navode¢i u biljesci sli¢na i suprotna
misljenja."’ Ivo Goldstein takoder zakljucuje kako je pradomovina Hrvata morala
biti na podrucju koje je blize ili gravitira prije Crnomu nego Jadranskome moru."

Cinjenica $to se Crno more na drugim mjestima u spisu (DA 42.6, 42.91 i 53.524)
zove Pontos ne mora iskljucivati pretpostavku da se to isto more ovdje naziva
Tamno. Presudno je pitanje izvora toga naziva. Ako je Tamno doslo iz hrvatskoga
ili, op¢enito, slavenskoga izvora,'> onda pisac ili redaktor dalmatinskih poglavlja
nije prepoznao o kojemu je moru rije¢, ostavsi u uvjerenju kako nije rije¢ o Cr-
nome moru (a njegov zaklju¢ak ne mora biti to¢an). Inace bi ga nazvao njegovim
imenom - Pontos, kao §to je to u¢injeno na ostalim trima mjestima, kojima je
izvor ocigledno bio grcki.”? Evo tih mjesta:

“Geografski opis od Tesalonike do rijeke Danuvija i kastruma Belegrade te
Turkije i Pacinakije do hazarskoga kastruma Sarkela i Rosije do Nekropila,
koji se nalaze na Pontskome moru blizu rijeke Danaprija.”*

¢ Iohannes Meursius, ed., Constantini imperatoris Porphyrogeniti De administrando imperio ad Ro-
manum f. (Lugduni Batavorum: Ex officina typographica Ioannis Balduini, 1611), 101.
7

Jacques Paul Migne, ed., Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca (Paris, 1864), tom. 113, col. 287.

¢ Franjo Racki, “Biela Hrvatska i Biela Srbija”, Rad JAZU 52 (1880): 147-148. Preuzimaju Ferdo Sisi¢,
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1990; pretisak
izdanja iz 1925.), 244, i Ferjanci¢, Vizantiski izvori, 46, bilj. 143.

° Jenkins et al., DAI Commentary, 130. Uzimajudi u obzir prevladavaju¢e misljenje medu povjesni-

¢arima da je Bijela Hrvatska bila smje$tena u Poljskoj, sa sjedistem u Krakovu, a Krakov je bio vazno
trgovacko srediSte na putu prema baltickoj obali, to bi se poklapalo s navodom kako Bijeli Hrvati
silaze do toga mora.

1 Mladen Svab, ur., Nikola pl. Tomasi¢, prev., Konstantin Porfirogenet. O upravljanju carstvom (Za-
greb: August Cesarec, 1994), 87 i bilj. 356.

' Ivo Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek (Zagreb: Novi Liber, Zavod za hrvatsku povijest Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1995), 30.

12 Syab, Tomasi¢, Konstantin Porfirogenet, 87, bilj. 356: “mozda Slovenski izvor”; Jenkins et al., DAI
Commentary, 130: “some native account.”

B Usp. Jenkins et al., DAT Commentary, 153-154 i 205-206.

" DAI 42.1-7: Tewypagia and Oeooalovikng péxpt 100 AavovPewg motapod kai Tod KAGTPOL
Beleypadag, Tovpkiag e kai ITat{vakiog pexpt tod Xalapikod kdotpov Edpkel kai Ti¢ Pwoiag kai
péxpt T@v NekpombAwv, TOv Svtwy gig Thv 10D IIovTov Odlacoav mAnaiov Tod Aavdmpews motapod.
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“Iz jezera Meotide proteze se us¢e zvano Bourlik i ulazi u Pontsko more na
kojemu je Bosporos.™?

“Pored toga, da ti carevi sluzbenici sprje¢avaju paflagonske i bukelarijske lade
iobalna plovila s Ponta da prijedu na Herson.”

Ako je pak Tamno mozda doslo iz gr¢koga izvora, onda sigurno nije posrijedi
Crno more.

Kao argument u korist Baltickoga mora mogao bi se iskoristiti i podatak da su
Bijelim Hrvatima s isto¢ne strane neprijateljski raspolozeni Pecenezi pa im je
vjerojatno bio sprije¢en put do Crnoga mora preko teritorija koji su Pec¢enezi kon-
trolirali. S druge strane, car nigdje u spisu ne navodi Hrvatima susjede sa sjevera,
$to bi moglo znaciti da im je put do mora na sjeveru otvoren jer ih odatle nitko
ne napada.

U Zelji da razjasnimo koje se more krije iza ovoga zagonetnog imena, koje se u
ostatku klasi¢ne i srednjovjekovne grcke literature vise nigdje ne pojavljuje,'” po-
kusat ¢emo se pribliziti odgovoru iz novoga kuta. Ras¢lanjuju¢i znacenje mjerne
jedinice “dan hoda” u antickome i bizantskome kontekstu te na koji se na¢in ona
reflektira u carevu spisu, ispitat ¢emo odgovara li put od trideset dana hoda bolje
Baltickome ili Crnome moru.

No, za ra¢un je najprije potrebno odrediti ishodi$nu tocku odnosno polozaj Bijele
Hrvatske, o kojoj se u DAI-ju govori na nekoliko mjesta.’* U nastavku rada bit

15 DAI 42.90-92: ’Ex 6¢ tiic Mawwtidog Aipvng é§épyetat otopov 10 Bovplik émovopalopevov, kai
npdg v tod IT6vtov Bdhacoav katappel, £v @ €0ty 1) Béomopog.

¢ DAI 53.523-525: IIpog tobTolg iva oi totodtot Pacthikol kwldwot kal t& ITaghayovikd kai
Bovkelaptkd mhola kal mAayitika tod IIévtov Tod pn) Stamepdv év Xepodvt.

7 Pretragom u indeksu rijeci digitalne baze Thesaurus linguae Graecae (TLGe), koja obuhvaca goto-
vo sve antic¢ke i srednjovjekovne greke tekstove, sintagmu OdAacoa oxotetviy nalazimo samo u DAI-ju
31.90-91. Zanimljivo je da su Rimljani imenom Mare Obscurum nazivali juzni dio Indijskoga oceana
jer im je bio gotovo potpuno nepoznat. (Usp. Philippe Pariat, “Les échanges en océan Indien 4 la péri-
ode antique”, pristup ostvaren 5. 2. 2018., http://aphgreunion.free.fr/articlepariat.htm). Arapski pak
izvor iz 12. stoljeca istim imenom naziva Atlantik (Usp. Jonas Hallenberg, Numismata orientalia: aere
expressa, brevique explanatione enodata (Upsaliae: Palmblad & C., 1822), 4).

¥ Naziv Bijela Hrvatska u kontekstu hrvatske pradomovine ne pojavljuje se ni u jednome izvoru osim
u DAI-ju (31.83, 32.5-6). Pitanje tumacenja toga naziva jo$ uvijek ostaje otvorenim. Neka razmatranja
o tome: Petar Skok, “Kako bizantinski pisci pi$u li¢na i mjesna slovenska imena. I. Filologi¢ke kom-
binacije cara Konstantina”, Starohrvatska prosvjeta N. S. 1 (1927), br. 1-2: 70-72; Skok, “Ortsname-
studien zu De administrando imperio des Kaisers Constantin Porphyrogennetos”, Zeitschrift fiir Ort-
snamenforschung 4 (1928): 213-244; Stjepan Krizin Saka¢, “Pravo znacenje naziva ,bijela“ i ,crvena®
Hrvatska”, Zivot 19 (1938), br. 6: 332-338; Heinrich Kunstmann, “Wer waren die Weisskroaten, des
byzantinischen Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos?”, Die Welt der Slaven 29 (1984), br. 8: 118-
120. Njezini se zitelji spominju na nekoliko mjesta u spisu kao Bijeli Hrvati (&ompot Xpwpdtou: DAL
30.72-73, 31.4) ili ,Belohrovati“ (BehoxpwpPatot: DAI, 30.63, 72). Nakon Konstantina Bijeli se Hrvati
spominju tek kasnije u Nestorovoj kronici iz 12. stoljec¢a, dok se naziv “Belohrovati” susre¢e samo u
DAI-ju. Naziv vjerojatno potjece iz slavenskoga izvora (Skok, “Ortsnamenstudien”, 241; Aleksandar
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¢e razmotreni ti dijelovi spisa, pri ¢emu nam cilj nije utvrditi povijesnost hrvat-
ske pradomovine, o ¢emu postoje raznovrsna misljenja,'” nego ustanoviti njezin

Loma, “Serbisches und kroatisches Sprachgut bei Konstantin Porphyrogennetos”, Zbornik radova
Vizantoloskog instituta 38 (1999-2000): 91-92), pri cemu se ¢ini da su taj termin stvorili dalmatinski
Hrvati kako bi svoje suplemenike na sjeveru mogli razlikovati od sebe nakon §to su se odselili. O
znacenju boja u odredenju pojedinih strana svijeta vidi: Herbert Ludat, “Farbenbezeichnungen in
Volkernamen”, Saeculum 4 (1953): 138-155; Omeljan Pritsak, “Orientierung und Farbsymbolik. Zu
den Farbenbezeichnungen in den altaischen Vélkernamen”, Saeculum 5 (1954): 376-383; Gabriella Sc-
hubert, “Farben und ihre Manifestationen in Nomina Propria der Slavia und des Balkans”, Zeitschrift
fiir Balkanologie 31 (1995): 186-203.

19 Postojanje Bijele Hrvatske prema pisanim je vrelima neosporno, no u historiografiji nema jedin-
stvenoga stajalista oko toga gdje se ona nalazila. Medu povjesni¢arima uglavnom prevladava misljenje
kako su Bijeli Hrvati nastanjivali podrudje sjeverno od Karpata u Galiciji, u danas$njoj juznoj Poljskoj
(Francesco Borri, “White Croatia and the Arrival of the Croats: An Interpretation of Constantine
Porphyrogenitus on the Oldest Dalmatian History”, Early Medieval Europe 19 (2011), br. 2: 216), od-
nosno Maloj Poljskoj sa sjedistem u Krakovu. (Usp. Racki, “Biela Hrvatska”, 189; Hauptmann, “Dola-
zak Hrvata”, 103, 110; Jenkins et al., DAI Commentary, 98, 116, 118; Goldstein, Hrvatski rani srednji
vijek, 30). Kunstmann (“Wer waren die Weisskroaten”, 118-120) pradomovinu Hrvata vidi u Karanta-
niji, Nada Klai¢ (“Poganska stara ili vela Hrvatska cara Konstantina Porfirogeneta”, Croatica Christia-
na periodica 12 (1988), br. 21: 49-62) locirala ju je izmedu Velebita i Gvozda, dok Vjekoslav Klaié
(Povijest Hrvata: Od najstarijih vremena do svrsetka XIX. stoljeca, svezak I. (Zagreb: Tisak i naklada
knjizare Lav. Hartmana, 1899), 30) smatra da je Bijela Hrvatska Samova drzava. Otto Kronsteiner
(“Gab es unter den Alpenslawen eine kroatische ethnische Gruppe?”, Wiener Slavistiches Jahrbuch 24
(1978): 137-157) i Walter Pohl (“Das Awarenreich und die ,, kroatischen® Ethnogenesen”, u: Die Bayern
und ihre Nachbarn, Teil 1, ur. Herwig Wolfram i Andreas Schwarcz (Wien: Verlag der Osterreichisc-
hen Akademie der Wissenschaften, 1985), 293-298) podrobno objasnjavaju kako je malo vjerojatno da
su Hrvati dosli iz Zakarpaca. Drugacije, postmodernisticke interpretacije nude Florin Curta, Danijel
Dzino i Francesco Borri. F. Curta (The Making of the Slavs: History and Archaeology of the Lower Da-
nube Region, c. 500-700 (Cambridge: Cambridge University Press, 2001)) pobija koncept zajedni¢koga
slavenskog identiteta, njihova zajedni¢koga podrijetla i masovnu seobu Slavena iz zajednicke postoj-
bine u postrimsku Dalmaciju (prema: Danijel Dzino, “Novi pristupi izu¢avanju ranog hrvatskog iden-
titeta”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 41 (2009): 41;
usp. i Dzino, “Becoming Slav’, 'Becoming Croat": New Approaches in the Research of Identities in
Post-Roman Illyricum”, Hortus Artium Medievalium 14 (2008): 195-206). Prema Curti pri¢a o dolasku
Hrvata iz Bijele Hrvatske Porfirogenetova je fikcija i predstavlja “pokusaj racionaliziranja politickoga
i etni¢koga stanja u svjetlu onoga §to je u Konstantinopolu sredinom 10. stolje¢a bilo poznato o geo-
grafiji sredi$nje Europe.” (Citat iz: Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250
(Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 138.) D. Dzino (“Novi pristupi”, 38; Dzino, “Pri¢am
ti pri¢u”, 153-165; Dzino, Becoming Slav, Becoming Croat: Identity Transformations in Post-Roman
and Early Medieval Dalmatia (Leiden; Boston: Brill, 2010), 104-117) Porfirogenetovu pripovijest o
dolasku Hrvata u postrimsku Dalmaciju vidi kao pseudopovijesnu narativnu konstrukciju temeljenu
na povijesnim sje¢anjima proisteklima iz usmene predaje. F. Borri (“White Croatia”, 204-231) tumaci
kako je ¢itavu pricu o hrvatskome podrijetlu i seobi Porfirogenet osmislio po uzoru na Herodota i
bugarsku origo gentis. Literatura o podrijetlu Hrvata i o njihovoj pradomovini Bijeloj Hrvatskoj kao i
problematici njezine ubikacije veoma je bogata i iz toga razloga ponekad tesko sintetizirajuca. Pored
naslova navedenih u ovoj biljesci, neki od vaznijih radova koji se doti¢u ove problematike kao i opce-
nito pitanja etnogeneze Hrvata su: Ferdo Sisi¢, “Ime Hrvat i Srbin i teorija o doseljenju Hrvata i Srba”,
Godisnjica Nikole Cupic'a 35 (1923): 1-32; Sisi¢, Povijest Hrvata, 236-265; Ljudmil Hauptmann, “Kro-
aten, Goten und Sarmaten”, Germanoslavica 3 (1935): 95-127, 315-353; Si§i¢é, “Seobe Hrvata”, 30-61;
Bogo Grafenauer, “Nekaj vprasanj iz dobe naseljavanja juznih Slovanov”, Zgodovinski casopis 4 (1950):



Povijesni prilozi 54., 7-38 (2018.) 13

smjestaj po podacima u samome djelu, dakle, po misljenju autora vijesti ili njego-
va izvora. Cini nam se razloznim pretpostaviti da su bizantskoga izaslanika o Bi-
jeloj Hrvatskoj izvijestili upravo dalmatinski Hrvati, sudeci po nazivu Bijela, koji
se u ostatku djela, a ni drugdje u bizantskim izvorima, ne srece kao tipi¢an grcki
naziv za zemlje, do¢im se njime u Dalmaciji sluzi nesto kasnije i pop Dukljanin.
U ovome istom 31. poglavlju, barem za vijest o svecu Martinu, Hrvati su i izrici-

23-126; Grafenauer, “Prilog kritici”, 1-56; Grafenauer, “Hrvati u Karantaniji”, Historijski zbornik 11-
12 (1958-1959): 207-231; Grafenauer, “Proces doseljavanja Slovena na zapadni Balkan i u isto¢ne Alpe”,
w: Simpozijum ,,Predslavenski etnicki elementi na Balkanu u etnogenezi juznih Slovena“ odrzan 24.-26.
oktobra 1968. u Mostaru, ur. Alojz Benac (Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, 1969), 29-55; Margeti¢, “Konstantin Porfirogenet”, 5-88; Mate Sui¢, “Ocjena radnje L. Margetic,
'Konstantin Porfirogenet i vrijeme dolaska Hrvata”, Zbornik Historijskog zavoda JAZU 8 (1977): 89-
100; Nada Klai¢, “O problemima stare domovine, dolaska i pokrstenja dalmatinskoh Hrvata”, Zgodo-
vinski casopis 38 (1984), br. 4: 253-270; Peter Stih, “Karantanija = stara domovina Hrvatov?”, Zgodo-
vinski casopis 41 (1987), br. 3: 529-556; Walter Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa,
567-822 n. Chr. (Minchen: C. H. Beck, 1988), 261 i dalje; Peter Stih, “K polemiki o vprasanju casa
prihoda Hrvatov”, Zgodovinski ¢asopis 43 (1989), br. 1: 111-117; Lujo Margeti¢, “O nekim pitanjima
nase rane srednjovjekovne povijesti”, Zgodovinski ¢asopis 44 (1990), br. 1: 119-124; Nada Klai¢, Povi-
jest Hrvata u ranom srednjem vijeku, 2. izdanje (Zagreb: Skolska knjiga, 1975), 133-140; Neven Budak,
“Die stidslawischen Ethnogenesen an der dstlichen Adriakiiste im frithen Mittelalter”, u: Typen der
Ethnogenese unter besonderer Beriicksichtigung der Bayern, Teil 1, ur. Herwig Wolfram i Walter Pohl
(Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1990), 129-136; Omeljan Pritsak,
“Kroatien und Kroaten wihrend des neunten Jahrhunderts: das Entstehen einer christlichen Nation”,
u: Poceci hrvatskog krséanskog i drustvenog Zivota od VII. do kraja IX. stolje¢a. Radovi Drugog medu-
narodnog simpozija o hrvatskoj crkvenoj i drustvenoj povijesti, Split, 30. rujna - 5. listopada 1985., ur.
Drago Simundza (Split: Crkva u svijetu, 1990), 23-37; Ferjanci¢, “Dalmacija”, 9-21; Radoslav Katici¢,
“Kunstmannovi lingvisti¢ki dokazi o seobi Slavena s juga na sjever”, u: Uz pocetke hrvatskih pocetaka,
235-248; Neven Budak, Prva stoljeca Hrvatske (Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada, 1994); Lujo
Margeti¢, “Neka pitanja etnogeneze Hrvata”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 28 (1995): 19-56; Walter Pohl, “Osnove hrvatske etnogeneze: Avari i Slaveni”, u:
Etnogeneza Hrvata, ur. Neven Budak (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske; Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 1995), 86-96; Neven Budak, “Tumacenje podrije-
tla Hrvata i najstarije povijesti Hrvata u djelima srednjovjekovnih pisaca”, u: Etnogeneza Hrvata, 73-
78, uz ostale priloge u istoj knjizi; Ferjanci¢, “Dolazak Hrvata”, 117-154; Radoslav Katic¢i¢, “O podrije-
tlu Hrvata”, u: Hrvatska i Europa: kultura, znanost i umjetnost, sv. I, ur. Ivan Supici¢ (Zagreb: HAZU;
AGM, 1997), 149-167; Lujo Margeti¢, Dolazak Hrvata. Ankunft der Kroaten, (Split: Knjizevni krug,
2001); Margeti¢, “Najnovija literatura o tzv. seobi Hrvata”, Rad HAZU 40 (2002): 77-128; Radoslav
Katici¢, “Ime, podrijetlo i jezik Hrvata (Etnogeneza hrvatskoga naroda)”, u: Povijest Hrvata, knj. L.
Srednji vijek, ur. Franjo Sanjek (Zagreb: Skolska knjiga, 2003), 39-46; Lujo Margeti¢, “O nekim pita-
njima najstarije hrvatske povijesti”, Rad HAZU 42 (2004): 19-99; Margeti¢, Etnogeneza Hrvata i Sla-
vena (Split: KnjiZevni krug, 2007); Martin Eggers, “Das De administrando imperio des Kaisers Kon-
stantinos VII. Porphyrogennetos und die historisch-politische Situation Stidosteuropas im 9. und 10.
Jahrhundert”, Ostkirchliche Studien 56 (2007): 15-101; Jenuc E. Anumos, “Tlepecenienue’ u 'Kpeluenne':
K mpo6sieMe popMupoBaHMs XOpBaTCcKoii 3tHI4HOCTY B [lamvarpn” [Denis E. Alimov, ““Migration’ and
'Conversion: On the Problem of the Making of the Croat Ethnicity in Dalmatia”], Studia Slavica et
Balcanica Petropolitana 2 (2008), br. 4: 94-116; [lenuc E. Anumos,ImHozere3 xopeamos: popmuposariue
xopeamckoti amuononumuyeckoti obugnocmu 6 VII-IX se. (Cankr-Ilerep6ypr: Hecrop-Vicropus,
2016) [Denis E. Alimov, Ethnogenesis of the Croats: The Making of the Croat Ethno-Political Commu-
nity in the 7th-9th Centuries (St. Petersburg: Nestor-Istorija, 2016)].
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to navedeni kao izvor.?* Dakle, bez obzira na to je li Bijela Hrvatska uopce igdje
ikada postojala pod tim imenom, uvjereni smo da su Hrvati u Dalmaciji u 9.1 10.
stolje¢u, zacijelo njihova vladajuca elita, svoje podrijetlo povezivali s nekim kon-
kretnim prostorom na sjeveru, za koji su znali da je udaljen od mora mjesec dana
hoda i da se to more zove Tamno more. Kao potporna analogija moze posluziti i
podrijetlo Mihaela Visevica, vladara Zahumljana s podrucja Visle.”! Tesko da je
netko drugi (osim njega samoga i njegova roda) iznosio takvu obavijest. Ista hr-
vatska tradicija, ponesto izmijenjena, zadrzala se u Dalmaciji sve do 13. stoljeca
kada ju spominje Toma Arhidakon:

“Iz krajeva Poljske doslo je s Totilom sedam ili osam uglednih plemena, koji
se zovu Lingoni.”*

Polozaj Bijele Hrvatske prema DAI-ju

Krenut ¢emo od same vijesti, odnosno od konca 31. poglavlja (O Hrvatima i po-
krajini u kojoj sada stanuju), u kojemu je polozaj hrvatske pradomovine, u us-
poredbi s ostalim dijelovima u spisu, kudikamo najpreciznije ocrtan time $to se
pored etnopolitickih pojmova (poput Madara, Franaka, Bijelih Srba i Pecenega)
mjeri i to¢na udaljenost od mora te njegovo ime:

“Velika Hrovatija, imenovana i Bijela, nekrstena je do danas, kao i blize¢i joj
se Serbli. Podizu pak manje konjanistva, a sli¢no i pjesastva od Krstene Hro-
vatije jer su c¢e$ce pljackani od Franaka, Turaka i Pacinakita. Ali nisu stekli
ni sagene ni kondure niti trgovacka plovila jer je more daleko; odanle naime
do mora put je od trideset dana. A more, na koje silaze za trideset dana, jest
ono zvano Tamno.”*

20 DAI 31.46-47:"0v kai Aéyovotv oi avtol Xpwpdtot Bavpata ikava mowfjoat. “Za kojega kazu isti

A »

Hrvati da je uc¢inio dosta ¢uda.

2 DAI 33.16-19:°Oti 1} yeved tod dvBumdrtov kai matpikiov MixanA, tod viod tod Bovoefovtln, Tod
dpxovtog T@v Zayrodpwy, RABev Amd T@V KaTokovVTwY dPantiotwy €ig TOV motapodv Biokag, Tog
¢novopalopévovg Attlikn, kol Yrnoev €ig TOV TOTAUOV, TOV Emovopalopevov Zaxhovua. “Da je obitel;
antipata i patricija Mihaela, sina Busebucina, vladara Zahumljana, dola od nekrstenih stanovnika na
rijeci Bisli zvanih Licike i nastanila se na rijeci zvanoj Zahluma.”

2 Qlga Peri¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol, ur., Toma Arhidakon, Historia Salonitana (Split: KnjiZevni
krug Split, 2003), 32.5-6: “Venerant de partibus Poloniae, qui Lingones appelantur, cum Totila septem
vel octo tribus nobilium.” Lingoni su bili keltsko pleme koje je Zivjelo uz rijeku Po, ali i slavensko ple-
me koje je Zivjelo na podrud¢ju danasnje Poljske i ocito je da Toma ovdje misli upravo na ove Lingone
(prema Peri¢, Matijevi¢ Sokol, Toma Arhidakon, Historia Salonitana, 33, bilj. 4).

2 DAI 31.83-91:'O1t ) peyan Xpwparia, i kai dompn énovopalopévn, APAnTiotog TUYXAVEL HEXPL
TG onpepov, kabwg kal ol TAnotalovteg avtny ZépProt. Olydtepov 8¢ kaParlapikdv EkParlovory,
Opoiwg kol meQikov mapd v Pantiopuévny XpwPatiav, dg cuvexéotepov mpatdevopevol mapd te
T@V Opayywv kai Tovpkwv kai Iatlvakitdy. AAN 008¢ caynvag kEkTnvTat, obte kovdovpag, obte
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Obavijest o ¢estome madarskom i franackom pljackanju Bijele Hrvatske u skladu
je s podacima s pocetka poglavlja:

“Hrovati koji sada stanuju u krajevima Delmatije potje¢u od nekrstenih Hro-
vata, imenovanih i Bijelima, koji stanuju onkraj Turkije, a blizu Frangije i
granice sa Sklavima, nekrstenim Serblima.”**

Najpreciznija je odrednica polozaja prema Srbima; to je neposredno susjedstvo.
U opisu polozaja Franaka upotrijebljen je pojam “blizu” (mAnoiov), koji, nacelno
gledajuci, moze imati Sire znacenje — ne mora znaciti neposredan dodir, no u
DAI-ju se glagolom izvedenim od iste osnove, “bliziti se” (mAnotalewv), redovito
oznacava ba$ susjedstvo.”® U opisu nema Pecenega, koji (kao i Franci i Madari)
napadaju Bijele Hrvate.” S druge strane, ni u opisu pec¢eneske zemlje nema Hr-
vata, $to bi potvrdivalo da nisu izravno grani¢ili s njima:

“Treba znati da Cetiri plemena Pacinakita, naime tema Kuarcicur, tema Siru-
kalpej, tema Borotalmat i tema Bulacopon leze preko rijeke Danaprija prema
isto¢nijim i sjevernijim krajevima gledaju¢i na Uziju, Hazariju, Alaniju, Her-
son i ostale pokrajine. A ostala Cetiri plemena leze s ove strane rijeke Dana-
prija prema zapadnijim i sjevernijim krajevima, to jest tema Giazihopon blizi
se Bulgariji, tema donje Gile blizi se Turkiji, tema Haraboj bliZi se Rosiji, tema
Iabdiertim blizi se pokrajinama obveznima na pla¢anje nameta Rosiji, Ulti-
nima, Derbleninima, Lenzeninima i ostalim Sklavima.”*’

éumopevTikd mAoia, wg pnKkodev obong Tig Baldoong dno yap T@v ékeloe péxpt Tiig Oardoong 666¢
¢oTv iuep®@v N.'H 8¢ Baaooa, eig fjv S tdv X fiuep@dv katépxovTal, £0Tiv 1) AeYOUEVT OKOTELVT.

2 DAI31.3-6: ‘Ottoi Xpwpdtot, oi i T TR AeApatiog VOV KATOIKODVTEG P, dntd TV dPanticTwy
XpwPatwv, TV kal donpwv émovopalopévwy, katdyovtat, oitives Tovpkiag pév ékeibev, Opayyiag
8¢ minoiov katotkodat, kai suvopodot Zxldpotg, Toig dBantioTtolg XépPAolg.

» Usp. opis Slavenija u 30.95-119 (osam puta), opis Madarske u 40.41-44 (jednom) i opis peceneske
zemlje u 37.34-45 (Cetiri puta).

%6 Pecenezi su bili ratoborno nomadsko pleme iz srednje Azije, koji su, nakon §to su se doselili u
krajeve sjeverno od Kaspijskog jezera (izmedu donje Volge, Dona i Urala), bili potisnuti od Hazara
prema Crnome moru uz koje su u 10. i 11. stolje¢u drzali $iroka podru¢ja te bili stalna prijetnja
ne samo Bizantu, s kojim su neko vrijeme bili u saveznis$tvu, nego i ostalim susjednim narodi-
ma, pa tako i Bijelim Hrvatima (“Pecenezi”, u: Hrvatska enciklopedija (Zagreb: Leksikografski
zavod Miroslav Krleza), pristup ostvaren 4. 6. 2017., http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=47255).

77 DAI 37.34-45:Totéov, 811 ai téooapeg @V [at{ivakitdv yeveai, fyovv 10 0épa Kovapt{it{ovp
Kai 10 O¢pa Zvpovkadmén kai 1O Oépa Bopotahpat kai 1o O¢pa Bovdatlomodv, keivtal mépav tod
Aavampews motapod mpog Ta dvatolkdTepa kai Popeldtepa pépn, EvamoPrémovta npog te Ovliav
kai Xalapiov kal Adaviav kai v Xepo@va kai t& Aowmd khipata. Ai 8¢ dAlat téocapeg yeveai
ketvtat évBev 100 Aavdmpews motapod mpog Td SUTIKWTEPA Kal dPKTIKWTEPA [LEPT), TOLTEGTLY TO Bépa
Talyomov mAnotalet Tfj Bovlyapig, 0 8¢ Bepa tod kdtw Foha mAnotdlet T Tovpkia, 10 8¢ Bépa Tod
Xapapon mhnotdler 17 Pwoiq, 1o 8¢ Béua Tafdieptip mAnotdlet Toig bo@opolg xwpiolg xwpag Tiig
‘Pwaiag, Toig e OVATIvVOLG kai AepPAevivoig kail Aevievivolg kai Toig Aouroic Zklapotg.
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S navodom s pocetka 31. poglavlja u potpunu je suglasju i onaj iz 32. poglavlja (O
Srbima i zemlji koju sada nastavaju) gdje anonimni pisac donosi opis polozaja
Bijele Srbije:

“Treba znati da Serbli potjecu od nekrstenih Serbla, imenovanih i Bijelima,
koji stanuju onkraj Turkije u kraju kod njih imenovanom Boiki, kojima se
blizi Frangija i Velika, nekr$tena Hrovatija, oslovljavana i Bijelom.”*®

Hrvatska i srpska mati¢na zemlja, koje medusobno granice, identi¢no su opisa-
ne. Pri njihovoj su lokalizaciji upotrijebljeni isti iskazi: “blizu Frangije” govori o
jednakome polozaju prema Franackoj, to jest da su im na zapadnoj strani susjedi
Franci, i obje su “onkraj Turkije,” dakle s one strane Madarske, $to nedvojbeno
upucuje na to da je u obama slucajevima rije¢ o slavenskomu prostoru sjeverno
od Madarske. Medutim, samo su Hrvati u izravhomu dodiru s Madarima na
jugu, s obzirom na dobrosusjedske odnose koji se spominju u 30. poglavlju.”
Srbi bi, prema tome, morali Zivjeti negdje sjeverno od Hrvata. No, u opisu kraja
u kojemu stanuju Bijeli Srbi, zbunjujudi je jedan element — naziv Boiki, pri ¢ijemu
se tumacenju istrazivaci odluc¢uju za Bohemiju. Ne¢emo se ni ovdje upustati u
potragu za povijesnom istinom, no smatramo najvjerojatnijim da je opis Bijele
Srbije srpska interpretacija njihova podrijetla, koja zacijelo ima nekakva dodira
sa stvarnim postojanjem Srba — Soraba na zapadnoslavenskomu prostoru.*

30. poglavlje (Rasprava o tematu Dalmaciji), koje pripovijeda o doseljenju Hrvata,
smatra se kasnijom interpolacijom u dalmatinska poglavlja odnosno u DAL* no
podaci se u njemu prili¢no podudaraju s onima iz 31. poglavlja. Tu se kazuje da
Bijeli Hrvati stanuju “onkraj Bagivarije” ($to se u hrvatskoj historiografiji uglav-
nom poistovjecuje s Bavarskom™) i “prema Frangiji,” a podlozni su franackomu

2 DAI32.2-6:"Totéov, §tioi ZépProLamnd tov dBantiotwv ZépPAwv, T@V kal dompwv énovopalopévwv,
katayovtat, Tdv T¢ Tovpkiag kelbev katokovvTwV €ig TOV TTap’ avToig Boikt tomov émovopalopevov,
év olg mhnotdler kai 1 Ppayyia, opoiwg kai 1 peydln Xpwpatia, 1 apantiotog, 1 kai dompn
TPOOAYOPEVOUEVT.

# Vidi niZe u nastavku rada.

3 Racki (“Biela Hrvatska”, 163) je smatrao da se Porfirogenet prevario kada je Srbe smjestio u Cesku
jer su oni samo dopirali do nje, a razlog pogreske bio bi carevo slabo razlikovanje dvaju naroda. I
Dvornik (u Jenkins et al., DAI Commentary, 131) predlaze sli¢no rje$enje smatrajuci kako su Srbi u
Ceskoj “ozbiljna neto¢nost.”

31 Bury, “Rasprava”, 96-98; Jenkins et al., DAI Commentary, 4, 97-99. Polazeéi od Buryjeve ideje o
kasnijoj interpolaciji, Curta (The Making of the Slavs, 64-67; Curta, Southeastern Europe, 137-138) za-
kljuc¢uje da je 30. poglavlje sastavio drugi autor nakon Porfirogenetove smrti 959. godine. O jezi¢nim
i stilskim razlikama izmedu 30. poglavlja s jedne te 29. i 31.-36. s druge strane vidi Lon¢ar, “Filoloska
analiza”, 98-105.

32 Usp. Ferjanci¢, Vizantiski izvori, 30, bilj. 80. Da se pod pojmom “Bagivarije” krije Bavarska, poku-
$a0 je 1880. godine interpretirati Racki (“Biela Hrvatska”, 146-147) priklonivsi se Safatiku, koji je prvi
ponudio takvo ¢itanje (Pavol Jozef Safarik, Slovanské starozitnosti II (Praha, 1865), IV, § 31, pristup
ostvaren 20. 5. 2017., https://zlatyfond.sme.sk/dielo/1787/Safarik_Slovanske-starozitnosti-I11/4). Isto
misle i Hauptmann (“Seobe Hrvata i Srba”, 32) i Grafenauer (“Prilog kritici”, 20-21), koji dodaje da
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kralju Otonu te su u prijateljskim odnosima s “Turcima,” kako Konstantin naziva
Madare. Iz tih je krajeva, prema Konstantinovu navodu, dio Bijelih Hrvata pod
vodstvom petorice brace i dviju sestara doselio u Dalmaciju, odnosno u krajeve
koje danas nastanjuju Hrvati:*

Porfirogenet ime Bavarske pise latinskim oblikom Bavaria jer je njegov izvjestitelj vjerojatno dolazio
sa zapada pa mu je stoga Bijela Hrvatska mogla biti “s one strane Bavarske.” Medutim, taj naziv u
literaturi nije jednozna¢no prepoznat. I. Luci¢ ¢ita ga kao BaPelaopeia, slavenski “Babie gore,” “a tim
imenom neki nazivaju Karpate koji razgrani¢uju Poljsku od Ugarske” u o$vigcimskom okrugu, pre-
ma kartografu Ortellu (Ivan Luci¢, O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske, prev. Bruna Kunti¢-Makvié
(Zagreb: Latina et Graeca VPA, 1986), 297; usp. i Bruna Kunti¢-Makvi¢, “Kako je Ivan Luci¢ prikazao
dolazak Slavena u djelu De regno Dalmatiae et Croatiae”, Historijski zbornik 38 (1985), br. 1: 141-142,
160-161). Isto je misljenje iznio i Saka¢ (“Pravo znacenje naziva”, 335) tvrdedi da je to “po svoj prilici
Babigareja, to jest Babje gore.” Drugacije je tumacenje ponudio Armin Pavi¢ (Cara Konstantina VIL
Porfirogenita De administrando imperio. Glave 29-36 (Zagreb: Tisak Kraljevske zemaljske tiskare,
1906), 29, bilj. 1) smatrajudi da su Hrvati prebivali “iza Bablje gore na Kupi.” Kunstmann (“Wer waren
die Weisskroaten”, 118-120) kao rjeSenje za Hrvatsku onkraj Bavarske spominje Karantaniju. Tuma-
¢enje Porfirogenetove “Bagivarije” do dana-danagnjega nije uvjerljivo objasnjeno.

3 Nijedno od sedam imena hrvatske brace i sestara u ranosrednjovjekovnim zapisima nije potvr-
deno kao hrvatsko osobno ime, osim Hrvat, to¢nije Hrvatin (Marko Kostren¢i¢, Jakov Stipis$i¢, Mi-
lien Samsalovi¢, ur., Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Svezak I: Listi-
ne godina 743-110 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1967), 121: Chrobatinus
(1070. god.); Kostrenci¢, Stipisi¢, Samsalovi¢, Diplomaticki zbornik, 150: Luthstrach, frater Chroatini
(1070-76. god.); Kostrenci¢, Stipisi¢, Samsalovié, Diplomatic¢ki zbornik, 157: Uechedrach, filio Chroa-
tini (poslije 1076. god.)). Radoslav Kati¢i¢, Litterarum studia. Knjizevnost i naobrazba ranoga hrvat-
skog srednjovjekovlja (Zagreb: Matica hrvatska, 1998), 225, navodi primjere iz 15. stolje¢a po kojima
je Hrvatin kao individuativ oznac¢avao pojedinoga pripadnika roda. Sisi¢, Povijest Hrvata, 276-279,
zakljucuje da su, ako je Hrvat etnonim, i ostala braca i sestre morala znaciti isto. Lingvisti se uglav-
nom slazu da imena nisu slavenska. Finski slavist Jooseppi J. Mikkola (“Avarica”, Archiv fiir slavische
Philologie 41 (1927): 158-160) dokazuje da su Tuga i Buga Cesta turska imena te na kraju zakljucuje
da su imena avarska pretpostavljajuci da su Avari turskoga podrijetla. Gyula Moravcsik (Byzantino-
turcica II, 3. izdanje (Leiden: E. J. Brill, 1983), 97, 161, 164, 178, 203, 317) prihva¢a Mikkolino tuma-
¢enje u vezi Tuge i Buge i ne sumnja da su i ostala imena turska, ali nije siguran da su avarska. Karel
Ostir (“K predslovanski etnologiji Zakarpatja”, Etnolog 1 (1926 — 1927): 28-34) smatra da su imena
predslavenska i da ih treba povezati s jezikom predslavenskoga stanovni$tva u Zakarpacu, dok se
Petar Skok (“Kako bizantinski pisci pi§u slovenska mjesna i licna imena. II. Analiza Porfirogenitova
srp.-hrv. onomasti¢kog materijala”, Starohrvatska prosvjeta N. S. 1 (1927), br. 3-4: 188-189) priklanja
Mikkolinu misljenju da su imena voda Hrvata tursko-avarska. I Kronsteiner, “Gab es unter”, 140-141,
smatra da imena voda hrvatskih plemena sadrze turske etimone. O interpretaciji imena vidi i: Henri
Grégoire, “L'Origine et le nom des Croates et des Serbes”, Byzantion 17 (1944-1945): 88-118; Pohl,
“Das Awarenreich”, 294-298; Pohl, “Osnove hrvatske etnogeneze”, 86-96; Margeti¢, “Neka pitanja
etnogeneze”, 38-42, s pregledom misljenja te zakljuckom da se “moze nazrijeti stanovita communis
opinio da suimena brace i sestara, voda Hrvata, turskoga porijekla.” (Citat iz: Margeti¢, “Neka pitanja
etnogeneze”, 40.) Bitan zajednic¢ki motiv petoro brace ima i bugarska pri¢a pa se pomislja i na njezin
utjecaj na hrvatsku predaju, s razlikom u tome $to je najstariji brat ostao na prvotnome mjestu, dok
su se ostali sa svojim ljudstvom razigli na razli¢ite strane (Sisi¢, Povijest Hrvata, 271-272; Margetié,
Neka pitanja etnogeneze, 42-49). Sto se ti¢e tumacenja etimologije imena Hrvat, najragirenija je teza o
iranskomu podrijetlu: Max Vasmer, Untersuchungen iiber die dltesten Wohnsitze der Slawen 1. Die Ira-
nier in Siidrussland (Leipzig: Markert & Petters, 1923); Stjepan Krizin Saka¢, “Iranische Herkunft des
kroatischen Volksnamens”, Orientalia Christiana Periodica 15 (1949): 313-340. Grégoire (“L'Origine”,
88-118) smatra da su Hrovat iz De adm. imp., protobugarski vladar Kuvrat iz Nicefora i Teofana te Ku-
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“Hrovati pak u to doba stanovahu onkraj Bagivarije gdje su sada Belohrovati.
Jedna pak obitelj odvojivsi se od njih, naime petoro brace: Kluka, Lobel, Ko-
senc, Muhlo i Hrovat te dvije sestre, Tuga i Buga, sa svojim ljudstvom dodu u
Delmatiju i nadu Avare u posjedu te zemlje.”**

“A ostali Hrovati ostanu prema Frangiji i zovu se sada Belohrovati, to jest Bijeli
Hrovati, imajudi vlastita vladara. Podlozni su pak Otu, velikomu kralju Fran-
gije koja se zove i Saksija, i nekrsteni su, zene¢i se i prijateljujuci s Turcima.”*

Zemljopisna lokacija hrvatske pradomovine oznacena je ovdje stilizacijama “s
druge strane Bavarske” i “prema Franackoj,” kojima se posve jasno ocrtavaju dvi-
je strane zamiSljenoga zemljopisnog prostora — sjeverno od Bavarske i isto¢no od
Franacke odnosno Saske, dok bi prijateljski odnosi s Madarima podrazumijevali
njihovu blizinu upucujuci na njihovo jugoistocno susjedstvo. Rije¢ je, dakle, opet
o prostoru Ceske. Pod imenom Oton, koje prati apozicija “veliki kralj Frangije
koja se zove i Saksija,” prepoznaje se Oton I. Veliki, isto¢nofranacki kralj koji je
962. godine u Rimu okrunjen za cara, a podloznost Bijelih Hrvata tomu franac-
kom vladaru morala bi svakako ukazivati na vrijeme nakon 950. godine kada je
Oton I. podvrgao ceskoga kneza Boleslava I, koji je prepoznat kao Konstantinov
vladar Bijelih Hrvata.*

U usporedbi s vijestima o hrvatskoj pradomovini iz 31. i 32. poglavlja, tesko je
dokuciti zasto se ovdje umjesto “s one strane Madarske” (Tovpkiag pév ékeifev)
pojavljuje “s one strane Bavarske” (¢xeifev BayiPapeiag). Jedini zadovoljavajuci
odgovor ponudio je Bogo Grafenauer obrazlozivsi to na nacin da je pisac dosao
do novih podataka odnekud zapadnije, najvjerojatnije iz Venecije.”

ver iz Cuda sv. Dimitrija ista osoba. Turkolog Andreas Tietze (“Kroaten ein tiirkisches Ethnonym?”,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 25 (1979): 140-142) ukazuje na lingvisticku povezanost imena Hrvat s
imenom protobugarskoga vladara Kuvrata. O ovoj problematici (pored navedenih rasprava) vidi i:
Stjepan K. Saka¢, “O kavkasko-iranskom podrijetlu Hrvata”, Zivot 8 (1937): 1-25; Saka¢, “Historij-
ski razvoj imena ,,Hrvat“ od Darija I. do Konstantina Porfirogeneta”, Zivot 23 (1942): 3-21; Heinrich
Kunstmann, “Uber den Namen der Kroaten”, Die Welt der Slaven 27 (1982): 131-136; Alemko Gluhak,
Porijeklo imena Hrvat (Zagreb: A. Gluhak, 1990); Alemko Gluhak, “Podrijetlo imena Hrvat”, Jezik 37
(1990), br. 5: 129-138; Heinrich Kunstmann, Die Slawen: ihr Name, ihre Wanderung nach Europa und
die Anfinge der russischen Geschichte in historich-onomastischer Sicht (Stuttgart: Steiner, 1996), 35-39.
* DAI 30.61-67: Oi 6¢ Xpwpatot katdkovv tnvikadta ékeidev BayBapeiag, €vOa eioiv dptiwg ol
BehoxpwpBatot. Mia 8¢ yeved Staxwplobeioa ¢§ adtdv, fyovv ddehgol mévte, & e KAovkdg kai 6
AoPehog kai 6 Kooévt{ng kai 6 MovyAd kai 6 XpwPdartog kai ddeAgai vo, 1) Tovyd kat i) Bovyd, peta
10D Aaod adt@v RABov eig Aehpatiov, kai eDpov ToLG APapelg katéXovtag TV TolavTny yiv.

% DAI30.71-75: Ot 6¢ hownoi XpwPdtot Epervay mpog Ppayyiav, kai Aéyovtat dpting Behoxpwpatot,
fiyovv dompot XpwPdtot, Exovteg idtov dpyovta broketvtal §&'Qtw, T® peyalw pnyt Gpayyiag, Tig
kai Zaiag, kai dpantiotol TVyxdvovaoty, ovpmevBepiag uetd Tovg Tovpkovg kal dydmag £XOVTeS.

% Bury, “Rasprava DAI”, 96; Jenkins et al., DAI Commentary, 97.

7 Grafenauer, “Prilog kritici”, 20-21.
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I dok se u hrvatskim lokalizacijama pradomovine kao juzni susjedi obvezno po-
javljuju Madari, u obrnutoj perspektivi Bijelih Hrvata nema. U spisu se o madar-
skim susjedima govori u dvama poglavljima, 13. i 40. Na pocetku 13. poglavlja (O
narodima koji su na domaku Turaka) car navodi sljedece:

“Da su Turcima susjedni ovi narodi: prema zapadnijoj im strani Frangija,
prema sjevernijoj Pacinakiti i prema juznoj strani Velika Moravija, to jest ze-
mlja Sfendoploka, koja je bila sasvim unistena od tih Turaka i od njih osvoje-
na. A prema gorama Turcima su susjedi Hrovati.”*®

Madarima su, dakle, na zapadu susjedi Franci, na sjeveru Pecenezi, na jugu Veli-
ka Moravska, no dvojbeno je hrvatsko susjedstvo “prema gorama” jer nas dovodi
u nedoumicu o kojim se Hrvatima radi - Bijelim ili Dalmatinskim.* Usporedba

¥ DAI, 13.3-8: 'Ot 101 Tovpkolg td Totadta £0vn mapdkevtal mpog pEV TO SUTIKWTEPOV HEPOG
avt@v n Opayyia, mpog 8¢ 10 Popeldtepov oi Iatlivakital, Kai TPOG TO HeaNUPPLVOV HEPOG 1) HeYAAN
Mopafia, fitot 1) xwpa 10D Zpevdomhokov, fiTig kal mavteddg feavicdn mapd t@v oo twv Tovpkwy,
Kai ap’ adT®v kateox£0n. Ot 8¢ Xpwpatot mpog ta 6pn Toig Tovpkolg mapdketvTal.

¥ Bury (“Rasprava DAI”, 132-133) je tekst 13. poglavlja protumacio na taj nac¢in da juznu stranu
treba Citati kao zapadnu, a da biljeska potjece iz vremena Leona VI. kada Madari jo$ nisu bili presli
na desnu obalu Dunava i unistili Veliku Moravsku. Pritom bi recenica o njezinoj propasti bila carev
dodatak. Isto misljenje preuzima i Manojlovi¢ (“Studija cetvrta”, 106-107, 111, 114-115) ostavljajuci
otvorenim osnovno pitanje - jesu li ti Hrvati oni na jugu ili Bijeli? Prema Hauptmannnu (“Dolazak
Hrvata”, 102-103) ovdje je rije¢ o Bijelim Hrvatima jer za Juzne Hrvate - izmedu Bugara, Moravlja-
na i Franaka — nema mjesta. Moravcsik (u: Jenkins et al., DAI Commentary, 62-63) pak misli da je
Porfirogenetov izvor ovdje pomijesao Veliku s Juznom Moravskom u danasnjoj Srbiji, a Hrvati bi
svakako bili oni sjeverni. Jenkins (DAI Commentary, 7) prihvaca ovu pretpostavku, no ide korak
dalje nude¢i moguénost da je u prijepisu ispao redak zbog homeoteleuta gdje bi on mogao glasiti: kai
P0G 1O peonuPpvov pepog ) XpwPartia. v 8¢ mote 6 TOMOG 1) peydAn Mopapia kT\. ,I prema juznoj
strani Hrovatija. A to mjesto bijase neko¢ Velika Moravija itd.” Na taj bi nacin tekst bio u skladu s
poglavljem 40.41-44 na kojemu se, po njegovu misljenju, i temelji. Lujo Margeti¢ (“Pitanja iz najsta-
rije povijesti Zagrebacke biskupije i Slavonije”, Croatica Christiana periodica 18 (1994), br. 34: 18) ta-
koder naginje Jenkinsovu tumacenju, ali predlaze drugaciju popunu: ) BovAyapia- ¢xei 8¢ npotepov
fi kT\. “Bulgarija; ondje pak prije bijage itd.” Sigi¢ - povezujuéi ovo mjesto s jednim odlomkom iz 40.
poglavlja — vjeruje kako je u obama slu¢ajevima rije¢ o doseljenim Hrvatima te kako su s Madarima
granicili negdje oko Drave, nedaleko od planina Macelja, Ivan¢ice, Kalnika i Bilogore, odbijajuti teze
madarskih stru¢njaka o Gvozdu ili Velikoj i Maloj Kapeli s lickom Pljesivicom. On se poziva pritom
na hrvatski odlazak u Ilirik i Panoniju i na to §to se u 30. poglavlju pri opisu hrvatskih granica nigdje
ne navode Madari (Sisi¢, Povijest Hrvata, 405-407, bilj. 12; dijelom sli¢no, a dijelom s progirenom ar-
gumentacijom Margeti¢, “Pitanja iz najstarije povijesti”, 41-46). Do sli¢nih je zaklju¢aka dosla i Klai¢
(Povijest Hrvata, 277-278) izrazivsi se nesto opcenitijom formulacijom o gorju “u dravsko-savskom
medurjedju.” Goldstein (Hrvatski rani srednji vijek, 284-286) takoder vjeruje da je rije¢ o Hrvatima
na jugu. I Herwig Wolfram (“The Image of Central Europe in Constantine VII Porphyrogenitus”, u:
Constantine VII Porphyrogenitus and His Age: Second International Byzantine Conference, Delphi,
22-26 July 1987, ed. Athanasios Markopoulos (Athens, 1989), 10) smatra da su Hrvati iz 13. poglav-
lja, kao i oni iz 40., Juzni Hrvati. U vezi s kontroverznom lokacijom Velike Moravske vidi recentnu
raspravu Hrvoja Gracanina, “Ljetopis popa Dukljanina i juzni smjes$taj Moravske Knezevine”, u:
Spomenica dr Tibora Zivkovica, ur. Irena R. Cvijanovi¢ i Srdan Rudi¢ (Beograd: Istorijski institut,
2016), 193-201.
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ovoga mjesta s poglavljem 40.41-44, ¢iji prijevod donosimo u nastavku, govorila
bi u korist Dalmacije iako nije posve isklju¢ena ni bjelohrvatska hipoteza:*’

“Blize su pak Turcima prema isto¢noj strani Bulgari, gdje ih rastavlja rijeka
Istar zvana i Danuvij, prema sjevernoj Pacinakiti, prema zapadnijoj Franci, a
prema juznoj Hrovati.”!

U ovome su opisu zastupljene sve Cetiri strane svijeta — Pe¢enezi na sjeveru, Fran-
ci na zapadu, Bugari na istoku i Hrvati na jugu. Madarski susjedi na zapadu i sje-
veru isti su kao i u 13. poglavlju, a podatak da su Hrvati juzno od Madara svaka-
ko bi podupirao tumacenje da i u 13. poglavlju nije rije¢ o Bijelim Hrvatima nego
onima u Dalmaciji.*> Cini se, dakle, da su pri opisu madarskoga okruZzenja dani
samo glavni orijentiri, od bitnoga politickog i vojnog znacenja bilo za same Ma-
dare, bilo za Bizant. Da to nije podroban opis, pokazuje dio po kojemu bi Franci
i Pecenezi bili susjedi ako su Franci zapadno, a Pecenezi sjeverno od Madara, $to
povijesno nije to¢no, a ne pojavljuje se ni u gore navedenu opisu peceneske ze-
mlje, kojoj se na dijelu zapadno od Dnjepra kao obliznji narodi spominju Bugari,
Madari, Rusi i njima podlozna slavenska plemena. Ako se Bijela Hrvatska nije
nalazila u Ceskoj ili uopée nije postojala, sasvim sigurno postojala je Boleslavova
drzava na sjeverozapadu od Madarske, no ni ona se u ovim opisima ne spominje.

Uzevsi sve u obzir, mislimo da su dalmatinski Hrvati pokazivali na Cesku kao
zemlju svoga podrijetla. Moze li se s takvom interpretacijom povezati Tomin na-
vod o poljskoj pradomovini, koji prihvacaju mnogi stariji istrazivaci? Zacijelo da.
Ceska je najjaca zapadnoslavenska knezevina nakon propasti Moravske i ve¢ kao
takva pozeljan je orijentir, bilo kao izravna lokacija ili kao obliznji, politicki vidljiv
prostor. Juzna Poljska, osim toga, u Boleslavljevoj je interesnoj sferi, $to je pokazao
njezinim osvajanjem nakon pobjede nad Madarima 955. godine. A u opis Bijele
Hrvatske dobro bi se uklapala i po tome $to je do sredine 10. stolje¢a nekrstena.
Zato ¢emo u pokusaju izra¢una daljine do Tamnoga mora uzeti u obzir obje mo-
guénosti, Cesku i juznu Poljsku, odnosno njihova sredista — Prag i Krakov.

1 Manojlovi¢, “Studija cetvrta”, 114-115.

1 DAI 40.41-44: ITAnotdlovaot 8¢ toig Todprolg mpodg eV 0 aAvatolkdv épog oi Bovdyapot, v @ kai
Staxwpilet advtodg 6 IoTpog, 6 kai AavovPlog Aeyopevog TOTapog, tpog 8¢ to Popetov ol IMatlvakitar,
mpo¢ 8¢ 10 SutikwTepov oif Ppayyot, Tpog 8¢ 1O peonuPpvov oi Xpwparot.

2 Prije na Juzne nego na Bijele Hrvate mogla bi se odnositi i vijest o bijegu Velikomoravljana na-
kon madarske invazije iz poglavlja 41.21-25: 'EABOvTeg oi Todpkot TovTOVG TAvTEA®G ¢EwAOBpevaay,
Kal gkpdtnoav TNy €autdv Xwpav, €ig f{v kol dpting oikodowv. Kai oi dmoleipBévteg tod Aaod
SieoxopmioBnoav, TpoopuyovTeg €ig Td mapakeipeva €0vn, €ig Te TodG Bovdydpovg kat Tovpkovg kal
Xpwpdtovg kai ig Ta Aotmd €0vn. “Dosavsi Turci njih (sc. Moravljane) sasvim iskorijenise i ovladase
svojom zemljom, u kojoj i odskora stanuju. Preostalo ljudstvo bijase rasuto pobjegavsi u susjedne
narode - u Bulgare, Turke, Hrovate i u ostale narode.”
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Mjerna jedinica “dan hoda” i njezina refleksija u DAI-ju, 31.90-91

Nakon $to smo odredili zemljopisni polozaj Bijele Hrvatske, drugo pitanje koje
valja rijesiti jest $to znaci “dan hoda.” Stari su Grci udaljenost iskazivali u broju
dana koji je bio potreban da se izvede put. Nakon $to je u uporabu uveden stadij
kao glavna mjera za mjerenje duljine puta, koju su kasnije preuzeli i Rimljani,
udaljenost se i dalje izrazavala danima hoda, ali na taj nacin da je dan hoda bio
prerac¢unat u odgovarajuci broj stadija koje je putnik odnosno covjek dobre tje-
lesne kondicije mogao prije¢i u jednome danu. Prema Herodotu i Pauzaniji dan
hoda na kopnu za jednoga je putnika iznosio 180 ili 200 stadija, dok je vojska
u pohodu dnevno mogla prevaliti oko 150 stadija.*’ Jedan je stadij ¢inilo Sesto
grckih stopa, bez obzira na to kolika je bila njezina duljina. Kako je postojalo ne-
koliko vrsta stopa (najmanja od 29,57 cm do najvece od 33,3 cm), sukladno tomu,
najmanji bi stadij iznosio 177,4 metra, a najveci 199,8 metara.** Prema tome, put-
nik je po danu mogao prije¢i udaljenost od oko 32 do 40 kilometara, a vojska
nesto manju, od 26,6 do 30 kilometara. To bi, dakle, vrijedilo za antiku.

Bizantinci su naslijedili anticke gréke mjere kombinirajudi ih s rimskima, koje su
bile u upotrebi u Bizantskome Carstvu, te ih prilagodivsi zahtjevima svojega vre-
mena. Cini se da je stopa od 31,23 cm, kojom su se sluzili prilikom izgradnje Aje
Sofije u Konstantinopolu, bila standardna u isto¢nome dijelu Carstva (uz raspon
od 30,8 do 32 cm).* U tome bi slu¢aju duljina stadija bila 187,3 metra. No, udalje-
nost koja se mogla prije¢i u jednome danu hoda nije uvijek bila ista; ona je vari-
rala ovisno o prijevoznome sredstvu, o tome je li se putovalo na kopnu ili moru,
o vremenskim uvjetima i tako dalje. Tako je carska postanska sluzba (cursus pu-
blicus ili Snuootog §popog), kojom su se prenosile vijesti vazne za funkcioniranje
Carstva i kojoj su na raspolaganju bili drzavni konji ili kocije, dnevno mogla pri-
je¢i od 65 do 105 kilometara po danu, s prosje¢nom brzinom od oko osamdeset
kilometara po danu.* U ostalim je sluc¢ajevima putovanje trajalo mnogo sporije.

 William Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities (Boston: Little, Brown and Company,
1859), 755, 1056.

* Frederick Norman Pryce et al., “Measures”, u: The Oxford Classical Dictionary, Third revised edi-

tion (Oxford: Oxford University Press, 2003), 942-943.

5 Otto Mazal, Handbuch der Byzantinistik (Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, 1989), 189;
Erich Schilbach, “Measures”, u: The Oxford Dictionary of Byzantium (New York; Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1991), 1325; Erich Schilbach, “Pous”, u: The Oxford Dictionary of Byzantium (New York;
Oxford: Oxford University Press, 1991), 1708. Usp. i osnovne naslove za bizantsku metrologiju: Erich
Schilbach, Byzantinische Metrologie (Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1970) i Schil-
bach, Byzantinische metrologische Quellen (Diisseldorf: Briicken-Verlag, 1970).

¢ A. M. Ramsay, “The Speed of the Roman Imperial Post”, Journal of Roman Studies 15 (1925): 68-69,
73; C. W. J. Eliot, “New Evidence for the Speed of the Roman Imperial Post”, Phoenix 9 (1955) br. 2: 76
i dalje. Usp. i Oswald A. W. Dilke, “Itineraries and Geographical Maps in the Early and Late Roman
Empire”, u: The History of Cartography. Volume 1, ed. John B. Harley and David Woodward (Chicago;
London, 1987), 239.
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Tovarne Zivotinje poput deva i magaraca kretale su se brzinom ljudskoga hoda, a
volovi su mogli prije¢i oko 3,2 kilometra po satu.*” Za dan hoda standardni Schil-
bachov priru¢nik navodi samo dva (i to kasnobizantska) primjera, od kojih jedan
i ne uzima u obzir smatrajuci da pisac njime pokazuje neujednacenu duljinu koja
se moze prijec¢i za jedan dan. Drugi izvor daje vrijednost dana hoda od 28 milja,
$to bi bilo jednako 224 stadija. Premda se ¢ini da odnos milja i stadija nije sasvim
toc¢an,* u dana$njemu sustavu to bi bilo oko 45 kilometara.

Ako je putnik u jednome danu mogao prevaliti od 180 do 200 stadija, trideset
dana hoda - preracunato u stadije — daje izmedu 5400 i 6000 stadija, §to iznosi
958 do 1199 kilometara, odnosno 32 do 40 kilometara po danu mjereno antic-
kom mjerom ili 1011 do 1124 kilometra, odnosno 33,7 do 37,4 kilometra po danu
mjereno bizantskom mjerom.

Pitanje je, medutim, ¢ija je mjera “dan hoda” iz nase vijesti. Njezin izvor je, kako
smo ve¢ zakljucili, najvjerojatnije hrvatski ili “bjelohrvatski.” No druge, sli¢ne
slavenske vijesti iz srednjega vijeka nisu nam poznate. Mozemo jedino pretposta-
viti da je rije¢ o priblizno ujednacenoj i $ire prihvacenoj mjeri. Nije sigurno rije¢
o bizantskoj postanskoj sluzbi i njezinoj brzini putovanja. Po izri¢aju samoga
opisa nije tesko zakljuciti kako je posrijedi ustaljen trgovacki put.

Kako bismo pregledali udaljenost Bijele Hrvatske od dvaju mora, posluzit ¢emo
se Googleovom satelitskom kartom,* nacelno uzimaju¢i da su danasnje ceste
krace od starih, $to znaci da bi trebalo ocekivati manji broj kilometara od onoga
$to daju nasi stadiji. Naime, danasnja tehnika gradnje cesta neusporedivo lakse
premoscuje prirodne prepreke i skracuje pravce nego Sto se to radilo u starini i
u srednjemu vijeku. Takoder, nije nam cilj to¢no utvrdivanje starih putova jer bi
to moralo biti novo istrazivanje, nego mjerimo najkrac¢e danasnje cestovne uda-
ljenosti pretpostavljajuci da su one u nekoj, priblizno podudarnoj, mjeri krace od
srednjovjekovnih.*

" A.H. M. Jones, The Later Roman Empire 284-602. Volume II (Oxford: Basil Blackwell, 1964), 842;
Anna Avramea, “Land and Sea Communications, Fourth-Fifteenth Centuries”, u: The Economic
History of Byzantium: From the Seventh through the Fifteenth Century, ed. Angeliki E. Laiou (Washin-
gton: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2002), 61.

8 Schilbach, Byzantinische Metrologie, 36.

* U obzir smo svaki put uzeli najkraci smjer koji nam je Googleova karta ponudila od ishodisne
tocke do cilja.

50 Bududi da nam nisu dostupni podaci o starim putovima na podrucju danagnje Ceske i Poljske, po-
kusali smo, usporedbe radi, utvrditi odnos duljine izmedu antic¢kih i danasnjih cestovnih pravaca pre-
ma podacima koje donosi Tabula Peutingeriana. U nekim su slu¢ajevima duljine antickih i danasnjih
putova podjednake, poput relacije Beograd - Sofija, koja je iznosila 264 rimskih milja, to jest 390,7
kilometara (prema: Gavro A. Skrivani¢, “Jugoslovenske zemlje na Pojtingerovoj karti”, u: Monumenta
cartographica Jugoslaviae I, ur. Relja Novakovi¢ (Beograd: Istorijski institut, 1974), 44), a danas 393
kilometra ili Zadar - Solin - Risan - Dra¢, koja je iznosila 425 rimskih milja, odnosno 629 kilometara
(prema: Skrivanié, “Jugoslovenske zemlje”, 47, 50-51), a danas 621 kilometar. Medutim, ima i primjera
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Najisto¢nija tocka od koje mjerimo udaljenost Bijele Hrvatske do najvece luke
na Baltickomu moru, Gdanjska jest grad Krakov, a najzapadija Prag. Tako od
Gdanjska do Krakova - kra¢im putem preko £ddza — udaljenost iznosi 590 kilo-
metara, a duzim preko Varsave 653 kilometra, odnosno gotovo upola manje od
preracunatih stadija (trideset dana hoda = 5400 - 6000 stadija = 958 — 1199 km).
Podijelivsi te kilometre s trideset dana, dobivamo raspon od 19,6 do 21,7 kilome-
tara po danu, $to je osjetno sporiji tempo od antickoga i bizantskoga, no ako se
ima na umu da su stari putovi bili duzi i zaobilazniji od danasnjih, onda je razlika
dnevno prijedenoga puta u stvarnosti manja nego $to nam to pokazuje racun.
S druge strane, najkra¢i smjer od Krakova preko Lavova do Odese na Crnome
moru broji 1139 kilometara, $to je gotovo jednako nasim stadijskim kilometrima,
a dvostruko dulje nego relacija Krakov - Gdanjsk. Podijeljeno s trideset dana
hoda to bi iznosilo oko 38 kilometara dnevno.

Kada najkracu udaljenost od Praga do Gdanjska, koja je za dvije petine manja
od preracunatih stadija a broji 712 kilometara, podijelimo s trideset dana hoda,
dobivamo 23,7 kilometara po danu, $to bi bila mjera sli¢na onoj iskazanoj u izra-
¢unu udaljenosti izmedu Krakova i Gdanjska od 21,7 kilometara po danu. S dru-
ge strane, podijelimo li s trideset dana hoda udaljenost od Praga do Odese, koja
iznosi 1671 kilometar, dobivamo jo$ brzi dnevni tempo od 55,7 kilometara po
danu u usporedbi s 38 kilometara iz relacije Krakov — Odesa.

I ve¢ bi se tu moglo zakljuciti - pod uvjetom da se Bijela Hrvatska zamisljala u
Ceskoj i(li) juznoj Poljskoj i pod uvjetom da je dan hoda iznosio u prosjeku oko
35 kilometara - da se pod Tamnim morem misli prije na Balticko nego na Crno
more jer smatramo nemogucim da se srednjovjekovna duljina puta do mora po-
klapa s danasnjim najkra¢im cestovnim pravcem. Srednjovjekovni put u nacelu
mora biti dulji, pogotovo na ve¢im udaljenostima gdje danasnja tehnika dolazi
vise do izrazaja u skracdivanju razdaljine.

Ostali primjeri “dana hoda” u DAI-ju s osvrtom na druge bizantske

i nebizantske izvore iz 10. stoljeca i ranije

Osvrnimo se sada na ostala mjesta u DAI-ju na kojima se pojavljuje “dan hoda.”
Sigurnost nasega zakljucka djelomice opterecuje Cinjenica $to u spisu postoji

gdje su danasnje udaljenosti znatno krace od anti¢kih, poput one od Skoplja do Soluna, koja danas
iznosi 234 kilometra, dok je u antici iznosila 200 rimskih milja ili 296 kilometara (prema: Skrivanié,
“Jugoslovenske zemlje”, 54). No, ¢ini se da rimske ceste u nacelu nisu dobar primjer za usporedbu.
Tako Ivo Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji (Sarajevo: Akademija na-
uka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1974), 27 i passim, kaze da su “rimske ceste uvijek tezile da §to
lak$im, a u isti mah i §to kra¢im pravcem svladaju prostor” bez puno brige za povezivanjem usputnih
naselja. Za jednu od glavnih cesta, Salonae - Argentaria, izri¢ito kaze da je kraca od suvremene, kao
i za mnoge druge dionice.
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samo jedan primjer usporediv s nasim, u kojemu se odrazava ista mjerna jedi-
nica. Nalazi se u 42. poglavlju gdje je iskazan razmak izmedu Dunava i Sarkela,
utvrde na u$¢u Dona ili nesto iznad,” koji iznosi Sezdeset dana hoda, to jest dvo-
struko vi$e nego od Bijele Hrvatske do Tamnoga mora:

“A od rijeke Danuvija do prije recenoga kastruma Sarkela put je od $ezdeset
dana.”

Od Galatija u Rumunjskoj, prvoga veceg grada prije utoka Dunava u Crno more,
do Rostova na utoku Dona u Rusiji najkraci cestovni pravac iznosi 1152 kilome-
tra, dakle gotovo dvostruko vise u odnosu na smjer Krakov - Gdanjsk, $to znaci
da je odnos isti to jest da se, po svemu sudeci, mjerilo istom mjerom. Kada 1152
kilometra podijelimo sa Sezdeset dana, dobit ¢emo 19,2 kilometra po danu, $to
je jednako dnevno prijedenoj kilometrazi iz relacije Krakov — Gdanjsk (19,6 km).
Otvoreno je pitanje Cija je i ta mjera, bizantska ili (nekoga od) pricrnomorskih
naroda, ali je znakovito da bi se mogla poklapati s “baltickom” ako je nasa pret-
postavka ispravna.

Izvan DAI-ja potvrdu Konstantinova mjerenja nismo uspjeli pronaci u ostalim
bizantskim izvorima iz 10. stoljeca gdje se mjerna jedinica ,,dan hoda“ ili ne po-
javljuje ili se pojavljuje, ali s nedefiniranim to¢kama ishodista i cilja pa ju nije
moguce pretociti u konkretne mjere.” No, ¢ini se da se istom ili vrlo slicnom
mjerom iz 31. i 42. poglavlja spisa DAI-ja posluzio jedan nebizantski izvor iz 10.
stolje¢a. Radi se o arapskome trgovcu i putopiscu Ibrahimu Ibn Jakubu, koji kaze
da je Prag udaljen od Krakova tri tjedna hoda:

“Sto se pak ti¢e Boleslavove zemlje, ona je duga od grada Barage do grada
Krakve tri tjedna hoda i duzinom granici sa zemljama Turaka.”*

Najkraci danasnji put od Praga do Krakova dug je 511 kilometara, $to podijeljeno
na dvadeset i jedan dan iznosi 24,3 kilometra. To je dosta blizu dnevnoj brzini
koju smo dobili na izmjerenoj udaljenosti Krakov — Gdanjsk (21,7 km), odnosno,
gotovo identi¢no mjerenju od Praga do Gdanjska s dnevnom brzinom od 23,7

°' Prema: Manojlovi¢, “Studija ¢etvrta”, 18 i bilj. 2. Sli¢no Racki, “Biela Hrvatska”, 144; Georgije
Ostrogorski, Povijest Bizanta 324.-1453., prev. Marina Miladinov i Kiril Miladinov (Zagreb: Golden
marketing, 2002), 110 (u prijevodu pogresno “Dunav” umjesto Don); Gluhak, Porijeklo imena, 124,
bilj. 59. U Jenkins et al., DA Commentary, 155, stoji da je poloZaj utvrde otkriven blizu sela Tsimlian-
sk na lijevoj obali Dona. The Oxford Dictionary of Byzantium, pak, donosi podatak da je Sarkel danas
identificiran s ru§evinama blizu mjesta Cimljanskaja (Omeljan Pritsak, “Sarkel”, u: The Oxford Dicti-
onary of Byzantium (New York; Oxford: Oxford University Press, 1991), 1843).

2 DAI 42.55-56: Ao 8¢ 100 AavoidPews motapod uéxpt Tod mpoppndévrog kAoTpov, Tod ZdpkeA
6866 ¢oTv fiuepdv &
3 Pretragu smo izvr$ili u digitalnoj bazi Thesaurus linguae Graecae (TLGe).

** Friedrich Westberg, “Ibrahim’s-Ibn-Ja'ktib’s Reisebericht tiber die Slawenlinde aus dem Jahre
965.”, Zapiski Imperatorskoj akademii nauk” po istoriko-filologiceskomu otdéleniju 3 (1898), br. 4: 53, §
1, 1i dalje prema: Hauptmann, “Dolazak Hrvata”, 93 i bilj. 32 i 37.
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kilometara. I u tome se slu¢aju moze postaviti pitanje ¢ija je mjera dan hoda.
Arapska zacijelo nije, prije ¢e biti lokalna, dakle upravo s prostora na kojemu se
po navodima DAI-ja nalazila Bijela Hrvatska. A to svakako daje sigurnost nage-
mu zaklju¢ku da Tamno more uistinu jest Balticko jer bi se duljine prijedenoga
puta u danu gotovo poklapale u dvama nezavisnim izvorima.

Mjeru vrlo blisku ovoj nalazimo, pak, kod Prokopija, bizantskoga povjesnicara iz
6. stoljeca, koji na jednome mjestu u svome djelu De bellis navodi udaljenost od
Bizancija do u§¢a Dunava, koja iznosi dvadeset i osam dana hoda:

“Da je od Bizantija do u$ca Istra dvadeset i osam dana hoda.”

Podijelimo li najkra¢u udaljenost od Istanbula do Murighiola na samoj delti Du-
nava, koja iznosi 752 kilometra, s dvadeset i osam dana, dobit ¢emo brzinu od 27
kilometara po danu.>®

U preostalim se primjerima “dana hoda” iz DAI-ja, ¢ini se, mjeri drugom mje-
rom.” U 40. poglavlju dane su dvije krac¢e udaljenosti: tri dana hoda od Beograda
do Trajanova mosta (u danasnjemu Kladovu u Srbiji) i dva dana hoda od Srijem-
ske Mitrovice do Beograda:

“Belegrada je na tri dana od istoga (sc. Trajanova) mosta.”®
“Onaj Sermij zvani, udaljen dva dana puta od Belegrade.”®

Medutim, usporedbom dana$njih najkracih cestovnih pravaca dobiva se posve
drugaciji odnos: od Beograda do Kladova ima 246 kilometara (prate¢i Dunav
do Smedereva i od Golupca), $to podijeljeno s tri dana hoda iznosi 82 kilometra
po danu, a do Srijemske Mitrovice 74 kilometra, $to podijeljeno s dva dana hoda
iznosi 37 kilometara po danu. Objasnjenje, koje je ve¢ ponudio Gavro Manoj-
lovi¢, moglo bi se sastojati u tome $to je u prvome iskazu posrijedi putovanje
rijekom.® Jer, ako se od Srijemske Mitrovice krene samo priblizno uz Savu preko

> Procopius, De bellis, 111, 1.10.6-7 (izdanje Gerhard Wirth (post J. Haury), ed., Procopii Caesarien-
sis opera omnia, vol. 1-2 (Leipzig: Teubner, 1:1962, 2:1963)): ‘Ot ¢k Bulavtiov uév é¢ tag tov Totpov
¢kPolag Nuepdv €0ty 6806 S0 Kai eikoaoty.

¢ Na Tabuli Peutingeriani ucrtan je put koji je vodio od Bospora do anti¢koga naselja Halmyrisa na
delti Dunava (nekoliko kilometara zapadno od danasnjega Murighiola u Rumunjskoj).

7 Primjer iz 37. poglavlja, posveéenoga Pecenezima, gdje su izmjerene udaljenosti od susjednih dr-
Zava, nismo uzeli u obzir jer nisu to¢no odredene ni tocke ishodista ni cilja (DAI 37.45-48: An@kiotat
8¢ N [atQvakia ¢k pev OvCiag kai Xalapiog 680V fuep®dv TéVTE, ék 8¢ Alaviag 680V fuepdv €,
ano 8¢ Mopdiag 680v nuep@v déka, dnd 8¢ Pwoiag 680v nuépag pudg, amd 8¢ Tovpkiag 680V Nuep®dV
Teooapwy, amod 8¢ Bovkyapiag 680v fépag to fuov. “Zemlja Pacinakita udaljena je od Uzije i Haza-
rije pet dana hoda, od Alanije $est, od Mordije deset, od Rosije jedan, od Turkije ¢etiri i od Bulgarije
pola dana hoda.”

8 DAI 40.29: "Enetta kai 1) BeAéypada amo tpiov fiuepdv tiig adTiig yepvpag.
* DAI 40.31-32:Eotiy 10 Zéppiov ékeivo Aeyopevov, amo tiig Beheypddag 680v Exov iuepdv dvo.

% Manojlovi¢, “Studija ¢etvrta”, 9.
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Sapca i Obrenovca, put iznosi oko 125 kilometara, $to je ve¢ odnos jedan napra-
ma dva u usporedbi s Trajanovim mostom, a kada bi se izmjerili sami rije¢ni
tokovi, odnos bi bio jos blizi onome iz teksta. Brzina kojom je trebalo ploviti bila
bi pritom od najmanje 62,5 do ¢ak 82 kilometra na dan, $to bi bilo moguce jedino
danono¢nom plovidbom nizvodno ili ako je rije¢ o bizantskoj postanskoj sluzbi,
¢ija je prosje¢na brzina bila 80 kilometara po danu.

Slican primjer nalazimo u 42. poglavlju gdje je iskazana udaljenost od Soluna do
Beograda:

“Treba znati da od Tesalonike do rijeke Danuvija, na kojemu je kastrum na-
zivan Belegrad, jest put od osam dana, ako tko i ne putuje brzo, nego s od-
morom.”

U osam dana trebalo bi prijeci 652 kilometra, dakle putovati brzinom od 81,5 ki-
lometara na dan. U prethodnim je istrazivanjima Josef Marquart predlozio ispra-
vak Porfirogenetovih osam u “15,5 dana jakih dnevnih marseva po 46 km ili 19
obi¢nih po 37,5 km,”" dok Manojlovi¢ i Moravcsik vjeruju da je razmak savladiv
u roku ako ga prelazi bizantska specijalna drzavna sluzba.®

Istu mjeru, gdje je vrlo vjerojatno posrijedi dnevna brzina koju je mogla prevaliti
bizantska postanska sluzba, osim kod maloprije spomenutoga Prokopija, nalazi-
mo i kod Fotija (9. stoljece). Oba pisca navode da su Bospor i Herson bili udaljeni
dvadeset dana hoda:

“Izmedu Bosporosa i Hersona, koji su medusobno udaljeni dvadeset dana
hoda.”?

“Bosporos, primorski grad koji se nalazi s lijeve strane kada se ulazi u more
zvano Gostoljubivo, udaljen je od Hersona, posljednjega grada unutar Rim-
skoga Carstva, dvadeset dana hoda.”*

U obama primjerima mjerimo najkracu udaljenost od Istanbula do neko¢ antic-
koga grada Hersona, a danas Sevastopola na poluotoku Krimu. Ona iznosi 1709
kilometara, $to podijeljeno s dvadeset dana hoda daje 85,45 kilometara.

0 Citat iz: Josef Marquart, Osteuropdische und Ostasiatische Streifziige (Leipzig: Dieterich’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1903), 241.

¢ Manojlovi¢, “Studija etvrta”, 9-10; Jenkins et al., DAI Commentary, 154.

¢ Photius, Bibliotheca, codex 63, 23a.28-29 (izdanje Immanuel Bekker, ed., Photii Bibliotheca (Bero-
lini: typis et impensis Ge. Reimeri, 1824)): Meta&b Boonodpov kai Xepodvog, al Siéxovotv aAANRAwY
680V Nuep®v eikoot.

¢ Procopius, De bellis, 1, 12.7.1-4: "Eot1 8¢ oA émBalaooia ) BOomopog, £v &plotepd pév éomAéovTt
1ov EbEevov kalobdpevov movtov, Xepowvog 8¢ molews, 1) yiig Tiig Popaiwv éoxatn €otiv, 68@
Sigxovoa Nuep®V elkooty.
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Jos se jedan primjer blizak ovima takoder nalazi kod Prokopija kada se navodi
udaljenost od Hersona do u$¢a Dunava:

“Od grada Hersona do us¢a rijeke Istar, koju zovu i Danuvij, put je od deset
dana hoda.™®

Duljina najkracega puta izmedu Sevastopola i Izmajila na delti Dunava u Ukra-
jini danas iznosi 804 kilometra, $to podijeljeno s deset dana hoda daje 80,4 kilo-
metra po danu.®

Zakljucak

Uzevsi sve u obzir, prvo to da ,thalassa skoteine® nije bizantski naziv za Crno
more, uz jo$ nekoliko pretpostavki - da je, naime, Bijela Hrvatska prema DAI-ju
zamisljana u Ceskoj i/ili juznoj Poljskoj, da je jedna inacica dana puta iznosila
oko 35 kilometara te da su danasnje cestovne udaljenosti izmedu dviju tocaka
u nacelu krace od srednjovjekovnih, pogotovo na duljim relacijama - zakljuc¢ili
bismo kako mjera od trideset dana hoda bolje pristaje Baltickome nego Crnome
moru. Svjesni smo da uz tolike pretpostavke zakljuc¢ak nije ni izdaleka siguran.

% Procopius, De bellis, VIII, 5.29.1-3:Ex 8¢ Xepo®vog mohewg &G TaG €kBoAag motapod Iotpov, v kai
Aavovfiov kalodoty, 6806 pév Ty fiuep@dv Séka.

% QOsim u DAI-ju u ostalim djelima povezanim s Porfirogenetom ,,dan hoda“ nalazimo jo§ samo na
jednome mjestu, u Excerpta de legationibus, gdje se mjeri udaljenost od Nisa do Dunava od pet dana
hoda: ,,U Nisu (...) koji je ¢ovjeku dobre tjelesne kondicije udaljen pet dana hoda od rijeke Istar.“ (Con-
stantinus Porphyrogenitus, De legationibus, 579.30-33 (izdanje Carl de Boor, ed., Excerpta historica
iussu imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, vol. 1: excerpta de legationibus (Berolini: apud Weid-
mannos, 1903)):’Ev Naioo@ (...) tévte fjuep@v 680v edlwvw avdpi tod Iotpov dnéxovoav motapod.)
Tako nije precizirana to¢ka na Dunavu, najvjerojatnije je rije¢ o putu koji je od Ni$a vodio do Arcara
ili Vidina na Dunavu u Bugarskoj, §to iznosi 150 kilometara, a podijeljeno s pet dana daje oko trideset
kilometara po danu.
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The Dark Sea in De administrando imperio: The Baltic or the Black
Sea?

Summary

In his work De Administrando Imperio, Byzantine Emperor Constantine VII Porphy-
rogenitus (913-959) differentiates between two Croatias — the Dalmatian or “baptized”
Croatia, and the “unbaptized” one, which is also identified by using the terms “Great” or
“White Croatia”, an area whence its inhabitants, the White Croats, moved to Dalmatian
Croatia. The original homeland of the Croats is localized in several chapters of the text —
in chapter 30, where the author uses geographical designations such as “beyond Bavaria”
and “against Francia”, as well as in chapter 32, where he says that the White Croats and
the Franks are neighbours of “the unbaptized Serbs, also called 'white', who live be-
yond Turkey in a place called by them Boiki”. The most precise localization is, however,
found in Chapter 31, where, other than stylizations such as “beyond Turkey” (i.e. Hun-
gary) and “next to Francia”, or ethnopolitical terms such as “the Turks” (= Hungarians),
“the Franks”, “the White Serbs”, or “the Pechenegs”, the author cites the exact distance
from the “Dark Sea”, which amounts to thirty days of travel on foot. In identifying the
“Dark Sea”, historiographic research has, until now, mostly been divided on the issue of
whether or not the Emperor, when using this name (i.e. the Dark Sea), was referring to
the Baltic Sea or the Black Sea. Researchers have attempted to get closer to an answer
by calculating the number of days needed to get there on foot in stadia or kilometres,
comparing that with the shortest modern routes. Assuming that White Croatia exist-
ed, according to De administrando imperio, in the area of today’s Czech Republic and/
or southern Poland, the authors have measured the distance from Prague and Krakow
both to the closest point on the Baltic Sea, the seaport Gdansk, and to the closest point
on the Black Sea, the city of Odessa. The calculation favours the Baltic Sea, which is
supported by an example from Chapter 42 in the same text, where the distance between
the Danube and Sarkel, a fortress on the confluence of the Don River, is measured by the
same measurement unit. The Arab travelogue writer Ibrahim Ibn Jakub used a similar
measurement when citing the distance between Krakow and Prague. A further argu-
ment which would align with the theory that the Emperor uses the collocation thalassa
skoteine in order to describe the Baltic Sea, is the fact that the author calls the Black Sea
in three places in the text Pontos. Besides, the White Croats did not have access to the
Black Sea due to the fact that their neighbours to the east were the inimical Pechenegs,
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who controlled those areas. The White Croats’ northern neighbours are not mentioned
anywhere in the text, implying that they had an open route to the Baltic Sea, which they
could reach in thirty days on foot.

Keywords: Constantine VII Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, White Croa-
tia, Dark Sea, Baltic Sea, Black Sea, a day’s journey



