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Petra Vrucina”

Uvreda i fama publica u kasnosrednjovjekovnim
istocnojadranskim komunama'

Na temelju sudskih kaznenih spisa Zadra, Trogira i Dubrovnika, u kojima se javlja-
ju uvrede, rad analizira njihov znacaj za pojedince u tim dalmatinskih komunama,
prvenstveno s obzirom na to kakvu je ulogu javni glas imao u njihovoj difuziji u
zajednici. Budu¢i da su uvrede povezivale pojedinca s drustveno neprihvatljivim po-
nasanjem, ili pak drustveno marginaliziranim skupinama, pritom ciljaju¢i na ugro-
zavanje pojedinceve Casti, pojedinac je imao motiv za sudski proces. Osim toga, rad
¢e uvrede sagledati i kao svjesne pokusaje promjene tudega imidza u drustvu. Najzad,
na temelju sudskih procesa povezanih s uvredama interpretirat ¢e se i drustveni po-
loZaj Zene i muskarca u drustvu te marginaliziranih skupina.

Kljucne rijeci: srednji vijek, sudski spisi, uvreda, fama publica, isto¢nojadranski gra-
dovi, drustvena povijest

Uvod

Povijest “odozdola” za srednjovjekovne je povjesnicare izazovan zadatak zbog
toga $to, i ono malo vrela, koja su ostala sacuvana o “malim” ljudima, pisana su iz
perspektive onih obrazovanih i viSega statusa. U tome su smislu, i primarni izvor
koriSten u ovome radu - kaznene sudske spise,” sastavljali komunalni sluzbenici

" Petra Vrudina, Ivana Zahara 3, 10000 Zagreb, Republika Hrvatska, E-mail adresa: 5ra.vrucina@
gmail.com

! Rad je napravljen pod mentorstvom doc. dr. sc. Tomislava Popic¢a u sklopu istrazivacke skupine

za srednji vijek na Hrvatskim studijima Sveucili$ta u Zagrebu ak. god. 2016./2017. Svome mentoru i
kolegi Anti Beciru, koji mi je viSe puta pomogao svojim sugestijama, najsrda¢nije zahvaljujem.

2 Miho Barada, ur., Trogirski spomenici. Dio II. Zapisci sudbenog dvora opcine trogirske. Svezak I. od
8. VIII. 1266. do 6. XII. 1299. Monumenta Traguriensia. Pars secunda. Acta curiae comunis Traugurii.

Volumen I ab 8. VIII. 1266. usque ad 6. XII. 1299. Monumenta spectantia historiam Slavorum meri-
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kako bi mogli sluziti u sudskome procesu. Izjave svjedoka komunalni kancelari
prevodili su na latinski, ¢ime su one preoblikovane i pojednostavljene na nacin
da odgovaraju spomenutoj svrsi.’> Svojevrsni sudski “shematizam”, koji mnogo
vide dolazi do izrazaja u gradanskim negoli kaznenim parnicama, te slozenost
sudskoga postupka bili su i posljedica oblikovanja shva¢anja nametnutoga od po-
liticke elite, da svaki pojedini korak sudske procedure mora biti zadovoljen kako
bi se konac¢na presuda smatrala valjanom. Eliti je takvo shvacanje sluzilo u svrhu
legitimacije drustvenoga poretka.*

Imajuci dakle na umu da izjave svjedoka nisu uvijek i njihove sasvim izravne
eksplikacije, cilj je ovoga rada komparativnhom analizom sudskih kaznenih spisa
u Trogiru, Dubrovniku i Zadru, povezanih s uvredama® u razdoblju od sredine
13. do pocetka 15. stoljeca, proniknuti u stvarnu drustvenu sliku kasnosrednjo-
vijekovne komune. Preciznije receno, rekonstruirati shvac¢anje drustvene uloge
muskaraca i Zena te vertikalne odnose medu drustvenim skupinama - elitom i
slugama, patricijima i pu¢anima. Povrh toga, rad ¢e analizirati sukobe koji su se
dogadali medu pripadnicima istih ili pak razli¢itih drustvenih skupina.

Americki povjesnic¢ar Daniel Lord Smail ustvrdio je da je interes pojedinaca za
sudskom tuzbom proizlazio iz toga §to je sudski postupak bio javan. Time je sud
omogucavao pojedincu da izrazi i svjesno preusmjeri emocije mrznje, osvete,
suparnistva, ljubomore, inata, Zelje za ponizavanjem ili isklju¢ivanjem drugih
pojedinaca na nenasilan nacin.® Uklapajuci se u Smailovu paradigmu, ovaj ce
rad pocivati na tezi kako se srednjovjekovni pojedinac koristio uslugama suda u

dionalium, knj. 46 (Zagreb: JAZU, 1951, dalje: MT/II); Nella Lonza, Zdenka Janekovi¢ Romer, “Du-
brovacki »Liber de maleficiis« iz 1312-1313. godine”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu 25 (1992), br. 1: 173-228; Hrvatska (dalje: HR) - Drzavni arhiv u Zadru,
Zadar (dalje: DAZD) - fond 22 - Curia maior civilium (dalje: CMC), kut. V, fasc. 12; kut. II, fasc. 5.
Zahvaljujem mentoru koji mi je ustupio transkribirane zadarske spise.

3 U usporedbi s izvorima, primjerice talijanske provenijencije, ograni¢enje u analiziranju slu¢ajeva

iz dalmatinskih komuna predstavlja ¢injenica $to ih biljeznik nije prenosio na narodnome jeziku.
Usp.: Dean, “Gender and Insult in an Italian City: Bologna in the Later Middle Ages”, Social History
29 (2004), br. 2: 218.

4

Tomislav Popi¢, Krojenje pravde: zadarsko sudstvo u srednjem vijeku: (1358.-1458.) (Zagreb: Pleja-
da, 2014), 20-24.

> Izbor radova na temu uvreda: Trevor Dean, “Gender and Insult in an Italian City”, 217-231; Dean,
Crime and Justice in Late Medieval Italy (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 113-135;
Lara Gowing, “Gender and the Language of Insult in Early Modern London”, History Workshop 35
(1993): 1-21; Nella Lonza, “On cutting off noses and pulling out beards: Face as a medium of crime
and punishment in medieval Dubrovnik”, u: Our Daily Crime. Collection of Studies, ur. Gordan Rav-
anci¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2014), 59-72; Nancy Shields Kollmann, By Honor Bound
(Cornell University Press, 1999), 65-129; Slavica Stojan, Vjernice i nevjernice (Dubrovnik: HAZU u
Dubrovniku, 2002), 275-310.

¢ Daniel Lord Smail, The consumption of justice: emotions, publicity and legal culture in Marseille,

1264.-1423 (Ithaca; London: Cornell University Press, 2003), 11-25.
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slu¢aju vrijedanja jer je ono, odigravsi se na javnome mjestu, moglo potencijalno
ugroziti njegovu sliku u drustvu, a time i njegov drustveni polozaj, na nacin da
se znanje o javnome sukobu dalje $irilo u zajednici preko javnoga glasa pritom
poistovjecujuci osobu s iznesenom uvredom. Uvrede su se uvijek ticale drustve-
no neprihvatljivoga ponasanja ili su osobu pokusavale diskriminirati na nacin
da su je poistovjecivale s drustveno marginaliziranim skupinama pa je postojala
moguc¢nost da se javno mnijenje’ o toj osobi oblikuje negativno ili da se izmijeni.

Tako je koncept marginalnosti rezultat apstrahiranja modernih povjesnicara, a
ne svjesno shvacanje srednjovjekovnih suvremenika, ipak ju mozemo pratiti u
izvorima. Kriterija definiranja marginalnosti ima mnogo.® U ovomu ¢e se pak
radu nastojati analizirati one marginalizirane drustvene skupine koje su dijelom
diskursa vrijedanja. Tragat ¢e se za odgovorom na pitanje zasto je za srednjovje-
kovnoga pojedinca bilo dovoljno ¢uti da ga netko nazove meretrix, latro, ravaiose,
Iudeus, servus, bastarde, pa da tu osobu optuzi za uvredu, ili verbalnim istupom
bude isprovociran na fizi¢cki sukob. Svaka od tih uvreda imala je svoju posebnu
konotaciju te je njezin odabir ovisio o osobi koju se vrijeda — o njezinu spolu,
drustvenome statusu, dobi, i zanimanju. U¢inak “drustvene Stete” koju je uvreda
mogla nanijeti imidzu pojedinca takoder je ovisio o tome tko vrijeda, i o publici,
$to nazalost iz analiziranih sluc¢ajeva najce$ce ne ¢e biti moguce doznati. Najzad,
ovaj ¢e rad nastojati barem naslutiti motivaciju protagonista za izazivanje sukoba
ili pak iskazivanje nezadovoljstva.

Pojedinac - drustvo - uvreda: znacaj

Jedno je od glavnih obiljezja centralne politicke vlasti u srednjemu vijeku osla-
njanje na zemljoposjednike ili zajednice, to jest prepustanje dijela jurisdikcije
perifernoj vlasti.” Fragmentarnost politicke vlasti imala je za posljedicu i prav-
ni partikularizam."” Medu brojnim utjecajima u lokalnim je zajednicama zbog

7 U literaturi nije precizno definirano, no ovom prilikom valja napomenuti da se javni glas i javno
mnijenje razlikuju. Javni glas moZe, ali i ne mora, uzrokovati nastanak ili promjenu javnoga mnijenja.

8 Damir Karbi¢, “Koncept marginalnosti: drustvena stvarnost ili sredstvo istraZivanja na primje-

ru srednjovjekovnih komunalnih drustava”, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji
vijek i ranomoderno doba: Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija odrzanog 10. prosinca 2003. u
Zagrebu, ur. Tomislav Popi¢ (Zagreb: DSP ,,Lucius®, 2004), 9-19. O marginalnim skupinama vidi i sve
ostale radove u navedenome zborniku. Vidi i: Tomislav Raukar, “Komunalna drustva u Dalmaciji u
XIV. stolje¢u”, u: Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku: odabrane studije (Split: Knjizevni krug, 2007),
116-125.

® Patricia Crone, Pre-Industrial Societies: Anatomy of the Pre-Modern World (Oxford: Oneworld Pu-
blications, 2009), 38-46.

1 Paolo Grossi, A History of European Law (Chichester, West Sussex; Malden: Wiley-Blackwell,
2010), 1-3; Popi¢, Krojenje pravde, 111. O politickome partikularizmu: Martin van Creveld, The Rise
and Decline of the State (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 59-61.
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prakti¢nih razloga tradicija u pravnome sustavu imala primat." Zbog toga su se
razlikovale i odredbe o uvredama u komunama, odnosno svaka je komuna imala
nesto drugacije kazne za prijestup vrijedanja."”

Ono $to je pak svim dalmatinskim komunama bilo zajednicko jest predodzba
o pojedincu unutar zajednice. Iako J. Le Goft istice kako su na razvoj komune
od 13. stoljeca utjecali osjecaji privatnosti i individualnosti koja se tada javlja,”
pojedinac u srednjemu vijeku i dalje svoju individualnost umnogome podreduje
prohtjevima zajednice, a $to je proizlazilo iz egzistencijalnoga straha za opsta-
nak. Odnosno, pojedinac je ¢lan obitelji, roda, bratovstine, i uvijek se ostvaruje
kao dio neke drustvene zajednice, bilo vece, bilo manje."

Bududi da je o percepciji njegove Casti ovisio stupanj integriranosti u zajednicu,
pojedinac je imao motiv za sudskim procesom zbog uvreda. Iz izvora vidimo da
se u velikome dijelu slucajeva ¢in vrijedanja odvijao na javnome prostoru: grad-
skoj cesti, trgu, ulici i prostoru ispred crkve ili ku¢e."” Cak i ukoliko se verbalno

" Tomislav Popi¢, “Zadarske mirazne parnice iz druge polovice 14. stolje¢a”, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
30 (2012): 61.

2 Usp.: Jaromir J. Hanel, ur., Statuta et leges civitatis et insulae Curzulae (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1877, dalje: KS), cap. XXI, str. 11-12; V. Bogisi¢, C. Jirecek, ur., Liber
statutorum civitatis Ragusii (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1901, dalje DS),
lib. VI, cap. XXVIII, str. 134; Ivan Strohal, ur., Statutum et reformationis civitatis Tragurii (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1915, dalje: TS) lib. I, cap. 6-8, str. 56-57; Slavo Gru-
bisi¢, ur., Knjiga statuta, zakona i reformacija grada Sibenika (Sibenik: Muzej grada Sibenika, 1982,
dalje: $S), knj. VI, pogl. II-V, str. 175; Antun Cvitanié, ur., Statut grada Splita. Splitsko srednjovjekovno
pravo. I1I. izdanje (Split: Knjizevni krug, 1998, dalje: SS), knj. IV, gl. XII, str. 611-613; Zadarski statut
uopce ne sadrzi odredbe kaznenoga prava pa tako niti one povezane s uvredama. Popi¢, Krojenje
pravde, 113-114. Zbog razli¢itih pravnih tradicija znalo je dolaziti i do pravnih poteskoca. Vidi slu¢aj
mirazne parnice do koje je doslo upravo zbog razli¢itoga definiranja oporu¢noga prava na miraz u
Zadru i Dubrovniku: Popi¢, “Zadarske mirazne parnice iz druge polovice 14. stoljeca”, 69-74.

B Citira: Irena Benyovsky Latin, Srednjovjekovni Trogir: prostor i drustvo (Zagreb: Hrvatski institut
za povijest, 2009), 104.

" Nasuprot modernomu individuumu, M. Anci¢ poziva se na antropolosku kategoriju dividuuma.
Vidi: Mladen Anci¢, “Vekenega i kralj Koloman”, u: Laude nitens multa: Zbornik radova s kolokvija
u povodu 900. obljetnice Vekenegina epitafa, ur. Pavusa Vezi¢, Ivan Josipovi¢, (Zadar: Sveuciliste u
Zadru, 2018), 22; Grossi, A History of European Law, 5-6; Zdenka Janekovi¢ Romer, Rod i grad: du-
brovacka obitelj od XIII do XV stolje¢a (Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zavod
za povijesne znanosti u Dubrovniku, 1994), 9; Zrinka PeSorda Vardi¢, U predvorju viasti: dubrovacki
antunini u kasnom srednjem vijeku (Zagreb; Dubrovnik: Hrvatski institut za povijest; Hrvatska aka-
demija znanosti i umjetnosti, Zavod za povijesne znanosti, 2012), 15-16, 65; Raukar, “Komunalna
drustva”, 125-128.

* Vidi primjerice: HR-DAZD-22-CMC, kut. V, fasc. 12, fol. 18-18’, 34’; Barada, MT/II, dok. 13, str.
13-14; dok. 20, str. 18; dok. 60, str. 41; dok. 26, str. 67; dok. 79, str. 107; dok. 2, str. 111; dok. 7, str. 150-
151; Lonza, Janekovi¢ Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis« iz 1312-1313. godine”, dok. 24, str.
185; dok. 25, str.186; dok. 50, str. 197.
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nasilje odvilo u privatnome prostoru,'® u sku¢enim komunalnim sredinama bilo
je teSko sakriti intimu od znatiZeljnika."” Nadalje, sam sudski postupak bio je
javna stvar — od poziva na sud do davanja iskaza svjedoka i ispitivanja jer se sa-
slusanje najcesce odvijalo na javnome prostoru poput trga.'*

Koliku je ulogu, nadalje, fama publica imala u Zivotu srednjovjekovnoga poje-
dinca, govori i ¢injenica kako se, izmedu ostaloga, na javnome glasu temeljio in-
kvizicijski postupak. Od razdoblja Inocenta III. crkvena je vlast pocela sustavnije
uvoditi sudski postupak ex officio, koji potom preuzima svjetovna vlast te se tako
uz akuzacijski postupak afirmirao i onaj inkvizicijski. Tim sudskim postupkom
tuzbu mogu inicirati institucije vlasti po sluzbenoj duznosti, i to na tri nacina:
tuzbom, prijavom i na temelju javnoga glasa o pocinjenju kakvoga zlo¢ina. Osim
toga, javni je glas mogao biti i glavnim dokaznim sredstvom pri donosenju pre-
sude, kada se zlo¢in nije mogao dokazati na neki drugi nacin.”

Jedan trogirski slucaj pokazuje u kojemu je jo$ vidu fama publica mogla imati
utjecaja na pojedinca. Prilikom davanja iskaza svjedok se pozivao na to kako se
iskaz drugoga svjedoka ne moze uzeti u obzir jer je on osoba na zlu glasu: (...)
quoniam ipse Dommignum homo erat infamis, cuius testimonio uel dictis nulla
fides adhibebatur*® Prema statutima talijanskih gradova, u slucaju da je zrtva
bila kradljivac, prostitutka ili siromah, odnosno osoba na zlu glasu, okrivljenik se
ili nije kaznjavao ili je pak kazna bila znatno umanjena.” Ulogu javnoga glasa u

16 Vidi primjerice: HR-DAZD-22-CMC, kut. V, fasc. 12, fol. 11.

7" Zdenka Janekovi¢ Romer, Marusa ili sudenje ljubavi: bracno-ljubavna prica iz srednjovjekovnog
Dubrovnika (Zagreb: Algoritam, 2007), 47-49.

8 Nella Lonza, “La giustizia in scena: punizione e spazio pubblico nella Repubblica di Ragusa”, Acta
Histriae 10 (2002), br. 1: 171-172; Lord Smail, The consumption of justice, 22.

' Tomislav Popi¢, “IV Lateranski koncil i djelovanje sudova u isto¢nojadranskim gradovima 13. sto-
lje¢a” (priopéenje na znanstvenom skupu: IV. lateranski koncil: dogadaj koji je promijenio Europu,
Hrvatsko katolicko sveuciliste, Zagreb, Hrvatska, 20. studenoga 2015). O inkvizicijskome postupku:
Joanna Carraway Vitiello, Public justice and the criminal trial in late medieval Italy: Reggio Emilia in
the Visconti age (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2016), 56-65; Nella Lonza, “Tuzba, osveta, nagodba:
modeli reagiranja na zlo¢in u srednjovjekovnom Dubrovniku”, Anali Zavoda za povijesne znano-
sti HAZU u Dubrovniku 40 (2002): 68-74. O zloupotrebi inkvizicijskoga postupka: Dean, Crime and
Justice, 19-22. O koristenju famae publice kao argumenta na sudu: Laura Ikins Stern, “Public Fame
in the Fifteenth Century”, The American Journal of Legal History 44 (2000), br. 2: 199-222; Janeko-
vi¢ Romer, Marusa, 233-243. Sluc¢aj Marseillesa govori o tome da su postojali i gradovi u kojima se
izbjegavala uporaba famae publicae u inkvizicijskome postupku. Vidi: Daniel Lord Smail, “Common
Violence: Vengeance and Inquisition in Fourteenth-Century Marseille”, Past ¢ Present, 151 (1996):
53.

20 Barada, MT/II, dok. 52, str. 36. Vidi i: isti, MT/II, dok. 6, str. 9; dok. 23, str. 64; dok. 36, str. 75; dok.
47, str. 83. Usp. i Janekovi¢ Rémer, Marusa, 81. Primjer iz Koprivnice: Hrvoje Petri¢, “O marginalnim
skupinama u kasnosrednjovjekovnom i ranonovovjekovnom pograni¢nom gradu: primjer Koprivni-
ce”, u: Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, ur. Tomislav
Popi¢ (Zagreb: DSP ,Ivan Luci¢ - Lucius®, 2004), 70.

2 Dean, Crime and Justice, 174-175.
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zivotu pojedinca demonstrira i ¢injenica da se preko njega potvrdivao i identitet
osobe, preciznije re¢eno, ocinstvo, majcinstvo ili supruznistvo.”> Ono o ¢emu se
vori 1 e 31 v i su 0
ovorilo znacilo je da je istinito® iako je zapravo moglo biti i suprotno tom

Naoko neopipljiv, javni je glas pojedincu tako mogao postati odluc¢uju¢im ¢im-
benikom za definiranje njegova odnosa spram drugih pojedinaca u zajednici,
ili pak prema cjelokupnoj zajednici. Ukoliko se radilo o glasinama koje su po-
jedinca prikazivale u losemu svjetlu, odnosno ukoliko su pojedinca povezivale
s drustveno neprihvatljivim ponasanjem ili pak drustveno marginaliziranim
skupinama, moglo je do¢i do i do ozbiljnijega diskreditiranja pojedinca. Jedan
od takvih primjera donosi Zdenka Janekovi¢ Romer u knjizi Marusa ili sudenje
ljubavi. Tijekom sudskoga procesa u kojemu se trebalo odluciti o pravovaljanosti
jednoga od dvaju brakova koje je Marusa sklopila, pronio se glas o tome kako je
Marusa bludnica, ¢ime je izgubila drustveni integritet. Prema Janekovi¢ Rémer
¢injenica da se Marusa ne spominje ni Ziva ni mrtva u oporu¢nim legatima svoje
obitelji ima svoje posebno znacenje jer su se iz kolektivnoga sje¢anja antunina
iskljucivali samo oni koji bi prekrsili pravila svoje drustvene skupine.** Osim $to
je ugrozavala imidZ pojedinca, uvreda je mogla ugroziti i imidz institucije, §to
zorno pokazuje primjer Dubrovnika gdje su se strogo kaznjavali plemici koji bi
se posvadali i iznosili uvrede za vrijeme trajanja sjednica u Senatu (Vije¢u umo-
ljenih). Kazna je ukljucivala od pet do petnaest dana ku¢noga pritvora. Buduci
da su Senat i njegovi ¢lanovi reprezentirali dubrovacku slobodu shvac¢enu i kao
politicku autonomiju, ¢ast senatora nije smjela ni na koji nacin biti okaljana.?

Premda je pokrenuti sudski proces zbog vrijedanja bio nacin obrane ili vra¢anja
ugleda, presuda nije bila vazna u toj mjeri koliko sam postupak. U ve¢emu di-
jelu analiziranih slucajeva sudski procesi nisu dovr$eni*® upravo zato §to glavna

22 Vidi primjerice: SS, knj. 3, gl. CXIX, str. 579; ZS, knj. I1L, gl. 103, str. 347; SS, knj. 3, pogl. 6, str. 95.
A da je takav nacin potvrdivanja identiteta bio podlozan prevarama, govori slu¢aj Martina Guerra iz
16. stolje¢a. Vidi: Natalie Zemon Davis, Povratak Martina Guerrea (Zagreb: Konzor, 2001).

2 Lord Smail, The consumption of justice, 51.

** Janekovi¢ Romer, Marusa, 264. Vidi i primjer N. Lonze o formiranju mnijenja putem javnoga glasa
0 ne¢asnosti Zene zbog izvanbraéne trudnoce. Nella Lonza, “’Dvije izgubljene duse’> Cedomorstva
u Dubrovackoj Republici (1667-1808)”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 39
(2001): 274-276.

» Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir slobode: dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humaniz-
ma (Zagreb; Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999), 21, 106, 245, 246.
Usp. i odredbe statuta drugih komuna u kojima je najées¢e kazna udvostru¢ena ako bi vrijedanje bilo
upuéeno gradskim sluzbenicima: SS, knj. 6, pogl. IV-V, str. 175 i knj. ref., pogl. XIV, str. 220; TS, lib.
I, cap. 8, str. 56; SS, knj. IV, gl. XII, str. 613; Josip Kolanovi¢, Mate Krizman, ur., Zadarski statut: sa
svim reformacijama odnosno novim uredbama donesenima do godine 1563. (Zadar; Zagreb: Ogranak
Matice hrvatske; Hrvatski drzavni arhiv, 1997, dalje: ZS), ref., gl. 15, str. 531.

¢ Najto¢nije se moze odrediti za dubrovacki Liber de maleficis u kojemu u 65 % slu¢ajeva nije doslo
do presude. Razlog nedovrsavanja procesa je ili nagodba medu strankama, ili pak odbijanje tuzbe. O
nagodbi: Lonza, Lonza, “Tuzba, osveta, nagodba”, 92-100.
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svrha sudskoga postupka nije bila kazniti pocinitelja, nego “osvijetlati obraz” te
iskoristiti drustvene i ritualne aspekte sudskoga procesa.” Stoga ni same kazne
za uvrede nisu bile visoke,*® osim, naravno, u slucajevima kada bi vrijedanje pre-
raslo u fizi¢ki obracun, $to se zapravo najce$ce i dogadalo. Fizicki napad zbog
nanesene uvrede jo$ je jedan argument koji govori u prilog tomu koliko su imidz
i ¢ast pojedinca bili vazni ¢imbenici u interakciji sa zajednicom.

Medutim, pojedinac je mogao izabrati i drugaciji nac¢in izrazavanja svojih emo-
cija zbog nanesene uvrede. Naime, jo§ u kasnome srednjem vijeku paralelno s
vodenjem sudskih ili arbitraznih procesa i dalje je kao jedan od nacina rjeSavanja
sukoba postojala krvna osveta, s upravo su uvrede koje su narusavale pojedince-
vu ¢ast mogle biti poticaj za njezino pokretanje.”” Reguliranje nasilnih drustve-
nih fenomena kroz sudove u $to je ukljucen i javni verbalni sukob, predstavljalo
je stoga nacin drustvene kontrole, to jest teZznju da vlast stekne monopol nad na-
siljem,?® buduc¢i da, rije¢cima Nelle Lonze: osveta zateZe drustveno tkivo, razvrsta-
va u suprotne tabore i opasna je za javnu vlast, jer nasilje lako eskalira a odmazde
zadobiju lancanu strukturu.” Da je sama vlast pocela gajiti interes u sudskim
postupcima povezanima s uvredama, svjedoci i ¢injenica da se od druge polovi-
ce 14. stoljeca ti procesi u dalmatinskim gradovima odvijaju i kroz inkvizicijski
postupak, a ne samo akuzacijski.*? I dakako, kao dio javnoga i kaznenoga prava,
odluke u sudskim postupcima vezanima za uvrede trebale su svojom legitimno-
$¢u perpetuirati povjerenje u gradsku vlast.”

Uvreda i Zenska cCast

Analiziraju¢i uvrede u Bologni, Trevor je Dean kao glavnu distinkcijsku odred-
nicu u svome ¢lanku uzeo onu rodnu te preko uvreda istrazivao i rodne odnose.
Naime, muskarci i Zene koristili su se drugacijim konstrukcijama i izrazima pri-
likom vrijedanja pri ¢emu je za Zene najteza bila ona uvreda kojom se impliciralo

¥ Lord Smail, The consumption of justice, 23; Shields Kollmann, By Honor Bound, 95, 114-115.
**  Aproksimativno je u Trogiru kazna iznosila tri libre malih denara, u Dubrovniku od jednoga do
Sest perpera, a u Zadru dvadeset solida.

¥ Dean, Crime and Justice, 121-132; Lonza, “Tuzba, osveta, nagodba”, 88-92; Andrea Zorzi, “The
Judical System in Florence in the Fourteenth and Fifteenth Centuries”, u: Crime, Society and the Law
in Renaissance Italy, ur. Trevor Dean i K. J. P. Lowe (Cambridge: Cambridge University Press, 1994),
52.

% Lord Smail, The consumption of justice, 16; (...) vendeta had undergone a slow process of “publiciza-
tion”, as its function was increasingaly assumed by the offical judical apparatus in terms of both ,taking
vendetta“ and of asserting the public purpose of penalties. Zorzi, “The Judical System in Florence”, 53.

3 Lonza, “Tuzba, osveta, nagodba”, 58.
2 Lonza, “Tuzba, osveta, nagodba”, 69.

3 Popi¢, Krojenje pravde,15-32, 65.



46  Petra Vrucina, Uvreda i fama publica u kasnosrednjovjekovnim isto¢nojadranskim...

da je prostitutka.’* Kao i u Bologni, i u slu¢aju Trogira, Dubrovnika i Zadra, Zene
se najcesce vrijedalo ovom uvredom. Tako se, primjerice u Trogirskim spomeni-
cima, nailazi na slu¢aj u kojemu sluga Martin Gusica (seruus domus sue) vrijeda
svoga gospodara Ivana Cila govore¢i mu kako su njegove sestre i baka “kurve”
(quod sorores eius scilicet Johannis sunt meretrices et dixit quod aua dicti Johannis
fuit meretrix) nakon Cega ga je gospodar udario.” Nadalje, u Dubrovniku je An-
drija de Slav¢ nazvao kéer Marina de Chisegne “jeftinom kurvom” (vocando eam
meretricem villissimam). Bio je osuden na kaznu u iznosu od cetiri perpera, no
vjerojatno je Marinova kéi odustala od tuzbe, $to se moze zakljuciti iz toga da
proces nije dovrsen (cassatum).’® Iako je ocito doslo do dogovora izmedu stranki,
visina predvidene kazne govori dovoljno o snazi konotacije koju je sama uvre-
da izazivala. Jo$ je u jednome slucaju predmet rijeSen bez placanja kazne, ovoga
puta u iznosu od jednoga perpera. Dimitrije Despello nazvao je Petrusu, zenu
postolara Radobe, “besramnom kurvom” (dicendo ei: ‘turpis meretrix’).” U idu-
¢emu slu¢aju, Marin iz Sibenika pred dubrovackoga je kneza iznio optuzbu da
mu je Sergije iz Avinante, medu ostalim, rekao kako je sto muskaraca spavalo
s njegovom zenom (quod C homines dormierant cum uxore eius).*® 1z zadarskih
pak spisa, moze se izdvojiti slucaj Fridrika sa Sicilije koji je prijavio Ruzu, zenu
krojaca Mateja Ivanovica, jer je Ruza njegovu Zenu nazvala meretrix.”® Nadalje,
suknar Stipica prijavio je krojaca Dimitrija jer je njegovoj zeni rekao quod erat
meretrix.** Ono $to povezuje ovih pet od $est iznesenih slucajeva jest ¢injenica
kako - mada se uvredama vrijedala prvenstveno Zenska ¢ast povezana s nepri-
mjerenim seksualnim ponasanjem, protagonisti u ovim sudskim procesima nisu
bile Zene nego muskarci.

Na temelju normativnih statutarnih odredbi moze se iicitati da je drustvo sred-
njovjekovnih isto¢nojadranskih komuna pocivalo na patrijarhalnome obitelj-
skom modelu. Glavna svrha ovoga drustvenoga modela bila je osigurati mus-
koga nasljednika, ¢emu je Zenska uloga u obitelji bila u potpunosti podredena.
Subordiniranost musgkarcu naglasava posebno dubrovacki Statut.* Pokazuje to i
odredba trogirskoga Statuta prema kojoj je kazna za uvredu nanesenu muskarcu

** Dean, “Gender and Insult in an Italian City”, 219-221. Vidi i: Gowing “Gender and the Language
of Insult”, 2; Stojan, Vjernice i nevjernice, 277-278.

% Barada, MT/II, dok. 6, str. 150 (22. 6. 1281.).

% Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 19, str. 184 (20. 9. 1312.).

% Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 24, str. 185-186 (30. 9. 1312.).
3% Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 67, str. 207 (15. 2. 1313.).

¥ HR-DAZD-22-CMC, kut. V, fasc. 12, fol. 34’ (17. 3. 1412.).

40 HR-DAZD-22-CMC, kut. V, fasc. 12; fol 18 (21. 1. 1412.).

1 Janekovi¢ Romer, Rod i grad, 11. O polozaju Zene u obitelji isto¢nojadranskih komuna vidi: Jane-
kovi¢ Romer, Rod i grad, 53, 93-96, 126-137; usp. sa shvacanjem poloZaja Zene u srednjovjekovnome
feudalnom sustavu: Georges Duby, Vitez, Zena, svelenik: Zenidba u feudalnoj Francuskoj (Split: Logos,
1987), 28, i u ruralnim ranonovovjekovnim zajednicama: Davis, Povratak Martina Guerrea, 47-55.
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bila dvostruko veca negoli ona nanesena zeni.** Ipak, bez obzira na to u kolikoj
je mjeri Zena naizgled bila podredena muskarcu i obitelji, taj joj je polozaj pruzao
za$titu i mogucnosti djelovanja unutar takvih okvira ponasanja, a mugkarcima
nametao osjecaj odgovornosti.** O tomu nam upravo govore i gore spomenute
uvrede. Zenska ¢ast smatrala se vlasni§tvom muskarca te je njezin promiskuitet
znacio ujedno i njezinu manju vrijednost. Odnosno, budu¢i da su o Zenskoj ¢asti
ovisili imidz i stabilnost ¢itave obitelji, u naznacenim primjerima muskarci su
bili oni koji su branili Zensku seksualnu reputaciju.**

Nadalje, uvreda koja aludira na zZenski promiskuitet mogla je biti shva¢ena u uze-
mu znacenju — povezanome s primjerice preljubom, ali i u §iremu - koje se pove-
zivalo s bludnistvom.* Ono je u srednjovjekovnome drustvu shva¢ano kao feno-
men koji ga zagaduje,*® medutim, bilo je itekako prisutno. Primjerice, dubrovacki
su muskarci svoje potpuno drustveno etabliranje brakom ¢ekali naj¢esce do cetr-
desetih godina Zivota, a vrijeme do tada provodili su u mladenac¢kim druzinama
iujavnim ku¢ama.” Unato¢ tomu $to su dubrovacke vlasti tolerirale prostituciju
sve do 15. stoljeca, ona je bila moralno i drustveno osudivana, o ¢emu svjedoce
upravo uvrede povezane s ovim fenomenom.* Svjedoce takoder i odredbe sta-
tuta prema kojima su kazne za silovanje prostitutki bile mnogo manje od Zena
na dobru glasu.” Budu¢i da je bila moralno neprihvatljiva, fama o tome da je
neka Zena prostitutka mogla se koristiti kao strategija u osujec¢ivanju optuzbe,
$to ilustrativno pokazuje jedan bolonjski slucaj koji navodi Trevor Dean. Naime,
bolonjski je sud 1394. godine optuzio jednoga muskarca za silovanje, a drugoga

42 T8, lib. II, cap. 6, str. 56.
4 Shields Kollmann, By Honor Bound, 72.

* Gowing, “Gender and the Language of Insult”, 15. O utjecaju Zenskoga promiskuiteta na drus-
tveni poredak i polozaj samoga muskarca ovisnoga o njemu vidi: Duby, Vitez, Zena, sveéenik, 34-35;
Daniela Lombardi, “Intervention by Church and State in Marriage Disputes in Sixteenth-and-sevne-
teenth-century Florence”, u: Crime, Society and the Law in Renaissance Italy, ur. Trevor DeaniK.]. P.
Lowe (Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 153; Lonza, “’Dvije izgubljene duse”, 288-289;
Shields Kollmann, By Honor Bound, 65-82. Koliko je znacila zenska ¢ast, ilustrativno pokazuje na
primjer odredba splitskoga Statuta prema kojoj je u slu¢aju silovanja djevice, redovnice, udate Zene ili
udovice, muskarac morao platiti kaznu u iznosu od dvjesto solida. SS, knj. IV, gl. XXXVTI, str. 637.

# Usp.: Gowing, “Gender and the Language of Insult”, 3.

4 James A. Brundage, Law, Sex and Christian Society in Medieval Europe (Chicago; London: The
University of Chicago Press, 1987), 393-394; Dean, “Gender and Insult in an Italian City”, 219-221.
Splitski statut, primjerice, eksplicitno navodi kako Zene na lo§emu glasu ne smiju zivjeti u blizini
postenih Zena da se njima ne bi pokvario moral. SS, knj. IV, gl. XXXIX, str. 639.

47 Janekovi¢ Romer, Marusa, 39, 145.

8 Gordan Ravanci¢, “Prostitucija u kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovniku”, u: Grad-

ske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba, ur. Tomislav Popi¢ (Zagreb:
DSP ,,Ivan Ludi¢ - Lucius, 2004), 98-99.

% Vidi primjerice: SS, knj. IV, gl. XXXVTI, str. 637; TS, lib. II, cap. 21, str. 61; SS, knj. VI, pogl. LXIV,
str. 190.
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da mu je pomagao u zlo¢inu. Jedan od optuzenika branio se time da se javno zna
(publica vox) kako je Zena za koju se tvrdi da je silovana zapravo prostitutka.>

Na polozaj Zene u drustvu u kojemu je Zenskoj ¢asti stavljano posebno znacenje,
velik je utjecaj imalo kric¢anstvo. Carol je Lansing iznijela tezu, uvode¢i kate-
goriju roda u analizu prirode vlasti u talijanskim gradovima-drzavama krajem
srednjega vijeka, kako je potonja vlast tezila zakonima kontrolirati seksualnost,
prvenstveno kaznjavanjem preljuba, kako patrijarhalni poredak i institucija bra-
ka ne bi bili dovedeni u pitanje. Pri tomu je takvo shvacanje idealnoga drus-
tvenoga poretka nastalo pod utjecajem kanonskoga prava i srednjovjekovnih
teologa.” Oslanjajuci se na teolosku doktrinu, medu ostalim, sam je brak bio
lijek protiv bludnistva.”> Gordan je Ravanci¢ na primjeru Dubrovnika ustvrdio
kako od sredine 15. stoljeca vlastela, to jest gradska vlast, pocinje kontrolirati
seksualno ponasanje svojih podanika, $to se vidi u izgonima prostitutki iz grada
i uvodenjem zakona protiv sodomije.”® Dakle, buduci da se oslanjala na crkve-
no-teoloska shvacanja o ulozi Zene unutar drustva, sama je vlast imala interes za
procesuiranjem i osudivanjem ponasanja koje aludira na Zenski promiskuitet.**
Statuti isto¢nojadranskih komuna, koji su sadrzavali odredbe protiv preljuba pri
¢emu su bile kaznjavane samo Zene, ali ne i muskarci® odraz su tih ideja.

" Dean, Crime and justice, 26. U Liber de maleficis nailazi se na slu¢aj u kojemu je Krana Getaldov de
Lusti optuzio Guergiu da mu je ukrala stvari iz du¢ana, a kako bi tuzbu ucinio vjerojatnijom, Guergiu
je nazvao, odnosno identificirao, kao meretrix. Vidi: Lonza, Rémer, “Dubrovacki »Liber de malefi-
ciis«”, dok. 55, str. 201.

' Medutim, i sama autorica zaklju¢uje kako je u stvarnosti preljub bio svakodnevna pojava te ih veéi-
na nije ni bila sudski procesuirana. Vidi: Carol Lansing, “Gender and Civic Authority: Sexual Control
in a Medieval Italian Town”, Journal of Social History 31 (1997), br. 1: 33-59. O srazu idealne slike i
stvarnosti mozda najbolje svjedo¢i primjer Dubrovnika, u kojemu je endogamija bila ¢vrst obicaj,
no broj izvanbra¢nih veza i djece izrazito velik. Usp. i Nicholas Davidson, “Theology, Nature and the
Law: Sexual Sin and Sexual Crime in Italy from the Fourteenth to the Seventeenth Century”, u: Crime,
Society and the Law in Renaissance Italy, ur. Trevor Dean i K. J. P. Lowe (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1994), 74-98. U ¢lanku autor argumentira kako je teoloska koncepcija stvarnosti najvise
utjecala na zakonsku regulaciju glede “nemoralnih zlo¢ina,” no istovremeno u svakodnevnome zivo-
tu, ona se pod utjecajem znanstvenih djela i svakodnevne prakse nije striktno provodila.

52 Janekovi¢ Romer, Marusa, 122-127; Vidi i: Duby, Vitez, Zena, svelenik, 19-25; Jacques Le Goff,
Srednjovjekovni imaginarij: Eseji (Zagreb: Antibarbarus, 1993), 143-152. Usp. i: SS, knj. 3, gl. CXXIV,
str. 583.

S time $to Ravancic tvrdi kako je glavni uzrok pojacane restrikcije seksualnoga ponasanja obram-
beni mehanizam dubrovacke vlasti, koja je pokusala sacuvati tradicionalne norme ponasanja u kon-
tekstu $irih drustveno-gospodarskih promjena uzrokovanih humanistickim strujanjima. “Prosti-
tucija u kasnosrednjovjekovnom i renesansnom Dubrovniku”, 99-105; Trevor Dean uocava kako se
opcenito u 15. stolje¢u kao trend pojavljuje povecanje sudskih procesa povezanih sa seksualno$cu i
moralno$¢u. Dean, Crime and Justice, 41.

% Usp.: Dean, Crime and Justice, 88, 94.
> Janekovi¢ Romer, Rod i grad, 72-73.
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Unatoc¢ idealno postavljenim postulatima zenskoga ponasanja, u kojima je zena
trebala biti ponizna i svojim ponasanjem svjedociti o ugledu obitelji, sudski nam
spisi razotkrivaju kako su se i Zene znale na¢i u sredistu drustvenoga “ekscesa.”
U zapisima s trogirskoga suda sac¢uvan je slucaj istrazivanja svade izmedu Aga-
pe, zene Jurja Valimirija s jedne strane, a s druge, Radoslave, Zene Radimirove i
njezine sestre Desule. Agapa je kamenom udarila Radoslavu u lopaticu nakon $to
joj je ova rekla da je njezin otac kopile (ego sum ita bona bastarda sicut fuit pater
tuus).*® Iz zadarskih pak spisa valja izdvojiti slu¢aj u kojemu je zena tezaka Ratka,
imenom Lipica, tuzila svoje kumce Jelenu zbog toga $to ju je navodno pocupala
za kosu i udarila velikim $tapom (decapilauit ipsam cum vno ligno grosso). Jelena
je pak pred sudom drugadije prikazala slijed dogadaja. Se¢u¢i je susrela rodaka i
upitala ga zasto ne razgovara njom, na $to joj je on odgovorio da to ¢ini jer ona
lose govori o njemu te kako mu je to rekla njezina kuma Lipica. Odmah potom
izisla je Lipica iz svoga doma i povikala: “izadi, izadi, kurvo posrana” (exias,
exias meretrix de merda). Prema Jeleni daljnji je tijek dogadaja bio takav da ju je
Lipica nakon verbalnoga napada i fizi¢ki napala.” Sto se to¢no dogodilo, ne mo-
zemo znati jer su svi svjedoci zanijekali da su ista vidjeli i da i$ta znaju. Moze se
pretpostaviti kako je za Lipicu glavna motivacija za sudski proces bila vjerojatno
nada kako ¢e njime moc¢i obraniti svoj “okaljani obraz.” Osim $to se moze zaklju-
¢iti kako se verbalni i fizicki sukobi medu Zenama u trogirskim, dubrovackim i
zadarskim sudskim spisima pojavljuju kao iznimke,*® jo$ se nesto moze zakljuciti
i iz njihova drudtvenoga statusa. Ove protagonistice nisu pripadale patricijskim
obiteljima. Nije bilo ni vjerojatno kako bi Zene iz visih drustvenih slojeva sudje-
lovale u ovakvim sukobima. Njima je opcenito izlazak iz kuce bio ograniceniji
negoli pu¢ankama.” Osim toga, za njih je netaknut imidz bio nac¢in odrzavanja
svoga drustvenoga poloZaja. Sto je drustveni status bio niZi, to je Zenama bilo
manje vazno drzati se idealnih drustvenih postulata.®® Odnosno, postojala je
ve¢a mogucnost da javno izraze svoje nezadovoljstvo.

Uvreda i muska cast
Trogiranin Ilija, razdvajaju¢i dvojicu mladi¢a koji su se tukli, izazvan od jed-

noga — Dese, rekao mu je: “idi k vragu, kurvin sine” (uade cum diabolo, fili me-
retricis).®! Drugi je pak Trogiranin, Stipica, tuzio Filipa Nadimija da ga je ovaj

¢ Barada, MT/II, dok. 7, str. 150-151 (29. 6. 1281.).

7 HR-DAZD- 22-CMC, kut. V, fasc. 12, fol. I’ (16. 11. 1411.). Slu¢aj vidi i u: Popi¢, Krojenje pravde,
108.

8 U Liber de maleficis uopée ni nema primjera tu¢njave izmedu dviju Zena.
% Janekovi¢ Romer, Marusa, 46-47.

0 Usp: Dean, Crime and Justice, 116; Janekovi¢ Rémer, Rod i grad, 94, 131.
¢t Barada, MT/II, dok. 20, str. 18 (26. 10. 1266.).
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fizicki napao i rastrgao mu kosulju. No, prema Filipovu iskazu ispalo je kako je
Stipica prvo izvrijedao Filipa rekav$i mu da je “lopov i kurvin sin” (uvocando eum
latronem et filium meretricis).®> U ovim je slucajevima atribuiranjem Zenskoga
promiskuiteta muskarcima bila ugrozena njihova cast. Pozivanje na zensko ne-
moralno ponasanje moglo je biti diskreditiraju¢e za musku cast u jo$ jednomu
sluc¢aju. U dubrovackim kaznenim spisima, u istrazi ranjavanja Andreja de Slavg,
medu nekolicinom izre¢enih uvreda, optuzenik Matej de Dersa rekao je Andreju:
“lazes, bezvrijedno kopile, kurvin sine” (tu mentiris villisime spuriane fili uni-
us meretricis).> Dubrov¢anin Dimitrije Dospello optuzio je pak Petru, suprugu
postolara Radobe, i njezinu sestru da su ga uvrijedile rekav$i mu da je “kopile i
kurvin sin” (vocando eum spurianum et filium meretricis).** Cast je u ovim dvama
sluc¢ajevima uvredom “kopile” bila ugrozena ponovno pozivanjem na Zensku ne-
moralnost zbog ne¢udorednoga ponasanja.® Isticanje nezakonitosti u sredini u
kojoj je za njegovo drustveno prihvacanje najvaznije bilo podrijetlo i pripadnost
rodu, takoder je ugrozavalo reputaciju pojedinca.®

Dok se prema D. R. Lesnicku Zene i njihovu ¢ast vrijedalo preko seksualnosti i
¢udorednosti, muskarce su ipak najvide pogadale uvrede koje su ciljale na ugro-
zavanje njihove Casti i reputacije s obzirom na drustvenu ulogu - kao nositelja
javnoga povijerenja, preko njihove iskrenosti, hrabrosti i vrijednosti.” U sac¢uva-
nim procesima iz Trogira, Dubrovnika i Zadra, takoder vrijedi ovaj obrazac. U
jednome slucaju iz Trogira, svadajuci se oko toga tko treba dobiti ve¢u nadokna-
du za nastalu $tetu, Damjan je Usehni rekao: tu mentiris tanquam latro et malus
homo. U drugome pak primjeru Petar Ciuenica tuzio je Kodija, Dobrozijeva sina,
za vrijedanje. Troje svjedoka potvrdilo je kako mu je ljutito rekao: “kradljivce
koji si upao u du¢an Desse de Morciqua i opljackao ga” (latro qui furasti et fregisti
stationem Desse de Morciqua).® Odredbe statuta isto¢nojadranskih komuna bile
su vrlo jasne prema kradi. Krada je bila percipirana kao kazneno djelo koje se
kaznjavalo ovisno o vrijednosti ukradene robe. U nekim je slu¢ajevima bila pro-

%2 Barada, MT/II, dok. 60, str. 41-42 (2. 9. 1267.).

% Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 49, str. 195-196 (22. 12. 1312.).

¢ Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 41, str. 190-191 (28. 11. 1312.). Vidi i pri-
mjere iz Trogira: Barada, MT/I1, dok. 19, str. 17-18 (26. 10. 1266.) i dok. 36, str. 75 (4./1272.); i Zadra:
HR-DAZD-22-CMC, kut. V, fasc. 12, fol. 18-18’ (21. 1. 1412.).

¢ Vidiiprimjere iz Trogira: Barada, MT/II, dok. 19, str. 17-18 (26. 10. 1266.) i dok. 36, str. 75 (4./1272.);
i Zadra: HR-DAZD-22-CMC, kut. V, fasc. 12, fol. 18-18’ (21. 1. 1412.).

O nezakonitoj djeci kao marginalcima vidi rad: Marija Karbi¢, “Nezakonita djeca i konkubine u
gradskim naseljima srednjovjekovne Slavonije — marginalci ili ne?”, u: Gradske marginalne skupine u
Hrvatskoj kroz srednji vijek i ranomoderno doba: Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija odrzanog
10. prosinca 2003. u Zagrebu., ur. Tomislav Popi¢ (Zagreb: DSP ,,Lucius®, 2004), 75-84. Vidi i primjer
iz Perugie koji donosi Trevor Dean u: Crime and Justice, 131.

¢ Dean, “Gender and Insult in an Italian City”, 219.

% Barada, MT/II, dok. 19, str. 160, 161 (16. 8. 1281.).
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pisana i kazna smréu.®’ Zato se prema kradljivcima ostatak zajednice zasigurno
nije odnosio s postovanjem, a pogotovo ne ako bi ih odbacila i njihova vlastita
obitelj.”” Trogirski Statut, primjerice, odreduje da ako je netko pocinio kradu,
osim $to mora platiti globu, bude i na zlu glasu.” Medutim, unato¢ rigorozno-
sti statuta, zlo¢in krade nije uvijek bio procesuiran u jednakome broju. Naime,
analiziraju¢i fenomen krade u talijanskim komunama, Trevor Dean dosao je do
zakljucka kako pocetkom 15. stoljec¢a dolazi do smanjenja vodenja sudskih po-
stupaka protiv krada i on je to povezao s ¢injenicom kako je u tome razdoblju
vlast procesuirala prvenstveno seksualne zlo¢ine.”” Nella Lonza napravila je istu
analizu za Dubrovnik te su njezini rezultati pokazali sasvim suprotan trend —
prema kraju srednjega vijeka broj se procesuiranih krada povecavao.” Prema njoj
je razlog bio taj Sto je gradska vlast, povecavajuci osjecaj sigurnosti kod svojih
podanika, ujedno i ojacavala svoj autoritet.”

Uvreda kao iskaz (ne)jednakosti i mikrofizika moci’

U dosadasnjoj analizi bavili smo se utjecajem uvreda na Zenske i muske drus-
tvene uloge, no uvrede nam daju uvid i u odnose medu vertikalnim drustvenim
strukturama u srednjovjekovnoj gradskoj komuni. Hijerarhiju i podjelu stanov-
nistva dalmatinskih komuna nije jednostavno ocrtati jer sam pojam gradanstva
nije jednoobrazan. Osim toga, valjalo bi uzeti u obzir periodizaciju te pravnu
i drustvenu podjelu. Najcesce se ipak gradaninom definira onaj koji posjeduje
nekretninu u gradu. Nakon zatvaranja velikih vije¢a u prvoj polovici 14. stolje¢a
dogada se diferencijacija gradana na one koji imaju politicku vlast i koji ju nema-
ju, ¢ime vertikalna podjela drustva postaje slozenijom.”

0SS, knj. A, pogl. XXIII, str. 100 i knj. 6, pogl. XLII-LIV, str. 185-187; SS, knj. 2, gl. L, str. 423; DS, lib.
VI, cap. IV-V, str. 127-127; KS, cap. VI-VII], str. 7-8.
7 Usp.: Nella Lonza, “Property under the Protection of the Authorities: Punishment of Thieves in

Medieval Dubrovnik”, u: Towns and Cities of the Croatian Middle Ages: Authority and Property, ur.
Irena Benyovsky Latin i Zrinka Pesorda Vardi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2014), 490.

v Si quis homo, vel si qua mulier deprehensus vel deprehensa fuerit in latrocinio vel furto (in) insula
Bove, molendinis, ara vel semine efficiatur infamis (nap. a.), et furtum restituat, ac solvat communi
Tragurij banum libr. XX parvorum. TS, lib. II, cap. 17, str. 60. Vidi i: MT/IL, dok. 4, str. 7.

72 Dean, Crime and Justice, 184-199.

7 Lonza, “Property under the Protection of the Authorities”, 492-493.

™ Isto, 508. U vrijeme potresa 1667. godine i ruskoga napada na Dubrovnik 1806. godine, povecao se
broj krada. Stojan, Vjernice i nevjernice, 129.

7> O Foucaultovim mikrofizikama mo¢i: Patricia O’Brian, “Historija kulture Michela Foucaulta”, u:
Nova kulturna historija, ur. Lynn Hunt (Zagreb: Naklada Ljevak, 2001), 68-69.

7¢O problematici definiranja i podrijetla pojma srednjovjekovnoga gradanstva i njegovoj podjeli vidi
vise: Benyovsky Latin, Srednjovjekovni Trogir — prostor i drustvo, 126-128; Sabine Florence Fabijanec,
“Drustvena i kulturna uloga zadarskog trgovca u XIV. i XV. stolje¢u”, Zbornik Odsjeka za povijesne
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Drustveno gledajuci, medu onima koji su se nalazili pri dnu drustvene ljestvice
bili su servi i ancille. 1z statuta isto¢nojadranskih komuna uocljivo je kako su u
pravnome pogledu servi bili uvelike podvrgnuti svojim gospodarima — nisu mo-
gli i¢i na sud bez privole gospodara, nisu smjeli nista posjedovati niti se Zeniti bez
odobrenja gospodara te nisu imali slobodu kretanja.”” Dok je, primjerice, kazna
za silovanje slobodne zene bila smrt, ili pak vrlo visoka nov¢ana kazna, u slucaju
silovanja ancile radilo se o manjoj nov¢anoj kazni.”® Njihov podredeni polozaj
yjedno ih definira i kao marginalizirane skupine, §to se najbolje vidi u sudskim
postupcima povezanima s uvredama gdje je nazvati nekoga servom smatrano
uvredljivim. Primjerice, u iskazima svjedoka u vezi sa svadom izmedu prodavaca
ribe, Smeticijeva sina i kupca Drage Citulanuma 1266. godine, koji je zavrsio u
spisima trogirskoga sudskoga dvora, zabiljezeno je kako je Drago nazvao pro-
davaca serui filium.”” U drugome pak slucaju iz 1271. godine, op¢inski glasnik
Luka trazio je ucitelja Dominika da mu preda novce od zaloga, no Dominik ga je
uvrijedio ljutito mu rekavsi da je sin ancile i serve (filium ancille et serue). Najzad
ga je potestat osudio na nov¢anu kaznu od cetrdeset libara malih denara.®

Unato¢ tomu $to je ova uvreda imala pejorativno znacenje za imidz pojedinca,
jedan nam drugi, zadarski slucaj, povezan s uvredama pokazuje da servi i an-
cile nisu nuzno morali biti u posve subordiniranome poloZaju naspram svoga
gospodara. Naime, u konfliktu izmedu dvoje slugu, nije sudio gospodar, nego je
razrjeSavanje sukoba bilo prepusteno gradskoj vlasti. Indikativno jest to $to se
dogadaj zbio u kuc¢i ser Filipa de Matafarisa, u prostoriji odmah do gospodareve,
a Filip de Matafaris nije nastupio kao arbitar niti iskoristio svoj autoritet za koji
se pretpostavlja da ima nad svojom poslugom. Dakle, dana 10. prosinca 1411.
godine, sluskinja (baiula) Filipa de Matafarisa imenom Ruza tuzila je Filipova
slugu (famulum) imenom Blaz jer ju je uvrijedio rije¢ima: “davo neka te polomi
kao ovu haljinu” (diabolus frangat te sicut dimitam ipsam) dok ga je trazila da
zapali svjetiljku, i zato $to ju je udario vréem u glavu. No, optuzeni Blaz dao je
drugacije svjedoc¢anstvo. Prema njemu, Ruza mu je odbila dati svjetiljku koju
je trazio kako bi radnicima koji su skupljali masline podijelio vino. Nakon §to

znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 22 (2005):
57-63; Pesorda Vardi¢, U predvorju vlasti, 71-80. T. Raukar drustvenu diferencijaciju temelji na drus-
tvenome dualizmu. Vidi u: “Komunalna drustva”, 112-116; Raukar, Zadar u XV stoljecu: ekonomski
razvoj i drustveni odnosi (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, 1977), 52-56.

77 Neven Budak, “Pravni polozaj serva i famula u komunalnim drus$tvima na isto¢nom Jadranu”,
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 19 (1986), br. 1: 57-61.
Od istoga autora vidi i: “Pregled literature i objavljenih izvora o problemu serva i famula u srednjovje-
kovnim drustvima na isto¢nom Jadranu”, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 17 (1984), br. 1: 5-34. O ancilama u ranomodernom Dubrovniku: Stojan, Vjerni-
ce i nevjernice, 95-135.

78 Vidi primjerice: SS, knj. VI, pogl. LXI i LXVT, str. 189-190; TS, lib. IT, cap. 21, str. 61.

7 Barada, MT/II, dok. 13, str. 14-15 (20. 9. 1266.).

80 Barada, MT/II, dok. 2, str. 148-149 (12. 6. 1281.).
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je, na gospodarev savjet, uzeo svjetiljku bez pitanja, Ruza ga je pocela vrijedati
govore¢i mu da je “bezvrijedni nitkov i kurvin sin” (vaus ribaldus de nichilo et
filius meretricis) te ga pocela ¢upati za kosu, a tek nakon toga ju je on i udario.
Slucaj nije dovr$en pa se moze zakljuciti da je doslo do dogovora izmedu Ruze i
Blaza.®' Ovaj, dakle, slu¢aj pokazuje da gospodari nisu uvijek tezili “apsolutnoj
vlasti” nad svojim slugama. Njihov je polozaj ponajvise regulirao pravni ugovor,
nakon ¢ijega su isteka serv ili ancila mogli birati Zele li ostati u gospodarevoj ku-
¢i.%2 To znaci da su servi i ancile u stvari imali moguénost drustvene mobilnosti,
a time i postizanja boljega drustvenoga polozaja. Iako rijetki, postoje i primjeri iz
14. stoljeca u kojima su famuli postajali vlasnicima zemljisnoga posjeda,® ili pak
investirali u trgovacko drustvo.®

Drugi pak slucaj iz Zadra, u kojemu je jedan od aktera svade izgovorio vilane, ru-
stice,*> mogao bi posvjedociti o kulturalnoj specifi¢nosti koristenja uvredi.*® Na-
ime, termin rusticus zadarski Statut koristio je isklju¢ivo za distriktualca-zem-
ljoradnika.’” Ova nas uvreda upucuje na zakljucak da je gradsko stanovnistvo
imalo predrasude prema seoskomu stanovnistvu te im zasigurno nije bilo lako
integrirati se u gradski prostor.*®

Dok u sa¢uvanim zadarskim kaznenim spisima ne nailazimo na uvredu “serv,”
iz Dubrovnika su ostala sacuvana Cetiri sluc¢aja od kojih je jedan posebno vazan.
Godine 1313. klju¢ar Radin na sudu je tuzio dvojicu mladi¢a — Simu, sina Ur-
sacija Budacic¢a i Lampru, sina Mence Mencetica, da su ga udarili i izvrijedali
nazvavsi ga “bezvrijedni robe” (serve villissime) dok je nakon prvoga zvona (post
primam campanam) zatvarao vrata, a Ursacije je naposljetku morao platiti globu
u iznosu Sest perpera.* U ovome slucaju, uz pokusaj diskreditiranja pojedinca
uvredom - klju¢ara Radina, mozemo ¢ak postaviti drugo pitanje. Naime, prema
imenu osudenoga mladica, i onoga drugoga koji je sudjelovao u nasilnome ¢inu,
moze se zakljuciti kako su bili plemi¢koga podrijetla.” Je li stoga uvreda kojom

81 HR-DAZD-22-CMC, kut. V, fasc. 12, fol. 10v-11 (10. 12. 1411.).

82 Raukar, Zadar u XV stoljecu, 64; Stojan, Vjernice i nevjernice, 105-106.
8 Raukar, Zadar u XV stoljecu, 142.

8 Raukar, “Komunalna drustva”, 115.

8 HR-DAZD-22-CMGC, kut. V, fasc. 12, fol. 18-18” (21. 1. 1412.).

Dean, “Gender and Insult in an Italian City”, 218.

% Raukar, Zadar u XV stoljecu, 64.

Vidi primjer sa slu$kinjama iz zaleda kojima je trebalo neko vrijeme prilagodbe na novi nacin zi-
vota. Ujedno su im bili prepusteni najtezi i najprljaviji poslovi. Stojan, Vjernice i nevjernice, 100. Usp.
i: Marin Drzi¢, Novela od Stanca (Zagreb: Konzor, 2001).

8 Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 74, str. 211 (1. 3. 1313.).

% U Dubrovniku su u to vrijeme ,harale” razuzdane mladenacke druzine koje su ¢esto znale osmi-
§ljavati razli¢ite smicalice i osorno se ponasati pa postoji moguc¢nost da su i ovi mladi¢i njima pripa-
dali. O mladenackim druzinama: Janekovi¢ Romer, Marusa, 38-39.
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su pocastili klju¢ara mogla znaciti i iskazivanje elitizma s obzirom na to da bi
se mogla interpretirati i kao iskazivanje superiornosti u odnosu na pucanina?
Kao pripadnici, i to mladi pripadnici, najvisega drustvenoga sloja, moguce je da
su dozivljavali sebe kao one kojima je sve dopusteno. Medutim, sudbena vlast
ocito im nije dopustala iskazivanje takve nadmoci. Ovaj slucaj otvara, nadalje, i
pitanje je li samim time $to se smatrala elitom, vlastela ujedno bila u potpunosti
privilegirana skupina? Odnosno, je li elita doista nametala svoju “hegemoniju”
ili je pak, i elita, bez obzira na to sto je bila na vrhu drustvene piramide, morala
razviti odredene mehanizme koji su zapravo bili drustveni kompromisi u svrhu
ocuvanja reda i drustvene ravnoteze?

Liber de maleficis, koji je ovdje kori$ten, pripada razdoblju prije kona¢noga za-
tvaranja Vijeca i formiranja bratov$ine antunina,” no ve¢ je pocetkom 14. sto-
lje¢a razvidna podjela na vlastelu i puc¢ane. Vecinu od devetnaest tuzbi u kojima
se spominju uvrede vodili su medusobno plemici, a u samo nekoliko slucajeva
pojavljuju se pucani. Jedan je od njih ve¢ opisan, a u drugome je klesar Toma
podnio tuzbu protiv plemica Stanc¢a de Mong i postolara Grubese. Prijavu je te-
meljio na optuzbi da su ga ova dvojica fizicki napala i otela mu novac. Preko
svjedocanstva drugih svjedoka saznaje se kako je Stance bio isprovociran jer je
Toma htio na silu sudjelovati u kockanju, a kada ga je Stance odbio rekavsi mu
da se ne moze kockati s njima jer ima malo novaca (nolumus ludere tecum quia
habes paucos denarios), Toma ga je uvrijedio rekav$i mu “besramni goropadnice”
(turpis ravaiose). Tek nakon vrijedanja Stance ga je fizicki napao. Najzad su Toma
i Stance dobili kaznu u iznosu od tri perpera.”? U drugome pak slucaju takoder
su i pucanin (mesar Klapa) i plemi¢ (Perve de Casal¢o) osudeni na tri perpera
kazne jer su se svadali i tukli.”® U tre¢emu slucaju plemi¢ Marin de Goghe tu-
Zio je postolara Stanca, za kojega se navodi i da je zet Jakova de Mence, da ga je
uvrijedio rekavsi mu “pasji sine” (canis filius canis). Koliko se moze doznati iz
kancelareva zapisa, Stance je bio isprovociran time §to mu Marin nije odmah
mogao isplatiti novac, a radilo se o grosu i pol (petebat dicto Marino unum gro-
ssum et dimidium). Stance je zbog toga morao platiti kaznu u iznosu od dvanaest
gro$a. Iz ovih se primjera vidi kako su pucani i vlastela bili jednako tretirani te
kako se i pu¢ani nisu ustrucavali podnositi optuzbe za nanesene uvrede. Samo je
u jednome slucaju optuzba pucanina, postolara Bosela, za vrijedanje i prijetnju
bila odbijena, a plemi¢ (Nikola, sin Ivana Deodata) upozoren je da takvo nesto ne

! Godina je osnivanja bratov$tine Sv. Antuna i Petra nepoznata, no zna se nastanak bratovstine Sv.
Duha (1348.) s kojom je bratovstina Sv. Antuna i Sv. Petra bila ujedinjena 1432. godine. Vidi vise:
Pesorda Vardi¢, U predvorju viasti, 15-28.

2 Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 11, str. 179-180 (27. 8. 1311.), prenosi i:
Lonza, “Tuzba, osveta, nagodba”, 94.

% Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 61, str. 202 (21. 1. 1312.).
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radi u buducnosti.”* Tesko je samo na temelju ovih primjera donijeti zakljucak o
ravnopravnosti plemstva i pucana pred sudom. No, u tomu nam moze pomoc¢i
jos jedan slucaj iz 15. stoljeca kada je mladi Sismundo Menceti¢ osuden na $est
mjeseci zatvora zbog vrijedanja sluskinje. U slu¢aju mladih patricija, pogotovo
onih koji se jo$ nisu dokazali u politickome poslu, polozaj je pucana i plemstva
pred zakonom i sudom bio jednak, §to ¢e se promijeniti u ranome novom vije-
ku.”> Moze se stoga najzad zakljuciti kako patriciji nisu bili privilegirani u svim
sferama. Kako bi ostvarivali politicku vlast, morali su dopustiti pucanima iskazi-
vanje njihove drustvene modi, sto je vidljivo upravo u tome da su dopustali puca-
nima javno iskazivanje svojega nezadovoljstva protiv njih. Za Trogir je nesto teze
ispitati odnos pucana i patricija jer teSko mozemo pretpostaviti drustveni status
protagonista sukoba, no moze se naslutiti kako je situacija bila jednaka kao i u
Dubrovniku jer jedna odredba trogirskoga Statuta kaze kako ¢e jednako platiti i
plemi¢ i neplemic¢ za nanesenu uvredu.*

Uvrede: nesvjesno izrazavanje emocija ili strategije pojedinaca?

Javno je izrazavanje nezadovoljstva verbalnim i fizickim nasiljem moglo biti i sred-
stvom “proci$¢avanja drustva™’ odnosno konstantnom teznjom da se ¢lanovi zajed-
nice medusobno “prokazuju” kako postoje¢i drustveni poredak ne bi doao u pitanje.
Ova se teznja moze shvatiti kao nesto $to su pojedinci nesvjesno ¢inili s obzirom na
ustanovljene moralno-drustvene vrijednosti.”® S druge pak strane, izazivanje kon-
flikta na javhome prostoru moglo je biti motivirano i osobnim nezadovoljstvom te
postati strategijom kako obraniti svoj drustveni polozaj ili ugroziti tudi. Ukoliko pro-
tivnik ne bi odgovorio na uvredu, onaj koji vrijeda odnio bi pobjedu.*”

" Dictus Nicola iuravit mandata domini comitis et ipse dominus comes precipit ei quod verbo vel facto
non faciat nec fieri faciat rixam vel rumorem cum dicto Bosello in pena de perperis XXV pro qualibet
vice. Lonza, Romer, “Dubrovacki »Liber de maleficiis«”, dok. 57, str. 201-202 (2. 1. 1313.).

% TJanekovi¢ Romer, Okvir slobode, 183-187, 262.

% Statuimus, quod si aliquis vel aliqua, cuiuscunque condicionis et status (...) TS, lib. II, gl. 6, str. 56.
Za Zadar se moze naslutiti da je u sudskome postupku postojala ravnopravnost izmedu patricija i
pucana od 1409. godine, od kada se mletacka vlast oslanjala na drustveni sloj pu¢ana. U ovome kon-
tekstu bilo bi indikativno analizirati splitski slu¢aj jer je jedna odredba splitskoga Statuta nalagala da,
ako neplemi¢ uvrijedi plemica, pla¢a kaznu od sto solida, a ako bi neki plemi¢ uvrijedio drugoga ple-
mica, placa Cetrdeset solida. Vidi: SS, knj. IV, gl. XII, str. 612-613. Takoder, splitski je Statut sadrzavao
i odredbu o tome kako pucanin, dok razgovara s plemi¢em, mora stajati na nogama. U suprotnome
plac¢a kaznu od pet solida. Vidi: SS, knj. IV, gl. CXV, str. 703.

%7 Usp.: Suzanne Desan, “Svjetina, zajednica i ritual u radovima E. P. Thompsona i Natalie Davis”, u:
Nova kulturna historija, Lynn Hunt, ur. (Zagreb: Naklada Ljevak, 2001), 102-112.

% Nancy Shields Kolmann iznosi tezu prema kojoj je sudski postupak zbog uvreda bio sredstvo drus-
tvene interakcije u zajednicama, koja se ostvarivala kori$tenjem diskursa nastaloga na temelju zajed-
nic¢kih drustvenih normi. Shields Kollmann, By Honor Bound, 96.

% Shields Kollmann, By Honor Bound, 84-85.
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U tome se kontekstu mogu ispitati tri slucaja koja su u kaznenim spisima ostala
detaljnije opisana. Dana 1. kolovoza 1281. godine na prijavu opatice i jedne re-
dovnice samostana Svetoga Nikole u Trogiru ispitano je ¢ak jedanaest svjedo-
ka pred trogirskim potestatom. Medu svjedocima nisu se nasle same redovnice
zbog toga $to je njima bilo zabranjeno svjedociti pred sudom.'* Isprava zapocinje
Jurjevim iskazom u kojemu je prepricao $to se dogodilo prosloga dana i te noci.
Dok je prvi puta prolazio pored samostana Svetoga Nikole s jo§ nekim poznani-
cima, njegova rodakinja, a ujedno i redovnica Marija (soror Maria cognata sua),
izvrijedala ga je, no on joj nije nista odvratio. Kasnije, dok je ponovno prolazio, i
to opet ne sam, redovnica mu je uputila rije¢i: latro qui fregisti stationes i fili me-
retricis, na $to joj je on odgovorio da ga ona “mrzi jer ju je neki dan vidio na otoku
Ciovu da se ponasa kao kurva.” Tre¢i puta dok je prolazio, redovnica je proiecit
stercora et urinam super eum."" Prolijevanje no¢ne posude bila je uobicajena ge-
sta u komunama, koja je uslijedila kao odgovor na vrijedanje Zenske casti.'”> Od
ostalih se svjedoka saznaju jo$ neke uvrede koje su razmijenili, a koje potvrduju
ranije analizirani obrazac musko-zenskoga diskursa. Jura joj je tako rekao da ide
“k vragu jer svi znaju kako je ona nedostojna” (uade ad dyabolum, quia tota terra
nouit iniquitatem tuam) i da laze kao kurva (tu mentiris tanquam putana). Re-
dovnica Marija optuzila ga je pak da je lopov (quid est hoc quod uendebas altero
die, uilis latro uendebas de eo qui uenit) te se branila da nije bludnica (ego non
sum quica nec puta). Sve naznacene uvrede redovnica je izrekla unutar zidina
samostana.'”” Iako je prema Jurjevoj pric¢i redovnica prva zapocela s vrijedanjem,
Juraj je naposljetku osuden na kaznu u iznosu od trilibre malih denara. Potestatu
je ocito bilo u interesu obraniti prije svega cast redovnice, ¢ime se branio i imidz
samostana s obzirom na to da su redovnice najve¢im dijelom potjecale iz plemi¢-
kih obitelji.'”* Reputacija samostana mogla je biti jedan od ¢imbenika prilikom
odlucivanja u koji ¢e samostan plemicka obitelj poslati svoju kéer. Nadalje, zbog
nacina na koji je redovnica javno osramotila Jurja, ostaje pitanje je li to napravila
sa svjesnom namjerom kako bi ugrozila Jurjevu drustvenu reputaciju.

U drugome slucaju, takoder iz Trogira, Ilija je udario Jakova Pektija tako da mu
je potekla krv. Iz iskaza svjedoka saznajemo kako je Jakov bio izazvan time $to
ga je Ilija nazvao kradljivcem. Naime, Jakov mu nije htio vratiti zaloZenu stvar

190 Vidi: Ivan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj: sv. 1. (Split: Benediktinski priorat — Tkon, 1963), 134.
101 Barada, MS/II, dok. 17, str. 158.

192 Stojan, Vjernice i nevjernice, 275.

103 (...) staret intus in monasterio, uidit sororem Mariam cognatam dicti Juri sedentem intus in quadam

placa lapidis et dicentem (...) Barada, MS/11, dok. 17, str. 158-160.

1% Vise o drustvenome podrijetlu redovnica: Zrinka Nikoli¢ Jakus, “Prve benediktinke u Dalmaciji”,
u: Benediktinski samostan sv. Nikole u Trogiru: duhovnost i kultura u okrilju Virgines Dei: zbornik
radova prigodom 950. obljetnice utemeljenja, ur. Radoslav Buzani¢ et al. (Split: Dalmacija papir, 2014),
111-112; Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj: sv. 1., 126. 1 Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, sv. II. (Split:
Benediktinski priorat — Tkon, 1964), 284.
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sve dok mu Ilija ne vrati pozajmljeni novac (da mihi quod debes et ego dabo tibi
pingnus).”® Davanje materijalnih dragocjenosti u zalog bio je jedan od ucestalih
nacina financiranja u srednjemu vijeku, a u odredenim situacijama vjerojatno
i jedini nacin kako je pojedinac mogao do¢i do novca ili drugih materijalnih
potrepstina.'®® Ilija je u zelji da se domogne svoga zaloga ciljao na ugrozavanje
Jakovljeva imidZza, no nije mu uspjelo.

Tredi pak slucaj iz Zadra, dragocjen je jer se moze kontekstualizirati. Koza de Be-
gna pred zadarskim je sudom 1412. godine optuzio trgovca Grgura Mrganica da
krade i da je udario njegova sina Simuna $akom u grudi. Iz iskaza svjedoka vidi
se kako su se svadali oko toga tko je “posteniji trgovac.” Grgur je tako rekao Kozi
da je on posteniji od njega (ego sum legalior te et magis vtor veritate te) i nazvao
ga Iudeus perfidus.!®” Uvreda “perfidni zidov” ciljala je direktno na osporavanje
Kozina kredibiliteta kao trgovca. Zidove je kri¢ansko srednjoviekovno drustvo
odbacivalo zbog njihove vjere, a na njih se gledalo i kao na “financijske malver-
zante,”'% to jest poistovjec¢ivalo ih se s drustveno osudivanim lihvarenjem.'”’

Ovaj se javni prizor odvio u isto vrijeme dok su se ova dvojica sporila oko zarade
u zajednickome trgovackom pothvatu. Grgur je uputio ovu uvredu Kozi ocito jer
je bio isprovociran, no takoder mozemo posumnjati da je to u¢inio s namjerom
ugrozavanja Kozine ¢asti kao trgovca, mozda ¢ak i kako bi se bolje pozicionirao
u tome drugom sporu.'’ Uvreda se takoder javlja u specificnome kontekstu jaca-
nja dijela pu¢ana koji se bave trgovinom i financijskim poslovanjem od razdoblja
posljednje cetvrtine 14. stoljea. Do tada su se, naime, ponajvise patriciji bavi-
li ovim oblikom gospodarske djelatnosti.'! Stoga je ova uvreda i iskaz sukoba
dviju drustvenih skupina - jedne stare i jedne nove - koja ¢e financijski poceti
konkurirati patricijima. Sam ¢e Grgur Mrgani¢ u idu¢ih dvadesetak godina biti
jedan od najmoc¢nijih zadarskih trgovaca-pucana. Na tu novoformiranu drus-

105 Barada, MT/II, dok. 26, str. 67 (24. 3. 1272).

1% O funkcioniranju zaloznoga sustava: Mladen Anc¢i¢, “Pojasevi i druge dragocjenosti u kasnosred-
njovjekovnim obiteljskim riznicama”, Starohrvatska prosvjeta 3 (1995), br. 22: 151-160; Popi¢, Krojenje
jov) ] prosvy p jeny

pravde, 53.

17 HR-DAZD-22-CMC, kut. V, fasc. 12, fol. 18-18’ (21. 1. 1412.). Slucaj prenosi i Popi¢: Krojenje prav-
de, 219.

198 Vidi primjerice: Michael Goodich, ur., Other Middle Ages: Witnesses at the Margins of Medieval
Society (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1998), 19-103.

1 Tvan Majnari¢, “Nobility of the Croatian Kingdom between Zadar and Its Hinterland during the
Late 14th and Early 15th Centuries”, u: Towns and Cities of the Croatian Middle Ages: Authority and
Property, ur. Irena Benyovsky Latin i Zrinka PeSorda Vardi¢ (Zagreb: Hrvatski institut za povijest,
2014), 222-223.

1O tome sporu vidi: Popi¢, Krojenje pravde, 23-24.

' Raukar, Zadar u XV stolje¢u, 137-139; Fabijanec, “Drustvena i kulturna uloga zadarskog trgovca
u XIV. i XV. stolje¢u”, 71. Unato¢ tomu $to je Grgur Mrgani¢ bio plemic¢koga podrijetla, ujedno nije
pripadao i politickoj eliti jer nije bio ¢lan Vijeca.
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tvenu skupinu, medu ostalim, oslanjali su se i Mlecani od 1409. godine kako bi
uc¢inkovito provodili svoju vlast.'?

Zakljucak

Cast je srednjovjekovnome pojedincu bila medu najvaznijim osobnim vrijedno-
stima, a ujedno je o njezinoj percepciji ovisilo kako ¢e zajednica gledati na poje-
dinca, odnosno kakvu ¢e sliku stvoriti o njemu. O pojedincevoj je ¢asti bilo obli-
kovano javno mnijenje koje se moglo promijeniti putem javnoga glasa. U tome
su smislu i uvrede dijelom sudskih kaznenih spisa - jer su tezile promjeni imidza
pojedinca u zajednici, a u nekim su sluc¢ajevima mogle biti i svjesne strategije po-
jedinaca. Pritom se diskurs diskreditiranja razlikovao za Zene i mugkarce. Zene
se najcesce pokusavalo diskreditirati preko njihove nemoralne seksualnosti. Ako
se radilo o udanoj Zeni, ta je uvreda ujedno ugrozavala i musku cast jer je zadi-
rala u sposobnost muskarca da se nametne kao autoritet u obitelji. S druge pak
strane, muskarce se najc¢esce vrijedalo da su lasci i kradljivci. Osim $to uvrede
poput zrcala odrazavaju nac¢in shvacanja musko-zenske uloge, uvrede daju uvid i
u odnose medu razli¢itim drustvenim skupinama. Otvaraju pitanje je li izmedu
patricija i pu¢ana postojao drustveni kompromis u pogledu privilegiranja, umje-
sto “hegemonije,” s obzirom na to da mozemo vidjeti kako su u sudskim proce-
sima povezanima s uvredama, barem na primjeru Dubrovnika, te dvije skupine
bile ravnopravne.

Analiza sudskih procesa u kojima se pojavljuju uvrede otvara nove moguc¢nosti
sagledavanja gradske svakodnevice u proslosti, kao i nove spoznaje o tomu kako
su izgledale svakidasnje navike i rituali srednjovjekovnoga ¢ovjeka.

2 Vidi: Ivan Majnari¢, “Zaglavska zaduzbina sv. Mihovila iz o¢ista Grgura Mrganic¢a”, Radovi Za-
voda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta Sveutilista u Zagrebu 48 (2017), br. 1: 65-87, Raukar,
Zadar u XV stolje¢u, 140-141. O Mrganicu vidi jo$: Fabijanec, “Drustvena i kulturna uloga”, 70-71,
75-76; Majnari¢, “Nobility of the Croatian Kingdom”, 219, 227.
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Petra Vrucina”

Insult and fama publica in Eastern Adriatic Communes during the
Late Middle Ages

Summary

This paper seeks to examine the criminal court records mentioning insults from three
Dalmatian late medieval towns: Trogir, Zadar, and Dubrovnik. Besides that, it connects
the prosecution of insults with the formation of public opinion by means of rumours
(fama publica). Namely, verbal offense was a public act and because of that, the knowl-
edge about it spread in the community. In some cases, one can even assume that these
insults were strategic attempts to endanger someone’s honour, and thus his social sta-
tus — because the latter depended on the perception of someone’s honour. This paper
also analyses the differences between insults directed at men and women, and what this
meant for the perception of their honour. In general, women were insulted by referenc-
es to their immoral sexuality. Men, on the other hand, were accused of being liars or
thieves. Further on, by analysing these criminal records, it is possible to reach certain
conclusions about the relations among different social groups and the ways in which so-
cial cohesion between the nobles and the commoners was created in medieval towns. In
case of Dubrovnik, one can see that the nobility was not privileged in the judicial sphere.
The analysis of medieval insults provides us with new possibilities of understanding the
medieval society and a basis for its future research.
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