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O sintaksi poezije i poeziji sintakse na jednom
pjesniCkom primjeru

Na jednom kratkom ulomku iz pjesme J. Seiferta Proljetni rondeaux — usporedbom izvor-
nika i hrvatskoga prepjeva — pokusat éemo kroz sintakti¢ku rasélambu strogo vezanoga sti-
ha ilustrirati magiju jezika, odnosno prikazati bar jednu od mno$tva jeziénih funkcija na
Sirokom prostoru umjetnosti rijedi.

0. Uvod

Odnos izmedu lingvistike i poetike, vjetnu temu jezikoslovaca i knjizevnih
teoreticara, ovdje éemo svesti na Jakobsonovu misao da je za »analizu pjesme
u potpunosti kompetentna poetika, a nju valja definirati kao sastavni dio ling-
vistike, koji se bavi poetskom funkcijom jezika u njezinu suodnosu prema dru-
gim jezi¢nim funkcijama« (Jakobson 1971: 85). Naime, iako se i poetika i ling-
vistika bave jezi¢nim pitanjima, samo je lingvistika opca znanost o jeziku i po-
etika je nuzno njezina sastavnica.

Ovdje se neéemo baviti poetikom osim u onoj mjeri koju zahtijeva nasa je-
zina analiza, i to ne cjelovita, jer bi ona opsegom daleko nadmasila zadani
opseg ovoga priloga (za usporedbu — Jakobsonov tekst posveéen samo Machinu
stihu o grli¢inu glasanju opsezna je studija o fonetskim i prozodijskim sred-
stvima u funkciji Machina poetskoga milozvudja, ibid. 245-265). Ogranicit éemo
se na sintakticku, a to zna€i i semantitku analizu izvornika i hrvatskoga pre-
pjeva (D. Dorotié¢ Sesar) pjesme ¢eskoga pjesnika Jaroslava Seiferta.l Stovise,

1 Jaroslav Seifert (1901-1986), jedini ¢eski dobitnik Nobelove nagrade za knjiZevnost, javio se
najprije naivisti¢kim stihovima tzv. proleterske poezije te nastavio pisati u duhu poetizma
»devétsilske« avangarde, da bi se 1930-ih odvojio od te struje i okrenuo pomirljivom odnosu
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ograniCit ¢emo se na nekoliko stihova koji ilustriraju slozenost sintakticke
strukture pjesme.

Pjesma Proljetni rondeaux (Jarni rondeaux) poetski je strukturirana od de-
vet ¢jelina u formi rondela, koju ¢ine tri strofe — dvije Cetverostihovne i jedna
Sesterostihovna. Unutar svakoga rondela prva dva stiha iz prve strofe ponav-
ljaju se kao treéi i Cetvrti stih druge strofe, odnosno kao peti i Sesti stih trece
strofe. Na sli¢an su nacin rasporedene i rime — u svakom se rondelu ponavljaju
po sistemu koji je uvjetovan ponavljanjem spomenutih stihova: abba — abab —
ababab. Izmjenjivanje osmeraca (a-rime) i deveteraca (b-rime) takoder se su-
stavno ponavlja, a metricki je rije¢ o Cetverostopnome jambu s hiperkatalektic-
kim svrsetcima u stihovima sa Zenskim rimama. U prepjevu su sve rime pre-
tvorene u Zenske, ¢ime je rijeSen problem izmjene osmeraca i deveteraca, a iz-
vorna metricka shema time nije znatnije narusena. Cezure su pomicne (iza 3.,
4. ili 5. sloga), sto je prevoditelju omogucilo veéu slobodu. Rondeli se tako cik-
licki ponavljaju do kraja i za versifikacijski je opis dovoljan jedan (u prilogu
zbog potpunije ilustracije navodimo prva dva).

Cjeloviti bi lingvisti¢ki opis bio opsezan i sloZen jer rondel kao forma vise-
struko i strogo vezanoga stiha podrazumijeva neuobicajenu pa i neprirodnu
uporabu sintakti¢kih sredstava u najsirem smislu, odnosno svih sintakti¢kih
sastavnica — od leksicke preko modalne i gramaticke do semanticke i funkcio-
nalne (komunikacijske) — u specifi¢cnoj poetskoj funkciji.

S obzirom na prezivjelu formu rondela kojim Seifert uspjesno eksperimen-
tira u svojoj postmodernisti¢koj nostalgi¢no intoniranoj poetskoj metafori (pro-
ljeée: sjecanje na mladost i ljubav), ne moze se reéi da su izrazajna (jezi¢na i
stilska) sredstva u toj pjesmi neprirodna u smislu afektiranja i bilo kakvoga
pretjerivanja.2 Naprotiv, leksik je jednostavan, svakodnevni, oblici su standard-
ni, nema ni elemenata ¢eskoga supstandarda ni arhaizama ni artificijelnih ob-
lika. I lirska je shema uobicajena: proljetna no¢ budi ¢eznjiva sje¢anja na mla-
dost (u 8. rondelu pjesnik pita: Proljeée, zasto uvijek tako Zuris, / a mozda te
vidim posljednji put?) i romantiénu ljubav (u 5. se rondelu simbolic¢ki pojavijuje
i sam Macha, najveéi pjesnik ¢eskoga romantizma: Pri¢ekat éu da Macha zavrsi
/ ovu upravo zapocetu pjesmu, / ja pitam, a ti ¢e$ najvjerojatnije / nijecno od-
mahnuti glavom.). U pjesnickim slikama nema zagonetnih apstrakcija, jedno-
stavne su i prepoznatljive, na stati¢noj podlozi pjesnikove intime isprepleéu se
lirske emocije, a drama prolaznosti odvija se dinamikom ozivljavanja njeznih,
nostalgi¢nih sjeéanja na ljubav. U pjesmi nema ni velikih rije¢i ni velikih stra-

prema svijetu. U tome melankoliénom »razdoblju kantilene« i harmonije izmedu ¢ovjeka i svi-
jeta, nastalo je 20-ak zbirki koje su mu donijele iznimnu popularnost, a medu njima je i Jaro,
sbohem (1937.) s pjesmom Jarni rondeaux. Nakon 8 godina Sutnje ponovno se javlja s reflek-
sivno-meditativnom lirikom koja je obiljeZena promijenjenom, tamnom vizijom svijeta. Kao
predsjednik Saveza pisaca u vrijeme Praskoga proljeéa (1968.) kaznjen je 10-godi$njom zabra-
nom objavljivanja.

2 O rondelu kao »izvjeStacenoj« formi provansalske i starofrancuske renesansne poezije S. Pe-
trovié (u: Skreb — Stamaé 1986: 315) kaZe da se (nakon renesanse) »ti oblici javljaju samo u
vremenima sklonim manirizmu« pa ih u tome kontekstu »nazivamo pretjerano i afektirano
koriséenje izrazajnih moguénosti jezika«.
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sti. Njezina je ljepota upravo renesansna: jednostavan je sadrzaj ukomponiran
u slozenu formu koja ne zvoni praznim rije¢ima i nategnutim rimama.

Vezani stih ipak nuzno, u manjoj ili veéoj mjeri, remeti i deformira neut-
ralnu, neobiljezenu ili standardnu sintaksu bilo kojega jezika. U nasem je slu-
¢aju problem sintakse originala potenciran problemom sintakse prepjeva. Ne
ulazeéi u podrudje teorije prevodenja za koju je vjernost pjesni¢koga prijevoda
(prepjeva) originalu prvorazredni translatoloski problem (usp. Levi 1982, Uza-
revi¢ 1994, Kravar 1994 i dr.), ovdje ¢emo ocjenu poetske vrijednosti prepjeva i
njegove vjernosti originalu prepustiti onima koji su za to podrudje kompetent-
niji i koji ovaj primjer mogu ocijeniti s potrebne distance. U svojoj ¢emo se
analizi osloniti na iskustvo prevoditelja i spoznaje jezikoslovca.

1. Sintaksa izvornika i sintaksa prepjeva

Iz konteksta prvoga rondela izabrali smo cijelu prvu strofu i prva dva stiha
druge strofe, na kojima éemo sintakticki usporediti original (O) i prepjev (P), a
zbog potpunijega opisa dodajemo i doslovni filoloski prijevod (DP) tih stihova.

Usporedbu éemo izvrsiti na dvjema osnovama: prema tradicionalnoj struk-
turno—funkcionalnoj sintaksi (T'S) i prema dvorazinskoj (gramaticko-semantic-
koj) valencijskoj sintaksi (DVS). Iako poezija po definiciji krsi pravila oblikova-
nja neutralnih (neobiljeZenih) modalnih shema iskaza (MO), uzet éemo u obzir
i MO i red rije¢i (RR), odnosno aktualnu receniénu perspektivu u smislu ¢la-
njivosti iskaza na njegov tematski i rematski dio (T'+R).

Izabrani stihovi zajedno ¢ine dvije recenice.

(O1) Utkéna z modrogedych par / je ptilnoc, kdyz se k jaru chyli. /

(0O2) Uz nechodi do bilé vily / basnici mrtvi z davnych jar // a ptiodéni do

éamar, / dnes uzZ jen stin ¢i prizrak bily.

(P1) Od sivoplave pare tkana / je pono¢ proljeéem &to dise. /

(P2) U bijelu vilu neée vise / pjesnici mrtvi davnih dana // u surkama od

modra lana; / u utvare se pretvorise.

(DP1) Satkana od sivoplave pare / je ponoé¢, kad se proljec¢e priblizi. /

(DP2) Vise ne idu u bijelu vilu / pjesnici mrtvi iz davnih proljeéa // i ogrnuti

sve¢anim ogrta¢ima, / danas (su) samo sjena ili utvare bijele.

1.1. TS-opis

Struktura O1 ima MO slozenoga izjavnoga iskaza s dva indikativa prezenta
i promjenjivom (silazno-uzlazno-silaznom) intonacijom koju pojednostavljeno
mozemo prikazati ovako:

Utkana z modrosedych par / je ptlnoc, kdyz se k jaru chyli.
Ut pul k ja
ki zmo Se par je noc kdyz ru chy
na dro dych se Ii.
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Ova je MO shema (kao i druge koje éemo ovdje prikazati) intonacijski vari-
jabilna. Bududéi da je RR u poetskoj funkciji, re¢eni¢ni naglasak valja traZziti na
razini poetske simbolike, ovdje najvjerojatnije u drugom stihu pjesme, koji je i
rematski dio iskaza.

Iskaz O1 gramaticki je oblikovan kao zavisno-sloZena vremenska reéenica

(usp. DP1), pri éemu je vremenska zavisna recenica deagentna i besubjektna
(jednoclana):

ptlnoc je utkana (S+P)3 -
- utkana je z par (P+Advz+subst.) —» z modrosedych par
(Atadj. +Advz+subst.)

- (kdy2) chyli se k jaru (Adviemp. sent. = P/Vimpers. +Advk+subst.)
Struktura P1 ima istu osnovnu MO, s vrlo sli¢cnom intonacijom:

Od sivoplave pare tkana / je ponoé proljecem Sto dise.
si po  pro
Od vopla pa tka je noé lje di
ve re na éem Sto  Se.

Arhai¢ni RR u zavisnoj recenici podreden je metri¢koj shemi: proljecem sto
dise — umjesto neobiljezenoga RR: sto/koja (0)diSe proljeéem.

Gramaticki je oblikovana kao zavisno-sloZena atributna recenica (atributna
se odnosi na imenicu-subjekt ponoé).

pono¢ je tkana (S+P) -

- tkana je od pare (P+Advod+subst.) —» od sivoplave pare
(At+Advod+subst.)

- ponoé (Sto/koja) diSe (At. sent. = S+P) - diSe proljeéem (P+Advsubst.)

Promjena u sintaktickoj strukturi P1 (dvoclana atributna na mjestu jedno-
¢lane vremenske reéenice) ne narusava semanticku liniju originala jer druga-
¢ijim sredstvima prenosi isti sadrzaj (sliku duboke noéi u sivoplavoj izmaglici
na pocetku proljeéa).

Struktura 02 takoder ima MO izjavnoga iskaza s indikativom prezenta.

Uz nechodi do bilé vily / basnici mrtvi z davnych jar //
ne ba
Uz cho bi vily sni mr z dav jar
dido 1é ci tvi nych
a priodéni do éamar, / dnes uz jen stin ¢i prizrak bily.
prio stin  piti
a dé do ca dnes uz jen ¢i zrak bi
ni mar ly.

3  Medu simbolima uobic¢ajenim u klasiénoj sintaksi (S, P, O itd.) Adv oznadava adverbijal, tj.
priloznu oznaku.
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Ova je struktura gramaticki oblikovana kao dvoclana reéenica u kojoj je sub-
jekt (basnici) prosiren nizom atributnih konstrukecija (uklju¢ujuéi i dvije apozi-
cijske). Sintakticki jednostavnija struktura nastaje preoblikom apozicijskoga
sklopa u posljednjem stihu u atributnu zavisnu recenicu ili u sastavnu rece-
nicu (jednoj i drugoj formalno nedostaje kopulativni dio dvostrukoga imensko-
ga predikata) (usp. DP2).

bésnici nechodi (S+P) -

- nechodi uz (P+Adv)

- mnechodi do vily (P+Adv) - do bilé vily (Atadj. +Advdo+subst.)

— béasnici mrtvi (S+Atadj.)

- basnici z jar (S+Atz+subst.) —» z davnych jar (Atadj. +Atz+subst.)

- basnici piiodéni (S+Atpart.) — (kteri jsou) piiodéni do ¢amar
(P+Advdo+subst.)

- basnici (dnes uz jen) stin / ptrizrak (S+Ap) — bily piizrak (Atadj. +Ap)

- basnici (kteri) jsou stin / piizrak (S+P) — (a) dnes / uz / jen jsou stin /
prizrak (Adv+P)

Struktura P2 nema posve istu MO kao O2 jer je iskaz oblikovan s dva indi-
kativa (elipticnoga futura i aorista) i dvije zavrsne kadence.

U bijelu vilu neée vise / pjesnici mrtvi davnih dana // u surkama od modra lanay/

bi ne pies
U je vilu éevi ni mr dav da u surka mo la
Iu Se ci tvi nih na ma od dra na;
u utvare se pretvorise.
ut tvo
u va pre ri
re se Se.

Struktura P2 gramaticki je slicna O2, osim $to drugi stih druge strofe ¢ini
posebnu, asindetsku recenicu (tocka—zarez oznacava i vecu gramatiCku samo-
stalnost i1 jacu semanti¢ku povezanost s prethodnim dijelom).

Prva je recenica oblikovana elipti¢no (ispusten je infinitivni dio glagolskoga
predikata), a subjekt je prosiren nizom atributa. Zbog izostavljanja prijedloga iz
(u originalu z), koji bi poremetio metricku shemu, konstrukcija »pjesnici mrtvi
davnih dana« ostaje nazalost dvoznacna. Moze se shvatiti pogresno — kao spoj
pridjeva—atributa i njegova prilozno-vremenskoga dodatka: mrtvi —» davnih da-
na / mrtvi » odavno, iako ni to ne bi narusilo semanti¢ku osnovu iskaza.

Druga reéenica u strukturi P2 (u utvare se pretvorise) gramaticki je neza-
visna recenica koja se odnosi na subjekt (pjesnici) pa se moze preoblikovati u
atributnu zavisnu (koji se pretvoriSe u utvare) ili u atributni sklop (pretvoreni
u utvare), kao sto je to slucaj u O2.

pjesnici nece (ié) (S+P) -

- nece (i¢i) vise (P+Adv)

- nece (i¢i) u vilu (P+Adv) - u bijelu vilu (Atadj. +Advdo+subst.)
- pjesnici mrtvi (S+Atadj.)
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- pjesnici (iz) dana (S+At(iz)+subst.) — (iz) davnih dana
(Atadj. +At(iz)+subst.)

- pjesnici u surkama (S+Atu+subst.) » u surkama od lana
(Atu+subst. +Atod+subst.) — od modra lana (Atod+subst. +Atsubst.)

pjesnici se pretvorise (S+P) -
- pretvorise se u utvare (P+0)

RR u strukturama O2 i P2 razlikuje se (kao i u O1 i P1) ponajprije zbog
metrike i rasporeda rima, a na njih u znatnoj mjeri utjecu prozodijska obiljezja
dvaju jezika. Sadrzaji, koji zajedno sa zvukovnim (jezi¢nim i versifikacijskim)
sredstvima diktiraju RR viSe nego gramaticki ¢imbenici, u prepjevu su éesto
reducirani zbog kvantitativnih razlika izmedu éeskih i hrvatskih oblika (laicki
bi se reklo da je ¢eski kraci od hrvatskoga, $to zorno ilustrira stih: dnes uz jen
stin ¢i prizrak bily).

Nizovi (koordinacije) atributnih konstrukcija, pjesnicke inverzije, intonacij-
ska varijabilnost i pomi¢nost re¢eni¢noga naglaska uz ostale strukturne karak-
teristike poetskoga iskaza otvaraju niz pitanja s gledista aktualne (kontekstu-
alne) receni¢ne perspektive. Odnos izmedu tematskoga i rematskoga dijela is-
kaza u poetskom RR ocito valja prepustiti dozivljaju poezije i povezati sa stil-
skim interpretacijama.

1.2. DVS—opis®

Propozicija O1: Utkéna z modroserych par / je ptilnoc, kdyz se k jaru chyli.

Utkéna z modroserych par / je pilnoc

Navedenim se iskazom denotira mikrosituacija »netko/nesto ¢ini da net-
ko/mesto postoji« — iz propozicijskoga tipa egzistencija (ako je shvatimo tako
da se pono¢ stvara tkanjem od sivoplave pare).

Elementarna sintakticka struktura koja stoji iza navedenog iskaza, predstav-
lijena kompleksnim receniénim uzorkom, jest sljedeca:

Agens / kauzator - VF - pacijens - pacijens
Snom — VF - Sak -S: gen

Leksic¢ki specificirana, ta bi struktura rezultirala iskazom: NEKDO / NECO
- tka — ptlnoc — z par.

No propozicija koja se Zeli iskazati dodatno je hijerarhizirana deagentizaci-
jom, pri kojoj glagol iz aktiva prelazi u pasiv, pacijens koji je bio iskazan aku-
zativom iskazuje se nominativom, a agens / kauzator potiskuje se u drugi plan
te se i ne izrice, Sto rezultira iskazom:

pulnoc - je utkdna — z par

4  Dvorazinska valencijska sintaksa na ovaj je primjer aplicirana prema modelu koji daju novije
Geske sintakse (primjerice M. Grepl, P. Karlik, Skladba spisovné destiny, Praha 1986.); diser-
tacija P. Vukoviéa (2007.) dokazuje uspjesnost primjene toga modela na hrvatski.
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Tako dobivena struktura, sastavljena od konstitutivnih receni¢nih ¢lanova,
prosiruje se fakultativnim receni¢nim ¢lanovima:

a) atributom (z modroSerych par), koji se u nadelu moze dodati svakoj
imenskoj rijeci, a tumaci se kao preoblika elementarne sintakticke struk-

ture:
Nositelj obiljezja - VF
Snom - VF

kojom se tipi¢no oznacava mikrosituacija »netko/mesto ima neko obiljezje«
(pary jsou modroseré), koja pripada propozicijskom tipu obiljezja. (Predikator
na kojemu se temelji recenica jest byt modrosery.)

b) priloznom oznakom vremena, koja ima semanti¢ku ulogu tempusa, a is-
kazuje se u formi rgysSENT, tj. sporednom surecenicom uvedenom vez-
nikom kdyz (kdyZ se k jaru chyli). Sama sureéenica iskazuje pak mikro-
situaciju »negdje postaje nekako«, koja pripada propozicijskom tipu obi-
ljezja i odnosi se na obiljezja okolne sredine. Rije¢ je o semantickom re-
¢eni¢nom uzorku:

(lokus) — VF
u kojemu je predikator obi¢no bezli¢ni glagol, ali moze se raditi i o nekom
analitickom predikatoru (u nasem slucaju: chylit se k jaru), koji ne dopusta
iskazivanje subjekta, ali otvara poziciju za potencijalno iskazivanje prilozne oz-
nake mjesta, i to u bilo kojemu od oblika u kojemu se ona inace moze iskazati.

U P1 razlikuje se samo ova surecenica. Ona u osnovnu strukturu nije umet-

nuta kao fakultativni reéeni¢ni élan s ulogom tempusa nego kao jo$ jedan at-
ribut uz imenicu proljeée, ovoga puta iskazan u obliku ,SENT, tj. kao od-
nosna recenica uvedena veznikom sfo. Ona je dobivena preoblikom od iskaza:
ponoé diSe proljeéem, kojim je iskazana mikrosituacija »netko radi« iz propo-
zicijskoga tipa procesa, i ima strukturu:

procesor — VF
Snom - VF

Oblikom »proljeéem« iskazuje se fakultativni (nekonstitutivni) recenic¢ni ¢lan
— cirkumstant.

Propozicija O2: Uz nechodi do bilé vily / basnici mrtvi z davnych jar // a
priodéni do ¢amar, / dnes uZ jen stin ¢i piizrak bily.

Uz nechodi do bilé vily / basnici

Iskazom se denotira mikrosituacija »netko radi« iz propozicijskoga tipa pro-
ces s elementarnom strukturom:

procesor — VF
Sn()m - VF

Kao fakultativni ¢lan uvodi se priloZzna oznaka, sa semantickom ulogom di-
rektiva i u obliku Sdo gen (do vily), unutar koje je uz imenicu uveden jo$ jedan
nekonstitutivni ¢lan — atribut (do bilé vily).
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U P2 direktiv je iskazan u drugom obliku, koji je jezi¢no specifi¢an, a karak-
teristi¢no je i to da je prediktor najprije modificiran modalnim glagolom, a za-
tim i ispusten.

bésnici mrtvi — basnici jsou mrtvi

basnici z davnych jar — basnici jsou z davnych jar

bésnici dnes stin — basnici jsou dnes stin

bésnici dnes piizrak — basnici jsou dnes piizrak

piizrak bily — piizrak je bily

Koordinacija atributa, koji se izvode iz elementarnih struktura kojima se o-
znacava mikrosituacija »netko ima neko obiljezje« iz propozicijskoga su tipa
obiljezje.

bésnici priodéni do ¢amar — bésnici jsou ptiodéni do éamar

Iskaz dobiven deagentizacijom od NEKDO piiodél basniky do éamar, koji
denotira mikrosituaciju »netko ¢ini da netko dode u nesto« iz propozicijskoga
su tipa lokalizacija.

U P2 - pjesnici mrtvi davnih dana u surkama od modra lana — takoder se
moze objasniti kao koordinacija atributa, koji se izvode iz elementarnih struk-
tura kojima se oznacuje mikrosituacija »netko ima neko obiljezje« iz propozi-
cijskoga tipa obiljezje.

Medutim, iskaz — u utvare se pretvoriSse — denotira mikrosituaciju »net-
ko/nesto postaje nekim/ne¢im« iz propozicijskog tipa obiljezje, s elementar-
nom strukturom:

Pacijens — VF - pacijens
Snom — VF - Sy ak)

I ovaj sintakticki opis, kao i prethodni, posve apstrahira poeti¢nost iskaza, ali
za razliku od njega definira semanti¢ke kategorije i operira semantickim in-
strumenarijem koji ima (ili bi trebao imati) univerzalnu namjenu. Ne ulazeéi
u prednosti i nedostatke dvaju ovdje primijenjenih opisa, mozemo zakljuéiti da
se analizirani stihovi u originalu i prepjevu semantic¢ki ne razlikuju, a sintak-
tiéki se razlikuju u jednome elementu, sto svakako ide u prilog prepjevu. Me-
dutim, analiza jasno pokazuje da o poetskoj naravi pjesme kao i o uspjesnosti
prepjeva, odnosno njegove yjernosti izvorniku, sintaksa kazuje malo - i ona for-
malna i ona semanticka.

2. Uza sintakticku rasélambu

S jezikoslovnoga se gledista poetsko djelo ostvaruje i dozivljava kao kom-
pleks svih jezi¢énih sredstava i postupaka u poetskoj funkciji. Da bi opis bio
potpun, on ne moze ostati na sintaksi, iako ona pokriva sva jezi¢na sredstva,
pa i ona leksicka. U nasem se prepjevu pojavio npr. leksicki problem naziva
starinskoga sveCanoga ogrtaca (Ces. ¢amara), koji opisom »blokira« cijeli jedan
stih i mozda nije najsretnije rijeSen (surka od modra lana), ali je prepoznatljiv
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u hrvatskoj kulturnoj tradiciji. Manji je problem bijela vila, koja kao metafora
sastajalista pjesnika citatelju ostaje tajnovita, a mozda je pjesniku posluzila sa-
mo kao rjeSenje za rimu (vily - bily).

Oblici su poseban jezi¢ni problem u prevodenju vezanoga stiha (i tu se moze
reé¢i da je CeSki kraéi od hrvatskoga, npr. u slozenim oblicima perfekta i fu-
tura). Pojedini su sadrzaji u prepjevu ispusteni samo zbog duljine izvornih ob-
lika, npr. u prvom stihu drugoga rondela (jaro ptislo hned). Hrvatski aorist,
inace spasonosan u prevodenju kratkih glagolskih oblika, u nasem je primjeru
posluZio samo kao versifikacijsko sredstvo (neée vise — pretvorise). Prva strofa
drugoga rondela otkriva i neka jezi¢na ogranicenja originala (npr. izbor leksika
uvjetovan rimom: piislo hned - rozvijet), koje je prepjev izbjegao.

Stilske razlike izmedu originala i prepjeva takoder mogu biti posljedica je-
ziénih razlika. U Sesterostihu prvoga rondela susreéemo jednu uobicajenu per-
sonifikaciju ludo zaljubljenoga srca —... ty, pro kterou srdce ili, koja je zbog
rime u hrvatski prenesena folklorno stiliziranom metaforom:... ti, mog srca ra-
na. Dvostih o nemirima ispunjenom (pre)brzom dolasku proljeéa u prepjevu se
jezi¢no skracuje na metaforu njegova vrenja nemirima (i opet zbog rime: vrije
— prije).

Paralelno is¢itavanje originala i prepjeva pokazuje da jezik, a prije svega sin-
taksa, ograni¢ava postizanje geometrije tekstova u dvama jezicima pa se isti
sadrZaji ne nalaze na istome mjestu, odnosno u paralelnom stihu. Ni sami sa-
drzaji ne mogu biti identi¢ni, ali se kracenje obi¢no lakse opravdava nego do-
punjavanje, npr. prvi stihovi treée strofe prvoga rondela u prepjevu su dopu-
njeni usporedbom (Na krovu, svijetla poput dana, / zakasnjela se luna njise.),
koja zamjenjuje izvorni opis mjeseceva sjaja (Na stiese lezi svétla cdr, | to sviti

sintakse, ali oni se u potpunosti ostvaruju upravo u sintaksi.

3. Umjesto zakljucka

Na kraju se moZemo vratiti Jakobsonovim razmisljanjima o odnosu lingvis-
tike i poetike, odnosno gramatike i poezije. Zna se da je poezija kao vrhunska
umjetnost rije¢i sva ispunjena jezikom, svim njegovim bogatstvima i najboljim
njegovim moguénostima, ukratko da je pjesnistvo najvisa djelatna snaga jezika
(Friedrich 1969: 112). Drugo je pitanje ima li u lingvistici ili u gramatici poe-
zije. Sasvim sigurno je ima, samo je treba potraziti — u igri glasova, rijeéi i
oblika, u sintakti¢kim i frazeolo§kim sklopovima. Ta igra ima svoja pravila ko-
ja ne vrijede isto u svim situacijama pa se u jezikoslovnim istrazivanjima naj-
veéa pozornost posveduje jeziénim funkcijama (prema Jakobsonu 1971: 835 —
emocionalnoj i konativnoj, a na toj relaciji i kognitivnoj, poetskoj, fatickoj i me-
tajezi¢noj). Umjesto zakljucka dodajmo i ovaj citat: »Svi mi moramo napokon
priznati da su i lingvist gluh za poetsku funkciju jezika i knjizevni teoreticar
ravnodusan prema lingvisti¢kim problemima i neupuéen u lingvisticke metode
podjednako kridav anakronizam« (isto, 1971: 116).

5 Iz studije »Lingvistika i poetika«, str. 73-116.
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On the syntax of poetry and the poetry of syntax
Exemplified by a passage from a poem

By comparing the syntactical structure of the original poem from the Czech Nobel Laureate
(1984) Jaroslav Seifert’s Jarni rondeaux (»Spring rondo«) with its Croatian translation — Proljetni
rondeaux we tried to illustrate the magic of language, namely to present at least one of the many
linguistic functions in the broad field of word art. Foremost we rely on well-known Jacobson’s
attitudes towards linguistics and poetry, i. e. grammar and poetry. The said poem has a very com-
plex verse structure; Seifert experiments with the »archaic« form rondo (famous from the Proven-
cal and Old-French Renaissance poetry) and artfully applies the verse possibilities of the Czech
language. Because of its structure the poem is a great challenge to translators; furthermore, the
cyclic repetition of poetic passages and the strictly bound verse makes it linguistically demanding.
However, the complex form is filled with a simple content, thus it is not problematic in terms of
meaning; one »simple« lyrical, nostalgic, poetic metaphor (spring: reminiscence on youth and love)
is unpretentious in style and lexis. Nevertheless, the rondo form necessarily bothers and »de-
forms« the neutral, unmarked or standard syntax. The parallel syntactic analysis and comparison
of a selected short passage from the original poem and its translation was carried out by drawing
upon two syntactic approaches: the traditional structural-functional syntax and the two-level va-
lence syntax. Although by definition poetry breaks the rules of creating neutral modal expression
schemes, the modal aspect is also taken into consideration, as well as the word order, i. e. the
information structure of the sentence. The analysis of the chosen verses, based on the two syntac-
tical descriptions, has shown that the original and its translation do not differ on the semantic
level, whereas on the syntactic level they vary in only one element. However, the study undoubt-
edly displays that the syntax — the formal and the semantic one — by itself does not reveal much
about the poem’s poetic character or the quality of the translation. To make the description com-
plete we cannot hold on only to syntax, for the poetic work is accomplished and perceived as a
complex structure of all linguistic means (lexical and grammatical) and procedures in the poetic
function. The function of the other linguistic (and stylistic) poem’s elements is illustrated on par-
ticular examples and comparisons. Although these elements might be more appealing than the
mere syntax, their entire realization is accomplished solely within the syntax.

Kljuc¢ne rijeci: Seifert, Jaroslav, sintakti¢ka analiza, pjesnistvo, ¢eska knjizevnost
Key words: Seifert, Jaroslav, syntactic analysis, poetry, Czech litterature
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Prilog
JAROSLAV SEIFERT
JARNI RONDEAUX

Utkéna z modrosedych par

je pulnoc, kdyz se k jaru chyli.
Uz nechodi do bilé vily
basnici mrtvi z davnych jar

a piiodéni do ¢amar,

dnes uz jen stin ¢i piizrak bily.
Utkéna z modrosedych par

je ptlnoc, kdyz se k jaru chyli.

Na stiese lezi svétla car,

to sviti mésic opozdily,

kdyz jdu tu ja, a kroka par

spis ty, pro kterou srdece §ili.
Utkana z modrosedych par

je pulnoc, kdyz se k jaru chyli.
Uz vim, pro¢ jaro ptislo hned,
to jaro plné nepokoje,

kdyZ vezmes poupé v ruce svoje,
pocne se tiSe rozvijet.

Jen jesté jednou, naposled
rikam si, trochu se té boje:
Uz vim, pro¢ jaro ptislo hned,
to jaro plné nepokoje.

To nebyl Zivot, to byl let,

6, mladi! Jak uz vzdaleno je!
Moci se vratit jednou zpét

a usednouti u orloje.

Uz vim, pro¢ jaro prislo hned,
to jaro plné nepokoje.

PROLJETNI RONDEAUX

Od sivoplave pare tkana

je pono¢ proljeéem S$to dise.
U bijelu vilu nece vise
pjesnici mrtvi davnih dana

u surkama od modra lana;
u utvare se pretvorise.

Od sivoplave pare tkana

je pono¢ proljeéem S$to dise.

Na krovu, svijetla poput dana,
zaka$njela se luna njise.

Dok blizu ti, mog srca rana,
sad spavas$, ja koradam tise.
Od sivoplave pare tkana

je pono¢ proljeéem S$to dise.

Znam zasto proljeée veé svojim
svim nemirima tako vrije,

u dlanovima njeznim tvojim

i pupoljak procvate prije.

Jos jednom ¢éu ti rijeé il dvije
jo$ redi, malo te se bojim:
Znam zasto proljeée veé svojim
svim nemirima tako vrije.

To let je bio, Zivot nije.

O mladosti u snima mojim!
Da vratit mi se da ko prije
pod starom urom sate brojim.
Znam zasto proljeée veé svojim
svim nemirima tako vrije.
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