Rajna Dragicevi¢: Leksikologija srpskog jezika, Zavod za udzbenike, Beograd,
2007, 366 str.

Danasnjemu je znanstveniku istodobno i olakSan rad jer preko interneta
moze brzo doéi do podatka, ali i otezan jer literatura buja brzinom koju je tes-
ko pratiti. U tom mnostvu ima radova koji su napisani samo zato da autor ima
jo$ jednu bibliografsku jedinicu i ima radova koji ¢e se upotrebljavati, citirati i
iz kojih ¢ée se uciti. Leksikologija je relativno mlada lingvisticka disciplina, ali
ve¢ ima dosta leksikologke literature. U biv§oj nam drzavi jedina leksikoloska
sinteza bila su skripta Jasne Melvinger s Pedagoskoga fakulteta u Osijeku, a
kad su u Hrvatskoj izisli gimnazijski udzbenici iz leksikologije, postali su i stu-
dentska literatura. Afirmaciji leksikologije nedvojbeno su pripomogli leksikolo-
Sko-leksikografski skupovi u HAZU koje je osmislio pokojni profesor Rudolf
Filipovié. Smatramo da je korisno prikazati pravi sveuéilisni udzbenik koji mo-
Ze biti pouzdana literatura i hrvatskim studentima, ali i svima koji se bave
leksikologijom. No, prije prikaza treba se prisjetiti da je leksikologija kao fakul-
tetski predmet u bivSoj drzavi prvi put uvedena 1981. godine na Filoloskom
fakultetu u Beogradu i da ju je prva predavala Darinka Gortan—Premk, tada
veé potpuno izgraden i leksikolog i leksikograf. Ta katedra danas ima tri udz-
benika: njezinu knjigu Polisemija i organizacija leksickog sistema u srpskom je-
ziku (1997, 2004), te knjige njezinih doktora (ona im je bila mentor) Danka
Sipke Osnoui leksikologije i srodnih disciplina (1996, 2006) i sada evo i Rajne
Dragicevi¢, koja je knjigu napisala ponajprije za svoje studente, ali i zato da na
jednom mjestu prikaze razlid¢ita misljenja i ruskih i anglosaksonskih jezikoslo-
vaca (obi¢no se u raspravama autori drze jedne Skole), te poglede jezikoslovaca
s juZnoslavenskoga prostora, nesto vise srpskih nego ostalih s obzirom na jos
uvijek lo$ protok literature na ovim prostorima. Premda je u knjizi razumljivo
ukljuéena i opéa leksikologija, dapace ona i preteze, u naslovu je leksikologija
srpskoga jezika jer je pisana srpskim jezikom i jer su oprimjerenja na srpskom
jeziku, premda nema mnogo analize srpskoga leksika. Ova knjiga nije tek opis
tudih teorijskih i empirijskih istrazivanja, ona je rezultat autoric¢inih istraziva-
nja i vlastita pogleda na leksikologiju. PreteZze psiholingvisticki pristup jer au-
torica polazi od »ideje da je najbolja podela leksike i njen najbolji opis onaj koji
je psihologki zasnovan, a to je onaj koji odgovara organizaciji mentalnog leksi-
kona u nasoj memoriji« (str. XV). Rajna Dragiéevié dosad se dosta bavila leksi-
koloskim temama pa su zato neka poglavlja nesto opsSirnija od drugih, npr. o
mentalnom leksikonu, ili su ukljuéena neka koja ne nalazimo u slicnim knji-
gama, npr. teorija o verbalnim asocijacijama”.

1  To je prva knjiga u Srbiji koja u naslovu ima rije¢ leksikologija.

2 R. Dragiéevi¢ je suatorica (uz P. Pipera i M. Stefanovié) Asocijativnoga recnika srpskoga jezika
(v. obznanu u Suvremenoj linguvistici, god. 32, sv. 1, br. 61, te komentar naslova malo dalje).
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Uz detaljan sadrzaj s mnogobrojnim potpoglavljima nalazi se i sazeti koji
olaksava snalaZzenje. Knjiga je podijeljena na 11 poglavlja: Leksikologija, Lekse-
ma 1 rec¢, Leksikon, Leksicko znacenje, Pristupi proucavanju leksickog znacdenja,
Polisemija, Mehanizmi polisemije, Semanticki derivati, Sintagmaiski leksicki
odnosi, Paradigmatski leksicki skupovi, Paradigmatski leksi¢ki odnosi. Na kraju
je zavrsna rijeé, bibliografija, indeks imena i pojmova, sazetak na srpskome i
na engleskome. Ve¢é se iz sadrzaja vidi originalnost autoric¢ina pristupa leksiko-
logiji, ali i iz definicije leksikologije: »Leksikologija je deo nauke o jeziku koji
proucava znacenje reci, kao i sintagmatske, paradigmatske i derivacione veze
medu reéima« (str. 17). Uvodenje derivacijskih odnosa dopunjuje sosirovsku di-
hotomiju paradigmatski : sintagmatski odnosi na koju smo toliko navikli da ju
nismo ni dovodili u pitanje. Autorica je potpuno u pravu kad uvodi i derivacij-
ske odnose jer oni nisu samo tvorbene naravi nego i semanticke.

Leksikolozi opseg leksikologije razli¢ito shvaéaju, $to je uzrok raznovrsnih
podjela ne samo s obzirom na izabrani kriterij nego i s obzirom na odredivanje
predmeta leksikologije. Mnogi autori leksikologiju uzimaju u Sirem smislu
(npr. hrvatski srednjoskolski udzbenici) ili se ograduju naslovom te ono sto ne
ide u leksikologiju obraduju kao srodne discipline (npr. Sipka). Rajna Dragi-
éevié iskljucuje etimologiju, frazeologiju, onomastiku, terminologiju, tvorbu rije-
¢i, leksikografiju, usputno ih spominje kao samostalne discipline koje su dodir-
ne s leksikologijom, no s pravom tvrdi da se leksikologija jednako tako dodiruje
i s drugim disciplinama, npr. sa stilistikom, sintaksom, morfologijom, sociologi-
jom, psihologijom itd. Stoga naglasava da je njezina knjiga samo jedan od mo-
gucih pogleda na leksikologiju, a u zadnjoj recenici u zavrsnoj rije¢i, nakon Sto
je prikazala mnostvo drugih vrlo razliéitih pogleda, zakljuc¢uje da ¢ée knjiga po-
sti¢i uspjeh ako potakne c¢itatelje na nova razmisljanja i na drugacije poglede
na leksikologiju. Ako joj je to bio cilj, vjerujemo da ga je postigla.

Odredivsi predmet svoje knjige, autorica razgranicuje dva klju¢na pojma:
leksem 1 rije¢. U nizu stajaliSta o tome $to je leksem opredijelila se za definiciju
koja se najcesce susrecée u literaturi, osobito ruskoj, da je leksem jezi¢na jedini-
ca pod kojom se razumijevaju svi gramaticki oblici i sva gramaticka znacéenja
jedne rijeéi. Rije¢ je pak mnogo teze definirati jer je ona jedinica i morfologije,
i sintakse, i tvorbe rijeéi ..., a u svakoj je nesto drugo. U jezikoslovnoj se lite-
raturi zbog toga Cesto mozZe naci razli¢ito poimanje rijeci, odnosno odredivanje
§to je variranje unutar jedne rijeéi, a sto je druga rije¢. Da bi pokazala distin-
kciju izmedu rijeéi sa svim znacenjima i oblicima (leksem) i rije¢i upotrijebljene
u jednom znacenju i jednom obliku (aloleks), autorica navodi primjer iz ruske
literature. Ruska imenica 4ec u znacenju ’Suma’ ima jedninske i mnozinske
oblike, u znacenju ’gradevinske skele’ ima samo mnozinu, a u znacenju ’tvar’
samo jedninu. Taj primjer dobro ilustrira razli¢itost pristupa. Smatramo da to
nije dobar primjer za ilustraciju $to je leksem jer su posrijedi dva leksema: .zec
i s#eca. Naime, imenica eca ne pojavljuje se u jedninskom obliku, njezin je os-
novni lik takav: zeca. Sve imenice pluralia tantum, a ova to jest, samostalne su
rije¢i. Naravno, moze se postaviti pitanje a zasto nije i singulare tantum ta-
koder nova, treéa rijec. Nije posebna rije¢ zato $to se ona moze pluralizirati
(npr. imenica dus$ik nema mnozinu, ali se ona moze napraviti: dusici), dok se

233



Prikazi, ocjene, osvrti — SL 64, 232-240 (2007)

kod imenica pluralia tantum jedninski oblici ne mogu ni teorijski napraviti,
one imaju samo taj jedan jedini svoj lik, mnozZinski. U hrvatskome pravni naziv
izbori nova je rije¢, ona nije mnozinski oblik od imenice izbor.

Cesto je tesko biti dosljedan pri upotrebi nazivlja jer se razine ispreplecéu.
Trebalo bi uloziti jos malo napora pa barem na emskoj razini napraviti reda te
osim definicije leksema odrediti $to je njegov izraz, a $to sadrzaj, Sto su aloje-
dinice na obje razine. Ne ulazeci u postojeée nazivlje u srpskom jezikoslovlju,
mogla se dati prednost nazivu frazem pred frazeologizmom s obzirom na to da
je s pravom frazeologija izdvojena iz leksikologije i da je frazem u skladu s na-
zivima osnovnih jeziénih jedinica (fonem, morfem, leksem...) ostalih jezikoslov-
nih grana. Rajna Dragiéevi¢ uocava terminoloske probleme i zato usporeduje
nazive u literaturi da c¢itatelju olaksa snalazenje u toj terminoloskoj zbrci. Naj-
gore je kad jedni pojmovi nisu imenovani, a drugi imaju viSe sinonimnih nazi-
va, zbog Cega se dogada da gotovo u svakom radu autor mora najprije rasprav-
ljati o pojmovima i njihovim nazivima3, ili da su neki nazivi viseznacni, kao $to
je temeljni leksikoloski naziv leksikon, koji je ujedno i leksikografski naziv i
koji je potreban i jednoj i drugoj disciplini.

Jedno je poglavlje u knjizi posveéeno leksikonu, opéemu i mentalnomu, na-
¢inima ispitivanja mentalnoga leksikona, modelima njegove organizacije. Auto-
rica viSerjecne leksicke jedinice4 ne smatra leksemima, ali ih uvrstava u leksi-
kon. Jednako postupa i s frazemima. Premda neki srpski jezikoslovci i frazeme
ubrajaju u lekseme, slozit ¢emo se s autoricom da frazemi nisu leksemi ne zato
$to nisu jednoclane leksicke jedinice, nego zato §to frazemi imaju frazeolosko,
a leksemi leksicko znacenje, $to su to jedinice dviju jezi¢nih razina. Slazemo se
i da ustaljene fraze (naziv iz knjige, a obuhvaca poslovice, izreke, aforizme, kri-
latice) ne pripadaju leksikonu, ali se ne slazemo da su one leksicke jedinice
upravo zato $to nisu u leksikonu. U razgranicavanju viseclanih jezi¢nih jedini-
ca, za koje nazalost ne postoje opéeprihvacéeni nazivi, ne vidimo razlog da se
viSe€lani termini (npr. majéina dusica, lijepa kata) nazivaju terminoloske sin-
tagme jer su termini (jednoclani ili viSeclani, svejedno) nominacijske, leksicke
jedinice, a sintagme su sintakticke jedinice.

Nezaobilazno poglavlje svake leksikologije jest rasprava o leksiékom znace-
nju i ocekivano pozivanje na Ogdenov i Richardsonov semanticki trokut, ali i
na Lyonsa, Lipku, Zgustu i ostale Cesto citirane jezikoslovce. Raspravljajuéi o
leksi¢kom znacenju i njegovim sastavnicama, izmedu razlic¢itih pristupa autori-
ca je odabrala model leksi¢koga znacenja N. F. Alefirenka u kojem se razlikuju
jezgrena zona s trima makrosastavnicama (gramatic¢ka, predmetno—pojmovna i
konotativna) i periferna zona s potencijalnim i skrivenim semantickim sastav-
nicama. Buduéi da je podjela rijec¢i prema gramatickomu znacenju »prvi korak
odredivanja leksickog znacéenja« (str. 57), ima opravdanja da se gramaticka sa-
stavnica smatra dijelom leksi¢koga znacenja. MoZemo to ilustrirati na jedno-
stavnom primjeru. Ako je neka rije¢ pridjev, ne moramo znati njezino znacéenje,

3 U knjizi su svi nazivi tiskani debelo (bold) pa se lako uocavaju.

4  Na znanstvenom skupu HDPL-a u Opatiji 1998. predlozila sam naziv viserjec¢nica.
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ali na osnovi ¢injenice da rije¢ pripada leksi¢ko-gramatickomu razredu pridjeva
znamo ono najopcenitije o leksickom znacenju: rije¢ oznacuje neko svojstvo.
Dovoljno je pogledati samo definicije u jednojezicnom rjecniku i uvjeriti se ka-
ko se leksicko znacenje podudara s gramatickim, npr. definicija umanjenica,
uveéanica, glagolskih imenica, nesvrsenih glagola i sl. Profesorsko iskustvo au-
torice vidi se u biljeskama. Ovdje ona napominje da je studentima tesko shva-
titi da su referencija, denotacija i designacija relacijski pojmovi pa je to poruka
profesorima leksikologije da posvete toj lekciji vise pozornosti. Pod predmetno—
pojavnom makrosastavnicom raspravlja se o denotatu, referentu i designatu, a
pod konotativnom makrosastavnicom o emotivnoj, ekspresivnoj i stilisti¢koj mi-
krosastavnici, odnosno o raslojenosti leksika (prostornoj, vremenskoj, ekspre-
sivnoj, sociolektnoj...), koju autorica, za razliku od drugih autora, ne razraduje
posebice. No, zato velik dio knjige zauzima rasprava o raznim pristupima pro-
ucavanju leksi¢koga znacéenja: komponentna analiza, teorija prototipa, koncep-
tualna analiza i metoda asocijaciji. Rajna Dragicevi¢ ne daje ni jednoj prednost,
bez obzira na to bile one suvremene, dakle »modernije«, jer smatra da nema
univerzalne metode za istraZivanje cijeloga leksickoga fonda te da izbor metode
ovisi o tipu leksika koji se istrazuje, npr. na jedan ¢e se nacin istrazivati kon-
kretni leksik, a na drugi apstraktni. Tako je ova leksikologinja veé prije u
svom istrazivanju pridjeva koji oznacuju ljudske osobine zakljucila da prototip
ima vaznu ulogu u njihovu odredivanju jer ve¢ »u nasoj kolektivnoj slici stvar-
nosti postoji prototip ¢oveka sa odredenim fizickim i duhovnim osobinama«
(str. 83). Zakljucak je da je teorija prototipa pogodna za istrazivanje tematskih
grupa leksema, komponentna analiza za istrazivanje konkretnoga leksika, oso-
bito imenica, konceptualna analiza za istrazivanje apstraktnoga leksika pomo-
¢éu pojmovne metafore i metonimije te tipicnih scenarija. Naravno da ¢e neki
istrazivaci dati prednost kognitivnoj lingvistici i njezinim metodama, ali svako-
mu znanstveniku neka metoda vise »lezi« od druge ili se u danom slucaju jed-
na ¢ini prikladnijom od ostalih. Citajuc¢i knjigu, ¢ini nam se da su autorici ipak
blize metode kognitivne lingvistike.

Svoja teorijska razmatranja Rajna Dragiéevié¢ ilustrira primjerima iz svjetske
jezikoslovne literature, ali i iz srpske i iz svojih istrazivanja. Tako je vrlo po-
ucan njezin ops$iran primjer konceptualizacije fuge kojim ilustrira primjenu
konceptualne analize. Detaljno je prikazana i oprimjerena metoda asocijacija,
kojom se bavi nekoliko srpskih jezikoslovaca, i koja je pokazala dobre rezultate
primjerice u semantickim i kulturoloskim istrazivanjima, pa i u kontrastivni-
ma. Kad je veé rije¢ o asocijacijama, moramo spomenuti da smo uocili jednu
terminolosku zanimljivost. U ovoj se knjizi i u spomenutom Asocijativnom rec-
niku srpskoga jezika upotrebljava pridjev asocijativni. U rjeéniku se nalazi po-
pis slavenskih rje¢nika u ¢ijim je naslovima isti pridjev (npr. rus. accoyuamus-
mbtii, bug. acoyuamueen). Hrvatska leksikografija nema takvih rjecnika, ali bi
dobro bilo kad se budu radili da se prvo utvrdi naslov. Naime, u hrvatskom
postoje dva pridjeva: asocijativan ’koji izaziva asocijacije, koji se temelji na aso-
cijacijama; koji se moze spojiti, spojiv, koji povezuje’ i asocijacijski ’koji se od-
nosi na asocijaciju i asocijacije’. Prema tomu ne mogu rjecnik, metoda, teorija...
biti asocijativni. Rje¢nik moze biti asocijativan ako podsjeca na neki drugi ili
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na nesto drugo, ali ako opisuje verbalne asocijacije i otkriva asocijativno po-
vezivanje rije¢i, on sam nije asocijativan. U srpskome svakako postoji pridjev
asocijacioni pa je trebalo razgraniéiti taj paronimni par.

Vidjeli smo da je nazivlje vrlo osjetljivo podrudje u znanosti. U hrvatskom je
leksikoloskom nazivlju polisemija jednoznadan naziv, dok se u srpskom pod
njim razumijeva dvoje: viseznacnost i nac¢ini (mehanizmi prema autorici) njezi-
na ostvarivanja (metafora, metonimija, sinegdoha i platisemija). Slozili bismo
se s diobom polisemantic¢ke strukture na primarno i sekundarna znacenja koja
nastaju (prema Apresjanu) ili radijalno ili lanéano na osnovi metafore, metoni-
mije ili sinegdohe. Pritom treba istaknuti da je metonimija sustavska® pojava
jer se odnosi uvijek na cijelu skupinu leksema, npr. posude uvijek znace i ko-
liéinu tvari koja stane u njih ili zgrada znac¢i ustanovu i ljude koji rade u njoj
(fakultet, primjerice). Dakle, metonimijska su znacenja uvijek predvidljiva.

Svaki leksikograf dobro zna koliko problema ima s obradom polisemije. Kad
je rije¢ o primarnom, osnovnom znacenju, Zgusta smatra da je to »impresioni-
sti¢ki« pojam i da je to ono znacéenje na koje veéina govornika pomisli kad ¢uje
rije¢ izolirano. O njem se moZe govoriti s etimoloskoga ili semanti¢koga gle-
dista, ono se moZe podudarati s dominantnim znacenjem, ali i ne mora, $to
autorica ilustrira primjerom pridjeva tup koji ima osnovno znacenje ’koji nije
dovoljno naostren’, ali je dominantno sekundarno znacéenje 'umno ogranicen’
jer je vedina izvedenica nastala od njega: tupav, tupavost, tupost, tupavko... Po-
stoje viseznacnice koje imaju nekoliko rijetkih znacenja te se ni za jedno ne
moze tvrditi da je primarno. Kad je pak rije¢ o sekundarnim znacenjima, sva-
koga leksikografa muéi njihova hijerarhija o kojoj ovisi kojim ée redom obra-
divati znacéenja viSeznacnice. Da za sve lekseme ne postoji isti »recept«, poka-
zano je zorno na primjeru imenice kora. Dijakronijski gledano, osnovno je zna-
éenje te rije¢i ’vanjski omotac stabla drveta, njegovih grana i korijena koji se
moze odvojiti, oguliti’. Medutim, dana$nji govornik vjercjatno ne bi odmah po-
mislio na koru drveta, mnogima bi prvo pala na pamet kora banane ili mozda
kora kruha. U takvim se slucajevima mogu sva znaéenja najprije svesti pod
jedno, u ovom primjeru ’tvrdi omota¢ uopée’ ili, kako bi to Pero Budmani u
Akademijinu rje¢niku rekao, »uopée riesto tvrdo (ili dajbudi ne posve mekano)
¢im je $to pokriveno, umotano, ili u Sto je zatvoreno«. U tom se slucaju ne
izdvaja ni primarno ni dominantno znacenje, nego se polazi od apstraktnoga,
’tvrdi omotac’, koje se ne ostvaruje. Daljnji su problemi pri odredivanju primar-
noga i sekundarnoga znacenja kad se ona ne mogu utvrditi, npr. je li kod pri-
jedloga do i od primarno prostorno ili vremensko znacenje.

Autorica zakljuc¢uje da nije dobro §to je naziv polisemija dvoznacan, ali da je
potrebno identificirati naziv kako bi se polisemija mogla razdvojiti od svega
onoga $to nije polisemija. Umjesto naziva polisemija u drugom znacenju pred-
lazemo naziv polisemizacija jer je rije¢ o Sirenju semanticke strukture, »umno-

5  Bolje bi bilo nazvati rjecnik asocijacija nego asocijativni.
6  Razlikujemo sustavski i sustavan.

7  Nije bitno sada dokazivati da je prostorno vjerojatno primarno.
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Zavanju« znacenja, o procesu dobivanja novih znacenja jednoga leksema meta-
forom, metonimijom i sinegdohom, a polisemizacija upravo znaci taj proces.
Leksikoloska su istrazivanja potpunija ako se temelje na leksikografskom is-
kustvu koje pomaze da u teorijskom promisljanju leksickoga znacéenja leksiko-
log obuhvati svu Sirinu te teme. Posebna je vrijednost ove knjige $to je autorica
upravo na leksikografskim primjerima obradila mnoge leksikoloske teme koje
su leksikografski izazovi, npr. sinonimija, hiponimija, homonimija... u rje¢nici-
ma, ali i neke rubne pojave. Tako je uz uobiéajene nacine Sirenja poliseman-
tiéke strukture radijalnom polisemizacijom (iz jednoga se znacéenja metaforom,
metonimijom, metaftonimijom, sinegdohom razvijaju razli¢ita sekundarna zna-
éenja) autorica obuhvatila i rjede nacine nastanka sekundarnih znacéenja: lan-
¢anu polisemizaciju (iz jednoga znacenja nastaje drugo, iz drugoga trece...), pla-
tisemiju8 (8irokoznacnost; sva su znacenja pridjeva velik primarna), paronimiju
(sekundarno znacenje paronimnoga parnjaka postaje primarno u drugom par-
njaku zbog formalne sli¢nosti, npr. promasiti preuzima znacenje glagola pre-
masiti), perspektivizaciju (Sirenje ili suzavanje perspektive iz koje se promatra
znacenjski opseg, npr. hrabar syjedok na sudenju — hrabar vojnik — hrabar cov-
Jek), ponavljanje istoga tvorbenoga modela (znacenja su nastala neovisno jedno
o drugome). Novost je u ovoj knjizi obrada rubnih i graniénih sluéajeva. Tako
su i u ovom poglavlju obradene semanti¢ke pojave koje granice s polisemijom,
kao $to je autotroponimija (Jesu li dva glagolska znacenja ili jedno u primjeri-
ma: Ivan pjeva /= Ivan je pjevad/ i Ivan pjeva dok radi?). Iako autorica konver-
ziju” s pravom ne uvrstava u polisemiju, ali ni u homonimiju, nego ju smatra
vrstom tvorbe, ona ju spominje samo zato $to ju neki autori smatraju leksicko—
—gramati¢kom polisemijom. Znaéenjski su odnosi medu leksemima vrlo sloZeni,
ali su jednako tako sloZeni i unutar jednoga viSeznaénoga leksema. Ponekad je
zaista teSko utvrditi je li rije¢ o novom znacenju ili samo o drugoj upotrebi
istoga znacenja i je li uopcée rije¢ o novom znacenju ili o novoj rijeci, a u tom
sluéaju o homonimiji, a ne o polisemiji. Postoje i drugi sluéajevi, npr. naziv
operacija u vojsci, medicini, matematici, nad kojim se autorica zamislila jer tu
nije rije¢ ni o homonimiji ni o polisemiji. U literaturi se rabi naziv visesmisle-
nost (prema Wiisteru) pa je to rjeSenje za imenovanje takve vrste semantic¢koga
odnosa. Odrediti vrstu semantickoga odnosa nije nimalo lak zadatak, sto dobro
zna svaki semanticar, ali i leksikograf koji mora za svaki leksem donijeti is-
pravnu odluku. Ispravnost rjesenja bit ée vjerojatnija Sto je vise tekstnih pot-
vrda jer se sekundarna znaéenja ostvaruju tek u sintagmatskim vezama.
Dosta su opsirno opisane metafora, metonimija i sinegdoha, s prikazom ra-
zli¢itih pristupa, ali i autori¢ina pogleda, sve potkrijepljeno dobro izabranim
primjerima. Tako ¢itatelj dobiva cjelovitu sliku o pojedinoj temi, a na primjeri-
ma ucévrséuje znanje ili ga testira. S didakti¢koga su stajalista vrlo korisna raz-
granienja pojmova i upozorenja na pogresna shvaéanja. Primjerice, metafora

8  Termin je uvela Irena Grickat jos 1967.

9  Naziv konverzija u knjizi se upotrebljava u dva znacenja, kao tvorbeni nacin (mlada : mlada)
i kao podtip antonimije (prodati : kupiti). Bolje bi bilo u drugom znaéenju upotrebljavati naziv
konverzivnost.
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se nerijetko shvaéa samo kao stilska figura, ali to nije to¢no jer je ona i lek-
sicko (jezi¢no) sredstvo i pojmovno (sredstvo misljenja). Dobro je $to je istaknu-
to da leksicka metafora nikako nije skra¢ena poredba, ona se temelji na sli¢no-
sti, ali je poredba potpuna i nema veze sa stilskom figurom. Detaljnije je raz-
radena sinestezija kao vrsta leksi¢ke metafore i kao interdisciplinarni fenomen
(psihologki, neurologki, stilisticki, pa i lingvisti¢ki). Kao psiholoski pojam to je
sposobnost zdruZene percepcije, npr. miris — dodir: tefak/lak miris, sluh — vid:
visok glas, dubok glas itd. »Specifiénost sinestezije u odnosu na druge metafo-
ricke transfere predstavlja bliskost polaznog sadrzaja i onog koji se dobija me-
taforizacijom. Iz sfere jednog c¢ula prelazi se u sferu drugog« (str. 157). Premda
je jos Ullmann u svojoj knjizi The Principles of Semantics sinesteziji posvetio
poglavlje, ona u lingvistici nije mnogo proucavana. Buduéi da se u kroatistici o
njoj nije pisalo, mozda ¢e ova istrazivanja potaknuti da se ta semanticka pojava
analizira na leksiku hrvatskoga jezika. Rajna Dragicéevié postavlja tezu o uni-
verzalnosti sinestezije (barem u europskim jezicima), a objasnjenje se vjerojat-
no nalazi u neurologiji osjetila i u samom jeziku.

Vrlo je temeljito razgrani¢ena metonimija od sinegdohe, koju neki kognitivi-
sti smatraju dijelom metonimije, te metonimija od metafore, ali je prikazano i
njihovo zajednic¢ko djelovanje kao metaftonimija. Kognitivna je semantika (npr.
Goossens, Lakoff, vise zbornika o konceptualizaciji emocija) devedesetih godina
prosloga stoljeéa pocela zapazati metaforu unutar metonimije i metonimiju
unutar metafore. Nije lako napraviti tipologiju metafore, metonimije, matafto-
nimije i sinegdohe. Autorica je dala nekoliko primjera metonimijskih formula
za imenicku, glagolsku i pridjevnu metonimiju, koje pokazuju da leksikolozi
imaju jo$ puno posla. Metonimijom i metaforom bave se i normativisti koji svo-
jim odredbama proglasavaju neka znacenja pogreSnima, npr. digitron za sve
elektronicke kalkulatore, sniZenje obude umjesto sniZenje cijene obudce, podvuéi
u znaéenju 'naglasiti’. Premda su normativisti ¢esto u pravu, upotreba rije¢i u
njezinim novim sekundarnim znacéenjima uglavnom nece dovesti do nesporazu-
ma jer kontekst onemoguéuje dvosmislenost.

Tvorba je rijeéi u priru¢nicima neko siroce koje se dodjeljuje malo morfolo-
giji, malo leksikologiji. U rusistici, polonistici i bohemistici tvorba je posebna
disciplina, a u zapadnoj lingvistici sredi$nje je pitanje kako se tvorbeni morfemi
vezuju u lekseme. Pritom se obi¢no primjenjuju dva glavna pristupa: struktu-
ralisti¢ki i generativni. Premda se tvorba ne smatra dijelom leksikologije, u
knjizi je s razlogom obradena semantika tvorenica zato $to tvorenice ¢ine naj-
vedi broj leksickoga fonda, Sto je tvorba najéeséi nacin nastanka novih rijedi,
$to se njihovo znacenje znatno razlikuje od znacenja motivirajucih rijeci. Obi-
¢no se tvorbi pristupa s formalne strane, a jedini je ispravni put tvorbu rijeci
ne odvajati od semantike jer se, kako je to Darinka Gortan—Premk prije utvrdi-
la, ne prenosi uvijek sav semanticki sadrzaj motivirajuée rije¢i u motiviranu
rijec, jer dosta tvorenica preuzima samo dio semanti¢koga sadrzaja osnovne ri-
je€i, a neke samo jedno semanti¢ko obiljezje te se u tom slucaju jedva prim-
jeéuje znacenjska veza izmedu tvorenice i osnovne rijec¢i. Drugo je pitanje moze
li se polisemizacija smatrati semantickom derivacijom i mozZe li se polisemija
uvrstiti u tvorbu. O tome postoje razli¢ita misljenja. U svakom slucaju leksiko-
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logiju zanimaju svi nacini nastanka novih rijeéi i semantic¢ki odnosi medu nji-
ma. Odito je da se ne mogu povuéi oStre granice, a to nije ni potrebno, jer
primjerice kad se pojedini semanticki razredi tvore po istom modelu, onda je to
podjednako zanimljivo i tvorbi i leksikologiji.

Premda ova leksikologija svojim sadrzajem pokazuje odreden odmak od sli¢-
nih knjiga, i u njoj su kao i u svima drugima dva vazna poglavlja: sintagmatski
1 paradigmatski leksicki odnosi. Kad je god rije¢ o sintagmatskim odnosima, ne
moze se zaobiéi rasprava o granicama kolokacija, odnosno o nazivima za sin-
tagmatsku kombinaciju leksiékih jedinica i njihovoj tipologiji, o vrsti odnosa
medu kolokatima te o razgraniavanju prema drugim viserjecnim jedinicama.
Vrlo je tesko u toj velikoj raznolikosti gledista snaéi se i autoru i ¢itatelju. Do-
voljno je spomenuti, primjerice, da jedni semanticari misle da je znacenje lek-
sema posljedica kolokabilnosti (npr. Leech), drugi da je znacenje leksema uvjet
da bi uopée mogao stupiti u odredenu kolokaciju (npr. Katz), dok treéi (npr.
Lyons) smatraju da je znadenje leksema i uvjet i posljedica kolokabilnosti. Au-
torica uvijek nastoji ne ostaviti citatelja bez odgovora nudeéi svoje videnje ili se
opredjeljuje za neko od prikazanih gledista.

Paradigmatske leksi¢ke odnose Rajna Dragicevié dijeli s obzirom na sadrzaj
i izraz leksema na sadrzajne (sinonimija, antonimija, hiponimija, leksic¢ki sku-
povi bez grananja), formalne (rimotvornost, tautofonija, tautonimija) i sadrzaj-
no—formalne (paronimija, homonimija). Formalni'® odnosi ne bi se ni trebali
obradivati u leksikologiji kad oni ne bi utjecali na znacenjske veze s obzirom
na to da medu njima postoje jake asocijacijske veze pa govornici smatraju da je
znacenjski sli¢no ono §to je formalno sliéno. Posljedica je toga da se neki lek-
semi zbog te slicnosti udruzuju u formalno-znacenjske skupine, npr. ima,
tmast, tmina, tmuran ..., iako tm— nije tvorbeni morfem, ali se semanticki ti
leksemi povezuju semom ’taman’. Svaka je vrsta odnosa detaljno obradena u
dosta potpoglavlja. Preglednosti pridonosi tipologija pojedine vrste tih odnosa
te utvrdivanje granica medu njima, npr. hiponimije i sinonimije, hiponimije i
antonimije, sinonimije i polisemije, antonimije i polisemije itd. Svi se oni pro-
matraju iz dvaju kutova, prvo se promatra njihovo mjesto u mentalnom leksi-
konu, a potom u kontekstu. To objasnjava autori¢ino kategori¢no protivljenje
misljenju da se leksi¢ki odnosi, ali i leksi¢ko znacdenje ostvaruju iskljucivo u
kontekstu i da oni ne postoje izvan njega. Buduéi da je leksikon organiziran
sustav, u njem »svaka jedinica ima svoje mesto i svoju vrednost« (str. 287) i
one u nj ne ulaze bez znacenja. O pojedinim se stajaliStima autorice, ali i o
stajalistima drugih leksikologa iznesenima u ovoj knjizi mozZe raspravljati, pri-
mjerice o kvaziantonimiji, kvazisinonimiji, medujezi¢noj homonimiji i paronimi-
ji i o jo$ ponefemu, no za jezikoslovnu znanost ne bi bilo dobro da se svi u
svemu slazemo, ali je dobro za znanost da se otvaraju neistrazena podrudja kao
$to autorica ¢ini priznajuéi da na neka pitanja ne nudi odgovore (npr. kod opi-
sa paronimije), da je neka samo naznadila i otvorila. Dopunili bismo njezinu
dopunu dosada$njih istrazivanja paronimije da paronimni parnjaci po¢inju is-

10 Rijeé je zapravo o fonoloskoj, zvuénoj sli¢nosti.
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tim fonemom. U vedéini slucajeva to je tako, ali u hrvatskome ima nekoliko pa-
rova koji dokazuju suprotno: saduvati // ocuvati, objasniti // pojasniti, smrznuti
/| zamrznuti, postovati /| stovati itd.

Buduéi da se dogada da doktorat bude obranjen i da u njem nema literature
ili da izide studentski priru¢nik takoder bez literature, ovdje treba istaknuti da
je autorica pokazala posten odnos prema izvorima kojima se sluZila, uredno je
navela §to je od koga preuzela i tko ima drugacije misljenje. Knjiga obiluje pri-
mjerima kojima se ilustriraju leksikoloska istraZzivanja i objasnjenjima najceséih
studentskih pogresaka. Dragocjen je opsezan popis literature, brojne biljeske s
mnogim komentarima literature i prikazima raznovrsnih pogleda na odredena
pitanja.

Ova je knjiga velika sinteza, pouzdan udzbenik. Ona je plod bogata iskustva
profesora leksikologije i viSegodi$njega znanstvenoga istrazivanja leksikoloskih
tema, Sto se vidi iz opsezne bibliografije Rajne Dragic¢evi¢. Vrijednost je ove
knjige sto nije isklju¢iva, Sto pruza veliku Sirinu raznih pogleda na leksiko-
loska pitanja, ali ipak sugerira rjesenja. Citatelj se ne mora u svemu sloziti, ali
ée se svakako sloziti da je knjiga vrlo poticajna jer otvara mogucnost i dru-
gacijih pogleda i daljnjih istrazivanja.

Branka Tafra
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