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Rad ukazuje na é&injenicu da pojava gospodarstva znanja u
90-im godinama i potreba izgradnje nacionalne
gospodarske konkurentnosti podrazumijeva radikalne
promjene u sada$njem tradicionalnom sustavu znanstvenih i
sveudili$nih istrazivanja u Hrvatskoj te prelazak na novu
proizvodnju znanja, kojoj je cilj kapitalizacija znanja i
komercijalizacija istraZivanja kroz povezivanje znanosti i
gospodarstva. Rad izlaze osnovne karakteristike i znagenje
nove proizvodnje znanja te diskutira moguénosti
transformacije postojeceg hrvatskog znanstvenog sustava u
model nove proizvodnje znanja. Zakljuéuje se da je uvodenje
nove proizvodnje znanja moguée samo supstitucijom
klasi¢ne znanstvene politike inovacijskom politikom, odnosno
kroz izgradnju cjelovitog nacionalnog inovacijskog sustava.

Jadranka Svare, Ministarstvo znanosti i tehnologije Republike
Hrvatske, Strossmayerov trg 4, Zagreb, Hrvatska.
E-mail: jadranka.svarc@mzt.hr

Analiza uloge znanosti u drustvenom i ekonomskom razvitku
Hrvatske, kojom se bavimo u ovom radu, polazi s aspekta so-
ciologije znanosti — od temeljnih problema poloZaja znanosti
u drustvu.! Ti problemi proizlaze iz: 1) marginalizacije znano-
sti i znanstvenika (Zupanov, 1998.; Slaus, 1998.) i 2) nastoja-
nja da znanost postane najvazniji gospodarski resurs. Slika sta-
nja znanosti u Hrvatskoj danas — iako su raspolozivi podatci
o tome nedovoljni i ograni¢eni — ukazuje na visok stupanj za-
ostajanja za razvijenim zemljama. NasSa znanost je vrlo skrom-
na po svojim rezultatima, dakle slabo produktivna (Prpic, 1990.,
Strategija..., 2002.), drustveno marginalizirana i premalo fi-
nancirana. Hrvatska sa svim svojim specifi¢cnostima u tome ni-
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je usamljena i dijeli slicne probleme s drugim zemljama u tran-
ziciji (Genov, 2001.), ali i s onim razvijenima koje su prepozna-
le da pojava gospodarstva znanja (knowledge-based economy), ili
nove ekonomije, u 90-im godinama podrazumijeva radikalne
promjene u sadasnjem tradicionalnom sustavu znanstvenih i
sveucili$nih istrazivanja. Razvoj uspjesnih zemalja pokazao je,
naime, da je interakcija znanstvenih istrazivanja, tehnoloskog
i industrijskog razvoja te drzavnih mjera potpore, koji zajed-
nicki tvore nacionalni inovacijski sustav (Svarc, 2001.) od Kljuc-
nog znacenja za postizanje nacionalne gospodarske konkurent-
nosti, zaposlenosti te, kona¢no, za postizanje opéeg drustve-
nog blagostanja. U Hrvatskoj je, medutim, zbog stanja polu-
modernosti (Zupanov, 2001.) i opéeg materijalnog (i drugog)
siromastva, dominantan drustveni i mentalni sklop koji ula-
ganje u znanost i tehnoloski razvoj te formiranje ljudskog ka-
pitala tretira iskljucivo kao proracunsku potrosnju, a ne kao
ulaganja u nove proizvodne faktore? koji ¢ine pokretace nove
ekonomije.

Sva nastojanja da se poboljsa poloZaj znanosti u drustvu
uglavnom se iscrpljuju u apelima za bolje razumijevanje ulo-
ge znanosti i izdasnije drzavno financiranje, pri cemu se ni u
kojem slucaju ne polemizira o samom znanstvenom sustavu
kao moguéem uzroku vlastite marginalizacije, a Sto bi ukljuci-
valo odgovore na barem dva temeljna pitanja:

1. Nije li se uloga znanosti u uvjetima gospodarstva zna-
nja znatno promijenila, uzrokujuci radikalne promjene i u sa-
mom nacinu znanstvenih istrazivanja, pocevsi od izbora istraZi-
vacke teme do finalne prezentacije rezultata?

2. Ako jest, prepoznaje li Hrvatska promjene u znanstve-
nim sustavima i nac¢inu proizvodnje znanja, odnosno je li po-
stojedi sustav istrazivanja u Hrvatskoj primjeren modernom
gospodarskom razvoju?

Odgovor na prvo pitanje nalazi se u tezi suvremenih a-
naliti¢ara (Ziman, 1989.) koji tvrde kako smo u periodu kracem
od jedne generacije svjedoci radikalne promjene znanstvenih
sustava u kojima se nacin proizvodnje znanja (knowledge pro-
duction) pocinje mijenjati tako duboko i temeljito da dovodi u
pitanje opstanak svih dosadasnjih pretpostavki znanstvenog
rada u organizacijskom, sadrzajnom, etickom i drugom pogle-
du. Nova paradigma znanstvenih, posebice akademskih istra-
zivanja (Cozzens, 1989.; Stankiewitz, 1986.; Etzkowitz, 1996.;
Roberts, 1995.), dovodi do ozbiljnog sukoba tradicionalnog i
poduzetnickog sveucilista, klasicne znanosti i nove proizvod-
nje znanja kao dva ideolosgka, socijalna i vrijednosna sustava
koji proizlazi iz suprotstavljanja dviju tradicija: klasi¢ne aka-
demske i nove istrazivacko-tehnoloske (Ziman, 1989.).

U tijeku je "tranzicija" znanstvenih sustava (Cozzens, 1989.)
prema novom modelu istrazivanja koji je uocila i sustavno o-
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pisala grupa autora u knjizi Nova proizvodnja znanja (Gibbons
i sur, 1994.). Ova je knjiga sredinom 90-ih postala simbolom
novih pristupa u razmatranju uloge akademskih istrazivanja
u drustvu (Mali, 2002.). Nova proizvodnja znanja uvjetovana
je paradoksalnim polozajem u kojem su se znanost i sveuci-
lista nasli u gospodarstvu znanja. Umjesto da njihova pozicija
jaca, sveucilista gube svoj polozaj monopolnog kreatora zna-
nja, a znanost gubi status "prvog pokretaca" tehnoloske ino-
vacije, te se sve jasnije kristalizira pitanje: ako tehnologija nije
primijenjena znanost, ¢emu onda znanost i akademska istra-
Zivanja uopce sluze?

Novi model proizvodnje znanja rezultat je paradoksal-
nog polozaja sveucilista ili njegove "aktualne tragedije", koja
je rezultat dvaju globalnih procesa:

—masovne proizvodnje akademski skolovanih gradana od
proizvodaca znanja, koji su, zbog nemoguénosti same znan-
stvene zajednice da ih apsorbira, svoja specijalisticka znanja
kao i znanstvene metode (akademski duh) prenijeli na mjes-
ta izvan sveucilista — u vladu, industriju, konzultantske kuce i
sl.; time su stvorili uvjete za tzv. heterogenu proizvodnju zna-
nja, dovodedi u pitanje monopol tradicionalnih instituta i sve-
ucilista

- "poznanstvljenja" industrije na strani potrazivaca zna-
nja, zbog ¢ega specijalizirana znanja postaju kljucni faktori kon-
kurentske prednosti te su poduzeca prisiljena razvijati stalno
nove tehnologije i nova znanja bilo samostalno bilo u sklopu
mreza znanja, a ¢esto neovisno o sveucilistu i znanstvenim in-
stitutima, slabe¢i njihovu drustvenu poziciju.

Kriza znanosti i sveucilista poprima karakteristike global-
ne pojave i postaje glavna preokupacija niza znanstvenih i struc-
nih publikacija tiskanih u posljednje vrijeme: primjerice Kraj
znanosti (Horgan, 2001.), Kriza akademije Christhopera Lucasa,
Sveuciliste u rusevinama Billa Readinga, Ekonomski zakoni znan-
stvenih istrazivanja, Thomasa Kealeya i sl. (prema: Polsek, 1997.).

Stoga mnogi autori drze da sveuciliste stoji pred svojom
drugom sveuciliSnom revolucijom (Etzkowitz, 1989.), a zna-
nost pred novim ugovorom s drustvom (Ziman, 1989.), dok je
zajednicki nazivnik obaju fenomena potreba da se znanje stvo-
reno u javnoj sferi kapitalizira, odnosno da se gospodarski i ko-
mercijalno eksploatira.

Ukratko, pojavom gospodarstva znanja u 90-im godinama
dolazi do promjene u paradigmi samih sveucilisnih istraziva-
nja, Sto se ogleda u uzmicanju klasicnog akademskog tipa is-
trazivanja pred tzv. "novom proizvodnjom znanja".

Pitanje je je li u Hrvatskoj potrebno postoje¢i tradicional-
ni znanstveni sustav transformirati u novu proizvodnju zna-
nja ije li to uopée moguce?



OSNOVNE KARAKTERISTIKE NOVE PROIZVODNJE ZNANJA

O TABLICA 1

Razlike novog i starog
nadina proizvodnije
znanja

Suvremena razmatranja znanstvenih istrazivanja (Gibbons, 1994.)
razlikuju dva modela znanja:

— klasi¢ni model ili mod 1, koji oznacuje dosadasnju kon-
vencionalnu znanost kojoj je ideal Newtonova empirijska i ma-
tematicka fizika (kraljica svih znanosti) i koja proizvodnju zna-
nja podreduje nacelima, metodama, vrijednostima i normama
sazdanim na tom idealu

- novi model proizvodnje znanja ili mod 2, koji oznacuje
transdisciplinarnu proizvodnju znanja koja se moze odvijati
izvan klasi¢nih znanstvenih institucija u kontekstu primjene, a
podredena je prosudbi drustva i interesima lokalne zajednice.

Nova proizvodnja znanja razlikuje se u odnosu na klasi-
¢ni model istrazivanja u pet bitnih karakteristika, koje su sa-
zeto prikazane u tablici 1.

Mod 1 Mod 2

1. Interesi znanstvene zajednice Interesi drustva i krajnjeg korisnika
Postavljanje i rjeSavanje problema odredeno Istrazivanja su odredena interesima,

je interesima znanstvene (sveuciline) tj. upotrebljivoséu i koristi za krajnjeg korisnika
zajednice i vodeno je njezinim spoznajnim (industrija, vlada, drustvo), a javljaju se

i drustvenim normama.

2. Homogenost

u kontekstu primjene.

Heterogenost

Znanje se stvara na jednom mjestu, Znanje se stvara na raznim mjestima,
organizacija je centralizirana i hijerarhijska. organizacija je decentralizirana i tranzijentna.

3. Disciplinarnost

Transdisciplinarnost

Proizvodnja znanja odvija se unutar disciplina. ~ Proizvodnja je transdisciplinarna.

4. Peer review evaluacija Kontrola kvalitete

"Dobru znanost" odreduju znanstvenici- "Dobra znanost" odreduje se u kontekstu dru-

-recenzenti u sklopu disciplina. Stvene korisnosti, trziSne isplativosti, ekoloske i
eticke podobnosti i sl.

5. Drustvena neutralnost istrazivanja Drustveno odgovorna i refleksivna istrazivanja

Istrazivaci ne vode brigu o mogudim posljedica- Istrazivaci vode racuna da istrazivanja budu

ma istrazivanja na drustvo. drustveno odgovorna.

Interesi znanstvene zajednice
vs. interesi drustva i krajnjeg korisnika (kontekst primjene)
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Prva karakteristika klasicnog modela jest da u njemu vladaju
drustvene i spoznajne norme odredene interesima znanstve-
ne, dominantno sveucilisne, zajednice koja odreduje sve ele-
mente potrebne da se konstituira kvalitetna znanost, kao sto
je sadrzaj i znacenje znanstvenog problema, kompetentnost
istrazivaca i sl. U novom modelu problemi se javljaju u kon-
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tekstu primjene, $to znaci da je njihovo identificiranje i rjesa-
vanje proizislo iz prakse, iz Sireg drustvenog (ne samo znan-
stvenog) konteksta i odredeno je time da bude upotrebljivo
za krajnjeg korisnika te se znanost zamjenjuje terminom "dru-
Stveno distribuirano znanje". Tipi¢ni primjeri istrazivanja u kon-
tekstu primjene jesu kemijsko inZenjerstvo, aeronautika, ra-
¢unalne znanosti i sl.

Homogenost vs. heterogenost

Nadalje, proizvodnja znanja u novom je modelu heterogena,
S$to znaci da se povecava broj i vrsta institucija ili mjesta (sites)
gdje znanje moze biti proizvedeno. Uz standardne proizvo-
dace znanja — sveucilista, vladine i industrijske institute, jav-
ljaju se razni specijalizirani istrazivacki centri, vladine agenci-
je, multinacionalni konzorciji, mala high-tech poduzeéa, na-
cionalni i transnacionalni istraZivacki programi, neovisni la-
boratoriji, think-thanks, konzultantske kuce i sl. Proizvodnja
znanja odvija se kroz medudjelovanje i umrezivanje ovih ra-
zlicitih subjekata, a njihovo povezivanje odvija se na bezbroj
nacina u tehni¢ckom, organizacijskom i drustvenom pogledu
tvoredi tzv. mreZe znanja.

Interdisciplinarnost vs. transdisciplinarnost

Dok je klasi¢na znanost organizirana prema znanstvenim dis-
ciplinama, organizacijski je centralizirana i hijerarhijska te te-
Zi ocuvanju postojeceg stanja, nova proizvodnja znanja je
transdisciplinarna, tj. povezuje razlicite discipline, institucije i
ljude. Rijec je o razvoju transdisciplinarnog teorijskog okvira
istrazivanja, teorijskih struktura, istrazivackih metoda i istra-
zivacke prakse, $to nadilaze pojedina¢ne znanstvene discipline.

Peer review evaluacija vs. kontrola kvalitete

U klasi¢noj proizvodnji znanja evaluacija se vrsi iskljucivo kroz
peer review proces, dakle kroz ocjenjivanje od jednakih ili visih
po znanju i znanstvenom statusu, a procjena dobrim dijelom
ovisi o vodeéim stru¢njacima podrucja (discipline), tzv. gate-
keepers (disciplinary peers). U novom modelu kriteriji nisu sa-
mo znanstvena izvrsnost veé se postavlja pitanje drustvene
korisnosti, trzisne isplativosti, ekoloske i eticke podobnosti i
sl. Izmicanje izvan kontrole disciplinarne procjene kvalitete
istrazivanja ne znaci da ce istrazivanje biti losije kvalitete, ve¢
da su kriteriji koji odreduju "dobru znanost" visestruki, sloze-
niji i multidimenzionalni.

Drustvena neutralnost istrazivanja
vs. drustveno odgovorna i refleksivna istrazivanja
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Heterogena proizvodnja znanja uvjetuje kooperaciju vrlo ra-
zli¢itih stru¢njaka: znanstvenika i biznismena, inzenjera i prav-
nika, "drustvenjaka" i "prirodnjaka" i sl., $to stvara vecu dru-
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Stvenu osjetljivost ne samo u smislu evaluacije rezultata istra-
zivanja ve¢ i odredivanja prioriteta i predmeta istrazivanja.
Javno mnijenje ili lokalna zajednica odreduje danas u velikoj
mjeri $to je potrebno i korisno istrazivati (npr. zastitu okolisa),
a Sto Stetno (npr. genetski inZenjering). Istrazivaci viSe nisu
neutralni u odnosu na moguce implikacije svojih istrazivanja
te se refleksije o mogucim posljedicama istrazivanja, odnosno
drustvena odgovornost (social accountabillity), ugraduju u teme-
lje svakog istrazivanja.

Ukratko, model nove proizvodnje znanja podrazumijeva
institucionalno heterogenu i transdisciplinarnu proizvodnju
znanja u kontekstu primjene, a podredenu prosudbi lokalne
ili Sire drustvene, a ne samo znanstvene zajednice.

Dva modela proizvodnje znanja koje smo prikazali odaju
dojam kako je rije¢ o dvama razdobljima razvoja znanosti u
kojima mod 2 slijedi mod 1 u vremenu te u potpunosti naru-
Suje dugostoljetnu autonomiju znanosti i sveucilista kao nje-
zine osnovne institucije. Neki autori, zagovornici "druge aka-
demske revolucije" (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000.), smatraju
da je znanost uvijek bila organizirana u mreze koje su nasto-
jale slijediti kako prakti¢ne tako i teorijske interese. Prakti¢ni
impuls u znanstvenim otkri¢ima sigurno je ve¢ dugo poznat,
kao sto je prikazao Merton u svojoj disertaciji o znanosti u En-
gleskoj u 17. stolje¢u. Rjesenja prakticnih problema pomocu
znanstvenih rjeSenja nisu u proslosti bila iznimka, iako ih u li-
teraturi nalazimo kao povijest pojedinacnih izuma (Sobel, 2000.).
Prema tome tzv. mod 2 postojao je kao izvorni oblik moderne
znanosti, sastojeci se od mreza i nevidljivih akademija, prije
akademske institucionalizacije u 19. stolje¢u. Na neki nacin
mod 2 je oduvijek postojao kao materijalna osnova i na¢in na
koji zapravo znanost funkcionira.

Mod 1 predstavlja konstrukt koji je nastao da bi opravdao
autonomiju znanosti kad je ona bila jos vrlo krhka institucija i
trebala takvu snaznu potporu. Ideologija "Ciste znanosti", koja
je temelj tradicionalnog modela znanosti, stasala je u konkret-
nim drustvenim prilikama kada je autonomija znanstvenog
rada bila ugrozena, najprije ekonomskim interesima velikih
industrijalaca koji su poklanjali prava bogatstva za osnivanje
novih sveucilista u 19. stolje¢u u SAD-u.3 Takoder Mertonova
paradigma normativne strukture znanosti (Merton, 1973.), na-
stala 1942., jaca ideologiju Ciste znanosti, formulirajudi cijeli
niz normi za zastitu slobode znanstvenog rada u tenutku kad
je ona ozbiljno ugrozena totalitarnim rezimima kakvi su bili u
Njemackoj u doba nacizma i u Sovjetskom Savezu u doba sta-
ljinizma. Treéi element bio je vrlo poznati, i danas u nas ¢esto
isticani Izvjestaj W. Busha iz 1945., nastao da na neki nacin le-
gitimira visokougledan poloZaj znanosti i nakon II. svjetskog
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rata, u kojem je ona postignula vrlo uspjesne prakticne rezul-
tate. Bush je predlozio odreden nacin financiranja znanosti
na sveucilitima zasnovan na tzv. "peer review", procjeni meri-
tornih kolega. Danas se taj model "najbolje znanosti" ("best sci-
ence") ne smatra viSe prihvatljivim kao jedini kriterij distribu-
cije javnih financijskih sredstava.

Ovdje smo iznijeli jedan, i po nasoj prosudbi najznacaj-
niji, model nove uloge znanosti u drustvima baziranim na zna-
nju, koji sadrzi bit strukturne promjene u odnosu izmedu a-
kademije, drzave i industrije. Efekti te velike transformacije
institucionalnih struktura otvorili su siroku internacionalnu
debatu o novoj i prikladnoj ulozi sveucilista kao najznacajni-
je institucije proizvodnje i transfera znanja. Koliko je vazna
uloga znanja u ekonomskom rastu, pokazuje nastanak niza no-
vih teorija koje objasnjavaju reorganizaciju odnosa sveucilista
—industrija — vlada: teorija nacionalnih sustava inovacija (Lund-
vall, 1988.), nove proizvodnje znanja (Gibbons i sur., 1994.), is-
trazivacki sustavi u tranziciji (Ziman, 1994.) i svakako iznim-
no znacajne teorije "trostruke uzvojnice III" ("Triple Helix III")
L. Leydesdorffa i H. Etzkowitza (1998., 2000.). Opseg ovog ra-
da ne dopusta nam upustanje u eksplikaciju specifi¢nosti sva-
ke od ovih teorija. Radi se o sli¢cnim pristupima koji su, na o-
vaj ili onaj nacin, na istom tragu sa zajednickim ciljem reali-
zacije inovativne sredine koja se sastoji od sveucilisnih "spin-
-off" tvrtki, strateskih alijansi izmedu velikih, srednjih i malih
tvrtki, akademskih istrazivackih grupa, vladinih laboratorija,
trilateralnih inicijativa za razvoj ekonomija baziranih na zna-
nju (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000.).

VRIJEDNOSTI | NORME TRADICIONALNE ZNANOSTI
| NOVE PROIZVODNJE ZNANJA

99

Stari i novi sustav znanosti dva su ideoloska i socijalna susta-
va koji proizlaze iz suprotstavljanja dviju tradicija: stare aka-
demske i nove istrazivacko-tehnoloske (Ziman, 1989.; Etzko-
witz, Leydesdorff, 2000.).

Stari ideoloski sustav istrazivanja slijedi vrednote koje na-
mece ideal znanja i idealnog znanstvenika, ucenjaka kojeg je
opisao R. Merton 1942.,4 a novi ideoloski sustav slijedi vred-
note kvalificiranog znanstvenika i inzenjera (KZI).

Koriste¢i se pojednostavljenim tipskim pristupom, moze
se reci da se ovi ideoloski sustavi razlikuju u odnosu na 5 glav-
nih aspekata znanstvenog sustava: nacina prezentacije znan-
stvenog rada, radnog okruzenja, drustvene uloge znanstve-
nika, formulacije problema i metodologije rada (tablica 2). No-
va proizvodnja znanja na sebi svojstven nacin integrira ova
dva oblika istraZivanja.

Dok je u sustavu ucenjaka prezentacija rada javna, obic-
no u obliku znanstvenih ¢lanaka i teza, a znanstveno okruze-
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2> TABLICA 2

Norme u modelima
"uéenjaka" i "kvalificira-
nog znanstvenika

i inzenjera"
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nje kozmopolitsko i intelektualno, u sustavu novog tipa znan-
stvenika bitno je vlasnistvo nad rezultatima rada, korporacij-
sko okruZenje i posvecenost ciljevima korporacije u kojoj znan-
stvenik ima ili ulogu namjestenika ili menadzera.

Dok je u modelu ucenjaka osnovna znanstvena metoda
znanstveni skepticizam i kriti¢nost, a jedino znanstveni eks-
periment moze potvrditi istinitost rezultata, u modelu kvalifi-
ciranog znanstvenika primarni cilj nije znanstveno otkrice ili
potraga za istinom, ve¢ rjeSenje odredenog problema. Znan-
stvene metode ovdje su identi¢ne tehnikama i instrumentima
koji se konstruiraju tako da se mogu koristiti u razlic¢itim is-
trazivanjima i pri rjesavanju razli¢itih problema. Izrada soft-
vera primjer je takve znanstvene metode odnosno tehnike, ko-
ja znanstveni skepticizam zamjenjuje primjenom u praksi.

Kvalificirani znanstve-

Ucenjak nik i inZenjer (KZI)
Prezentacija znanstvenog rada

javnost vlasnicka prava

- objava ¢lanaka —izvjescée

- objava teza — patent

Znanstveno okruzenje

univerzalno lokalno

— intelektualno — prakti¢no

— kozmopolitsko — korporacijsko
Drustveni polozaj znanstvenika

nezainteresiranost autoritarnost

—ucenost —istrazivac

— prirodno-znanstveni svjetonazor — namjestenik

— menadzer

Formulacija problema
originalnost
— znanstveno pitanje

posvecenost ciljevima
— formuliranje projekta

- znanstveno podrucje —rad u timu
Metodologija

Skepticizam Struc¢nost

— eksperiment — tehnike

—aparati —instrumenti

- naukovanje - poducavanje

Izvor: Ziman, 1989.

Posebno je interesantan drustveni polozaj i uloga znanstve-
nika, jer se danas pomalo idili¢na slika komotnog znanstve-
nog svijeta pokazuje kao neistinita. Mnogi znanstvenici, po-
sebice u uvjetima restriktivnih financijskih resursa, prisiljeni
su na tehno-menadzersko vodenje svoje znanstvene karijere,
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odnosno istrazivackog programa kojim upravljaju. Znanstve-
na introvertiranost ustupa mjesto komunikativnim, vrlo mo-
bilnim, dobro obavijestenim znanstvenim menadZzerima koji,
da bi to uopce bili, moraju biti i suvereni, medunarodno pre-
poznati znanstvenici u svom podrudju.

Za razliku od znanstvenika-menadzZera, stvarnost veéine
znanstvenika percipira se kao stvarnost cetrdesetgodisnjaka,
sa stalnim znanstvenim zaposlenjem u rangu savjetnika ili pro-
fesora, s osiguranim istrazivackim stipendijama, automatskim
pozivima na medunarodne znanstvene konferencije i studen-
tima na doktorskim i poslijedoktorskim studijima. Pa ipak,
mnogi od njih osjecaju se istrosenima i silno zastarjelima. Ia-
ko bi mogli otvoriti nova podrucja istrazivanja, obi¢no ih ne
smatraju dovoljno izazovnim te neprimjereno ustraju na eks-
ploatiranju ideja koje su razradili jos u doktorskoj disertacij,
nastojedi sa $to manje napora postici sto vise ucinka (Chubin
i Connolly, 1982.).

Akademska zajednica pocinje patiti od tzv. neprikladne
ustrajnosti (Chubin i Connolly, 1982.) s obzirom na to da je
znanstvena ustrajnost vise karakteristika znanstvenika-hero-
ja koji postojano slijede "vise puteve slave", dok se obi¢ni znan-
stvenici sukobljuju s prosje¢noséu svoje stvarnosti.

Sveucilisni kadar u svojim cetrdesetima suocuje se s neu-
godnom potrebom promjene svoje karijere kao $to je promje-
na odjela: odustajanje od mediokritetskog istrazivanja, po-
svecivanje nastavnoj djelatnosti ili upravljanju istrazivanja —
od sveuciliSne administracije do javne politike, ili pak zapo-
¢injanje suradnje s industrijom prodajom svojih konzultant-
skih usluga.

Ova neugodnost pogada istrazivace u industriji mnogo
rjede jer zivot unutar poduzeca obi¢no prisiljava istrazivace
na zivahno prelazenje s projekta na projekt i prihvacanje no-
vih zadaca. Stoga povremena evaluacija u akademskoj zajed-
nici donosi potrebne poticaje za mijenjanje u¢male akademke
atmosfere.

Ukratko, sukob vrijednosti klasi¢ne i nove znanosti, tra-
dicionalnog i "poduzetnickog" sveucilista, starog i novog stila
istrazivanja, ideala ucenjaka i profesionalnog znanstvenika
postaje sve aktualnijim (Ziman, 1989.; Etzkowitz, 1989.; Rip,
1989.; Rip i Meulen, 1996.). Nova proizvodnja znanja dovest
¢e, drzi se, do novih nacina stjecanja karijere, novih organiza-
cijskih struktura, poticaja, procedura, ogranicenja, nagrada i
kazni, norma i pravila, sto ¢e pak dovesti do promjene u nara-
vi znanstvenog rada i karijere znanstvenika.

Nova pravila igre za sveuciliste u novoj proizvodnji zna-
nja vec se naslucuju (tablica 3), a sastoje se u napustanju kon-
cepta akademske slobode u korist poduzetnickog upravlja-
nja, uza zahtjeve za ve¢om drustveno-politickom relevantno-
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$¢u istrazivanja i njihovom kontrolom. Vrednovanje rezulta-
ta znanstvenih istrazivanja kao i njihovo financiranje ne zas-
niva se vise toliko na kriteriju publiciranja znanstvenih ¢lana-
ka i procjenama recenzenata (peer review) koliko ovisi o posti-
zanju interesa op¢ih programa i odredenih interesa sponzora.

Stara pravila Nova pravila
Vrijednosna orijentacija  akademske slobode postizanje drustveno-politickih ciljeva
Kiriterij uspjesnosti znanstveno publiciranje  osiguranje eksternih izvora financiranja
Dominantni oblik fundamentalna strategijska istrazivanja, kooperativna istr. u
istrazivanja istrazivanja suradnji s industrijom, istr. za potrebe
lokalnog razvoja
Financiranje proracunsko financiranje trzisno relevantna istrazivanja i komercijali-
zacija istraZivanja
Organizacija i unutar institucije i umrezivanje, suradnja s industrijom i
usmjerenost istraZivanja neovisno o okolini akademsko poduzetnistvo
v

O TABLICA 3

Nova pravila igre za
sveudilista u uvjetima
nove proizvodnie znanja

"Poduzetnicko sveuciliste" i nove metode upravljanja znanoséu

Izvor: Prilagodeno iz: Rip, 1989.
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Najava radikalne promjene sustava znanosti, odnosno novog
ugovora izmedu znanosti i drustva, dozivjela je veliki odjek,
pa i niz kritika od akademske zajednice (Weingart, 1997.; Shinn,
2002.). Model novog odnosa izmedu drzave, industrije i sve-
ucilista, kakav je iznesen u modelu trostruke uzvojnice I, i o-
sobito naglasivanje diskontinuiteta, cak i znanstvene revoluci-
je u modelu nove proizvodnje znanja, izazvali su niz ozbilj-
nih osporavanja. Ovdje ¢emo iznijeti samo nekoliko klju¢nih
prigovora.

Dio kritike osporio je novinu ovom konceptu, pitajuci se
koliko je zapravo nova "nova proizvodnja znanja", a koliko se
radi o "starom vinu u novoj boci" (Weingart, 1997.)? P. Wein-
gart smatra da se novi oblici proizvodnje znanja ne mogu
generalizirati na cjelokupnu znanstvenu produkciju i da su
ograniceni u svom opsegu na relativno usko podrudje istra-
zivanja. T Shinn (2002.) drzi kako se ne radi o radikalnoj pro-
mjeni ugovora izmedu znanosti i drustva. Promjene koje su
navedene kao dokaz diskontinuiteta izmedu moda 1 i moda 2
oduvijek su bile prisutne.

Druga linija osporavnja usmjerena je na nedorecenost
modela. Koncept nove proizvodnje znanja smatra se neodre-
denim u teorijskom smislu. lako je izazvao burnu reakciju vr-
lo razli¢ite publike zbog zadiranja u mnoge sfere djelatnosti —
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naobrazbu, organizaciju istrazivanja, biznis, politiku — od ob-
javljivanja klju¢ne knjige, "The New Production of Knowledge:
The Dynamics of Science and Research in Contemporary So-
cieties" (Gibbons i sur., 1994.), nije razvijena teorija, istraziva-
¢ki program, metodologija, nisu doneseni racionalni odgo-
vori i ogranicenja. Prema Shinnu, koncept nove proizvodnje
znanja ostao je vise na razini politickog manifesta.

Takoder, jedan od klju¢nih prigovora jest nedostatak em-
pirijskih dokaza za smjelu tvrdnju o radikalnim transformaci-
jama znanosti. Weingart slicnom argumentacijom povezuje
nove koncepte s rastu¢om politizacijom znanosti i paralelnim
procesom poznanstvljenja politike, ¢emu i pripisuje uspjeh kon-
cepata nove proizvodnje znanja i trostruke uzvojnice. Zbog
toga su — za njega — najavljene promjene vidljive samo u po-
drucju posredovanja veze znanosti i politike, tj. znanstvenih
tema koje su relevantne za politicku legitimaciju i objekt po-
zornosti javnosti (okolis, zdravlje, energija, tehnoloska politika).

Sljedeci problem sastoji se u diskutabilnom nacinu na ko-
ji model nove proizvodnje znanja koristi socioloske koncepte
poput diferencijacije i s tim povezane podjele rada.

Jos jedna linija kritike okomila se na koncept transdisci-
plinarnosti, kojem se pripisuje neodredenost i ambivalent-
nost, a s tim je povezana i teza o pojavi neovisnih standarda
kvalitete. Koliko istrazivanja razmatraju opcije, a time i kontekst
primjene koji ukljucuje stajalista i evaluacije skupina koje su
tradicionalno bile izvan znanosti i tehnologije?

Dio akademske zajednice smatra da je komercijalna kom-
ponenta u novoj proizvodnji znanja Stetna za razvoj znano-
sti, a kao argument navode niz konflikata, medu kojima se
mogu identificirati Cetiri osnovna.

Nacéin financiranja i privatizacija
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Rije¢ je, u prvom redu, o konfliktu izmedu stabilnog drzav-
nog financiranja koje akademskoj zajednici omogucuje bez-
briznu egzistenciju i nesputana istrazivanja u smislu klasic-
nog modela ucenjaka i, s druge strane, financiranja od koris-
nika, koje podrazumijeva smanjivanje akademskih sloboda pod
pritiskom industrijske i trzisne primjene.

Sveucilista nerijetko "igraju na kartu" konflikta "publicira-
nje — zarada", $to im gotovo postaje dio kulture ponasanja
(Lee, 1996.).

Rjesenje ovog konflikta obi¢no se prepoznaje u suradnji
znanosti i industrije te zajednickom financiranju tzv. strates-
kih istrazivanja, generickih tehnologija ili pretkompetitivnih
istrazivanja koja izravno pridonose primjeni znanosti (Senker,
1998.), a koja imaju sljedece karakteristike:

- nemaju izravnu primjenu koja se moze odmah realizi-
rati na trzistu te nisu u fokusu interesa poduze¢a i njihova na-
¢ina poslovanja
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— predstavljaju visokorizi¢ne projekte koji mogu imati sna-
zan utjecaj na cijelu ekonomiju, ali mogu zavrsiti i neuspje-
hom, te udio drzave amortizira gubitke poduzeca

— lakse ih je provesti u suradnji istrazivackih i industrij-
skih poduzeca (Cesto i vise njih) zbog integracije znanja i spo-
sobnosti

— prirodno teze podjeli rizika i sredstava sto se ostvaruju
financijskom potporom drzave.

Kako ipak postoji opasnost od prevelikog vezanja sve-
udilista za industriju, tj. privatizacije sveucilista od pojedinih
poduzeca, dobro je voditi brigu o raznovrsnosti financijskih
izvora kako bi se zadrzala neovisnost i sloboda u odbiru po-
duzeca i vrste industrijskih istrazivanja.

Razlike u kulturi i etosu

Nadalje, radi se o suprotnostima u kulturoloskom, vrijednos-
nom i etickom smislu izmedu sveucilisne i industrijske pro-
izvodnje znanja, koja je po nekima tako duboka i neprirodna
da se komercijalna funkcija sveuciliSta (patentiranje i akadem-
sko poduzetnistvo) pokazuje pogubnom za sveucilisnu znanost
(Feller, 1990.).

Smatra se da agresivna tehnoloska politika unistava sve-
udilisnu znanost, a sveobuhvatna histerija oko ucinkovitosti
sveuciliSta i znanosti tjera sveucilista da ukljuce komercijalne
funkcije kao sebi kompatibilne, a one to naprosto nisu.

Suradnja s industrijom odvlaci sveucilista od dugoro¢nih
istrazivackih programa i tjera ih na bavljenje suhoparnim kon-
zultacijama i nedovoljno kreativnim ugovornim istrazivanji-
ma. Moguce rjeSenje konflikta interesa, kulture i etosa indus-
trijskih i sveuciliSnih istrazivanja lezi u ¢injenici da ove razlike
danas postaju sve manje te jedna sfera preuzima karakteris-
tike one druge. Unatoc interesu industrije da drzi u tajnosti po-
tencijalno komercijalno znanje, konkurentnost koja se danas
zasniva na znanju tjera industriju na suradnju sa sveucili-
$tima i ostalim poduzeéima i na veéu otvorenost. Isto tako,
sveuciliSta postaju svjesna svoje nove ekonomske moci kroz
kapitalizaciju znanja, $to mijenja tradicionalne pristupe etici i
kulturi znanstvenih istrazivanja (Parker, 1998.).

Prava intelektualnog vlasnistva (IPR) i konflikt interesa
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Treci konflikt vezan je uza zastitu prava intelektualnog vlas-
niStva, koja po zastupnicima klasi¢nog sveuciliSta nije prirod-
na za sveucilisno okruzenje jer sprecava javno proglasivanje
postignutih rezultata, dakle diskriminira sveuciliSte i znanstve-
nike u njihovim osnovnim pravima, a drustvenu zajednicu u
koristenju zajednicki financiranih rezultata istrazivanja.
Unato¢ tim argumentima i ¢injenici da je zarada od pa-
tentiranja na sveucilistima relativno mala, patentna aktivnost
i nadalje jaca. Patentiranje i licenciranje manje se dozivljava
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kao profitna djelatnost a vise kao vracanje duga drustvu i
konkretan prinos tehnoloskom razvitku zajednice. Ovo staja-
liste postaje dio kulture i etosa sveucilisne i Sire drustvene za-
jednice, kojim se najcesée prevladava ovaj konflikt.

Konacno, ¢etvrti konflikt temelji se na prirodnoj podjeli rada
izmedu sveucilisnih istrazivanja, koja su temeljna, i industrij-
skih istrazivanja, koja su aplikativna, a proizlazi iz prakticne
¢injenice da sveucilista i njihovo osoblje naprosto ne znaju po-
slovno misliti niti su zainteresirani za komercijalizaciju pro-
izvoda. Stoga unapredenje i razvoj novih proizvoda i procesa
treba biti dominantnom djelatnosti industrije, a temeljna is-
trazivanja dominantnom djelatnosti sveucilista.

Ovo je stajaliste u kontradikciji s ¢injenicom da pojedina
sveuciliSta postaju prvoklasni poduzetnici u procjeni ispla-
tivosti novih tehnologija, marketinga, pakiranja i ostalih as-
pekata komercijalizcije, kao npr. Sveuciliste Stanford u pogle-
du otkrica DNA.

Najnovija promisljanja uloge sveuciliSta u Americi (Ro-
senberg i Nelson, 1994.) drze da se u posljednjih 50 godina is-
kristalizirala podjela rada izmedu akademskih i industrijskih
istrazivanja. Proces je zapoceo polovinom 19. stolje¢a kada
dolazi do institucionalizacije inzenjerskih i strateskih istrazi-
vanja na americkim sveucilistima, koja je, paradoksalno, zavr-
Sila orijentacijom sveucilista na temeljna, a ne na industrijska
istrazivanja. Podjelom rada autori zapravo Zele osloboditi sve-
uciliSte zamornih i prljavih (dirt-under-the-nails-work) proble-
ma lokalne industrije na koje su sveucilista bila orijentirana u
prvoj fazi. Orijentacijom na fundamentalna znanja, drze
autori, rijesit ¢e se prljavih poslova ne samo sveuciliste nego i
industrija, ili ih barem svesti na najmanju mogucu mjeru.

Nastavak fundamentalnih istrazivanja treba prebaciti na
razne interface institucije, kao Sto su inkubacijski centri ili is-
trazivacki centri, kao "Carnegie-Mellon's" centar za Zeljezo i ce-
lik, Laboratorij za Sumarske proizvode Sveucilista u Wiscon-
sinu i sl

Iznimke cine sveucilista izrasla iz potreba industrije (Cija
se vezanost na industriju vidi u broju patenata) ili sveucilista
koja su supstitut industrijskim istrazivanjima za poduzeca ko-
ja nemaju vlastiti razvoj.

Dodatnu argumentaciju ovoj podjeli rada daju podatci o
izvorima patenata. Analiza citirane literature u sklopu gotovo
400 000 patentnih prijava u razdoblju 1987.-1988.11993.-1994.,
pokazuje sve vece "poznanstvljenje" tehnologije odnosno sna-
znu ovisnost industrije o sveucilisnoj, javno dostupnoj zna-
nosti (Narin, Kimberley i Olivastro, 1997.). Autori ¢ak 73,3%
citiranih ¢lanaka jesu americki znanstvenici iz javnog istrazi-
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vackog sektora. Autori 20,4% ¢lanka stru¢njaci su iz americkih
poduzecda, a autori 6,3% c¢lanaka dolaze iz stranih poduzeca. I
u elektronici i elektri¢cnim komponentama, koje imaju snazna
razvojna industrijska istrazivanja u velikim kompanijama (IBM,
Hitachi, AT&T, isl.), cak 50% citirane literature dolazi iz javne
sfere. U kemiji, farmaciji i medicini te ostalim podrucjima jav-
ni izvori ¢ine 75% referenca.

Posljedice ovih spoznaja dalekosezne su, drze autori, jer
govore da je znanstvena baza tehnoloskih inovacija u javnoj
znanosti i da je javna znanost krucijalna za tehnoloski uspjeh.
Patentna aktivnost samih sveucilista daje samo djelomicnu i
iskrivljenu sliku o prinosu sveucilista tehnoloskoj promjeni
jer velika vedina istrazivanja ne zavrsava s patentom, vec¢ biva
indirektno ugradena u tehnoloske inovacije, odnosno paten-
te drugih gospodarskih subjekata (Patel i Pavitt, 1998.).

Zastupajuci podjelu rada, autori se zapravo vracaju na
stari linearni model tehnoloskih inovacija, po kojem je zna-
nost pokretacka snaga tehnologije. Osim toga razbijaju 150
godina dugu tradiciju suradnje sveucilista i industrije i land-
-grant sveucilista u Americi, koja su se pokazala nedvojbenom
formulom za uspjeh. Konac¢no, ovi americki novi modeli sve-
ucilista mogu se protumaciti tek kao zagovaranje povratka na
zastarjeli europski model elitistickog sveucilista, "kule bjelo-
kosne" koja ce se baviti samo fundamentalnom znanoscu. Po-
djela rada u osnovi znaci razdvajanje znanosti i industrije ko-
ja je dovela Europu do ekonomskog zaostajanja u odnosu na
Ameriku.

Konac¢no treba reci da je stajaliste "podjele rada" tek je-
dan primjer stajalista u rastu¢em sukobu o ulozi sveucilista u
suvremenom drustvu. Primjer suprotstavljenog stajalista jest
"neotransferizam”, tj. zastupanje povratka na filozofiju land-
-grant sveucilista kojima je primaran zadatak bio transfer zna-
nja, tehnologija, know-how i Skolovanih stru¢njaka u lokalnu
industriju (Lee, 1996.).
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Unato¢ navedenim konfliktima iskustvena je ¢injenica kako
se istrazivanja u praksi sve vise priblizavaju novoj proizvod-
nji znanja, a da je ugovor znanosti i drustva, posebno aktu-
alan u zlatnim 60-ima, po kojem znanost otkriva, a industrija
otkriveno primjenjuje, zapao u ozbiljnu krizu. Ugovor je na-
rusen zbog spoznaje da proizvodnja novih znanja i informa-
cija o fizickom svijetu tendira izobilju, dok je oskudna pro-
izvodnja onih znanja koja se mogu korisno upotrijebiti i ko-
mercijalno eksploatirati.

Drugim rije¢ima, ugovor je narusen zbog spoznaje da
gospodarski rast proizlazi iz kapitaliziranog (opredmecenog i
komercijaliziranog) znanja koje stvara dodanu vrijednost, od-
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nosno da je istrazivanje uspjesno u onoj mjeri u kojoj je us-
pjesno trzisno i tehnoloski a ne samo spoznajno.

Znanost je u 90-ima usla u zrelu fazu (Chubin, 1989.) ka-
da se od znanosti o¢ekuju konkretni komercijalni efekti i do-
prinos gospodarskom razvoju. Povratak na znanstveni roman-
tizma iz 60-ih nije mogu¢.

Stoga se nova proizvodnja znanja temelji na bliskoj su-
radnji znanosti i industrije, $to je danas poznato kao fenomen
suradnje privatnog i javnog sektora (PPP — Public-private-part-
nership)®> (OECD, 1998.). U prakticnom smislu manifestira se
kroz direktno financiranje istrazivanja od strane industrije,
trendovi ¢ega su ve¢ umnogome prisutni. U razvijenim zem-
ljama industrija preuzima dominantnu ulogu u R&D sektoru
jer financira preko 60% R&D (pocetkom 80-ih financirala ih je
oko 50%), a izvodi blizu 67% razvojno-istrazivackih djelatno-
sti u zemljama OECD-a (OECD, 1996.).

Stoga, kako je ve¢ pocetkom 1990-ih godina zakljucio je-
dan od vodecih teoreticara ekonomija ucenja, B. A. Lundvall,
"nije iznenadujuce da veza izmedu sveucilista i industrije po-
staje politicko pitanje " (Lundvall, 1988.).

Sada se vracamo na pitanje s pocetka ovoga rada: je li po-
trebno sadasnji sustav znanstvenih istrazivanja u Hrvatskoj, ko-
ji je organiziran prema tradicionalnim vrednotama i u sklopu
socijalistickog politickog okruzenja, transformirati u novu pro-
izvodnju znanja i je li to uopée moguce? Koji su preduvjeti?

Dva su elementa koji govore da je nova proizvodnja zna-
nja potrebna Hrvatskoj.

1. Prvi element jest ¢injenica da Hrvatska vise ne moze
temeljiti svoj razvoj samo na prirodnim resursima i klasi¢nim
tehnologijama koje je ostavljaju fiksiranom u industrijama
niskih profita i niskih pla¢a. Neupitno je, dakle, da svoj razvoj
mora temeljiti na tehnoloSkom razvoju, koji pretpostavlja sna-
zan razvoj i koriStenje vlastitih znanstvenoistrazivackih i izo-
brazbenih potencijala, ¢cime nova proizvodnja znanja postaje
preduvjetom razvoja.

2. Drugi element jest ¢injenica da razvijene zemlje poka-
zuju jednu bitnu razliku u odnosu na manje razvijene u naci-
nu koristenja i financiranja razvoja i istrazivanja: najveci rast
i razvoj ostvaruju zemlje u kojima je veza industrije i znanos-
ti izravna, regulirana, dakle, trzinim zakonitostima ponude i
potraznje, te u kojima industrija izravno financira razvoj i is-
trazivanja prema vlastitim potrebama. Nasuprot tome, tehno-
loski razvoj zemalja u kojima ne postoji razvijen sektor indus-
trijskih istrazivanja te u kojima drzava logikom planske pri-
vrede financira vedinu istrazivanja, stvarajuci na taj nacin u-
vjete u kojima javni R&D sektor i gospodarski sustav egzisti-
raju autonomno, bez potrebe medusobne interakcije, kao di-
hotomni sustavi, zavrsava kolapsom.
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O TABLICA 4
Prikaz ciljeva drzave,
znanosti i gospodarstva

Dakle, nije pitanje je li nova proizvodnja znanja potreb-
na u Hrvatskoj, ve¢ kako je ostvariti? Trziste se, u tom se smis-
lu, pokazuje kao mocan regulator odnosa znanosti i industri-
je te regulatorom ulaganja u R&D.

Pitanje je, medutim, $to bi se dogodilo s hrvatskom zna-
noscu kada bi se ulaganje u znanost prepustilo trzisnoj ponu-
di i potraznji bez intervencije drzave?

Moguca su tri osnovna scenarija:

— maksimalna uloga drzave, koja podrazumijeva drzavu
kao glavnog financijera javnog sektora R&D

— minimalna uloga drzave, koja podrazumijeva "Sok-tera-
piju" zbog drasticnog smanjivanja prorac¢unskih sredstava za
R&D i uspostavljanje trziSnih odnosa izmedu znanosti i gos-
podarstva, tj. financiranju putem klasi¢cnog mehanizma po-
nude i potraznje

— medijatorska uloga drzave, koja podrazumijeva postu-
pni prijelaz prema uspostavljanju izravnih i trzisnih odnosa
znanosti i gospodarstva.

Za koju se ulogu drzave i znanstveno-tehnoloske politi-
ke Hrvatska treba opredijeliti da bi postigla sto je brze mo-
guce tehnoloski razvoj? Koji su odnosi medu trima klju¢nim
subjektima tehnoloskog razvoja: drzave, gospodarstva i sveu-
cilista (znanosti) i koji su njihovi interesi i ciljevi (tablica 4)?

Subjekti Ciljevi Razlozi
Drzava ostvariti direktnu suradnju  trzi$ni odnosi visoko su uc¢inkoviti u
(trziSne odnose) znanosti  stvaranju gospodarskog rasta, a uklju-
i gospodarstva ¢uju minimalne opce troskove drzave
Sveuciliste obilno prorac¢unsko omogucuje slobodu istrazivanja vodenih
(znanost) financiranje znatizeljom, otklon od presije industrij-
ske i trziSne primjenjivosti i odgovornosti
gospodarstvu
Gospodarstvo ostvariti Sto vedi profituz  izbjeéi visoke rizike, odnosno neizvjes-
$to manja vlastita ulaganja  nost povrata ulozenoga kao i efekta pre-
uR&D lijevanja stvorenog znanja, dakle odljeva
dijela investicija drugima

Ocito je, dakle, da drzava tezi uspostavljanju izravne ve-
ze izmedu znanosti i gospodarstva, znanost tezi drzavnom fi-
nanciranju, a gospodarstvo tezi $to manje samostalno ulagati
u R&D zbog visokih rizika i nemoguénosti povrata ukupnih
investicija (slika 1).

S obzirom na to da prva opcija — maksimalna uloga dr-
zave, uglavnom oznacuje podrzavanje postojeceg stanja, koje
nece dovesti do uspostavljanja novih odnosa medu subjekti-
ma i tako omogucditi ubrzan razvoj, ostaje razmotriti druge

108 dvije opcije.
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Drzava

Sveuciliste (znanost) - —— — —— —.—.—. — Gospodarstvo

U uvjetima Sok-terapije vrlo je visoka vjerojatnost da ce
dodi do daljnjeg urusavanja znanstvenog sustava iz dvaju bit-
nih razloga:

— gospodarstvo u uvjetima siromastva i prisile odrzava-
nja jednostavne reprodukcije nije u stanju ulagati u R&D, te se

- znanstveni sustav suocuje s nerazvijenim, bolje reci
nepostojecim trzistem za svoje djelatnosti, pa niti mehanizmi
ponude i potraznje (laissez faire) ne mogu djelovati.

Posljedica je propadanje sustava R&D, trendovi ¢ega su
ve¢ umnogome prisutni u Hrvatskoj u domeni industrijskih i-
strazivanja, pokretaca gospodarskog rasta, dok javni sektor
zivotari na skromnim drzavnim sredstvima.

Evidentno je, dakle, da postoji potreba za promjenom
sustava znanstvenih istrazivanja i uvodenja nove proizvod-
nje znanja. Medutim, takva promjena podrazumijeva angaz-
man drzave kao subjekta koji objektivho moze podnijeti dio
rizika ulaganja u R&D i time potaknuti privatni sektor na in-
vestiranje u znanost i tehnologiju te stvoriti uvjete za nasta-
nak, sada nepostojeceg, trzista R&D.

Sustav mjera i instrumenata kojima drzava nastoji posti-
gnuti maksimalnu kapitalizaciju znanja poznat je kao nacio-
nalni inovacijski sustav (NIS) i stoga je njegova izgradnja od
presudnog znacenja za novu proizvodnju znanja i za buducéi
razvoj Hrvatske.

Rijecju, klasi¢noj znanstvenoj politici suprotstavlja se i-
novacijska politika, kojoj je cilj transformacija zastarjelog soci-
jalistickog znanstvenoistrazivackog sustava u nacionalni ino-
vacijski sustav.

Inovacijski sustav podrazumijeva interaktivni model ino-
vacija, tj. interakciju akademske i proizvodne sfere, spregu
znanosti i gospodarstva radi tehnoloskog razvoja i gospodar-
ske konkurentnosti. Nasuprot tome, socijalisticki inovacijski
obrazac podrazumijevao je zastarjeli linearni model inovaci-
ja, u kojemu nova znanja, pokretaci tehnoloskog razvoja, na-
staju na jednom mjestu — u sklopu akademske zajednice te se
kao "slobodno i javno dobro" automatizmom linearnog mo-
dela inovacija materijaliziraju kroz tehnoloske inovacije u pro-
izvodnom sektoru. Takav koncept uzrokovao je radikalnu re-
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dukciju ubrzanja tehnoloske promjene i inovacijskih moguc-
nosti gospodarstva, Sto je kao posljedicu imalo sve vece uda-
ljivanje akademske zajednice i industrije u institucionalnom i
funkcionalnom smislu. Konacna je posljedica slabljenje znan-
stvene produkcije, s jedne strane (Silobr¢i¢, 2001.), i svodenje
industrije na repetitivne i doradne poslove, s druge strane.

Zadatak je inovacijske politike da stvori takve integrativ-
ne veze (tijekove znanja) izmedu znanosti i gospodarstva koji
¢e dovesti do akumulacije tehnoloskih i inovativnih sposob-
nosti poduzeca. Stoga je nacionalni inovacijski sustav potre-
ban Hrvatskoj kao strateska integracija tehnoloske, industrij-
ske i znanstvene politike u novu politiku gospodarskog ra-
zvoja.

Kolektivno neznanje u primjeni znanosti i istrazivanja za te-
hnoloski i industrijski razvoj doveo je posljednjeg desetljeca
Hrvatsku, kao i niz ostalih tranzicijskih zemalja, do uspora-
vanja gospodarskog rasta i kona¢no gotovo do kolapsa. Dok
je industrijsko drustvo velicalo model "ucenjaka", postindus-
trijsko doba stvorilo je model nove proizvodnje znanja u ko-
jem znanost i znanje imaju i eksplicitnu ekonomsku funkciju.

Gospodarstvo znanja (knowledge-based economy) prepozna-
to je kao osnova uspjesnog gospodarstva razvijenih zemalja.
Izlaz iz nezavidne gospodarske situacije u Hrvatskoj danas se
nalazi u izgradnji nacionalnog inovacijskog sustava koji pret-
postavlja radikalnu transformaciju postojeeg znanstvenog
sustava u novi sustav baziran na nacelima "nove proizvodnje
znanja". U radu smo iznijeli osnovne karakteristike takvog
novog znanstvenog sustava i predlozili temeljna nacela mo-
dela nacionalnog inovacijskog sustava koji smatramo primje-
renim za Hrvatsku. Zbog opsega rada iznijeli smo samo one
elemente znanstvenog sustava koji bi se trebali radikalno
transformirati. Nova mreza interakcije izmedu znanstvenih
istrazivanja, tehnoloskog i industrijskog razvoja i drzavnih
mjera potpore ukida tradicionalne granice izmedu njih, ali ne
ukida potpuno njihove tradicionalne funkcije. Sve one kvali-
tete tradicionalnog sustava znanosti trebalo bi sacuvati u no-
vom, a one se mogu identificirati npr. analizom populacije znan-
stvenika koja ¢ini hrvatski odljev mozgova.

Prisutnost nove proizvodnje znanja oznacuje zrelost dru-
Stva u tehnoloskom i kulturoloskom smislu, jer se ne javlja
slucajno i spontano, ve¢ samo u odgovaraju¢em drustvenom
okruzenju koje karakterizira osmisljena politika integracije
znanstvene, tehnoloske i industrijske politike i danas se ozna-
¢uje kao nacionalni inovacijski sustav.

Za Hrvatsku to konkretno znaci da je izgradnja hrvat-
skog nacionalnog inovacijskog sustava jedinstveni mehani-
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zam prilagodbe hrvatskoga gospodarstva novoj ekonomiji i
osnovni preduvjet uvodenja nove proizvodnje znanja.
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New Knowledge Production:
Perspectives in Croatia
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The paper discusses the needs for radical changes of the
traditional system of scientific and academic research in
Croatia into a new knowledge production as a consequence
of the emerging of the knowledge-based economy and
national innovation systems in the1990s. The new mode of
knowledge production aims at capitalization and commer-
cialization of knowledge and research through science-
-industry cooperation. The paper explains the concept and
main characteristics of new knowledge production and
discusses the possibilities of transformation of the present
Croatian scientific system into this new mode of research. It
concludes that this transformation in Croatia is possible only
by shifting the traditional scientific policy into innovation
policy and building up a comprehensive Croatian national
innovation system.

Neue Wissensproduktion:
Perspektiven in Kroatien

Jadranka SVARC
Ministerium for Wissenschaft und Technologie
der Republik Kroatien, Zagreb

Jasminka LAZNJAK
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Der Artikel verweist auf die Tatsache, dass mit dem Auftreten
der Wissensékonomie in den 90er Jahren und dem Bedirfnis
nach nationalwirtschaftlicher Konkurrenzféhigkeit radikale
Verénderungen im bisherigen traditionellen System der
wissenschaftlichen und universitéren Forschungen in Kroatien
vorausgesetzt werden, ebenso die Aneignung von Mechanis-
men fir eine neue Wissensproduktion mit dem Ziel, Wissen-
schaft und Wirtschaft zu verbinden und auf diesem Wege das
Wissen zu kapitalisieren und zu kommerzialisieren. Der Text
informiert Uber die wesentlichen Charakteristiken und die Be-
deutung der neuen Wissensproduktion und erdrtert die Még-
lichkeit, das gegenwdrtige Wissenschaftsmodell in Kroatien
zu einem System neuer Wissensproduktion umzuwandeln. Es
wird abschlieflend festgestellt, dass eine neue Wissenspro-
duktion nur dann méglich wird, wenn die klassische Wissen-
schaftsorientierung durch eine Innovationspolitik abgeldst
wird, bzw. durch den Ausbau eines landesweiten Inno-
vationssystems.



