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U radu se raspravlja o prirodi i znaéenju dispozicijskih objasnje-
nja u psihologiji liénosti i socijalnoj psihologiji. Umjesto uvijerenja
o potpunoj razdvojenosti i razli¢itim podrugjima zanimanija jedne
i druge discipline, rad nudi moguénost njihova mirenja na
podru&ju srodnih dispozicijskih konstrukata kakve predstavljaju
crte li¢nosti i stavovi. Bliskost ovih, u psihologiji ¢esto rabljenih,
konstrukata ogleda se u temeljnom odredenju i mehanizmima
utiecaja na ponasanje, a razlike su medu njima mnogo sup-
tilnije, iako &esto prenaglaene. Premda su u proslosti podjedna-
ko crte li¢nosti i stavovi bili osporavani kao izvori dosliednosti u
ponasanju, brojna su istraZivanja i podrobne analize pokazale
da su, ne samo korisni veé i nezamijenijivi u prou¢avanju razlika u
ponasanju ljudi. Kritika dispozicijske psihologije koja je polazila
od slabe prediktivne vrijednosti stavova i crta liénosti dijelom je
bila konstruktivna ukazujuéi na zanemarivanije nekih vaznih
odrednica pona3ania, a dijelom je odrazavala metodologku
neupucenost na koju su upozorila kasnija istrazivania, isti¢uéi
uvjete koji bi morali biti zadovoljeni kako bi predvidanije
ponadanja postalo preciznije. U nastavku rada iznesen je pregled
dispozicijskih teorija i modela u okviru psihologije li¢nosti i
socijalne psihologije koji ilustrira njihovo prepletanie i usku
povezanost §to, mozda, nudi podlogu za dalji razvoj dispozicijske
psihologije koja bi objedinjavala obje discipline.

Goran Milas, Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli¢ev trg 19/1, p. p. 277, 10000 Zagreb, Hrvatska.
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Jesu li nam u psihologiji uopée potrebna dispozicijska objas-
njenja? Pitanje ima naoko prirodan potvrdan odgovor. No, ti-
jekom povijesnoga razvoja podjednako socijalne i psihologije
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licnosti ono je uvijek bilo predmetom prijepora podjednako
teoretiara i empirijski usmjerenih istrazivaca. I psihologija
licnosti i socijalna psihologija, kako se ¢inilo, rado su svracale
u carstvo dispozicijskih konstrukata koje im je nudilo vecu
snagu objasnjenja, ali su takva stanja ocaranosti uglavnom
brzo prolazila, kako bi bila smijenjena, u pravilu, posvemas-
njim skepticizmom u moguénost dokazivanja dosljednosti ne-
¢ijeg ponasanja. Takve, Kuhnovim (1962.) jezikom paradigmat-
ske, promjene cesto su se dogadale u kratkoj povijesti jedne i
druge grane psihologije. Nosi li novo vrijeme kakve pomake
ijesu li se dispozicijska objasnjenja kona¢no ucvrstila, doka-
zavsi zauvijek svoju vrijednost, ili su, naprotiv odbacena i pre-
pravljena kako bi ustupila mjesto spoznajno korisnijim naci-
nima tumacenja? Pitanje je vazno za obje grane, ali i mnogo
viSe od toga, za njihovu mogucu sintezu, ve¢ dugo nagovjes-
tavanu u brojnim optimisti¢ki intoniranim radovima (primje-
rice Blass, 1984.; Ajzen, 1988., ili Krahe, 1992.). Krenut ¢emo u
kratko putovanje povijes¢u kako bismo se upoznali s razlozi-
ma uvodenja i zadrzavanja dispozicijskih pojmova u psiholo-
giji li¢nosti i socijalnoj psihologiji, naj¢es¢im argumentima za
njihovo odbacivanje te stekli uvid u istrazivanja koja ukazuju
na usku povezanost dispozicijskih konstrukata u obje discipline.

ULOGA | ZNACENJE DISPOZICIJSKIH KONSTRUKATA

Osobine liénosti

578

Ucestala je praksa, i u laika i u psihologa struc¢njaka da ljud-
sko ponasanje analiziraju objasnjavajudi ga stabilnim dispozi-
cijama. Podjednako vrijedi za psihologiju licnosti i socijalnu psi-
hologiju. Orude kojim to ¢ine, medutim, nominalno je razlici-
to. U slucaju prve rijec je o osobinama ili crtama li¢nosti, dok
se dispozicijski konstrukti u drugoj nazivaju stavovima. Oso-
bine licnosti, kao i stavovi odigrali su mozda odlucujuce ulo-
ge, svaki u svojem podrucdju, izravno utjecuéi na razvoj i pro-
filiranje znanstvene psihologije. U pozadini nastajanja obaju
konstrukata uvijek je stajala Zelja da se ljudsko ponasanje, u-
mjesto kao kaoti¢no ili podlozno hirovima situacije, promotri
kao uvjetovano iznutra i oblikovano stabilnim kvalitetama orga-
nizma koje mu ulijevaju dosljednost.

Osobina li¢nosti obi¢no se definira kao svojstvo pojedinca sa
sveobuhvatnim utjecajem na $iroki raspon ponasanja. Prema
prevladavaju¢em misljenju, osobine ili crte licnosti su ono sto
¢ini ponasanje dosljednim u vremenu ili razli¢itim situacija-
ma (Endler i Magnusson, 1977.). Prikupljeno je mnostvo po-
dataka koji upucuju podjednako na vremensku dosljednost
(Conley, 1984.; Costa i sur., 1980.; Costa i McCrae, 1988.) i na
konzistentnost ponasanja u razli¢itim situacijama (Argyle i Lit-
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tle, 1972.; Magnusson i Endler, 1977.). Uostalom, pretpostavka
dosljednosti ponasanja utkana je u srz pojma licnosti koji bez
nje ne bi imao mnogo smisla (Loevinger i Knoll, 1983.). Uvo-
denje crte kao sredidnjeg i temeljnog sastavnog elementa lic-
nosti potjece jos od Allporta (1937., 1961.), a taj su konstrukt
potom prigrlili mnogi klju¢ni teoreticari (Cattell, 1950.; Ey-
senck, 1947., 1952.; Guilford, 1959.), temeljeci na njemu vlasti-
te faktorske modele. Kad bismo se prihvatili zadac¢e da na-
brojimo samo najznacajnija obiljezja koje u sebe ukljucuje po-
jam osobine licnosti, priklonili bismo se misljenju Levyja (1983.)
i Brodyja (1988.) ¢ije rasprave upucuju na tri vazna vida ovog
konstrukta: 1) osobine su konstrukti koji objasnjavaju interin-
dividualne razlike u ponasanju u istim situacijama, 2) osobi-
ne su odgovorne za vremensku i situacijsku dosljednost pona-
Sanja jedne osobe i 3) istrazivacki pristupi koji se bave osobi-
nama li¢nosti pocivaju na psihometrijskom testiranju i primje-
ni korelacijskih metoda.

Iako se velik broj teoreticara slaZe kako upravo osobine
licnosti predstavljaju temeljne jedinice prema kojima valja u-
smjeriti analiticki trud, misljenja o tome $to one zapravo pred-
stavljaju uvelike se razlikuju (Hirschberg, 1978.; Fletcher, 1984.;
Krahé, 1992.; Vollmer, 1993.). Hirschberg (1978.) dijeli teoreti-
Care prema tome shvacaju li osobine samo kao nadredene zbir-
ne pojmove koji u sebe okupljaju mnostvo slicnih ponasanja,
ili im pridaju znacenje stvarno postojecih dispozicija. Razlike
nisu toliko naglasene kako se isprva ¢ini, ali dostatne da oprav-
daju kracu raspravu. Osobine shvacene kao zbirni pojmovi ra-
be se poglavito kao sredstvo opisivanja, pri ¢emu se nepre-
gledno mnostvo uskih i specifi¢nih ponasanja svodi na manji
broj smislenijih jedinica (Mischel, 1973.). One ne pruzaju mo-
gucénost objasnjavanja uocenih pravilnosti niti su temelj pred-
vidanja buducega ponasanja. Problem, medutim, nastaje kad
je rije¢ o ponasanju cije se iskazivanje kosi s normama uspos-
tavljenima u drustvu (Hirschberg, 1978.). Zbog toga je razlo-
ga dobro sac¢uvati rezervu na koju je jos ranije upozoravao All-
port (1966.) — da nedosljednost ocitovana bilo u izostanku oce-
kivanoga ili pojavljivanju neocekivanoga ponasanja nije nu-
zno znak nepostojanja neke osobine, jer je takvo ponasanje mo-
zda uvjetovano drustvenim pritiskom. Za Allporta (1937.) je
osobina skrivena tendencija koja pojedinca navodi na to da
djeluje na odredeni nacin u situaciji koja aktualizira njezino
postojanje. Osobina je pritom shvacena kao hipoteticki kon-
strukt (MacCorquodale i Meehl, 1948.) uveden radi objasnja-
vanja i predvidanja pravilnosti ponasanja. Raniji problem o-
pisnog pogleda na osobine upravo izneseno dispozicijsko vi-
denje izbjegava, naglasavajuci mogucnost i vjerojatnost javlja-
nja nekoga ponasanja na temelju izraZenosti osobine umjesto
njegova neizostavnog pojavljivanja. Sto je veca snaga osobine



Stavovi

kao skrivene dispozicije, to je veca vjerojatnost i ¢estoca jav-
ljanja ponasanja koje ona ukljucuje. Epstein (1979.) zakljucuje
kako je osobina uopcena sklonost odredenoj vrsti ponasanja,
izvedena na temelju dosta velikog uzorka situacija.

Prema novijim i od vecine prihva¢enim tumacenjima, koja do-
nekle odudaraju od njegove pocetne konceptualizacije, stav
predstavlja zbirno vrednovanje (evaluaciju) objekta, smjeste-
no na dimenzijama poput povoljno-nepovoljno, dobro-lose,
ugodno-neugodno i slicnima (Ajzen, 2001.; Eagly i Chaiken,
1993.; Petty i sur., 1997.; Tesser i Martin, 1996.). Jos je rane 1935.
Allport ustvrdio kako je pojam stava istaknut i nezaobilazan
kao vjerojatno nijedan drugi u tadasnjoj americkoj socijalnoj
psihologiji. Slicno primjecuje i Ajzen (2001.) gotovo sedamde-
set godina nakon njega, zakljuc¢ujuéi kako konstrukt stava na-
stavlja biti ZariStem teorije i istrazivanja podjednako drustve-
nih znanosti i znanosti o ponasanju. Definirajudi stav kao:
"mentalno stanje spremnosti, usvojeno iskustvom, koje usmje-
ruje i utjee na ponasanje pojedinca prema svim objektima s
kojima je povezan", Allport (1935., str. 799) mu je pridao sta-
tus dispozicije, a istom se misljenju priklonio Campbell (1963.)
i brojni teoretic¢ari nakon njega (Ajzen, 1984., 1988.; Davis i Os-
trom, 1984.). Tek manji broj autora osporio je takvo odrede-
nje, ne zbog njegove netocnosti koliko zbog nepreciznosti.
Eagly i Chaiken (1993.) definiraju stav kao tendenciju, a ne di-
spoziciju, drzedi da je u prvom slucaju rije¢ o unutarnjim sta-
njima kraceg trajanja. Time, medutim, odredenje stavova po-
staje samo opreznije, a nikako preciznije, znamo li da su neki
stavovi i te kako trajni i otporni promjeni. Mozemo, stoga, za-
Kljuciti kako veéina autora prihvaca dispozicijsku prirodu sta-
vova, a i oni koji je odbijaju nude odredenja toliko bliska dispo-
zicijskomu da je tesko jasno povudi liniju razgranic¢enja izme-
du toga dvoga.

Usporedba crta licnosti i stavova

580

Iako rad kao svoje polaziste uzima naglasenu sli¢nost u poj-
movnom odredenju stavova i licnosti (Milas, 1998.), valja reci
da izmedu ta dva konstrukta postoje i odredene razlike. Njiho-
va se sli¢nost ogleda u dispozicijskoj prirodi, pri c¢emu oba
predstavljaju konstrukte s prepoznatljivim utjecajem na pona-
Sanje. Razlike su nesto priguSenije, ali ipak dopustaju jasno
pojmovno razgranic¢enje. Ajzen (1988.) primjerice navodi ka-
ko su stavovi zasieni vrednovanjem i usmjereni prema odre-
denom objektu, a crte li¢nosti nisu niti vrijednosno odredene
niti su upravljene prema nekom vanjskom cilju. Iako naoko
prirodna, granica izmedu stavova i crta licnosti u stvarnosti je
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¢esto fluidna. Odrednice licnosti smatraju se razmjerno traj-
nima i nepromjenjivima, barem u nesto ve¢oj mjeri od stavova.
To je, dakako, razumljivo s obzirom na prirodu evaluacijsko-
ga procesa koji lezi u osnovi stavova. Vrednovanja nekoga o-
bjekta mogu razmjerno lako biti pokolebana i promijenjena
suocena s nekim novim ¢injenicama ili dogadajima. Premda ta-
koder do neke mjere podlozne promjeni, crte licnosti ipak su
znatno dosljednije te se njima determinirano ponasanje nece
tako jednostavno mijenjati.

IZVORI DOSLJEDNOSTI

581

Nacini na koji problemu dosljednosti pristupaju socijalna psi-
hologija i psihologija li¢nosti ponesto se razlikuju, iako medu
njima ima i dodirnih tocaka. Medu socijalnim psiholozima kao
razlozi konzistencije ¢esce se spominju termini poput "naklo-
nosti" ili "potrebe" za dosljednoscu, a teoreticari se licnosti vi-
Se priklanjaju zamisli o bioloski uvjetovanoj dosljednosti. U ra-
zloge dosljednosti medu prvima je od socijalnih psihologa na-
stojao proniknuti Heider (1944., 1958.) svojom teorijom ravno-
teze, prema kojoj ljudska uvjerenja i stavovi teze stanju sklad-
nosti i ravnoteze. Heiderova teorija nudi objasnjenja za kon-
zistenciju medu razli¢itim stavovima. Sli¢no polaziste kao Hei-
derova, ima i teorija kognitivne disonancije (Festinger, 1957.)
koja pretpostavlja da stanje nesklada izmedu razlicitih uvjere-
nja ili uvjerenja i ponasanja izaziva nelagodu i motivira osobu
na mijenjanje pojedinih uvjerenja kako bi se ponovno uspo-
stavio sklad. Ta teorija podjednako je korisna u objasnjavanju
dosljednosti izmedu razli¢itih stavova i unutar pojedinih sas-
tavnica istoga stava (primjerice ponasSanja i uvjerenja). I Festin-
gerova i Heiderova teorija pretpostavljaju postojanje potrebe,
odnosno motivacija za dosljednoscu. Slicnu motivacijsku pod-
logu posjeduju i teorije koje se bave dosljednos¢u unutar po-
jedinih stavova. Kognitivisti se pozivaju na potrebu za razu-
mijevanjem svijeta i njegovim predvidanjem (Epstein, 1980.;
Kelly, 1955.), sto je nemoguce bez medusobne suglasnosti u-
vjerenja i stavova. Druge teorije unutar socijalne psihologije
uglavnom su usmjerene na otkrivanje dosljednosti unutar ra-
zli¢itih sastavnica stava, kognitivne, afektivne i ponasajne, ali
se sluze uvelike slicnim rje¢nikom. Tako Rosenberg (1956., 1960.)
drzi da vrednovanje i uvjerenja kao sastavnice stava teze me-
dusobnom skladu. Kad je rije¢ o njihovu neskladu, smatra Rosen-
berg, osoba je motivirana da promijeni stavove, uvjerenja ili o-
boje — kako bi se vratio prvotni sklad.

Medu teoreti¢arima licnosti mnogo je cesce eksplicitno tvr-
denje kako je uocena dosljednost u ponasanju posljedica bio-
loskih faktora, odnosno kako osobine licnosti pocivaju na neu-
rofizioloskim procesima u mozgu (Eysenck, 1947., 1970., 1990.;
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Eysenck i Eysenck, 1985.). Iako se ve¢ina socijalnih psihologa
zasigurno ne bi slozila s takvim ili slicnim odredenjem stava,
jedna od prvih njegovih definicija opisivala ga je upravo kao
mentalno i Zivéano stanje spremnosti (Allport, 1935.), Sto uve-
like nalikuje takvu poimanju. Iako se velepetori model (Gold-
berg, 1981.; John, 1990.), kao gotovo opéeprihvaéeno ishodi-
Ste brojnih empirijskih istrazivanja licnosti na prijelazu stolje-
¢a (Hogan i sur., 1997.), suzdrzava od jasne eksplikacije o bio-
loskoj uvjetovanosti uocene dosljednosti, takva se pretpostav-
ka ipak implicite provlaci u radovima vecine, barem za neke
od pet izluc¢enih temeljnih dimenzija. Prisjetimo se, model je u-
temeljen i zacet na leksickoj hipotezi (John, 1990.; Digman, 1990.)
s osnovnim ciljem deskripcije, odnosno razvrstavanja temelj-
nih podrucdja li¢nosti. Iako je, po prirodi svojega nastanka, lek-
sicki model uglavnom ogranicen na deskripciju (Saucier i Gold-
berg, 1996.), u novije se vrijeme sve ¢esce javljaju pokusaji da
se dobivene dimenzije potvrde ne samo kao fenotipski vec i
bioloski utemeljeni genotipski konstrukti. Potvrde tome dola-
ze, medutim, od sadrZajno vrlo sli¢noga, ali pojmovno uveli-
ke razlicitoga peterofaktorskog modela FFM, Coste i McCraea
koji je na temelju leksickih istrazivanja preuzeo tek faktore u-
godnosti i savjesnosti (Costa i McCrae, 1992.; Jang i sur., 1996.).
Valja reci da se prikupljeni dokazi o bioloskoj osnovi postoje-
¢ih dimenzija znatnim dijelom oslanjaju na ranija istrazivanja
Eysenckovih dimenzija.

Jedan od osnovnih argumenata za usvajanje gledista o bio-
loskoj uvjetovanosti, podjednako osobina licnosti, ali u novi-
je vrijeme i stavova, su podaci o njihovoj genetskoj utemelje-
nosti, dobiveni istrazivanjima blizanaca. Dokazna grada u pri-
log nasljedne osnove osobina licnosti ve¢ je prilicno opsezna (Ea-
ves i Young, 1981.; Eaves i sur, 1989.; Eysenck, 1990.a; Ey-
senck, 1990.b; Zuckerman, 1991.; Loehlin i sur., 1988.; Plomin
i Rende, 1991.) i barem za neke od sredisnjih osobina licnosti,
poput ekstraverzije ili neuroticizma, njihova se genetska pod-
loga ne dovodi u pitanje. Iako se dugo smatralo da su stavovi
stecene ili naucene tendencije (Allport, 1935.; Campbell, 1963.),
novija istrazivanja ipak pokazuju da barem dio njih ima svoju
genetsku osnovu (McGuire, 1985.; Waller i sur., 1990.; Martin
i sur., 1986.; Eaves i sur., 1989.; Tesser, 1993.; Tesser i Crelia,
1994.).

PROTIVLJENJA DISPOZICIJSKIM OBJASNJENJIMA

582

Dispozicijska objasnjenja u psihologiji pretpostavljaju barem
dvije razine konzistencije, dosljednost izmedu razli¢itih ali po-
vezanih ponasanja na koja utjece pojedina dispozicija i do-
sljednost koja se odnosi na ista ponasanja u razli¢itim vremen-
skim tockama. Uglavnom zbog povijesno tradicijskih razloga,
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psihologija li¢nosti i socijalna psihologija problemu konzis-
tencije pristupaju na ponesto razlicite nacine koji ¢esto zama-
gljuju izvornu slicnost (Ajzen, 1988.). Rije¢ je ponajprije o po-
micanju Zarista koje socijalna psihologija stavlja na konzisten-
ciju izmedu kognicije, afekta i ponasanja (Abelson i sur., 1968.).
Umjesto toga, psihologija li¢nosti se u proslosti, pa do danas-
njih dana, gotovo iskljucivo bavila medusobnim povezivanjem
razli¢itih cestica koje bi potom uklapala u Sire faktorske mode-
le (Cattell, 1950.; Eysenck, 1947., 1952.; Guilford, 1959.; John,
1990.), trazed¢i temeljne dispozicijske dimenzije odgovorne za
Siroki spektar ponasanja. Unatoc¢ neprijepornim razlikama, o-
ba pristupa odrazavaju vjeru u dispozicijsko glediste koje se
odlikuje pretpostavkom o razmjerno stabilnim odrednicama
necijeg ponasanja. No, takvo glediste ipak nije opéeprihvace-
no. Najvecu opreku dispozicijskom gledistu predstavlja hete-
rogena skupina teoreticara koja se obi¢no svrstava u donekle
nepreciznu kategoriju "situacionista". Ona okuplja medusob-
no tesko pomirljive pravce, poput ortodoksnog biheviorizma
(Skinner, 1938., 1953.) koji odrednice ponasanja prepoznaje
iskljucivo u potkrjepljenjima iz okoline i teorije socijalnog u-
¢enja cije postavke pocivaju na naglasenom utjecaju unutar-
njih, ponajprije kognitivnih ¢imbenika (Bandura, 1969.; Mi-
schel, 1973.). Krajnje situacionisticko glediste moze se ugrubo
sazeti u nekoliko temeljnih postavka (Krahe, 1992.): a) pona-
Sanje je situacijski specifi¢no, a ne konzistentno u razli¢itim
situacijama; b) individualne razlike u ponasanju mogu se pri-
pisati pogresci mjerenja prije nego dispozicijama; c) ponasanje
se moze uzro¢no povezati s podrazajima iz okoline i d) najpri-
mjerenije sredstvo istrazivanja veza izmedu podrazaja i od-
govora jest eksperiment. Svakako, medu nabrojenima je prva
postavka najveca prijetnja dispozicijskom modelu. Kako se u
povijesti branila zamisao o nedosljednosti u ljudskom pona-
Sanju, kad tome proturjece podjednako laicke i znanstvene
spoznaje? Brojni su teoreticari tvrdili da dosljednost postoji
samo u ofima promatraca, ali ne, ili barem ne u znatnijoj mje-
ri, u samom ponasanju (Mischel, 1969.; Nisbett i Ross, 1980.).
S obzirom na pretpostavku o premocénom utjecaju situacije
na ponasanje, sukladno situacionistickom gledistu valja oce-
kivati razli¢ita ponasanja u razlicitim situacijama. Dosljednost
se moze ocekivati samo u mjeri u kojoj se klju¢ni ¢imbenici iz
okoline ne mijenjaju, odnosno djeluju na isti nacin, potkre-
pljujuéi isto ponasanje. Na konzistenciju, prisutnu u razlici-
tim situacijama, gleda se kao na nemogucnost suocavanja sa
zahtjevima okoline (Mischel, 1984.a). Svojedobno se ¢inilo ka-
ko takvu gledistu uvelike idu u prilog brojna istrazivanja koja
su ukazivala na nedosljednost u ljudskom ponasanju. Primje-
rice, jo$ su 1928. Hartshorne i May u svojem ¢uvenom istra-
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zivanju ukazali na nedosljednost u moralnom ponasanju dje-
ce, a ubrzo zatim LaPiere (1934.) je, u podjednako poznatom
istrazivanju rasne diskriminacije, pokazao da stavovi ne mo-
raju uvijek biti u skladu s ponasanjem. I kasnija su istraziva-
nja dokumentirala tek skromnu povezanost medu ponasanji-
ma za koja se vjerovalo da odrazavaju istu dispoziciju (Fun-
derisur, 1983.; Epstein, 1979.). Istodobno su istrazivanja, po-
put Milgramova (1974.), ukazivala na snagu situacijskih odred-
nica, pokazujudi da u posebnim uvjetima one utje¢u u mnogo
vecoj mjeri nego stabilne osobne dispozicije.

Iako je u kritici dispozicijskoga pogleda, osobito crta li¢no-
sti, prevladavala ona vezana uz problemati¢nu dosljednost po-
nasanja, postoje i neke ozbiljne zamjerke na teorijskoj razini.
Kriticari koncepta osobina licnosti tako ¢esto napominju da je
taj konstrukt cirkularan, jer se istodobno izvodi iz ponasanja
i sluzi njegovu predvidanju (Rholes i sur., 1990.). Dolazimo u ap-
surdnu situaciju da zaklju¢ujemo da se netko ponasao agre-
sivno jer je agresivan.

KAKO SU DISPOZICIJSKA OBJASNJENJA IPAK PREZIVJELA?

Interakcionizam

584

Iako su prigovori dispozicijskoj paradigmi s vremenom pos-
tali brojni i sve bolje argumentirani, a empirijska grada je, ka-
ko se ¢inilo, sve manje isla u prilog slici dosljednoga ljudskog
ponasanija, dispozicije su ipak prezivjele. I ne samo to. Cini se
kao da nikad i nisu bile ozbiljnije ugrozene. Koji su tome ra-
zlozi? Prviinajvazniji je spoznaja vecine teoreticara, posebno
onih s podrucja psihologije licnosti, da su dispozicijski kons-
trukti, poput crta li¢nosti, nezamjenjivi kao okvir proucava-
nja meduljudskih razlika. U prilog dispozicijskomu gledistu i-
Sle su i neke nove spoznaje o odnosu dispozicija i ponasanja
koje su relativizirale jednoznacnost njihove povezanosti. No,
prije svih valja spomenuti model interakcionizma koji se na-
metnuo kao sretan spoj dispozicijskoga i situacijskoga gledis-
ta, naizgled vrlo pogodan za njihovo konac¢no izmirenje.

Iako se zamisao o zdruzenom utjecaju stabilnih dispozicija i
situacije na ponasanje ¢ini prirodnom, gotovo do te mjere da
svaka druga koncepcija izgleda kao smijesno pojednostav-
ljenje, trebalo je prote¢i mnogo vremena da takvo glediste po-
¢ne zivjeti medu stru¢njacima. Vjerojatno prvi koji su ideju o
uzajamnom utjecaju individualnih osobina i situacijskih utje-
caja nastojali uzdignuti na razinu vrijede¢eg modela ponasa-
nja bili su Kantor (1924., 1926.), Koffka (1935.) i Lewin (1936.),
no njihovi su radovi ubrzo pali u zaborav sve do vremena u
kojem se interakcionizam, sedamdesetih godina, pretvorio u
pokret koji je gotovo trenuta¢no okupio veéinu psihologa, sto
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je Pervina (1989.) navelo da kaze kako su proucavatelji licno-
sti danas ve¢inom upravo interakcionisti. Temeljni postulati in-
terakcionizma koji se provlace u radovima njegovih glavnih i-
dejnih tvoraca (Endler i Magnusson, 1976.; Magnusson i En-
dler, 1977.) su: a) ponasanje je rezultat neprekidnog medudje-
lovanja osobina pojedinca i situacije; b) pojedinac je shvaden
kao razumno bice koje se u svojem ponasanju vodi ponajpri-
je kognitivnim i motivacijskim odrednicama i c) situacija utje-
¢e na ponasanje znacenjem koje ima za pojedinca i njegove
ciljeve. Umjesto kao konstrukt ili skup konstrukata koji prido-
nose dosljednosti ponasanja, licnost se poima kao konstrukt
koji je odgovoran za dosljednost interakcije s okolinom i sa-
mim sobom. Ta fina razlika otvara moguénost da se naizgled
vrlo nedosljedna ponasanja shvate kao dosljedna, uvazavaju-
¢i razlicita znacenja Sto ih situacije u kojima se osobe nalazi
mogu poprimiti. Pritom odlu¢ujucu ulogu imaju posredujuci
kognitivni procesi tumacenja zbilje.

Moderirajuée (usmijerujuce) varijable

Nije upitno da situacije ponekad utje¢u na ponasanje, bez ob-
zira na zastupljenost odredene dispozicije. No, takoder valja
imati na umu i ucinak situacija kao usmjerujucih (moderator)
varijabla. Problem moderirajucih varijabla kao znakova koji
pridonose uspjesnom tumacenju situacije moze se, gotovo u
cijelosti, podvesti pod interakcionisticki model. Ako osim infor-
macije o razini odredene siroke dispozicije posjedujemo i po-
datke o moderiraju¢em ucinku neke situacijske varijable, nase
¢e predvidanje pojedina¢noga ponasanja biti preciznije (za ra-
spravu vidi Ajzen, 1988.).

Nacelo agregacije

585

Interakcionizam je pridonio spoznaji kako nijedna podrazaj-
na situacija nije posve identi¢na nekoj drugoj situaciji, izuzev-
$i mozda one u laboratorijskim uvjetima. Nije pritom nuzno
da se razlikuju prema fizickim obiljezjima, dosta je da ih oso-
be dozive na razli¢it nacin ili da se same, pri susretu s njima,
nadu u nekom posebnom cuvstvenom ili motivacijskom sta-
nju. Hoce li osoba ¢iji visoki rezultat na crti savjesnosti suge-
rira to¢nost dodi na vrijeme na neki zakazani sastanak? Vje-
rojatno bismo nacinili dosta pogresaka pokusavajuci predvid-
jeti svaki pojedinacni slucaj, jer osoba moze kasniti zbog loseg
prijevoza, vremenskih nepogoda, bolesti, drugih obveza ili sli-
¢nih razloga, ali nam izmjerena osobina mozda daje pravo na
zakljucak kako ¢e osoba do¢i na vrijeme u 80% slucajeva. Tak-
vom se logikom sluzimo postujuci nacelo agregacije. Dosljed-
nost u ponasanju ne moze biti opovrgnuta postojanjem samo
jedne iznimke. Kad izra¢unamo prosjek ponasanja u raznim
situacijama, utjecaj specificnih faktora medusobno ce se po-
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nistiti. To je ujedno odgovor na sumnjicavost situacionista ko-
ji su ponasanju odricali dosljednost, cesto samo na osnovi ma-
loga broja iznimaka, odnosno zbog slabe korelacije izmjere-
nih dispozicija i pojedina¢nih ponasanja. Mjere izvedene iz po-
nasanja u velikom broju razli¢itih situacija mnogo su bolje po-
vezane s izmjerenim crtama li¢nosti i stavovima, sto dokumen-
tiraju brojne studije (Rushton i sur., 1983.; Small i sur., 1983.; Wa-
ters, 1978.).

Globalne crte i specificno ponasanje

Kako smo vidjeli, razli¢ita su istrazivanja u proslosti imala skro-
man uspjeh u otkrivanju povezanosti izmedu razlicitih pona-
Sajnih manifestacija iste dispozicije, bilo da je rije¢ o stavovi-
ma ili crtama licnosti (Mischel, 1984.b). Rijetko kad su korela-
cije izmedu ponasanja i Sirokih crta li¢nosti ili stavova nadi-
lazile vrijednost od 0,30. Cinilo se kao da empirijska istraZiva-
nja ne uspijevaju pruziti potporu ucenju o dosljednosti pona-
$anja, odnosno prediktivnoj vrijednosti dispozicijskih konstru-
kata poput stavova ili crta li¢nosti. Kako smo ve¢ rekli, takvi
su nalazi izazvali dvojbe u opcu korisnost i samo postojanje
sirokih dispozicija (Mischel, 1968.; Wicker, 1969.). Kasnije se,
medutim, pokazalo da razlog izostajanja znacajnije povezano-
sti leZi u razli¢itim razinama na kojima se iskazuju eksplana-
torni konstrukti i ponasanje. Opdi je zakljucak bio kako se, na
temelju globalnih crta, ne moze predvidati neko specifi¢no po-
nasanje (Ajzen i Fishbein, 1977.). Ili ¢emo, stoga, predvidati
specificno ponasanje specificnim dispozicijama (dakle uzim
crtama licnosti ili manje opcenitim stavovima), ili ¢emo se po-
sluziti metodom agregacije, nastoje¢i na temelju neke global-
ne dispozicije predvidjeti ne jedno zasebno i specifi¢no pona-
Sanje, vec ¢itavo mnostvo njih izmjerenih u razlic¢itim okolno-
stima.

KRATKA POVUJEST PREPLETANJA DISPOZICIJSKIH OBJASNJENJA
U PSIHOLOGUJI LICNOSTI | SOCIUALNOJ PSIHOLOGUI
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Dosad smo se bavili nastojanjem da ukazemo na znacenje dis-
pozicijskih objasnjenja, podjednako u psihologiji licnosti i so-
cijalnoj psihologiji, i pokazemo kako su konstrukti poput crta
licnosti i stavova nezamjenjivi u tumacenju dosljednosti ljud-
skoga ponasanja. Dvojbe o njihovoj korisnosti ili smislenosti
postojanja uglavnom su proizasle iz povrsne analize empirij-
ske grade ili nedostatnoga poznavanja metodologije istrazi-
vanja. Pred nama je jo$ da se uvjerimo u usku povezanost cr-
ta licnosti i stavova i moguénosti sto ih pruza njihovo zdruzi-
vanje u obuhvatnim teorijama ili hibridnim konstruktima ko-
jima je obilovala povijest, poglavito psihologije li¢cnosti. Prije
nego se posvetimo tome, valja upozoriti na jos jednu vrlo zna-
¢ajnu razliku u pristupima proucavanju crta licnosti i stavova.
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Ona se ogleda u prirodi bavljenja dispozicijama. Psihologija
licnosti, kako smo veé spomenuli, bavila se uglavnom takso-
nomskom stranom problema, odnosno opisom temeljnih di-
menzija koje pridonose dosljednosti ljudskoga ponasanja. Pri-
tom je naglasak bio na sadrzaju. Naprotiv, socijalna se psiho-
logija u istrazivanju stavova okretala primarno mehanizmima
pomocu kojih stavovi utjeu na ponasanje, ne obazirudi se to-
liko na njihovu taksonomiju i istrazivanje odnosa medu njima.
O tome, uostalom, svjedo¢i mnogo skromniji prostor koji pri-
znati svjetski prirucnici s podrucja proucavanja stavova po-
svecuju tematici meduodnosa razlicitih stavova i pronalaze-
nju temeljnih dimenzija na kojima pocivaju (vidi Eagly i Chai-
ken, 1993.). U analizi koja predstoji mi éemo se okrenuti onim
malobrojnijim, ali ne manje znacajnim istrazivanjima u okvi-
ru socijalne psihologije koja su nastojala otkriti opéenitije i Si-
re dispozicijske dimenzije koje objasnjavaju ne samo dosljed-
nost ponasanja ve¢ i medusobnu povezanost stavova manje
razine opcenitosti.

U proslosti je bilo razmjerno malo sporenja oko toga sto
predstavljaju siroke dispozicije u psihologiji li¢nosti. Bila je ri-
je¢ o najopcenitijim konstruktima zasluznima za iskazanu do-
sljednost ponasanja. U ve¢ini taksonomskih modela to su bile
dimenzije na vrhu hijerarhije, odgovorne za kovarijaciju ni-
zih crta licnosti (Eysenck, 1947., 1970.; Eysenck i Eysenck, 1985.;
Cattell, 1950.; Guilford, 1959.; John, 1990.). Govorimo li o sta-
vovima, obi¢no na umu imamo mnogo specificnije i uze dispo-
zicije, vezane upravo uz odredeni objekt. No, zanimanje po-
jedinih teoreti¢ara, poglavito iz redova politickih psihologa, i-
Slo je i mnogo dalje, tezeci otkrivanju mnogo Sirih i opceniti-
jih konstrukata, usporedivih s temeljnim dimenzijama li¢no-
sti. Obicno su se takvi Siroki konstrukti podvodili pod termin
ideologije (Eysenck, 1954.; Eysenck i Wilson, 1978.; McGuire,
1985.; Kinder i Sears, 1985.), iako je mozda tocnije govoriti o
temeljnim odrednicama drustvenih! stavova koje nemaju obilje-
zja zaokruzene ideoloske doktrine. Upravo se povezivanje na
najopcenitijoj hijerarhijskoj razini pokazalo osobito plodono-
snim u zblizavanju dispozicijskih konstrukata psihologije li¢-
nosti i socijalne psihologije. Drugi vid zblizavanja tih dviju, mo-
zda najvaznijih, psihologijskih disciplina odvijao se gotovo ne-
hoti¢no, u okviru modela koji su objasnjavali ponasanje teme-
ljeci se pritom podjednako na opéenitim dimenzijama licnosti
i zagovaranim drustvenim stavovima.

Povezivanje temeljnih dimenzija

587

Nastojanje da se u stavu prema nekom odredenom drustve-
nom problemu prepozna ocitovanje dosljednoga ideoloskog o-
predjeljenja odrazava uvjerenje kako su stavovi medusobno
povezani, a ne izolirani i kako se na temelju njihove medusob-
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ne povezanosti mogu otkriti temeljne odrednice na kojima
pocivaju. Takav taksonomski pristup stavovima javio se ubr-
zo nakon sto je stav kao konstrukt uveden pod okrilje znan-
stvene psihologije, ¢cemu je nedvojbeno pridonijelo Sirenje
primjene faktorske analize, pruzajudi tako tehni¢ku potporu
provjeri spomenutoga teorijskog gledista.

U dijelu teorija starijeg datuma (Allport, 1961.; Cattell, 1950.;
Guilford, 1959.) prisutno je potpuno ukljucivanje drustvenih
stavova u sferu li¢nosti. Razlog tome bio je u sveobuhvatnos-
ti pojma licnosti. Medutim, i teorije koje takvo glediste nisu u
potpunosti prihvacale shvacale su ovaj odnos stavova i licno-
sti s naglasenim paralelizmom, tako da se ¢esto ¢inilo kako su
istrazivanja i konceptualizacije u podrudju stavova samo zr-
calni odraz kretanja u psihologiji li¢nosti.

Pitanje vertikalne strukture drustvenih stavova postalo
je aktualno krajem tridesetih i pocetkom cetrdesetih godina
ovoga stoljeca, pionirskim radovima Fergusona (1939.) i Ey-
sencka (1944.). Ve¢ su pocetna istrazivanja pokazala kako se
drustveni stavovi ne javljaju izolirano, ve¢ su odraz odrede-
noga, manjeg broja temeljnijih konstrukata. Modeli pojedinih
teoreticara u tom su se trenutku, pa i kasnije, razlikovali samo
prema broju pretpostavljenih i otkrivenih temeljnih dimen-
zija i njihovu sadrzaju. Brojnim istrazivanjima koja je proveo,
Eysenck je pokazao da se prostor drustvenih stavova moze sve-
sti na dvije temeljne ideologijske dimenzije (Eysenck, 1944.,
1947., 1951.). To su otprije znana i u politologiji nasiroko ra-
bljena dimenzija radikalizma prema konzervatizmu te novo-
otkrivena osobina koju je autor, slijedeci tipologiju W. Jamesa,
nazvao tvrdoglavoséu prema popustljivosti (toughminded —
tenderminded).2 Cattell je, radec¢i neovisno o Eysencku, dosao
do posve istih zakljucaka, nalazeci da se drustveni stavovi
mogu, na najopcenitijoj razini, svesti na dvije temeljne odred-
nice, radikalizam i tvrdoglavi realizam (Cattell, 1950.). Njego-
vi nalazi jo$ su vise poduprli Eysenckove osnovne hipoteze.

U Eysenckovoj teoriji vidljiv je paralelizam izmedu li¢-
nosti i drustvenih stavova, poglavito u njihovoj hijerarhijskoj
organizaciji. Svakoj razini licnosti odgovara istovjetna razina
drustvenih stavova, upucujuéi na to kako je model li¢nosti
jednostavno preslikan u podrucje socijalne psihologije. Kao
Sto osobine licnosti kod Eysencka upu¢uju na dosljednost po-
nasanja u razli¢itim situacijama ili u viemenu (Eysenck, 1947.),
tako i stavovi predstavljaju razmjerno trajne i postojane obra-
sce vrednovanja razli¢itih pojava (Eysenck, 1954.). Usporedu-
juéi navike i stavove, Eysenck tvrdi kako su sli¢ni na vise na-
¢ina, navodedi da je u oba slucaja rije¢ o dispozicijama pona-
Sanja, naucenim modifikacijama sredisSnjeg zivéanog sustava
i postojanim stanjima organizma. Konstrukti najvise razine op-
¢enitosti, tipovi ili dimenzije li¢nosti i ideologije takoder dijele
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isto pojmovno odredenje prema nizim hijerarhijskim struk-
turama. U strukturalnom je pogledu, stoga, kao i u Cattella,
tesko povudi jasnu granicu izmedu crta licnosti i stavova, ali
ih se, barem nacelno, odjeljuje, slijedeci uvrijezenu podjelu
na temperament i motivaciju. Pritom Cattell crte li¢nosti pripi-
suje temperamentu, a stavove motivaciji. Isti paralelizam pri-
mjetan je i u Guilfordovoj teoriji (1959.). Nastavljajuéi svoja
istrazivanja na podrudju li¢nosti, Guilford je, poput Cattella i
Eysencka, faktorskom analizom stavova nastojao utvrditi nji-
hove temeljne odrednice, uspostavljajudi tako paralelizam iz-
medu razli¢itih aspekata ljudskoga ponasanja (Guilford, 1959.).
Medutim, za razliku od Eysencka, koji je jednako kao i pri pro-
ucavanju licnosti, tezio najvisoj razini opcenitosti, Guilford je
drzao da se drustveni stavovi ne mogu svesti na manje od pet
temeljnih dimenzija. Nazvao ih je liberalizam-konzervatizam,
religioznost-ateizam, humanitarizam-nehumanitarizam, nacio-
nalizam-internacionalizam i evolucionizam-revolucionarnost.
U svojoj osnovi, Guilfordova teorija ne proturjeci Eysencko-
voj jer se svi njegovi faktori mogu svesti na Eysenckove di-
menzije. Jedina razlika, iako nimalo nevazna, odnosi se na za-
drzanu razinu opcenitosti.

Osim strukturalne sli¢nosti, podrudja dimenzija licnosti i
drustvenih stavova se u Eysenckovoj teoriji uvelike preklapa-
ju. Eysenck je, naime, drzao da li¢cnost ima naglasenu ulogu u
oblikovanju drustvenih stavova i to uz pomo¢ procesa soci-
jalizacije. Prema njegovu misljenju, li¢nost ne utjece na usva-
janje konzervativnih ili radikalnih stavova, ali druga dimen-
zija stavova, tvrdoglavost ili drustvena neosjetljivost, predsta-
vlja u cijelosti projekciju li¢nosti u prostor drustvenih stavo-
va. Pritom osobine li¢nosti posreduju u konacnom oblikovanju
ideoloske pozicije, dajuéi osobnim uvjerenjima pojedinca, izra-
zenima u dimenziji radikalno-konzervativno vise militantan
ili demokratski karakter (Eysenck, 1954.).

U nedostatku izvornoga teorijskog okvira, teoreticari koji
se bave istrazivanjem stavova sluzedi se pritom velepetorim
modelom, oslanjaju se uglavnom na ranije iznesene hipoteze,
potvrdene cinjenice i teorijske modele koje su postavili drugi.
Provedena su istrazivanja ukazala na dva znacajna nalaza, sna-
znu povezanost otvorenosti prema iskustvu s dimenzijama
autoritarnosti i konzervatizma (Riemann i sur., 1993.; Vanhiel
i Mervielde, 1996.) te odredenu, ali znatno manju ulogu ugod-
nosti i savjesnosti pri oblikovanju drustvenih stavova (Rie-
mann i sur., 1993.). Ako pomnije rasclanimo nadene poveza-
nosti, uocit éemo da su posredovane osobinama li¢nosti koje
su logican produzetak konceptualizacija ranije razvijenih mo-
dela. Otvorenost prema iskustvu najproturjecniji je konstrukt
u peterodimenzionalnom modelu li¢nosti, nastao pomirenjem
dviju tradicija, leksicke i psihoanaliticke. Posljednjom je sku-
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pinom teorija pretpostavljeno kako zatvorenost prema isku-
stvu nastaje suzenjem svijesti uvjetovanim potiskivanjem (Mc-
Crae i Costa, 1997.). lako su koncepcije ovoga faktora pones-
to razli¢ite i medu teoreticarima Big five modela (McCrae,
1990., 1993.-94., 1994.; Saucier, 1992.), slaganje medu njima i-
pak je toliko da se faktore kulture, intelekta i otvorenosti pre-
ma iskustvu, kako ga nazivaju, moze, u znatnoj mjeri, poisto-
vjetiti (McCrae i Costa, 1997.; Saucier, 1992.). Prema misljenju
McCraea, otvorena osoba tezi bogatstvu iskustava, promjena-
ma, vodi ispunjen i slozen zivot (McCrae, 1990.), a teoreticari
skloni strogo leksi¢ckom pristupu uglavnom se ogranicavaju
na intelekt, kreativnost i intelektualne interese. Stoga su de-
finicija i pojmovni okvir otvorenosti nesto $iri od poimanja
intelekta (McCrae, 1994., 1996.; McCrae i Costa, 1997.). Ono
Sto je posebno vazno za ovaj faktor licnosti jest njegova po-
¢etna konceptualizacija, potekla iz psihoanaliticke tradicije.
Njezino se polaziste temelji na obrambenim mehanizmima ci-
ja temeljna zadaca potiskivanja unutarpsihickih sukoba dovo-
di do suzavanja svjesnosti. Sli¢nost s teorijskim okvirom kon-
strukta autoritarne licnosti (Adorno i sur., 1950.) viSe je nego
ocita, Sto potvrduju i korelativna istrazivanja (Riemann i sur.,
1993.; Trapnell, 1994.). Konstrukt otvorenosti takoder mnogo
duguje i dogmatizmu. Otvorene osobe, kao i one nedogmati-
¢ne, imaju pristup veéem broju misli, osjecaja i poriva (Mc-
Crae i Costa, 1997.). McCrae, koji se najvise bavio konstruk-
tom otvorenosti, drzi, nadalje, da otvoreni pojedinci, u pravi-
lu, pokazuju sklonost liberalnim i naprednim politickim po-
gledima, sugerirajudi takoder kako je otvorenost glavna psi-
hologijska odrednica politickoga opredjeljenja (McCrae, 1996.).
Oslanjajuci se djelomi¢no na Wilsonovu teoriju (1973.a) koja
povezuje politicki i psihologijski konzervatizam, McCrae na-
vodi korelacije brojnih varijabla, koje su, prema njegovu mis-
ljenju, bliske otvorenosti prema iskustvu s drustveno-politic-
kim konzervatizmom. Prihvacajuéi otvorenost prema iskus-
tvu, kao dimenziju koju je leksicka analiza prepoznala kao va-
znu odrednicu dosljednosti u procjenjivanju ljudi, pribliza-
vamo se teorijama poput Cattellove ili Guilfordove koje su
dimenzije stavova ukljucivale u teorije li¢nosti. Vidljivo je, na-
ime, da je rije¢ o konstruktu snazno zasicenom Sirokim di-
menzijama drustvenih stavova i ideologije.

Istrazivanja provedena u nas upucuju na osjetnu pove-
zanost izmedu temeljnih dimenzija licnosti i drustvenih sta-
vova (Milas, 1998.; Milas i Ziki¢ Milas, u tisku). Pritom najveci
utjecaj na usvajanje i odrzavanje drustvenih stavova, oku-
pljenih oko triju temeljnih dimenzija: religioznosti, kozmopo-
litizma i zagovaranja spolnih sloboda (Milas, 1998.; Milas i Rih-
tar, 1998.), imaju osobine licnosti koje su istodobno preduvjet
i plod uspjesne socijalizacije (poput Eysenckova psihoticizma
ili savjesnosti i ugodnosti iz velepetorog modela).
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Najvedi broj teorijski znacajnih pokusaja objedinjavanja po-
drugja licnosti i stavova nastao je prije dvadesetak i vise godi-
na. Psihologija licnosti u to se vrijeme, naime, razdvojila od
podrucdja drustvenih stavova, tako da usporedbe njihovih poj-
movnih odredenja unutar jedinstvene teorije nisu vise bile mo-
guce. No, teorije koje su proucavale strukturu drustvenih sta-
vova redovito su se naslanjale na postavke neke teorije li¢-
nosti i veze medu njima uvijek su bile razmjeno ¢vrste. Po-
sljedice takvoga pristupa bile su radanje razlicitih hibridnih
konstrukata koji su, ¢esto na Stetu pojmovne jasnoce, objedi-
njavali podrudja licnosti u uzem smislu, kognitivnoga stila i
drustvene ideologije.

Nastala kao pokusaj otkrivanja osoba disponiranih za pri-
hvacanje nacisticke ideologije, teorija Adorna i suradnika pred-
stavlja jedno od prvih cjelovitih istraZivanja odnosa licnosti i
drustvenih stavova (Adorno i sur., 1950.). Autori su razvili o-
dvojene ljestvice za mjerenje antisemitizma (AS), opéeg etno-
centrizma (E) i politicko-ekonomskog konzervatizma (PEC),
nastojeci dokazati kako veza medu njima pociva na duboko
ukorijenjenoj osobini licnosti koju su nazvali autoritarno$¢u.
Psihoanaliticka teorija na koju se pozivaju autori vezuje auto-
ritarnost uz snazan superego i slab ego, sto osobu koja posje-
duje takva svojstva navodi na kruto prihvadanje autoriteta i
konvencionalnih vrijednosti. Analizirajuéi autoritarnost kao o-
sobinu li¢nosti, ve¢ina pobornika velepetorog modela nalazi
najvise pojmovne bliskosti i empirijske povezanosti s petim
faktorom, nazvanim intelektom, kulturom ili otvorenosti pre-
ma iskustvu. McCrae smatra kako otvorenost prema iskustvu
moze zamijeniti konstrukt autoritarnosti, nasljedujuci na nje-
mu utemeljene znanstvene spoznaje, uz istodobno izbjegava-
nje upucenih mu prigovora (McCrae, 1996.). Postoje snazni
empirijski pokazatelji o razmjerno visokoj negativnoj poveza-
nosti otvorenosti prema iskustvu i autoritarnosti (Riemman i
sur., 1993.; Trapnell, 1994.). Ipak, kako sami autori priznaju,
otvorenost nije zrcalni odraz autoritarnosti, jer se pojmovno
ogleda u intelektualnosti i estetizmu, a tek posredno drustve-
nim stavovima koji ¢ine primarni sadrzaj autoritarnosti (Mc-
Crae, 1996.). Osim kao dio strukture licnosti, autoritarnost se,
kako je naglaseno, moze promatrati i kao pojavni odraz meha-
nizma obrane na kojem pociva. Pritom se rigidnost, kao jed-
na od njegovih temeljnih odrednica, prepoznaje kao obrana
pred visezna¢nom stvarnos¢u (Leach, 1967.), odnosno nepod-
nosenje neodredenosti. Dakako, potreba za obranom izvire iz
opce nesigurnosti takvog pojedinca.

Nadovezujuéi se na istrazivanja Adorna i suradnika, Ro-
keach je nastojao pokazati da se autoritarnost ne moze svesti
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na ideoloski sadrzaj, primjerice etnocentrizam ili konzervativ-
nost, kako su je pocetno pojmili autori, ve¢ je odraz nutarnje
strukture i funkcioniranja kognitivhoga sklopa (Rokeach, 1960.).
Dogmatizam je, stoga, razvijen kao konstrukt autoritarnosti,
liSene ideoloske pozadine. Sazimajudi temeljne postavke Ro-
keacheve teorije, mozemo zakljuciti kako njegov konstrukt
predstavlja iskorak od licnosti u uzem smislu i priblizavanje
pojmu kognitivnoga stila, kao nac¢inu na koji pojedinac poj-
movno organizira svoju okolinu (Warr, 1970.; Zarevski, 1987.).
Ipak, odredenje dogmatizma nije tako jednoznacno. Pokusa-
mo li Rokeachev konstrukt situirati unutar okvira li¢nosti u
uzem smislu, nalazimo da je on pozitivno i razmjerno visoko
koreliran s tjeskobnosc¢u (Rokeach i Fruchter, 1956.), sto je do-
nekle objasnjivo u kontekstu njegova poimanja kao obrambe-
nog mehanizma. Prema misljenju autora, osnovna zadaca za-
tvorenog uma je obrana od tjeskobe (Rokeach i Bonier, 1960.),
pa bi, stoga, i postojecu povezanost dogmatizma i tjeskobno-
sti valjalo tumaciti na taj nacin. Usporedimo li konstrukt dog-
matizma s faktorom otvorenosti prema iskustvu (intelektom,
kulturom), nalazimo sli¢nosti, ne samo na nominalnoj ve¢ina
sadrzajnoj i empirijskoj razini. McCrae i Costa (1997.) drze dog-
matizam strukturalnim modelom otvorenosti prema iskus-
tvu. Kako sami kazu, otvorena osoba ima pristup vecem broju
misli, osjecaja i poriva koje u svijest poziva istodobno. Tako-
der smatraju kako su podnosenje neodredenosti, cuvstvena am-
bivalencija i perceptivna sinestezija, karakteristicne za nedog-
maticne pojedince, takoder odreda odlike osobe otvorene is-
kustvu.

Svoju teoriju konzervativizma Wilson (1973.a) je uteme-
ljio na posebno oblikovanom mjernom instrumentu. Zamje-
rajuci postoje¢im ljestvicama stavova slozenost i dvosmisle-
nost te nerijetko i podloznost ispitanika da odgovaraju sukla-
dno njihovim oblikovnim, a ne sadrzajnim svojstvima, sas-
tavio je mjerni instrument rabe¢i klju¢ne pojmove kao podra-
zajne Cestice (Wilson i Patterson, 1968.). Faktorizacijom ljes-
tvice utvrdio je snazan op¢i faktor konzervatizma kojim su bi-
le zasi¢ene gotovo sve Cestice sadrzane u instrumentu (Wil-
son, 1973.b). Zadrzavajuci uz faktor konzervatizma jos i slje-
decu dimenziju, koju je nazvao idealizmom prema realizmu,
Wilson je dobio strukturu uglavnom usporedivu s Eysencko-
vim modelom. Priroda faktora idealizam koji, prema mislje-
nju autora, odjeljuje moralne i idealisticke stavove od onih
utemeljenih na osobnom iskustvu, naglaseno je slicna Eysenck-
ovoj drustvenoj osjetljivosti, tako da se Wilsonov i Eysenckov
model uglavnom mogu poistovjetiti. Nadovezujuéi se na vla-
stitu teoriju drustvenih stavova koja u srediste pozornosti smje-
Sta konzervatizam, Wilson znacajno mjesto usvajanju i odrza-
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Ova rasprava daje pravo na nekoliko op¢ih zakljucaka i nudi
odredene smjernice za moguce povezivanje psihologije li¢-
nosti i socijalne psihologije. Prije svega, valja iznova naglasiti
kako su dispozicijska objasnjenja nuzna i nezamjenjiva u oz-
biljnom proucavanju dosljednosti u ljudskom ponasanju. O-
na nisu, kako su svojedobno govorili kriticari, samo prazni
konstrukti koji postoje tek u o¢ima promatraca ve¢, sukladno
novijim istrazivanjima, stvarni izvori konzistencije. Njihova
prava vrijednost kao prediktora ponasanja mora se, medutim,
temeljiti na metodoloski zdravom pristupu koji pociva na zdru-
zivanju vecega broja kriterijskih ponasanja (nacelo agregaci-
je) i prilagodavanju razine opcenitosti (Sto su ponasanja spe-
cifi¢nija, to i crte licnosti ili stavovi koji se rabe za predvidanje
moraju biti specifi¢niji). Valja se, takoder ¢uvati i greske preu-
velicavanja znacenja dispozicija, jer one, same po sebi, nisu
dostatne za objasnjavanje ponasanja. Na ponasanje utjecu si-
tuacijske odrednice i interakcija situacije i dispozicija. Medu-
tim, ¢ak i kad uvazimo sve moguée smetnje pri pokusaju da
dosljednost u ponasanju pripisemo stabilnim osobinama po-
put stavova ili crta licnosti, ostaje jedna ozbiljna dvojba. Nai-
me, zelimo li predvidati krajnje specificna ponasanja, mora-
mo se unaprijed pomiriti s vrlo ogranicenom korisnoscu Siro-
kih ponasajnih dispozicija. To, uostalom, pokazuju i neka is-
trazivanja u nas koja upucuju na to da je tek manji dio vari-
jance birackoga ponasanja objasnjiv ideoloskim odrednicama
(Milas i Rihtar, 1997.; Milas, 2000.). O jednom od naputaka za
takav problem podrobno je raspravljano u tekstu, a nastavlja
se na teoriju razumnog djelovanja (Fishbein, 1967.; Ajzen i Fish-
bein, 1975.). Prema teoriji razumnoga djelovanja, za predvi-
danje ponasanja potrebni su i znacajni jedino stavovi prema
ponasanju, a ne stavovi prema objektu. Sto nam je, dakle, &i-
niti u situaciji u kojoj smo pred izborom da ili dobro predvi-
damo ponasanje bez pomoc¢i sirokih dispozicija, ili se bavimo
dosljednostima u ponasanju na odmaknutoj razini uz pomoc
opcenitih i teorijski vrijednih dimenzija? Najkorisniji savjet
koji se moze pruziti svakako je da se te dvije razine ne brka-
ju. Mnogi napadi na dispozicijsku psihologiju polazili su u-
pravo od nemod¢i da se tim konstruktima objasnjavaju pojedi-
na ponasanja. To od njih i ne treba ocekivati, barem ne s preciz-
no3¢u koja se trazi od znanosti. Cini se da je povezivanje psi-
hologije licnosti i socijalne psihologije na razini dispozicija, o-
sobito uspostavom korespondencije izmedu temeljnih razina
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licnosti i ideologije, plodan pristup koji daje stabilne i vrijed-
ne rezultate od cetrdesetih godina prosloga stoljeca do danas.
Hijerarhijska organizacija kakvu je, podjednako za li¢nost i za
stavove, predlagao Eysenck (1947., 1954.), a koju danas pri-
hvacaju gotovo svi, objadnjenje je zasto opcenite dispozicije
imaju ogranicen utjecaj na pojedinac¢na ponasanja. No, to nije
razlog dvojbe u njihovu vrijednost. Naprotiv, trebamo se sa-
mo zapitati je li nam, za odredeno istrazivanje, vaznije predvi-
danje specificnoga ponasanja ili proucavanje njegove dos-
ljednosti u velikom broju raznolikih primjera. U prvom slu-
¢aju, s kakvim se cesto susrece psihologija kao primijenjena
znanost, vaznost dispozicija bit ¢e zanemariva, a u drugoj ¢e
kategoriji istrazivanja, koja uvelike nadilazi prakti¢nu korist
predvidanja izdvojenoga ponasanja, dispozicija imati golemo
znacenje.

1 Govoredi uglavnom o istom konstruktu, neki teoreticari su skloniji
terminu politicki stavovi. U velikom broju slucajeva doista je rije¢ o
odrednicama politickoga opredjeljenja, ali ipak smo se odlucili za
Sire odredenje drustvenih stavova kojem je skloniji Eysenck, jer je
neke od njih razmjerno tesko podvesti u prvu kategoriju (primjerice
stavove o seksualnosti).

2 Izvorni izraz toughmindidness, koji je mnogo prije skovao Wiliam
James kako bi opisao razliku izmedu prakti¢nog i teorijskog uma,
gotovo je nemogucde prevesti, pa su u uporabi brojni termini, osobito
tvrdokornost i tvrdoglavost, iako, prevedeni na hrvatski ne odra-
zavaju dokraja bit Eysenckova konstrukta. Nesto blizi izvornom smi-
slu je termin "drustvene neosjetljivosti" (Milas, 1998.), iako i on do-
nekle zavodi zbog vezivanja uz socijalne probleme (socijalna osjet-
ljivost ili neosjetljivost).
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The Reconciliation of Estranged Sisters:
Dispositional Explanations in Personality
Psychology and Social Psychology

Goran MILAS
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In the work the author discusses the nature and meaning of
dispositional explanations in personality psychology and social
psychology. Instead of supporting the belief in completely
separate and diverging fields of interest of both disciplines, the
paper offers the possibility of their reconciliation in the area of
related dispositional constructs such as personality traits and
atfitudes. The closeness of these, in psychology often used
construdts, is reflected in the fundamental features and
mechanisms of influencing behaviour, while their differences are
much subtler, although often overemphasised. Despite the fact
that personality traits and attitudes were equally disputed in the
past as sources of consistency in behaviour, extensive research
and meticulate analyses showed they were not only useful but
also irreplaceable in examining the differences in people's
behaviour. The criticism of dispositional psychology which drew
on the weak predictive value of attitudes and personality traits
was partly constructive indicating the neglect of some important
behavioural determinants, while in part it reflected the
methodological ignorance underlined by later research, stressing
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the conditions to be fulfilled in order to ensure a more precise
prediction of behaviour. The author continues to present in the
paper a survey of dispositional theories and models within the
framework of personality psychology and social psychology
illustrating their intertwinement and close connection which,
perhaps, offers a foundation for the further development of
dispositional psychology integrating both disciplines.

Aussdhnung zerstrittener Schwestern:
Dispositionserklarungen in der
Personlichkeits- und in der
Sozialpsychologie

Goran MILAS
Ivo-Pilar-Institut fur Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

In diesem Artikel werden Wesen und Bedeutung von Dispo-
sitionserklérungen in der Persdnlichkeits- und in der Sozial-
psychologie erdrtert. Statt der Uberzeugung, dass es sich dabei
um zwei vollkommen voneinander getrennte Disziplinen mit
unterschiedlichen Interessengebieten handle, unterbreitet der
Autor die Méglichkeit ihrer Ausséhnung, und zwar im Bereich
dhnlicher Dispositionskonstrukte wie etwa den Personlichkeits-
merkmalen und den Einstellungen. Die Ahnlichkeit dieser in der
Psychologie oft verwendeter Konstrukte offenbart sich in ihrer
Grundbestimmung sowie in Mechanismen, mit denen sie
menschliches Verhalten beeinflussen, wéhrend Unterschiede
zwischen ihnen sehr viel subtiler sind, wenn sie oft auch allzu
sehr betont werden. Obwohl in der Vergangenheit Persénlich-
keitsmerkmale und Einstellungen als Quellen konsequenten
Verhaltens gleichermafien in Abrede gestellt worden waren, so
haben doch zahlreiche Untersuchungen und prézise Analysen
erwiesen, dass sie nicht nur nitzlich sind, sondern auch uner-
setzlich bei der Untersuchung der im menschlichen Verhalten
bestehenden Unterschiede. Die Kritik der Dispositionspsycho-
logie, die vom geringen prédiktiven Wert der Einstellungen und
Personlichkeitsmerkmale ausgegangen war, zeigte sich einesteils
als konstruktiv und verwies auf einige wichtige, aber verkannte
Verhaltensrichtlinien; andernteils erwies sie sich als methodo-
logisch nicht auf dem Laufenden, worauf spétere Forschungen
aufmerksam machten und zugleich die Voraussetzungen unter-
strichen, welche erfUllt sein mussten, damit Verhaltensprognosen
treffsicherer werden. Im weiteren Verlauf der Arbeit erhélt der Le-
ser einen Uberblick Gber Dispositionstheorien und -modelle im
Rahmen der Persénlichkeits- und der Sozialpsychologie, der ihre
enge Verbundenheit und Verwobenheit illustrieren soll. Dies
wiederum kénnte weiter fohren und die Grundlage fir die
Entwicklung einer Dispositionspsychologie werden, welche die
beiden genannten Disziplinen vereinen wirde.



