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U radu se pokusovc|u utvrditi razlike koje se javljaju izmedu
osoba niZega i viSega samopostovanja po brojnim mjerama
koje pokrivaju pojedine aspekte konstrukta socijalne
evaluacije i s njim povezanih procesa kao §to je samo-
predstavljanje. U istraZivanju je sudjelovao 281 ispitanik, a
upotrijebliene su vrlo &esto rabliene skale za procjenu
pojedinih aspekata socijalne evaluacije, njih ukupno devet.
Dobiveni rezultati pokazuju kako je moguée govoriti o
prili¢no konzistentnoj razlici izmedu osoba nizega i visega
somoposfovqniq kad je u pitanju socijalna evalucciic pri
gemu osobe nizega samopostovanja u puno veéo| mjeri
pokazuju s’rrepn|u za rezultirajuée procese socijalne evalua-
cije od osoba videga samopostovanja.

Josip Burusi¢, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli¢ev trg 19/1, p. p. 277, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Josip.Burusic@pilar.hr

Kako pokazuju neka istrazivanja, djeca priliéno rano pokazu-
ju naznake potrebe za samopostovan]em, a rijeci "dobar" i "log"
medu prvima su i medu cCesce rabljenim rije¢ima u njih. S
drugom godinom zivota javlja se u djece jasna potreba prosu-
divanja vlastitoga ponasanja u odnosu na standarde "dobro" i
"lose", pa se moze zapaziti i potreba procjenjivanja vlastita po-
nasanja u skladu sa standardom uspjesnosti. Drugim rijeci-
ma, u djece se vrlo rano razvija potreba stalnoga samoprocje-
njivanja, $to ¢e se posebno intenzivirati i odrzati u odrasloj do-
bi (Kagan, 1984.).
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Cinjenica da ljudi imaju temeljnu potrebu pozeljnog sa-
moprocjenjivanja, uspostavljanja i odrzavanja neke razine po-
zitivnog gledanja na sebe u psihologiji je naisla na znatno za-
nimanje istrazivaca, pa je predstavljala osnovu velikom broju
iznimno znacajnih radova — u psihologiji li¢cnosti, razvojnoj,
klinickoj, savjetodavnoj, a u posljednje vrijeme sve vise i u so-
cijalnoj psihologiji. Znatan broj klasi¢nih, tzv. velikih teorija li¢-
nosti tu je temeljnu potrebu, koja se oznacava i kao potreba
za samopostovanjem, jasno izdvojio kao sredisnji element slo-
zenoga ljudskog funkcioniranja. U klinickoj i savjetodavnoj
psihologiji nastanak mnogih emocionalnih i ponasajnih prob-
lema promatran je u kontekstu neispunjenja potrebe za sa-
mopostovanjem, sustavnim pomanjkanjem samopostovanja
ili na slicne nacine. Problem samopostovanja razmatran je i u
velikom broju novijih socijalnopsihologijskih istrazivanja u ko-
jima je motiv samopostovanja postao najprikladnije objasnje-
nje velikoga broja razli¢itih fenomena.

Neovisno o tomu u kojem se kontekstu samopostovanje
proucavalo, veéina ¢e razmatranja, vezano uz samopostova-
nje, izdvojiti i posebno naglasiti u prvom redu onaj dio koji go-
vori kako ljudi imaju temeljnu potrebu za samopostovanjem
(npr. Baumeister, 1993., 1998.; Tice, 1998.; Greenwald, 1980.,
Schlenker, 1980.; Weary i Arkin, 1981.; Jones, 1973. i dr). Vedi-
na empirijskih istrazivanja pokazuje kako je tomu zaista tako
(Baurpgardner isur, 1989.; Schiitz,1997.; Schiitz i Tice, 1997. i
dr. ). Stovise, kako pokazuju neka vrlo poticajna razmatranja,
ljudi ne samo da imaju temeljnu potrebu za samopostova-
njem ve¢ imaju potrebu stalnog povecanja samopostovanja
(Greenwald, 1980.; Tesser i Campbell, 1982.). Ta je potreba iz-
razena u tolikoj mjeri da u vedini ljudskih aktivnosti mozemo
prepoznati naznake sustava odrzanja samoevaluacije (Tesser,
1988.), a u znatnom broju ponasanja ¢ak mozemo naéi nazna-
ke svojevrsnog terora vezanog uz samopostovanje (Green-
berg, Pyszcynski i Solomon, 1986.).

U isto vrijeme, pregledom vecine istrazivanja koja nagla-
Savaju vaznost samopostovanja, moze se zapaziti zanimljiva
¢injenica kako je uistinu vrlo malen broj autora pokusao detalj-
nije razmotriti i objasniti razloge te potrebe. Drugim rijecima,
vrlo je malen broj iscrpnijih objasnjenja funkcija koje potreba
ili motiv samopostovanja u zivotima ljudi ima, odnosno vrlo
je malo odgovora na pitanje "Zasto ljudi uopce trebaju samo-
postovanje?".

Jedno od sustavnijih razmatranja te vrste jest ono Leary-
ja (1999.) koji smatra kako je moguce uzeti u obzir najmanje
tri opca objasnjenja. Prvo i najrasirenije shvacanje jest kako
ljudi teze samopostovanju zbog toga Sto visoko samoposto-
vanje osigurava i opcenito povecéava pozitivna raspolozenja i
emocije, povecava otpornost na pojavljivanje negativnih emoci-
ja i stresa te pomaze osobama u svakodnevnim prilagodba-
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ma. Rezultati nekih istrazivanja pokazuju da pojedinci s nis-
kim samopostovanjem ucestalije dozivljavaju negativne emo-
cije, anksioznost, losije se suocavaju sa stresom i imaju losije
fizicko zdravlje (Cutrona, 1982.; Goswick i Jones, 1981.; Leary,
1990.; Baumeister, 1993.; Greeenberg i sur., 1992.; Taylor i Brown,
1988.). Povezanost izmedu samopostovanja, na jednoj strani,
i odredenih specifi¢nih ponasanja i stanja, na drugoj, o¢ito ni-
je sporna, no jo$ uvijek se utvrdivanjem tog odnosa nije doslo
do odgovora zasto samopostovanje proizvodi upravo te ucin-
ke. Drugo objasnjenje temeljne potrebe za samopostovanjem
vezano je uz odnos samopostovanja i ciljeva. Kako navodi Lea-
ry (1999.), visoko je samopostovanje praceno spremnoscu o-
sobe da tezi zeljenim ciljevima te je povezano sa zeljom da se
ustraje i u situacijama u kojima se naide na zapreke ili neus-
pjehe (Greenwald, 1980.; Kernis, 1995.). Neki autori taj odnos
tumace tako da je visoko samopostovanje povezano s osjeca-
jem kontrole nad sobom i vlastitim okruzjem (Tedeschi i Nor-
man, 1985.). To objasnjenje, prema misljenju Learyja (1999.),
ne moze biti u cijelosti zadovoljavajuce, jer u osnovi ne govo-
ri nista o povezanosti samopostovanja i za osobu vrlo vaznih
osobnih afektivnih stanja. Tim je pak objasnjenjem, dijelom na-
glaseno pitanje koherentnoga funkcioniranja razli¢itih psiho-
loskih aspekata i mehanizama, $to je temeljni sadrzaj sljedece,
trece, skupine objasnjenja. Prema tom shvacanju, ljudi imaju
potrebu za samopostovanjem zbog samih sebe, jer tako mogu
odrzavati sustav osobnog integriteta i vjerovanja u osobnu pri-
mjerenost. To trece objasnjenje, prema Learyjevu misljenju
(1999.), ne govori nista o tomu zasto uopce postoji motiv da se
osoba ponasa na nacin koji povecava samopostovanje, a nji-
me nije moguce objasniti niti zasto neki dogadaji predstavlja-
ju prijetnju osobnom integritetu, a drugi ne.

Navedena objasnjenja pokusavaju i u stanju su u odre-
denoj, parcijalnoj mjeri objasniti zasto ljudi u odredenim si-
tuacijama preferiraju pozitivnhu samoevaluaciju te kakvu korist
od toga imaju. No, niti jedno od njih u cijelosti ne objasnjava
zasto ljudi trebaju samopostovanje, kao sto ne daje ni odgo-
vor na jos vaznije pitanje: zasto se ljudi u pravilu ponasaju is-
Kljucivo na nacin koji vodi i osigurava povecanje vlastita sa-
mopostovanja. Uz ova, ta objasnjenja imaju jos jedno, ne pre-
viSe naglasavano, vazno zajednicko obiljezje — ona gledaju na
samopostovanje iskljucivo kao na neki oblik privatnoga isku-
stva pojedinca. Drugim rije¢ima, veéina klasi¢nih shvacanja i
objasnjenja fenomenu samopostovanja prilazi kao socijalno
akontekstualnom iskustvu pojedinca.

Imamo li u vidu nekoliko novijih istrazivanja (Leary i Bau-
meister, 2000.), ¢ini se da je ta osobina tradicionalnih objas-
njenja funkcije samopostovanja konceptualno i najproblema-
ticnija, jer danas dostupni rezultati pokazuju kako je narav sa-
mopostovanja u najvecoj mjeri interpersonalna. U tom svjet-
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lu veéina je suvremenih istrazivanja samopostovanja usmje-
rena ka razmatranju samopostovanja u kontekstu socijalnoga
funkcioniranja pojedinca. Zainteresirani autori pruzaju neko-
liko objasnjenja u prilog potrebi povezivanja samopostovanja i
socijalnoga funkcioniranja. Pocetna, logicka objasnjenja zasto
je to potrebno polaze od ¢injenice da su standardi "dobro" i
"lose" socijalni i kulturoloski proizvod, nastao kao oblik kon-
senzusa okoline u kojoj pojedinac odrasta i zivi. Druga, nesto
kompleksnija objasnjenja, polaze i uvazavaju empirijske re-
zultate koji pokazuju kako drugi, posebice tzv. "znacajni dru-
gi", u najvecoj mjeri utjecu na formiranje zamisli i vrednova-
nja koje neki pojedinac stvara o sebi (Tice, 1992.; Leary, 1999.;
Leary i Baumeister, 2000.; Leary i Downs, 1995.), ¢emu potvr-
du nalazimo u visekratno ponavljanim istrazivanjima u koji-
ma se u pravilu pokazuje da neko ponasanje, uzmimo kao pri-
mjer neuspjeh, ne rezultira smanjenjem samopostovanja sa-
mo ako se dogada u situacijama koje su po svojim obiljezjima
privatne, pa su relevatne informacije o takvom dogadaju ili po-
nasanju nedostupne drugima (Shrauger, 1972.).

U svjetlu naglasavanja vaznosti socijalnoga okruzja i dru-
gih na formiranje i odrzavanje samopostovanja, potrebno je
u Sto vecoj mjeri razmotriti moguce razlike izmedu osoba ni-
Zega i osoba viSega samopostovanja u brojnim socijalnim si-
tuacijama i vezano uz razlicite socijalne konstrukte, kako bi se
dobila sto jasnija slika i uvid u sloZeni proces kao sto je sa-
mopostovanje. U tom smjeru konstrukt socijalne evaluacije,
koji jednim imenom ukazuje na brojne rezultirajuce procese
svakodnevnih socijalnih interakcija, ¢ini se teorijski i istrazi-
vacki prilicno relevantnim. Kako su dosadasnja istrazivanja u
pravilu uzimala u razmatranje samo nekoliko specifi¢nih as-
pekata socijalne evaluacije, kao Sto je socijalna anksioznost,
samomotrenje i sl., ovim se istrazivanjem Zeljelo na jednom
mjestu utvrditi postoje li razlike izmedu osoba niZega i visega
samopostovanja po brojnim mjerama koje konceptualno pri-
padaju Sirem konstruktu socijalne evaluacije, a mjere i pokri-
vaju razli¢ite aspekte ovoga konstrukta (Burusi¢ i sur., 2000.).
Uz razmatranje tog problema, ovim smo istrazivanjem Zzeljeli
vidjeti u kakvom odnosu stoje samopoimanje, samopostova-
nje i samopredstavljanje. Kako samopredstavljanje odrazava
vazan proces socijalnih interakcija i socijalnih odnosa poje-
dinca kojima pojedinac moze utjecati i kontrolirati na¢in na
koji izgleda i nacin na koji je opazan od drugih, ono je vrlo va-
Zno za razumijevanje socijalne naravi fenomena samoposto-
vanja. Dosadasnja istrazivanja jasno pokazuju da je samo-
predstavljanje u odredenoj mjeri pod utjecajem samoposto-
vanja te da svojim ishodima utjece na samopostovanje (Bau-
meister i sur., 1989.; Schiitz i Tice, 1997.). No, dosada provede-
na istrazivanja ne daju jednoznacne odgovore kad je rije¢ o
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Ispitanici

razlikama izmedu osoba nizega i visega samopostovanja u
motivaciji ka samopredstavljanju ili kad je rije¢ o nacinima ili
stilovima samopredstavljanja osoba razlicitih s obzirom na sa-
mopostovanje. Stoga smo ovim istrazivanjem zeljeli takoder
provjeriti javljaju li se razlike izmedu osoba nizega i visega
samopostovanja u osnovnom pristupu samopredstavljanju.

U istrazivanju je sudjelovao 281 ispitanik, sve studenti psiho-
logije na Odsjeku za psihologiju Sveucilista u Rijeci i na Od-
sjeku za psihologiju Sveucilista u Zagrebu, svih godina studi-
ja. Bilo je ukupno 242 zenska i 39 muskih ispitanika.

Instrumentarij i postupak

685

Prikupljanje podataka obavljeno je tijekom nastave, po poje-
dinim godinama studija, u okviru redovitih studentskih ak-
tivnosti. Veli¢ina skupina varirala je od 20 do 35 ispitanika. Sva-
ki je ispitanik popunjavao vec¢i broj instrumenata, a redoslijed
pojavljivanja pojedinih instrumenata je variran. Svi su ispita-
nici popunjavali sljedece skale i instrumente: 1) Skala samo-
postovanja (Rosenberg, 1965.); 2) Skradena verzija skale stra-
ha od negativne evaluacije (Leary, 1983.a); 3) Marlowe-Crowne
skala socijalne pozeljnosti (Crowne i Marlowe, 1964.); 4) Skala
sramezljivosti (Cheek i Buss, 1981.); 5) Skala interakcijske ank-
sioznosti (Leary, 1983.b); 6) Skala anksioznosti pred publi-
kom (Leary, 1983.b); 7) Revidirana skala samomotrenja (Len-
nox i Wolfe, 1984.); 8) Skala socijalne prikladnosti (Lennox i
Wolfe, 1984.); 9) Skala svjesnosti o sebi (Fenigstein, Scheier i
Buss, 1975.).

Kako je rije¢ o dobro poznatim i u hrvatskom govornom
podrudju viSekratno rabljenim instrumentima, u najosnovni-
jim ¢emo crtama prikazati svaku od upotrebljavanih skala.

Skala samopostovanja (Rosenberg, 1965.). Rosenberg (1965.)
je konstruirao skalu za mjerenje samoprihvacanja i samovred-
novanja adolescenata, a namjera mu je bila dobivanje homo-
genije i "¢iS¢e" mjere od nekih dotadasnjih skala. No, s vreme-
nom se skala pocela primjenjivati i na ispitanike druge dobi,
kao "mjera globalnih stavova o samome sebi", pa je danas ta
skala, poznata pod imenima Skala samopostovanja ili Rosen-
bergova skala samopostovanja, na odredeni nacin postala op-
¢enito sinonim za pojam skale samopostovanja. Sastoji se od
deset tvrdnja, pet formuliranih u pozitivhom, a pet u nega-
tivnom smjeru, a najceSce se rabi s formatom za odgovore s
pet uporisnih toc¢aka (od 0 do 4), tako da visi rezultat na skali
odrazava vece samopostovanje. Unutarnja konzistencija ska-
le je zadovoljavajuca (a.= .88).
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Skracena verzija skale straha od negativne evaluacije (Leary,
1983.a). Skala je namijenjena mjerenju stupnja strepnje ili stra-
ha koji osoba dozivljava u situacijima u kojima postoji mo-
gucnost da bude negativno evaluirana. Rabljena je skracena ver-
zija skale autora Learyja (1983.a) koja ima 12 cestica. Format
za odgovore je skala Likertova tipa od 1 do 5 u kojoj visi re-
zultat odrazava izrazitiji strah od negativne evaluacije. Skala
ima zadovoljavaju¢u pouzdanost (o= .92), a dobiveni je iznos
nesto veci od vrijednosti koju navodi Leary (1983.a; a.= .90).

Marlowe-Crowne skala socijalne poZeljnosti (Crowne i Mar-
lowe, 1964.). Iako se u vedini istrazivanja ta skala rabi kao svo-
jevrsna mjera validacije nekoga instrumenta za utvrdivanje
"tendencije davanja odgovora na pozeljan nacin", rezultati na
MC skali ne govore nuzno samo o "socijalno pozeljnom odgo-
varanju" ve¢ pokazuju i stupanj u kojem ispitanik nastoji iz-
bjeéi negativno drustveno vrednovanje, i nastoji se drustve-
no pozeljno samopredstavljati o ¢emu svjedoce brojna istra-
zivanja (vidi Paulhus, 1984. i dr.). U ovom je istrazivanju rab-
ljena skra¢ena Marlowe-Crowne skala socijalne poZzeljnosti ko-
ja se sastoji od 13 tvrdnja na koje se odgovara s 'tocno'ili 'ne-
tocno'. Skala ima relativno zadovoljavaju¢u pouzdanost unu-
tarnje konzistencije (0.=.73), sto je dijelom na tragu dosada-
$njih primjena u kojima se redovito aktualizira problem dimen-
zionalnosti te skale.

Skala sramezljivosti (Cheek i Buss, 1981.). Skala je namije-
njena mjerenju sramezljivosti pod kojom Cheek i Buss (1981.)
podrazumijevaju "neugodu i inhibiranost koja se javlja u pri-
sutnosti drugih". Rabljena je verzija skale od 13 cestica u kojoj
je format za odgovaranje skala Likertova tipa s pet uporisnih
tocaka (od 1 do 5). Pouzdanost skale izrazena Cronbachovim
alfa koeficijentom iznosi .89.

Skala interakcijske anksioznosti (Leary, 1983.b). Skala pred-
stavlja mjeru socijalne anksioznosti koja se dozivljava u ovis-
nim interakcijskim situacijama i predstavlja jednu od opera-
cionalizacija konstrukta socijalne anksioznosti kako ga vidi Lea-
ry (1983.b) . Skalu ¢ini 15 Cestica, a format za odgovaranje je skala
Likertova tipa s pet uporisnih tocaka (od 1 do 5). Skala ima vrlo
visok koeficijent pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (o.=.92),
Sto ukazuje na zadovoljavaju¢u homogenost njezina sadrzaja.

Skala anksioznosti pred publikom (Leary, 1983.b). I ova skala
predstavlja jedan od rezultata operacionalizacije konstrukta
socijalne anksioznosti Learyja (1983.b). Skala mjeri socijalnu
anksioznost koju osoba dozivljava u nekontingencijskim soci-
jalnim interakcijama, a za taj oblik socijalne anksioznosti Lea-
ry (1983.b) rabi naziv 'socijalna anksioznost pred publikom'.
Skala ima 12 cestica, a format za odgovore je skala Likertova
tipa s pet uporisnih tocaka (od 1 do 5). I ova skala, kao i Skala
interakcijske anksioznosti, ima iznimno visok koeficijent unu-
tarnje konzistencije (o= .93).
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Revidirana skala samomotrenja (Lennox i Wolfe, 1984.). Len-
nox i Wolfe (1984.) su nakon meta-analize veéine provedenih
istrazivanja dosli do zakljucka kako postoje prili¢ni problemi
i u orginalnom Snyderovu (1974.) odredenju konstrukta sa-
momotrenja i u mjerenju tog konstrukta Skalom samomotre-
nja. Stoga su predlozili vlastitu Revidiranu skalu samomo-
trenja koja bi konceptualno i metrijski trebala biti najpriklad-
nija skala za mjerenje samomotrenja. Revidirana skala samo-
motrenja ima ukupno 13 cestica koje pripadaju dvjema sub-
skalama: a) Sposobnost modificiranja samopredstavljanja (7
Cestica) i b) Osjetljivost za ekspresivna ponasanja drugih (6
Cestica). Format za odgovore je skala Likertova tipa sa Sest u-
porisnih tocaka (od 0 do 5). Rezultati su formirani odvojeno,
po subskalama bez prikazivanja ukupnoga rezultata koji ispi-
tanik postize na Revidiranoj skali ssmomotrenja, jer neka is-
trazivanja pokazuju kako rezultati subskala ne koreliraju na
istovjetan nacin s tre¢im mjerama (Lennox i Wolfe, 1984.). Pouz-
danost unutarnje konzistencije prve subskale iznosi .83, dok
istovjetna pouzdanost druge subskale iznosi .76.

Skala socijalne prikladnosti (Lennox i Wolfe, 1984.). Skala
mjeri one sastavnice originalnoga konstrukta samomotrenja
za koje Lennox i Wolfe (1984.) smatraju da mu konceptualno
ne pripadaju. Rijec je o aspektu Promjenjivosti socijalnog po-
nasanja kroz razlicite situacije i Usmjerenosti na informacije o
socijalnim usporedbama. Prva subskala Promjenjivost soci-
jalnog ponasanja kroz razlicite situacije ima sedam cestica, a
druga subskala Usmjerenost na informacije o socijalnim uspored-
bama ima 13 cestica. Format za odgovore je skala Likertova
tipa sa Sest uporisnih tocaka (od 0 do 5). Unutarnja konzis-
tencija prve subskale, iskazana Cronbachovim alfa koeficijen-
tom iznosi .86, a druge subskale .82.

Skala svjesnosti o sebi (Fenigstein, Scheier i Buss, 1975.). Ta
skala predstavlja operacionalizaciju konstrukta svjesnosti o se-
bi koji je teorijski opisao Buss (1980.). Cine je 23 cestice koje
ukazuju na neciju zaokupljenost vlastitim ponasanjem, svi-
jest o vlastitim osjecajima, pozitivnim i negativnim atributi-
ma, tendenciju razmisljanja o vlastitoj slici sebe, zaokuplje-
nost perspektivom drugih i sl. Format za odgovore ¢ini skala
Likertova tipa koja ima vrijednosti od 0 do 4. Skala konceptu-
alno mjeri tri dimenzije koje stoje u osnovi triju subskala, a to
su: 1) Privatna svjesnost o sebi koju se moze odrediti kao "ten-
dencija obracanja pozornosti na vlastita razmisljanja, motive
i osjecaje". Ta subskala ima 10 cestica, a pouzdanost unutar-
nje konzistencije iznosi .82 ; 2) Javna svjesnost o sebi kojoj pri-
pada sedam cestica Skale i koja se uobicajeno definira kao
"opca svijest o sebi kao socijalnom objektu". Koeficijent unu-
tarnje konzistencije Subskale javne svjesnosti o sebi iznosi .77;
3) Socijalna anksioznost, definirana kao "neugoda u prisustvu
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drugih" koja nastaje kao reakcija na usmjerenu pozornost na
sebe. Subskala socijalne anksioznosti ima Sest Cestica, a koefi-
cijent unutarnje konzistencije iznosi .86. Skala svjesnosti o sebi
je istrazivacki vrlo zanimljiv instrument koji ukazuje na teorij-
ski vrlo vazne aspekte ponasanja i poimanja pojedinca, no u
velikoj je mjeri opterecena metrijskim nedostacima i proble-
mom nedosljedne saturiranosti pojedinih cestica konceptual-
no im namijenjenim dimenzijama u razli¢itim istrazivanjima.
* %

Uz navedene skale dvokratno je primijenjena i Lista pri-
djeva razlicite socijalne pozeljnosti (Burusic, 1999.). Lista pri-
djeva sadrzi ukupno 45 pridjeva razlic¢itoga stupnja socijalne
pozeljnosti, a ¢ine je tri skupine po 15 pridjeva. To su: 1) prid-
jevi visoke socijalne poZeljnosti (npr. "inteligentan”, "posten”, "lju-
bazan" itd.), koji imaju unutarnju konzistenciju iskazanu Cron-
bachovim alfa koeficijentom .85; 2) pridjevi prosjecne socijalne
poZeljnosti (npr. "miran","neformalan", "obi¢an" itd.), (Cronba-
chov alfa=.57) te 3) pridjevi niske socijalne pozeljnosti (npr. "dvo-
lican", "Stetan", "okrutan", "sebic¢an" itd.), (Cronbachov alfa=.89).
Ispitanici su prvi put trebali procijeniti u kojoj je mjeri poje-
dini, navedeni pridjev karakteristican za njih privatno u nji-
hovu privatnom pojmu o sebi, kako bi se dobio pokazatelj
poimanja sebe. U drugoj procjeni ispitanici su trebali iskazati
u kojoj mjeri pokusavaju drugima izgledati i predstaviti se na
nacin opisan u pridjevu, kako bi se dobio pokazatelj uobica-
jenoga samopredstavljanja ispitanika. Ispitanici su svoje pro-
cjene davali na skali Likertova tipa od 1 do 7 (1-"izrazito
nekarakteristicno za mene" do 7-"izrazito karakteristicno za
mene"). Redoslijed pridjeva s obzirom na socijalnu pozelj-
nost je bio slucajan, a razlicit je bio redoslijed pridjeva na pr-
voj i na drugoj listi za procjenu. Time su se dobile dvije pro-
cjene cijom je usporedbom moguce nesto detaljnije reci o
tomu na koji se nac¢in osobe razli¢itoga samopostovanja sa-
mopoimaju te na koji nacin zele da ih drugi vide i opazaju.

U razmatranje su uzeti rezultati dobiveni primjenom svih na-
vedenih skala. U situacijama u kojima je moguce formirati i
rezultate po subskalama, uzeti su u obzir samo rezultati poje-
dinih subskala, a ukupno formiran rezultat skale nije analizi-
ran. Zbog malenoga broj muskih ispitanika rezultati nisu ana-
lizirani s obzirom na mogucdi utjecaj spola. Osnovni navedeni
podaci pokazuju da su uporabljene skale instrumenti prili¢cno
zadovoljavajuc¢ih metrijskih karakteristika. Kao sto se moze
vidjeti, sve upotrijebljene skale imaju relativno zadovoljava-
juéu pouzdanost unutarnje konzistencije koja se krece od .73
za Marlowe-Crowne skalu do .93 za Learyjevu skalu anksioz-
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nosti pred publikom. Provjerom faktorskih struktura, upora-
bom metode zajednickih faktora dobiveni su rezultati koji su
suglasni ranije poznatim validacijskim podacima o tim skala-
ma i rezultatima koji su ranije dobivani u hrvatskom govor-
nom podrucdju (Bezinovi¢, 1988.; Burusic, 1999.).

Kako bismo mogli razmotriti moguce razlike izmedu o-
soba viSega i nizega samopostovanja, ispitanici su podijeljeni
u dvije skupine s obzirom na rezultate koje su postigli na Ska-
li samopostovanja, a kriterij je predstavljala vrijednost medi-
jana koja je iznosila C= 32. U daljnim su analizima ispitanici
Ciji je rezultat ispod medijana oznacavani kao skupina "nize-
ga" samopostovanja, a ispitanici ¢iji je rezultat iznad medijana
oznacavani su kao skupina "visega" samopostovanja. Takav je
postupak i oznacavanje opravdaniji nego uporaba oznaka "ni-
sko" i "visoko" samopostovanje, ima li se u vidu narav stvar-
ne distribucije stupnja samopostovanja u normalnoj popu-
laciji te prijetnje valjanosti zakljuc¢ivanja koji su povezani s
ovim metodoloskim problemom. Naime, kao $to su ve¢ upo-
zorili Baumeister i sur. (1989.), u veéini se istrazivackih situaci-
ja, svrstavanjem osoba u skupinu "niskoga samopostovanja",
¢ini svojevrsna pogreska, jer je u pravilu, ima li se u vidu na-
rav distribucije samopo$tovanja u normalnoj populaciji, prije
rije¢ 0 osobama nekoga umjerenog stupnja samopostovanja
nego niskoga samopostovanja. Rezultati pokazuju da je dis-
tribucija samopostovanja u normalnoj populaciji prili¢no ne-
gativno asimetri¢na, tako da je u stvarnosti puno manji broj
osoba niskoga samopostovanja nego broj osoba viSega i vi-
sokog samopostovanja. U tom smislu, uvazavajuci navedene
opasnosti, moZe se samo u naznakama govoriti o rezultatima
koje bi stvarno postigle osobe izrazito niskoga samopostovanja.

U tablici 1 prikazan je broj ispitanika koji su svrstani u
skupinu niZega i viSega samopostovanja te su dani osnovni
deskriptivni pokazatelji vezani uz rezultate samopostovanja
te dvije skupine.

Samopostovanje N M sd F
Nize 146 266 494 405.51, p<0.001
Vise 135 359 210

Kao sto se iz tablice 1 moze vidjeti, broj ispitanika svrstan
u skupinu nizega samopostovanja je 146, a broj ispitanika vi-
Sega samopostovanja je 135. Prosjecan rezultat na Skali samo-
postovanja osoba nizega samoposStovanja iznosi M=26.6, uz
standardnu devijaciju sd=4.94. Osobe viSega samopostovanja
prosjeno na skali samopostovanja imaju rezultat M=35.9, uz
standardnu devijaciju sd=2.10. Razlika izmedu rezultata te
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dvije skupine je statisticki znacajna (F=405.51, p<0.001).
Kako bismo utvrdili moguce razlike izmedu osoba nizega
i viSega samopostovanja po brojnim mjerama koje pokrivaju
razlicite aspekte konstrukta socijalne evaluacije, upotrijebili smo
jednosmjernu analizu varijance. Dobiveni rezultati prikazani
u-tablici 2

Sy
ouu tad ot =

Mijera

Javna svjesnost o sebi

DdITlUpUb[UVdIle VL bd I (1.20U) P

Nize 9.7 324 26.05 0.000
Vise 7.8 3.00

Strah od negativne evaluacije Nize 394 9.23 77.90 0.000

Sramezljivost

Interakcijska anksioznost

Vise 304 7.56

Nize 333 855 57.08 0.000
Vise 262 6.97

Nize 42.5 10.81 55.15 0.000
Vise 337 885

Anksioznost pred publikom Nize 406 899 40.70 0.000

Socijalna anksioznost

Vise 33.3 10.16

Nize 120 4.88 32.85 0.000
Vise 87 446

Marlowe-Crowne socijalna pozeljnost Nize 48 296 22.39 0.000
Vise 6.5 285

Socijalna prikladnost — Nize 17.7 6.04 18.67 0.000

Promjenjivost socijalnog ponasanja kroz razlicite situacije Vise 145 6.50

Socijalna prikladnost — Nize 303 817 15.95 0.000

Usmjerenost na informacije o socijalnim usporedbama Vise 265 7.75

Privatna svjesnost o sebi

Nize 299 599 142 0.234
Vise 291 6.35

Samomotrenje — Nize 192 5.67 1.18 0278
Sposobnost modificiranja samopredstavljanja Vise 199 540
Samomotrenje —

O TABLICA

Razlike izmedu osoba
nizega i viSega samo-
postovanja po brojnim
mjerama (N=281
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Nize 199 4.02 0.20 0.658

Osobe nizega i viSega samopostovanja razlikuju se me-
dusobno statisticki znacajno u rezultatima na veéini upotrije-
bljenih mjera. Rezultati pokazuju da izmedu te dvije skupine
postoje statisticki znacajne razlike u javnoj svjesnosti o sebi,
strahu od negativne evaluacije, sramezljivosti, socijalnoj, odno-
sno interakcijskoj i anksioznosti pred publikom, stupnju potre-
be za socijalnom poZeljnos¢u te izrazenosti potrebe za socijal-
nom prikladnosc¢u koja se manifestira kao mogucnost mije-
njanja vlastitih ponasanja u razli¢itim situacijama, odnosno
kao usmjerenost na informacije nastale socijalnim usporedba-
ma. Dobiveni rezultati pokazuju kako nema statisticki zna-
¢ajne razlike u rezultatima na mjerama koje, kako pokazuju



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 11 (2002),

BR. 4-5 (60-61),

STR. 681-697

BURUSIC, J. | SUR.:
PRISUTNOST...

691

istrazivanja (Burusi¢ i sur., 2000.), u osnovi imaju zajednicku
dimenziju samomotrenja kao pokazatelja stupnja u kojem je
osoba u stanju prepoznati i prilagodavati svoja ekspresivna
ponasanja u socijalnim situacijama. Nepostojanje razlika upra-
vo u ovim mjerama nadredene dimenzije samomotrenja u skla-
du je sa shvacanjem kako i osobe niZega i osobe viSega samo-
postovanja imaju potrebu za primjerenim i prikladnim socijal-
nim informacijama te potrebu za primjerenim samopredstav-
ljanjem, ali se razlikuju u temeljnom pristupu (Baumeister i
sur., 1999.; Schiitz i Tice, 1997.; Schiitz i DePaulo, 1996.). U tom
kontekstu valja promatrati i smjer razlike u rezultatima dobi-
venim na ostalim pojedinim mjerama. Osobe niskoga samo-
postovanja su socijalno anksioznije, srameZljivije, imaju izra-
Zeniji strah od negativne evaluacije te se vise brinu za socijal-
nu primjerenost vlastitih ponasanja, odnosno opéenito imaju i-
zrazeniju javnu svjesnost o sebi od osoba visokoga samopos-
tovanja. Drugim rijecima, osobe niskoga samopostovanja u
puno vecoj mjeri strepe od moguénosti negativnoga vredno-
vanja te socijalnim interakcijama u puno vecoj mjeri pristu-
paju zastitnicki i defenzivno nego asertivno. Takvi rezultati
idu u prilog teorijskim pretpostavkama Baumeistera i sur. (1989.).

Izravnu potvrdu tomu mozemo dobiti usporedujuci raz-
like izmedu pokazatelja samopoimanja i samopredstavljanja
skupina nizega i viSega samopostovanja kad je rije¢ o obilje-
zjima razlicite socijalne pozeljnosti, navedena u Listi pridje-
va. U tom smjeru, ovim se istrazivanjem Zeljelo vidjeti posto-
je li izmedu te dvije skupine razlike u procjenjivanju poje-
dinih pridjeva kad je rije¢ o samopoimanju te javljaju li se ra-
zlike izmedu tih skupina kad je rije¢ o samopredstavljanju dru-
gima. Uz utvrdivanje mogucih op¢ih razlika u samopoimanju
sebe i samopredstavljanju sebe tih dviju skupina, spoznajno
vrjednije informacije pruzili bi pokazatelji o interakcijskom
efektu socijalne pozeljnosti obiljezja i stupnja samopostovanja
ispitanika. Kako bismo utvrdili javljaju li se razlike izmedu o-
soba niZega i osoba viSega samopostovanja u nac¢inu poimanja
sebe, izracunali smo dvosmjernu analizu varijance 2 x 3, na-
crt unutar i izmedu ispitanika, s prvom nezavisnom varija-
blom samopostovanjem (nize vs. vise samopostovanje) kao va-
rijablom izmedu ispitanika te drugom nezavisnom varijablom,
socijalnom pozeljno$¢u osobina (niska, umjerena i visoka so-
cijalna pozeljnost) kao varijablom unutar ispitanika. Nakon
toga, po istoj proceduri i nacrtu izracunali smo razlike, ali ovaj
put kad je rije¢ o samopredstavljanju sebe drugima. Dobiveni
rezultati tih dvaju izracunavanja analize varijance prikazani
su u tablici 3.

Dobiveni rezultati pokazuju kako se ne moze govoriti o
postojanju statisticki znacajne razlike u nacinu na koji se op-
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O TABLICA 3

Zavr$na tablica ana-
lize varijance — razlike
izmedu osoba visega i
nizega samopostova-
nja u poimanju i sa-
mopredstavljanju sebe
(N=281)

¢enito privatno vide odnosno samopoimaju osobe nizega i vi-
Sega samopostovanja (F=0.001, p>0.05). U tom smjeru dobi-
veni rezultati odbacuju kao neutemeljena tradicionalna shva-
¢anja kako se te skupine razlikuju u opéem pogledu na sebe.
No, moze se govoriti, to je istrazivacki iznimno vazno, o raz-
likama koje se javljaju izmedu osoba nizega i viSega samopos-
tovanja u pripisivanju sebi pojedinih obiljezja razli¢ite soci-
jalne pozeljnosti, kao vise, odnosno manje karakteristi¢nih.
To se moze zakljuciti iz statisti¢cke znacajnosti interakcijskoga
efekta samopostovanja i socijalne pozeljnosti (F=33.07, p<0.05).
Osobe nizega samopostovanja pripisuju sebi osobine niske so-
cijalne pozeljnosti ¢esée od osoba visega samopostovanja kao
osobine koje su karakteristi¢nije za njih te obratno, visokopo-
Zeljne osobine kao puno manje zastupljene u njihovu samo-

11 a1

Samopoimanje Samopostovanje 0.005 1 0.005 0.001  >.05
Socijalna pozeljnost  1613.19 2  806.56 2077.68 <.05

Samopostovanje x Socijalna pozeljnost 2564 2 1282 33.07 <.05
Samopredstavljanje Samopostovanje 0.003 1 0.003 0.002 >.05
Socijalna pozeljnost  1968.66 2 984.33 236274 <.05
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Sli¢ni se rezultati dobivaju i kad je rije¢ o samopredstav-
ljanju drugima, ali nacin je pripisivanja osobina razlicite socijal-
ne pozeljnosti obratan. I ovdje se ne moze govoriti kako pos-
toji opca razlika u nac¢inu samopredstavljanja drugima osoba
nizega i viSega samopostovanja (F=0.002, p>0.05), ve¢ se mo-
Ze govoriti o razlikama u samopredstavljanju koje su u funk-
ciji socijalne pozeljnosti osobina (F=20.8, p<0.05). Osobe vi-
Sega samopostovanja predstavljaju se socijalno pozeljnije dru-
gima nego $to to ¢ine osobe nizega samopostovanja.

Rezultati ovoga istrazivanja, koji pokazuju jasne razlike izme-
du osoba nizega i viSega samopostovanja u brojnim mjerama
socijalne evaluacije i s njom povezanih procesa, govore jasno
u prilog nuznosti razmatranja odnosa samopostovanja i dina-
micnih procesa koji se javljaju u interpersonalnim i socijalnim
odnosima u koje je pojedinac ukljuc¢en. Upravo se ta ¢injeni-
ca u pravilu zanemarivala u tradicionalnim istrazivanjima sa-
mopostovanja. Rezultati koje osobe nizega i osobe viSega sa-
mopostovanja postizu po razli¢itim mjerama pojedinih aspe-
kata socijalne evaluacije svjedoce kako su osobni evaluativni
pogledi pojedinca na sebe, po svemu sudedi, u znatnoj mjeri
pod utjecajem percepcije odnosa koje pojedinac ima s drugi-
ma te su pod utjecajem misljenja koje drugi stvaraju ili mogu
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stvoriti u odredenoj socijalnoj situaciji o pojedincu.

Dobivene razlike izmedu osoba niZega i osoba visega sa-
mopostovanja u tom su smislu prilicno konzistentne te su u
znatnoj mjeri suprotne shvacanjima kako su osobe visokoga
samopostovanja viSe okrenute socijalnim interakcijama, a oso-
be niskoga samopostovanja u prvom su redu zaokupljene raz-
matranjem i vrednovanjem svojih privatnih iskustava. Rezul-
tati pokazuju da su osobe nizega samopostovanja u vecoj mje-
ri zabrinute vezano uz moguce ishode socijalnih interakcija i
u njima prisutnih socijalnih evaluacija. U tom smjeru potreb-
no je traziti i vjerojatni kruzni odnos izmedu njihove razine
samopostovanja i posljedica socijalne evaluacije. Ima li se u
vidu kako upotrijebljene mjere ukazuju na pojedine aspekte
socijalne evaluacije, pri ¢emu su upravo rezultirajuce poslje-
dice socijalne evaluacije na neki nacin u interakciji s osobnom
percepcijom vlastite socijalne uklju¢enosti, odnosno neprih-
vacenosti, ¢ini se kako dobiveni rezultati ovog istrazivanja i-
du u prilog objasnjenju funkcije samopostovanja koju daju Lea-
ry i suradnici (Leary, 1999.; Leary i Baumeister, 2000.; Leary i
Downs, 1995.) u okviru teorije sociometra. Osobe niskoga ili
nizega samopostovanja su puno osjetljivije na relevantne zna-
kove socijalnih situacija i socijalnih usporedaba nego osobe vi-
Sega i visokoga samopostovanja, jer se osjeaju manje uklju-
¢enima i prihva¢enima u socijalnom okruzju. Osobe koje se
osjecaju uklju¢enima, prihvacenima i socijalno potpuno inte-
griranima nemaju potrebe biti zaokupljene u tolikoj mjeri mi-
Sljenjima i znakovima misljenja drugih. Stovise, ponekad se u
tolikoj mjeri ne osvréu na slicne znakove da ih drugi doziv-
ljavaju narcisoidnima i socijalno arogantnima.

Kako su dosadasnja, tradicionalna razmatranja samopos-
tovanja u pravilu navodila u opisivanju osoba nizega i osoba
viSega samopostovanja i razlika medu njima kako je osoba vi-
sokoga samopostovanja ona koja se "osjeca dobro kada razmi-
Slja o sebi", "osoba koja cijeni sebe", "osoba koja opcenito ima
pozitivno misljenje o sebi" i sl. te, s druge strane, kako je o-
soba niskoga samopostovanja osoba "koja se osjeca lose kad
razmislja o sebi", "osoba koja ne prihvaca sebe", "opcenito ima
negativno misljenje o sebi" i sl., bilo je zanimljivo vidjeti u ko-
joj se mjeri osobe nizega i visSega samopostovanja i stvarno
razlikuju u pogledu na sebe te, $to je za razmatranje samo-
postovanja u kontekstu socijalnih interakcija jo$ vaznije, ka-
kve se stvarne razlike pojavljuju u nacinu kreiranja javne sli-
ke o sebi, odnosno samopredstavljanju sebe. Dobiveni rezul-
tati pokazuju kako opéenito nema razlike u pogledima na se-
be osoba nizega i viSega samopostovanja kao takvih, ali se po-
javljuju vazne razlike u parcijalnom pripisivanju sebi kao ka-
rakteristi¢nih obiljezja s obzirom na socijalnu poZzeljnost. Pri
cjelovitoj spoznaji dobivenih rezultata vezanih uz samopoi-
manje i samopredstavljanje sebe potrebno je svakako uzeti u
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obzir i na¢in podjele ispitanika na osobe nizega i visega samo-
postovanja, uc¢injenu u ovom i sli¢nim istrazivanjima, pri cemu
se opravdanim ¢ini pretpostaviti da bi usporedba "stvarno nis-
kih" u samopostovanju i "stvarno visokih" u samopostovanju re-
zultirala vjerojatnom razlikom i u opéem pogledu na sebe u ko-
joj bi se sigurno zadrzao i trend specifi¢noga pripisivanja sebi
pojedinih obiljezja razli¢itoga stupnja socijalne pozeljnosti.

Rezultati pokazuju da osobe visega samopostovanja na-
stoje predstaviti sebe puno socijalnopozeljnije od osoba nizega
samopostovanja. Neki su autori objasnjenja te potrebe trazili
u naravi samopredstavljanja, kao procesa kojim osoba poku-
Sava utjecati na dojmove o sebi u drugih. U tom kontekstu o-
sobe visokoga samopostovanja preuzimaju vedi rizik i nasto-
je se predstavljati pozitivnije, vodeci u prvom redu rac¢una o
potrebi samouzdizanja, a ne samodosljednosti. S druge stra-
ne, osobe niskoga samopostovanja preuzimaju manji rizik la-
znoga, samouljepSavajucega samopredstavljanja i nastoje se
samopredstavljati u prvom redu na zastitnicki i obrambeni
nacin (Jones, 1973.; Baumeister i sur. 1989.; Tice, 1991.). U tom
smjeru idu i objasnjenja razlika u temeljnoj socijalnoj motiva-
ciji tih dviju skupina, pri ¢emu i osobe niskoga i osobe visoko-
ga samopostovanja zele izgledati drugima sto je moguce po-
zeljnije. Razlike se pojavljuju zbog stupnja sigurnosti, odnos-
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The Presence of Certain Aspects
of Social Evaluation in Persons
with Lower and Higher Self-Esteem

Josip BURUSIC, Ivana FERIC, Stanko RIHTAR
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In the paper the authors try to establish the differences between
persons with lower and higher self-esteem in a number of mea-
sures covering certain aspects of the social evaluation construct
and processes connected to it such as self-presentation. In the
research 281 examinees participated, while a total of nine fre-
quently used scales for assessment of certain aspects of social
evaluation were used. The results obtained indicate that it is pos-
sible to speak of a considerably consistent difference between
persons with lower and higher self-esteem, when social evaluati-
on is concerned, and furthermore, persons with lower self-esteem
indicate to a much greater extent the fear for resulting processes
of social evaluation than persons with higher self-esteem.

Einzelne Aspekte gesellschaftlicher
Wertung bei Personen
mit unterschiedlichem Selbstwertgefihl

Josip BURUSIC, Ivana FERIC, Stanko RIHTAR
Ivo-Pilar-Institut fur Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Mit dieser Studie wollte man die Unterschiede zwischen Personen
mit geringerem und Personen mit gréBBerem Selbstwertgefthl
ermitteln. Zu diesem Zweck wurde eine Reihe von Maf3nahmen
angewandt, die einzelne Aspekte des Konstruktes der gesell-
schaftlichen Wertung und bestimmter damit verbundener Pro-
zesse wie etwa die Selbstprasentierung abdecken. An der Unfer-
suchung nahmen 281 Personen teil. Zum Einsatz kamen einige
sehr haufig angewandte Skalen zur Bewertung von insgesamt
neun festgelegten Aspekten gesellschaftlicher Wertung. Laut
Resultaten kann man von einem ziemlich konsistenten Unter-
schied zwischen Personen mit geringerem und Personen mit gro-



