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Ciljevi rada bili su utvr|ivanje hijerarhije vrednota adolesce-
nata te mogu}nosti obja{njenja stavova i pona{anja na te-
melju vrijednosnih orijentacija. Ispitivanje je provedeno
1998. godine, a u njemu je sudjelovalo 2 823 adolescenta
koji ~ine reprezentativan uzorak srednjo{kolaca Republike
Hrvatske 1998. godine. Primijenjene su dvije skale vrednota:
Skala rangiranja vrednota te Skala vrijednosnih orijentacija
kojom su operacionalizirane konvencionalna, samoostvaru-
ju}a te hedonisti~ka orijentacija. Analizirani stavovi bili su
vrednovanje ~imbenika odgovornih za uspjeh u `ivotu i so-
cijalna odgovornost, a pona{anja na~ini provo|enja slobod-
noga vremena te konzumiranje sredstava ovisnosti. U hije-
rarhiji vrednota adolescenata najve}a va`nost pridaje se
vrednotama iz skupine samoostvaruju}ih vrednota, a
najmanja vrednotama iz skupine hedonisti~kih vrednota.
Regresijskim analizama, uz kontrolu prinosa sociodemograf-
skih varijabla, utvr|ena je zna~ajna mogu}nost obja{njenja
analiziranih stavova i pona{anja na temelju vrijednosnih
orijentacija, pri ~emu je ostvareno bolje obja{njenje stavova
nego pona{anja. Smjer i relativna veli~ina prediktivnog
prinosa pojedine vrijednosne orijentacije razlikuju se za
pojedine stavove i pona{anja. Na osnovi nalaza regresijskih
analiza i uvjetne podjele analiziranih stavova i pona{anja na
"dru{tveno po`eljne" i "dru{tveno nepo`eljne" ishode socijali-
zacije, konvencionalna orijentacija se u kontekstu analizira-
nih ishoda pojavljuje kao za{titni ~imbenik socijalizacije
nasuprot hedonisti~koj orijentaciji koja se pokazuje rizi~nom
vrijednosnom orijentacijom.

Renata Franc, Institut dru{tvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruli}ev trg 19/1, p. p. 277, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: Renata.Franc@pilar.hr215

�



UVOD
Vrednote kao predmet interesa dugo su prisutne u dru{tve-
nim i humanisti~kim znanostima, osobito u filozofiji i teologiji,
a u novije vrijeme u sociologiji i antropologiji. U psihologiji se
vrednote istra`uju tek od druge polovice dvadesetoga stolje-
}a, s razvitkom humanisti~ke perspektive, odnosno slabljenjem
klasi~nog biheviorizma. Zajedni~ko je i filozofskom i sociolo{-
kom i psiholo{kom pogledu razumijevanje vrednota kao te-
meljnih i stabilnih ljudskih vjerovanja koja ih usmjeravaju pre-
ma "vi{im" ili "ni`im", "va`nijim" ili "manje va`nim", "boljim"
ili "lo{ijim", "po`eljnijim" ili "nepo`eljnim" ciljevima u `ivotu.

Najutjecajniji psihologijski pristupi vrednote odre|uju kao
po`eljne ciljeve i vode}a na~ela u `ivotu koja se razlikuju po
va`nosti (Rokeach, 1973.; Feather, 1996.; Schwartz, 1996.). Op-
}a polazna pretpostavka jest da su vrednote temeljna relativ-
no stabilna vjerovanja, nastala kao rezultat socijalizacije, pod u-
tjecajem individualnoga iskustva te dru{tvenih i kulturnih ~im-
benika koja, na individualnoj razini, bitno utje~u na stavove i
pona{anja (Rokeach, 1973.; Schwartz, 1996.; Rohan, 2000.; Ro-
han, Zanna, 2001.). Tako npr. Rokeach (1973.) definira vredno-
te kao trajna vjerovanja koja utje~u na izbor odre|enoga na~i-
na pona{anja ili ciljnog usmjeravanja egzistencije u odnosu
na opre~ne na~ine pona{anja ili usmjeravanja. Prema mi{ljenju
Schwartza i Bilskyja (1987., prema Schwartz i Bilsky, 1990.), za
razli~ita shva}anja vrednota zajedni~ko je da vrednote: a) je-
su koncepti ili vjerovanja, b) odnose se na po`eljna krajnja sta-
nja ili pona{anja, c) nadilaze specifi~ne situacije, d) usmjerava-
ju izbor i vrednovanje pona{anja i doga|aja i e) razlikuju se po
relativnoj va`nosti.

Usprkos zna~enju vrednota koje proizlazi iz njihove o~e-
kivane povezanosti s, jedne strane, obilje`jima dru{tveno struk-
turiranog iskustva i kulturalne pozadine te, s druge strane, sa
stavovima i pona{anjima (Schwartz, 1996.), ve}i broj autora
isti~e nedostatnu istra`enost vrednota (Braithwaite i Scott, 1991.;
Rohan, 2000.; Rohan i Zanna, 2001.). Rezultati dosada{njih istra-
`ivanja u pogledu strukture sustava vrednota i razlika u va`no-
sti ili po`eljnosti vrednota, naj~e{}e s obzirom na dob, spol i
naobrazbu na razini pojedinaca, a kulturu, politi~ko, ekonom-
sko ure|enje na razini dru{tava, sve vi{e upu}uju na zaklju-
~ak da postoji univerzalna struktura sustava vrednota te da
je, s obzirom na prioritete u vrednotama, mogu}e uspore|i-
vanje pojedinaca i skupina (Schwartz i Bilsky, 1990.; Schwartz,
1996.). Iako se u novije vrijeme vrednote istra`uju i s obzirom
na razli~ite druge dispozicije ili stanja, npr. osobine li~nosti (Bil-
sky, Schwartz, 1994.) ili mentalno zdravlje (Sagiv i Schwartz,
2000.), tradicionalno se o~ekuje i istra`uje njihova prediktiv-
nost za stavove i pona{anja.216



Shva}anje vrednota kao uzroka stavova i pona{anja proiz-
lazi iz pretpostavljene motivacijske osnove vrednota prema
kojoj vrednote kognitivno reprezentiraju osnovne ljudske po-
trebe (Schwartz i Bilsky, 1990.; Rohan i Zanna, 2001.; Homer i
Kahle, 1988.). Iako razli~iti autori nisu jedinstveni u odre|e-
njima razlike izme|u vrednota i stavova, pa tako teoreti~ari i
istra`iva~i, primarno, vrednota, vrednote shva}aju i kao kri-
terije evaluacije, a autori iz podru~ja, primarno, stavova, primje-
rice Eagly i Chaiken (1993.) te Ajzen (2001.), vrednote smatra-
ju samo apstraktnijim stavovima, gledanje na vrednote kaomo-
gu}e izvore specifi~nijih stavova i pona{anja sukladno je obje-
ma perspektivama.

Dosada{nja istra`ivanja utvrdila su prediktivnost vredno-
ta ili vrijednosnih orijentacija za raznovrsne stavove i pona-
{anja, primjerice politi~ke odluke i pona{anja, predrasude, po-
na{anje i preferencije potro{a~a (Selingman,Olson, Zanna, 1996.)
te razli~ita rizi~na pona{anja primarno mladih (Ajdukovi},
1989.; Chernoff i Davison, 1999.; Goff, 1999.; Nagel i sur., 1995.;
Romero i sur., 2001.; Ule i sur., 2000.). Zbog vi{estruke uvjeto-
vanosti i stavova i pona{anja, ostvarena obja{njenja na te-
melju vrednota naj~e{}e su relativno mala, odnosno skromna
i, sukladno dobro poznatom na~elu uskla|enosti iz podru~ja
povezanosti stavova i pona{anja (Ajzen i Fishbein, 1975., pre-
ma Eagly i Chaiken, 1993.), u pravilu ve}a za stavove nego za
pona{anja (Homer i Kahle, 1988.).

U dosada{njim istra`ivanjima vrednota u Hrvatskoj po-
najvi{e su se istra`ivale vrednote mladih s usmjereno{}u na de-
skripciju hijerarhije vrednota, vrijednosnih orijentacija te a-
nalize razlika u vrednotama s obzirom na sociodemografska
obilje`ja (^ulig i sur., 1982.; Mandari}, 2000.; Radin, 1988., 1990.,
2002.), dok su vrlo rijetka istra`ivanja kojima se na osnovi raz-
lika u vrednotama ili vrijednosnim orijentacijama nastoje obja-
sniti pojedini stavovi (^ulig, 1992.) ili pona{anja (Ajdukovi},
1989.).

U ovom istra`ivanju po{li smo od postavaka o vrednota-
ma kao izvorima i stavova i pona{anja te od mogu}e osnovne
podjele motivacijske osnove vrednota na unutranju (intrinzi-
~nu) i vanjsku (ekstrinzi~nu) (Homer i Kahle, 1988.). Ispitane
vrednote povezali smo sa stavovima, vrednovanjem va`nosti
~imbenika za uspjeh u `ivotu koji se dijele na unutarnje i vanj-
ske ~imbenike uspjeha te socijalnom odgovorno{}u. Od mje-
ra pona{anja usmjerili smo se na konzumiranje sredstava o-
visnosti koja se ~esto istra`uju u kontekstu vrednota mladih
te na na~ine provo|enja slobodnoga vremena. Analizirani na-
~ini provo|enja slobodnoga vremena mladih mogu se, sukla-
dno mi{ljenju Raboteg-[ari} i sur. (2002.), podijeliti na dva o-
snovna stila u provo|enju slobodnoga vremena: svrhovite, or-
ganizirane aktivnosti usmjerene na osobni razvoj i zadovolja-217
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vanje osobnih interesa te na nestrukturirane aktivnosti zaba-
ve i dru`enje s vr{njacima. Sukladno navedenom razlikova-
nju motivacijske osnove vrijednosnih orijentacija, i navedeni
stilovi mogu se interpretirati kao intrinzi~no, odnosno ekstrin-
zi~no motivirani.

CILJEVI I HIPOTEZE
Prvi cilj rada jest utvrditi hijerarhiju vrednota i zastupljenost
vrijednosnih orijentacija adolescenata. Pritom smo po{li od hi-
poteze da se hijerarhija vrednota i zastupljenost vrijednosnih
orijentacija adolescenata zbog karakteristika univerzalnosti i
stabilnosti temeljnih vrednota ne razlikuju bitno u odnosu na
hijerarhije i zastupljenost orijentacija koji su utvr|eni u sli~-
nim istra`ivanjima u Hrvatskoj i drugim zemljama.

Drugi cilj rada jest analizirati povezanost vrijednosnih o-
rijentacija adolescenata s nekim stavovima (vrednovanje ~im-
benika va`nih za uspjeh u `ivotu, socijalna odgovornost) i ne-
kim pona{anjima (na~ini provo|enja slobodnog vremena i ri-
zi~na pona{anja-konzumiranje sredstava ovisnosti). U ostva-
renju ovoga cilja po{li smo od tri osnovne hipoteze: a) vrijed-
nosne orijentacije adolescenata povezane su sa stavovima o
~imbenicima va`nim za uspjeh u `ivotu i socijalnoj odgovor-
nosti te pona{anjima – na~ini provo|enja slobodnog vreme-
na i rizi~nim pona{anjima tipa konzumiranja sredstava ovis-
nosti (pu{enje, alkohol, droge); b) za vrijednosne orijentacije
razli~ite po dominantnoj motivacijskoj osnovi, u smislu unu-
tarnje i vanjske usmjerenosti, o~ekuje se razli~it smjer poveza-
nosti s analiziranim stavovima i pona{anjima, sukladno nji-
hovoj intrinzi~noj, odnosno ekstrinzi~noj osnovi; c) vrijedno-
sne orijentacije samostalni su prediktori analiziranih stavova
i pona{anja, pri ~emu se o~ekuje bolja mogu}nost obja{njenja
stavova nego pona{anja.

METODA

Ispitanici i postupak
Podaci koji se rabe u ovom radu prikupljeni su opse`nim an-
ketnim upitnikom, primijenjenim u prolje}e 1998. godine na
reprezentativnom uzorku srednjo{kolaca Republike Hrvatske.
Izbor ispitanika u uzorak temeljio se na slu~ajnom izboru ra-
zreda iz popisa razreda svih srednjih {kola iz 20 gradova u Re-
publici Hrvatskoj, odnosno iz svih mjesta u kojima se 1998. o-
dr`avala nastava u srednjoj {koli. Izbor razreda koji }e u}i u
uzorak izvr{en je metodom slu~ajnoga izbora iz zasebnih
popisa prvih, drugih, tre}ih i ~etvrtih razreda gimnazija i os-
talih srednjih {kola. Udio ispitanika iz svakoga grada u uzor-
ku proporcionalan je udjelu ispitanika iz toga grada u ukup-
noj populaciji adolescenata srednjih {kola u Hrvatskoj.
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Ispitana su ukupno 2 823 adolescenta od kojih je 1 258
(44,6 posto) dje~aka, a 1 539 (54,5 posto) djevoj~ica (26 ispita-
nika ili 0,9 posto nepoznatog je statusa s obzirom na spol). U
uzorku je 693 ili 24,5 posto polaznika gimnazija, a 1 130 ili 75,5
posto iz ostalih srednjih {kola. Prema razredima, 698 (24,7 po-
sto) ispitanika su polaznici prvih razreda, 840 (29,8 posto) dru-
gih, 863 (30,6 posto) tre}ih i 422 (14,9 posto) ~etvrtih razreda.

Prikupljanje podataka proveli su posebno educirani an-
ketari, primjenom ankete u okviru redovite {kolske nastave.
Trajanje ankete bilo je oko 45 minuta. Ispunjavanje je bilo a-
nonimno, pri ~emu je ispitanicima nagla{eno da nitko od nji-
hovih nastavnika niti osoblja u {koli ne}e imati uvida u rezul-
tate anketiranja na razini njihova razreda ili {kole.

Instrumenti – varijable i na~in operacionalizacije
Vrednote i vrijednosne orijentacije
Za mjerenje vrednota i vrijednosnih orijentacija adolescenata
rabljene su dvije skale vrednota: Skala rangiranja vrednota i
Skala vrijednosnih orijentacija. Obje su formirane za potrebe {i-
rega istra`ivanja na osnovi postoje}ih skala za mjerenje vred-
nota i vrijednosnih orijentacija mladih.

Skala rangiranja vrednota sastojala se od sljede}ih sedam
vrednota: "Uspjeh u karijeri", "O`eniti se (udati) i imati svoju
djecu", "Novac", "Prijateljstvo", "Dobra razonoda", "Stalno za-
poslenje", i "Zdravlje". Zadatak ispitanika bio je pripisati, broje-
vima 1 do 7, rang s obzirom na va`nost pojedine vrednote u
njegovu `ivotu. Podaci prikupljeni ovom skalom analizirani
su po pojedina~nim vrednotama, pri ~emu je kao rezultat po ~e-
sticama rabljen postotak ispitanika koji je svakoj od sedam vred-
nota pripisao odre|eni rang.

Skala vrijednosnih orijentacija sastojala se od 18 vrednota
(primjerice "Voljeti nekoga i biti voljen", "Biti ugledan i uva-
`en u dru{tvu", tablica 2), pri ~emu su ispitanici procjenjivali
va`nost svake vrednote na peterostupanjskoj skali (od 1 – po-
sve neva`no do 5 – jako va`no). Analizom glavnih kompone-
nata utvr|ene su tri komponente karakteristi~noga korijena ve-
}ega od 1 koje ukupno obja{njavaju 47 posto varijance. Zna~aj-
ne komponente rotirane su u oblimin poziciju, pa su, na os-
novi utvr|enoga rasporeda ~estica po faktorima, formirane tri
subskale vrijednosnih orijentacija. Polaze}i od sadr`aja vred-
nota koje odre|uju pojedini faktor, subskale su imenovane
kao "Konvencionalna orijentacija" (~estice 4, 7, 10, 13, 16, 17,
tablica 2) "Hedonisti~ka orijentacija" (~estice 3, 5, 8, 9, 11, 14,
18, tablica 2) te "Samoostvaruju}a orijentacija" (~estice 1, 2, 6,
12, 15). Za sve tri vrijednosne orijentacije rezultat je odre|en
kao prosje~na procjena va`nosti ispitanika na odgovaraju}im
~esticama te mo`e varirati u rasponu od 1 do 5, pri ~emu ve}i
broj ukazuje na ve}u va`nost odre|ene orijentacije. Pouzda-219
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nost tipa nutarnje konzistencije za sve tri skale je zadovolja-
vaju}a i podjednaka (u rasponu od .70 do .76, tablica 4).

Stavovi
Socijalna odgovornost ispitana je Skalom socijalne odgovorno-
sti koja predstavlja prilagodbu originalne Social Responsibility
Scale, Berkowitza i Luttermana (1968., prema Robinson i sur.,
1991.). Od originalnih 8 ~estica u skalu je uvr{teno 6 ~estica Li-
kertova tipa (primjerice "Svatko bi trebao posvetiti dio svoga
vremena za dobrobit dru{tva u kojem `ivi", ili "Iznevjeriti pri-
jatelja i nije tako lo{e, jer ne mo`e{ stalno svima ~initi dobro.")
pri ~emu se slaganje sa svakom tvrdnjom procjenjuje na skali
od 5 stupnjeva (od 1 – uop}e se ne sla`em do 5 – u potpunosti
se sla`em). Provjerom strukture skale analizom glavnih kom-
ponenata utvr|ene su dvije komponente karakteristi~noga ko-
rijena, ve}eg od 1, koje zajedno obja{njavaju 50,4 posto vari-
jance rezultata. Budu}i da prva komponenta obja{njava 31 po-
sto varijance te da svih 6 ~estica ima saturacije ve}e od .35 na
toj komponenti, na skali je formiran ukupan rezultat zbraja-
njem odgovora na svih {est ~estica. Pouzdanost tipa nutarnje
konzistencije ukupnoga rezultata je ne{to slabija (α=.54, ta-
blica 4), ali u granicama o~ekivanja za takvu relativno kratku
skalu. Ukupan rezultat mo`e varirati u rasponu od 6 do 30,
pri ~emu ve}i rezultat ukazuje na ve}i stupanj socijalne od-
govornosti.

Va`nost ~imbenika odgovornih za uspjeh i napredovanje u `ivotu
operacionalizirana je na osnovi procjena va`nosti devet mo-
gu}ih ~imbenika uspjeha, kao {to su bogata obitelj, naporan
rad, politi~ke veze i sl. Ispitanici su va`nost svakoga ~imbenika
procjenjivali na skali od 5 stupnjeva (od 1 – posve neva`no do
5 – jako va`no). Na osnovi analize glavnih komponenata
(Gutman-Kaiserov kriterij, oblimin) i analize ~estica formi-
rane su dvije subskale. Prvu subskalu ~ine ~etiri ~estice1 – ~im-
benici: bogata obitelj, poznavanje pravih ljudi, politi~ke veze,
pa je nazvana "Vanjski ~imbenici uspjeha", a drugu ~imbenici
koji ovise o trudu i sposobnosti pojedinca: dobra naobrazba,
ambicioznost, sposobnost i naporan rad, pa je nazvana "Unu-
tarnji ~imbenici uspjeha". U oba slu~aja ukupni su rezultati for-
mirani zbrajanjem procjena na odgovaraju}im ~esticama i mo-
gu varirati u rasponu od 4 do 20, pri ~emu ve}i rezultat zna~i
ve}u va`nost te skupine ~imbenika. Pouzdanost tipa nutar-
nje konzistencije oba rezultata je zadovoljavaju}a: za obje ska-
le iznosi α=.68 (tablica 4).

Oblici pona{anja
Na~ini provo|enja slobodnoga vremena. Na~ini provo|enja slo-
bodnoga vremena operacionalizirani su procjenama ispitani-
ka o ~esto}i sudjelovanja u petnaest ponu|enih aktivnosti
(npr. "~itanje knjiga", "odlazak na tulume" i sl.) na skalama od
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5 stupnjeva (od 1 – "nikada" do 5 – "najmanje dva do tri puta
dnevno"). Sukladno rezultatima provjera skale od autora (Ra-
boteg-[ari} i sur., 2002.), formirana su ~etiri rezultata nazvana
kao "Izlasci i zabava", "Kreativne i organizirane izvannastavne
aktivnosti", "^itanje, hobi i kulturne aktivnosti" te "Sport i re-
kreacija". Koeficijenti pouzdanosti formiranih rezultata kre}u
se u rasponu od .48 do .71 (tablica 3).

Rizi~na pona{anja. Anketom su utvr|ene op}e sklonosti
trima vrstama rizi~nih pona{anja tipa ovisnosti: pu{enju, kon-
zumiranju alkohola i uporabi droga. Sve tri varijable predsta-
vljaju kompozitne rezultate na osnovi samoiskaza ispitanika
o uporabi odre|enoga sredstva u pro{losti.

Ukupan rezultat varijable "Pu{enje" formiran je zbrajanjem
odgovora na dvije ~estice: "Koliko si puta pu{io cigarete u `i-
votu?" i "Koliko si puta pu{io cigarete u posljednjih mjesec da-
na?" koje su u visokoj korelaciji (r=0.86). Budu}i da su ispita-
nici na oba pitanja odgovarali na skali od 6 stupnjeva (od ni-
kada do svaki dan), ukupan rezultat mo`e varirati u rasponu
od 2 do 12, pri ~emu ve}i rezultat ukazuje na ~e{}e pu{enje.
Pouzdanost tipa nutarnje konzistencije vrlo je visoka i iznosi
α=.93.

Ukupan rezultat varijable "Konzumiranje alkohola" formi-
ran je zbrajanjem odgovora na tri ~estice: "Koliko si puta pio al-
koholna pi}a: u posljednjih 30 dana, u posljednjih 12 mjeseci
i u `ivotu", uz odgovore na skali od 5 stupnjeva (od niti jednom
do 10 i vi{e puta). Korelacije odgovora na tri ~estice kre}u se
u rasponu od r=0.52 do r=0.82. Ukupan rezultat, formiran na
osnovi tri ~estice, mo`e varirati u rasponu od 3 do 15, pri ~e-
mu ve}i rezultat ukazuje na ~e{}e konzumiranje alkohola. Pou-
zdanost mu je visoka i iznosi α=.87.

Ukupan rezultat varijable "Kori{tenje droga" formiran je zbra-
janjem odgovora na tri pitanja o uzimanju droge: u posljed-
njih 30 dana, u posljednjih 12 mjeseci i u `ivotu, uz odgovore
na skali od 5 stupnjeva (od niti jednom do 10 i vi{e puta).
Korelacije odgovora na te tri ~estice kre}u se u rasponu od
r=0.74 do r=0.94. Ukupan rezultat mo`e varirati u rasponu
od 3 do 15, pri ~emu ve}i rezultat ukazuje na ~e{}e uzimanje
droga. Pouzdanost mu je visoka i iznosi 0.93.

Uz navedene tri osnovne skupine varijabla (vrednote, sta-
vovi i pona{anja), u provo|enju obrade u svrhu ostvarenja
drugoga cilja rada, odnosno provjera hipoteza o povezanosti
vrednota sa stavovima i pona{anjima, kao kontrolne varijable
rabljeni su podaci o sociodemografskim obilje`jima ispitani-
ka: spolu, razredu, vrsti {kole, op}em uspjehu, naobrazbi ro-
ditelja, zaposlenosti oca i majke, procjeni materijalnih prilika
i veli~ini mjesta {kolovanja. Budu}i da je uglavnom rije~ o o-
riginalno kategorijalnim varijablama, prije obrade podataka
originalni odgovori su rekodirani tako da aproksimiraju skale.221
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REZULTATI I RASPRAVA

Hijerarhija vrednota i zastupljenost vrijednosnih orijentacija
Hijerarhija vrednota i zastupljenost vrijednosnih orijentacija
adolescenata zbog karakteristika stabilnosti, trajnosti i univer-
zalnosti temeljnih vrednota, prema prvoj hipotezi, ne razliku-
ju se bitno u odnosu na hijerarhije i orijentacije utvr|ene u
Hrvatskoj i drugim zemljama. U tablicama 1 i 2 navode se o-
snovni deskriptivni podaci o va`nosti pojedinih vrednota mla-
dih, utvr|eni primjenom Skale rangiranja vrednota (tablica 1)
i Skalom vrijednosnih orijentacija (tablica 2).

Pridru`eni rang
...................................................................................
Najva`nije Najmanje va`no...................................................................................

Prosje~ni rang vrednota 1 2 3 4 5 6 7 b. o.

1. Zdravlje N 1 527 309 185 149 139 100 152 262
% 54.1 10.9 6.6 5.3 4.9 3.5 5.4 9.3

2. Prijateljstvo N 223 671 538 490 351 220 67 263
% 7.9 23.8 19.1 17.4 12.4 7.8 2.4 9.3

3. @enidba (udaja) i imanje djece N 315 533 426 345 293 285 366 260
% 11.2 18.9 15.1 12.2 10.4 10.1 13.0 9.2

4. Uspjeh u karijeri N 262 314 431 445 440 392 279 260
% 9.3 11.1 15.3 15.8 15.6 13.9 9.9 9.2

5. Stalno zaposlenje N 100 344 412 461 449 485 309 263
% 3.5 12.2 14.6 16.3 15.9 17.2 10.9 9.3

6. Novac N 109 271 379 454 493 500 356 261
% 3.9 9.6 13.4 16.1 17.5 17.7 12.6 9.2

7. Razonoda N 89 89 161 190 378 559 1 091 266
% 3.2 3.2 5.7 6.7 13.4 19.8 38.6 9.4

Iz podataka u tablici 1 vidljivo je da mladi od sedam po-
nu|enih vrednota najva`nijom smatraju "Zdravlje", zatim "Pri-
jateljstvo" te "@enidbu (udaju) i imanje djece". U pogledu va-
`nosti "Zdravlja" postoji najve}e slaganje – ~ak 54,1 posto ado-
lescenata tu vrednotu dr`i najva`nijom, odnosno 73,6 posto
u~enika vrednoti zdravlja pridaje jedno od prva tri mjesta u hi-
jerarhiji. Vrednote koje zauzimaju srednji polo`aj u utvr|e-
noj hijerarhiji su "Uspjeh u karijeri" i "Stalan posao", dok ado-
lescenti najmanje va`nim dr`e "Novac" te "Razonodu".

Iako pri interpretaciji utvr|enih rangova pojedina~nih vred-
nota valja voditi ra~una o relativnosti nalaza s obzirom na to
koje su sve pojedina~ne vrednote uklju~ene u listu kojom je u-
tvr|ena hijerarhija vrednota, mo`e se zaklju~iti da su ti nala-
zi, posebice u pogledu najva`nijih vrednota, sukladni dosada-
{njima (^ulig i sur., 1982.; Ajdukovi}, 1989.; Mandari}, 2000.;
Ule i sur., 2000.).222

� TABLICA 1
Hijerarhija vrednota
odre|ena na osnovi
Skale rangiranja vred-
nota; broj i postotak
ispitanika koji svakoj
od sedam vrednota
pridru`uje pojedini
rang (N=2 823)



R. br.
Rang ~estice Vrednote iz Skale vrijednosnih orijentacija M sd

1. 6 Voljeti nekoga i biti voljen 4.73 .68
2. 17 @ivjeti skladno u krugu svoje obitelji i prijatelja 4.45 .83
3. 2 Ostvariti bliske, prijateljske odnose s drugim ljudima 4.39 .82
4. 12 Biti samostalan i nezavisan u svojim odlukama u `ivotu 4.36 .89
5. 16 Biti po{ten i `ivjeti u skladu sa svojim moralnim na~elima 4.35 .86
6. 1 Raditi ono {to voli{ i {to ti omogu}uje da stvara{ ne{to novo 4.34 .93
7. 15 Raditi ne{to gdje }e{ ostvariti svoje sposobnosti i interese 4.31 .85
8. 7 Imati dobru naobrazbu i stjecati nova znanja 4.23 .89
9. 13 U~initi ne{to za druge ljude, pomo}i onima koji imaju problema 4.21 .85
10. 8 Dobro zara|ivati i imati visoki `ivotni standard 4.16 .94
11. 11 @ivjeti stabilno, udobno, bez ve}ih trzavica 4.09 .96
12. 3 Do`ivjeti mnoga uzbu|enja 4.01 .94
13. 14 Razonoditi se i zabavljati po volji 3.98 1.01
14. 5 Imati lagodan `ivot i nenaporan posao 3.82 1.10
15. 4 Posti}i ne{to po ~emu }e{ dati vrijedan doprinos dru{tvu 3.81 1.01
16. 18 Biti ugledan i uva`en u dru{tvu 3.72 1.06
17. 10 @ivjeti u skladu s u~enjem svoje vjere 3.36 1.23
18. 9 Imati mo} i mogu}nost utjecaja na druge ljude 3.01 1.24

Iz aritmeti~kih sredina u tablici 2 vidljivo je da adoles-
centi u prosjeku svih 18 vrednota smatraju va`nima, i to u ra-
sponu od osrednje va`ne do jako va`ne. Relativno najve}u
va`nost pridaju vrednoti "Voljeti nekoga i biti voljen" (M=4.73),
pri ~emu 94 posto adolescenata tu vrednotu smatra dosta ili
jako va`nom, te "@ivjeti skladno u krugu svoje obitelji i prija-
telja (M=4.45) koju 88,4 posto adolescenata smatra dosta ili ja-
ko va`nom. Relativno najmanja va`nost pridana je vrednoti
"Imati mo} i mogu}nost utjecaja na druge ljude" M=3.02, pri
~emu je 33,2 posto adolescenata dr`i dosta ili jako va`nom, te
"@ivjeti u skladu s u~enjem svoje vjere" M=3.36, koju 47 posto
adolescenata smatra dosta ili jako va`nom. "Novac", "mo} nad
drugim ljudima" i "vjera" pojavljuju se i u ranijim ispitivanjima
mladih kao najmanje va`ne vrednote, dok se op}enito privat-
nost, odnosno vrednota "`ivjeti mirno u krugu prijatelja i obi-
telji", izdvaja kao vrednota koju je najve}i broj mladih procjenji-
vao jako va`nom (Radin, 1998.; Radin, 1991., prema Ili{in, 1999.).

Iako je zaklju~ivanje o eventualnim promjenama na osno-
vi neredovitih istra`ivanja, koja se zasnivaju na razli~itim in-
strumentima, metodologijama, pa donekle i razli~itim uzorci-
ma, prili~no te{ko, usporedba utvr|enih podataka o va`nosti
vrednota s nalazima dosada{njih istra`ivanja (^ulig i sur., 1982.;
Radin, 1988.) ne ukazuje na zna~ajniju promjenu u hijerarhiji i
va`nosti vrednota mladih u Hrvatskoj.

Iz podataka u tablici 3 vidljivo je da je u adolescenata naj-
zastupljenija samoostvaruju}a orijentacija (M=4.42), zatim kon-
vencionalna (M=4.07), a najmanje hedonisti~ka orijentacija223

� TABLICA 2
Hijerarhija vrednota
odre|ena na osnovi
Skale vrijednosnih
orijentacija: deskriptiv-
ni podaci o procjena-
ma va`nosti pojedi-
na~nih 18 vrednota
iz Skale vrijednosnih
orijentacija (N=2 823)



(M=3.78). T testovima za zavisne uzorke utvr|eno je da su sve
tri razlike statisti~ki zna~ajne uz rizik zaklju~ivanja manji od
1 posto. Pritom treba uo~iti da je i hedonisti~ka orijentacija,
iako relativno najmanje va`na, ipak u prosjeku procijenjena
kao osrednje va`na (M=3.78).

Vrijednosne orijentacije
Konvencionalna Hedonisti~ka Samoostvaruju}a

M 4.06 3.78 4.42
sd .605 .702 .567
Raspon 1-5 1-5 1-5
α .75 .70 .75
N 2 756 2 756 2 756

Povezanost vrijednosnih orijentacija sa stavovima i pona{anjima
Prema drugoj i tre}oj hipotezi o~ekuje se zna~ajna povezanost
vrijednosnih orijentacija sa stavovima ("socijalna odgovornost"
i va`nost "unutarnjih" i "vanjskih" ~imbenika uspjeha u `ivo-
tu) te pona{anjima (na~ini provo|enja slobodnog vremena i ri-
zi~na pona{anja). Utvr|eni koeficijenti korelacija navedeni su
u tablici 4.

Konven- Samoos- Hedo-
N M sd Raspon α cionalna tvaruju}a nisti~ka

Stavovi
Socijalna odgovornost 2 739 23.6 3.31 6-30 .54 .43*** .34*** -.05**
^imbenici uspjeha
Unutarnji 2 722 16.9 2.55 4-20 .68 .32*** .42*** .18***
Vanjski 2 750 13.8 3.33 4-20 .68 .10*** .16*** .40***

Pona{anja
Slobodno vrijeme
Kreativne i
izvannastavne aktivnosti 2 437 1.4 0.44 1-3 .54 .10*** .06*** -.07***
^itanje, hobi 2 701 2.3 0.43 1-3 .52 .14*** .22*** -.08***
Sport i fitness 2 763 2.1 0.71 1-3 .48 .10*** .07*** .02
Izlasci i zabava 2 690 2.5 0.55 1-3 .71 -.05** .09*** .19***

Konzumiranje sredstava ovisnosti
Pu{enje 2 801 6.1 3.57 2-12 .93 -.16*** -.01 .11***
Alkohol 2 663 9.8 3.65 3-15 .87 -.20*** .03 .15***
Droga 2 665 4.6 3.77 3-21 .93 -.21*** -.01 .08***

*** p<.001, **p<.002, * p<.005

Vrijednosne orijentacije i stavovi
Sve tri vrijednosne orijentacije su u zna~ajnim i ~e{}e umje-
reno visokim nego niskim korelacijama s analiziranim sta-
vovima, pri ~emu se koeficijenti korelacije kre}u u rasponu od
r=.05 do r=.43 (tablica 4). Pri tome su konvencionalna i samo-
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� TABLICA 3
Prosje~ne vrijednosti i
pripadaju}e standard-
ne devijacije te koe-
ficijenti nutarnje kon-
zistencije za tri mjere
vrijednosnih orijentacija

� TABLICA 4
Deskriptivni podaci
o mjerama stavova
i pona{anja te koefici-
jenti korelacija stavova
i pona{anja s vrijed-
nosnim orijentacijama



ostvaruju}a vrijednosna orijentacija u umjereno visokim, po-
zitivnim korelacijama sa "socijalnom odgovorno{}u" (r=.43,
r=.34, tablica 4) i va`no{}u "unutarnjih ~imbenika uspjeha u
`ivotu" (r=.32 s konvencionalnom, r=.42 sa samoostvaruju-
}om orijentacijom), dok su u relativno niskim korelacijama s
va`no{}u "vanjskih ~imbenika uspjeha u `ivotu" (r=.10 s kon-
vencionalnom, a r=.16 sa samoostvaruju}om orijentacijom).
Nasuprot tome, hedonisti~ka je orijentacija, kao izraz domi-
nantno ekstrinzi~ne motivacije, u umjereno visokoj (i relativ-
no najvi{oj) korelaciji s va`no{}u "vanjskih ~imbenika uspje-
ha" (r=.40), relativno niskoj korelaciji (ujedno ni`oj nego kon-
vencionalna i samoostvaruju}a orijentacija) s va`no{}u "unutar-
njih ~imbenika uspjeha" (r=.18), dok je u prakti~ki neznatnoj
korelaciji sa "socijalnom odgovorno{}u" (r=-.05).

Vrijednosne orijentacije i pona{anja
Iz koeficijenata korelacija navedenih u tablici 4 vidljivo je da
su tri vrijednosne orijentacije, op}enito govore}i, u, iako ve-
}inom zna~ajnim, relativno niskim korelacijama s analiziranim
oblicima pona{anja (utvr|eni koeficijenti kre}u se u rasponu
od nezna~ajnog r=.01 do r=.22, tablica 4).

Hedonisti~ka orijentacija u zna~ajnim je pozitivnim, iako
op}enito niskim, korelacijama s mjerama konzumiranja sred-
stava ovisnosti (r=.11 za "pu{enje", r=.15 za "alkohol", r=.08 za
"droge", tablica 4) te na~inom provo|enja slobodnoga vreme-
na imenovanim kao "izlasci i zabava" (r=.19, tablica 4). S na~i-
nima provo|enja slobodnog vremena koji su usmjereni na ra-
zvijanje sposobnosti i zadovoljavanje interesa hedonisti~ka o-
rijentacija ili nije statisti~ki zna~ajno povezana (r=.02 za "sport")
ili su korelacije, iako zna~ajne, prakti~ki zanemarive i nega-
tivnog predznaka (r=-.07 za "kreativne aktivnosti", r=-.08 za
"~itanje, hobi", tablica 4). Nasuprot hedonisti~koj orijentaciji,
konvencionalna orijentacija je u negativnim, niskim do umje-
renim, zna~ajnim korelacijama s rizi~nim pona{anjima tipa o-
visnosti (r=-.16 za "pu{enje", r=-.20 za "alkohol" i r=-.21 za "dro-
ge" (tablica 4) i s "izlascima i zabavom" kao neorganiziranim
na~inom provo|enja slobodnog vremena (r=-.05). Za razliku
od toga, u pozitivnim je zna~ajnim, iako niskim korelacijama s
organiziranim na~inima provo|enja slobodnog vremena (r=.10
za "kreativne i izvan{kolske aktivnosti" i "bavljenje sportom i re-
kreacijom", r=.14 za "~itanje, hobi i kulturne aktivnosti").

Samoostvaruju}a orijentacija nije u zna~ajnim korelacija-
ma s konzumiranjem sredstava ovisnosti (tablica 4), a u zna-
~ajnoj je pozitivnoj i niskoj korelaciji s mjerom "~itanje, hobi i
kulturne aktivnosti" kao na~in provo|enja slobodnog vreme-
na (r=.22, tablica 4), dok su korelacije s ostala tri oblika provo-
|enja slobodnog vremena, iako statisti~ki zna~ajne i pozitiv-
ne, po visini prakti~ki zanemarive (u rasponu od r=.06 do r=.09,
tablica 4).225
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Vrijednosne orijentacije
kao samostalni prediktori stavova i pona{anja
Radi provjere zavr{ne hipoteze rada provedene su regresije
mjera stavova, odnosno pona{anja na vrijednosne orijentaci-
je. Budu}i da u na~inima provo|enja slobodnoga vremena i
rizi~nim pona{anjima tipa ovisnosti, kao i analiziranim stavo-
vima postoje razlike s obzirom na sociodemografska obilje`ja
adolescenata, a ujedno su sociodemografska obilje`ja i izvori
razlika u va`nosti vrednota, u prvom koraku provedenih hi-
jerarhijskih regresijskih analiza kontrolirani su prediktivni pri-
nosi sociodemografskih obilje`ja (vidi opis instrumenata). Uno-
{enje vrijednosnih orijentacija kao prediktora u drugom
koraku provedenih analiza, nakon {to su kontrolirani prinosi
sociodemogrfskih obilje`ja, omogu}uje utvr|ivanje samostal-
nog prinosa vrijednosnih orijentacija za obja{njenje analizira-
nih stavova i pona{anja i time provjeru hipoteze c).
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� TABLICA 5
Osnovni nalazi hijerar-
hijskih regresija mjera
stavova i pona{anja
na vrijednosne orijen-
tacije (2. korak) uz
kontrolu prediktivnog
prinosa sociodemo-
grafskih obilje`ja
(1. korak)



Iz tablice 5 vidljivo je, sukladno hipotezi c), da vrijed-
nosne orijentacije i nakon kontrole prediktivnog prinosa so-
ciodemografskih varijabla, zna~ajno samostalno pridonose o-
bja{njenju varijance svih zavisnih varijabla te da je postotak
varijance obja{njen vrijednosnim orijentacijama ve}i za anali-
zirane stavove (u rasponu od ∆R2=20,4 posto za "socijalnu od-
govornost", do ∆R2=14 posto za "~imbenike uspjeha") nego za
analizirana pona{anja (u rasponu od ∆R2=1,6 posto za "krea-
tivne i izvan{kolske aktivnosti" do ∆R2=6,4 posto za "konzu-
miranje alkohola", tablica 5). Tako|er je uo~ljivo da se sve tri
vrijednosne orijentacije u pravilu pojavljuju kao prediktori sa
zna~ajnim samostalnim prinosom, s iznimkom regresija zavi-
sne varijable "sport i rekreacija" (samoostvaruju}a orijentacija
nema zna~ajan samostalan prinos ß=.04) te varijable "vanjski
~imbenici uspjeha" (samostalan zna~ajan prinos ima samo he-
donisti~ka orijentacija ß=.37).

Vrijednosne orijentacije
kao samostalni prediktori analiziranih stavova
Vrijednosne orijentacije uz kontrolu prinosa sociodemograf-
skih varijabla omogu}uju zna~ajno obja{njenje stavova, pri ~e-
mu je obja{njen ve}i postotak varijance "socijalne odgovor-
nosti" (∆R2=20,4 posto, tablica 5) nego "va`nosti ~imbenika us-
pjeha u `ivotu" ∆R2=15 posto odnosno 14 posto, tablica 5).

Ostvarenom obja{njenju varijance "socijalne odgovorno-
sti" zna~ajno pridonose sve tri vrijednosne orijentacije, pri ~e-
mu se konvencionalna i samoostvaruju}a orijentacija pojavlju-
ju kao prediktori s pozitivnim ß koeficijentima (ß=.36 odnos-
no ß=.21, tablica 5), nasuprot hedonisti~koj orijentaciji uz koju
se ve`e negativan predznak regresijskoga koeficijenta (ß=-.37,
tablica 5). Budu}i da je po~etno utvr|ena prakti~ki zanemari-
va, iako zna~ajna, korelacija hedonisti~ke vrijednosne orijen-
tacije sa socijalnom odgovorno{}u (r=.05, tablica 4), mo`e se
re}i da se hedonisti~ka orijentacija u obja{njenju socijalne od-
govornosti pojavljuje kao varijabla supresor. Rezultati analize
tako ukazuju da je ve}a zastupljenost konvencionalne i samo-
ostvaruju}e vrijednosne orijentacije u vrijednosnom sustavu
mladih povezana s ve}om socijalnom odgovorno{}u.

Ostvarenom obja{njenju varijance va`nosti "unutarnjih
~imbenika uspjeha" pridonose samo konvencionalna i samo-
ostvaruju}a orijentacija, pri ~emu se samoostvaruju}a orijen-
tacija pojavljuje kao relativno va`niji prediktor (ß=.28, nasu-
prot ß=.15, tablica 5). Drugim rije~ima, ve}a zastupljenost sa-
moostvaruju}e i konvencionalne vrijednosne orijentacije u su-
stavu vrednota mladih pridonose unutarnjoj atribuciji uspje-
ha i napredovanja u `ivotu, odnosno ve}em nagla{avanju va-
`nosti "unutarnjih ~imbenika uspjeha". S druge strane, ostva-227
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renom obja{njenju vanjske usmjerenosti pri atribuiranju us-
pjeha, odnosno va`nosti "vanjskih ~imbenika uspjeha" od vrijed-
nosnih orijentacija samostalno pridonosi jedino hedonisti~ka
orijentacija (ß=.37), pri ~emu je ve}a zastupljenost hedonis-
ti~ke orijentacije pra}ena pridavanjem ve}e va`nosti ~imbe-
nicima kao {to su veze i poznanstva, bogata obitelj i sli~no.

S obzirom na relativnu veli~inu prinosa pojedinih vrijed-
nosnih orijentacija ostvarenom obja{njenju stavova (tablica 5),
vidljivo je da konvencionalna orijentacija vi{e pridonosi obja-
{njenju varijance "socijalne odgovornosti" (ß=.36) nego va`-
nosti "unutarnjih ~imbenika uspjeha" (ß=.15). Za razliku od to-
ga, samoostvaruju}a orijentacija ima relativno najve}i samo-
stalan prinos za obja{njenje upravo varijance va`nosti "unutar-
njih ~imbenika uspjeha" (ß=.28), dok je ne{to manje va`an pre-
diktor za obja{njenje varijance "socijalne odgovornosti" (ß=.21).
Hedonisti~ka orijentacija jedina zna~ajno pridonosi obja{nje-
nju varijance va`nosti "vanjskih ~imbenika uspjeha", pri ~e-
mu je ve}a zastupljenost hedonisti~ke orijentacije povezana s
ve}om va`no{}u tih ~imbenika (ß=.37), dok se u obja{njenju
"socijalne odgovornosti" pojavljuje kao supresor varijabla (ß=-.23,
r=-.05, tablice 4 i 5).

Vrijednosne orijentacije
kao samostalni prediktori analiziranih oblika pona{anja
Na~ini provo|enja slobodnoga vremena. Vrijednosne orijentacije
zna~ajno samostalno pridonose obja{njenju varijance sva ~e-
tiri analizirana na~ina provo|enja slobodnoga vremena. Me-
|utim, ostvareno obja{njenje na temelju vrijednosnih orijen-
tacija relativno je malo i kre}e se u rasponu od 1,6 posto za
"kreativne i izvan{kolske aktivnosti" do 4 posto za "izlaske i za-
bavu" (tablica 5).

Konvencionalna orijentacija pojavljuje se kao samostalan
prediktor sva ~etiri na~ina provo|enja slobodnoga vremena,
pri ~emu se veli~ina koeficijenta ß kre}e u rasponu od .11 do
.14 (tablica 5). Smjer prediktivnog prinosa konvencionalne
orijentacije pozitivan je za stil svrhovitoga, organiziranog pro-
vo|enja slobodnog vremena usmjerenog na osobni razvoj i za-
dovoljavanje osobnih interesa (ß =.13 za "kreativne i izvan-
{kolske aktivnosti", ß =.11 za "~itanje, hobi", te ß =.12 za "sport
i rekreaciju", tablica 5), a negativan za "izlaske i zabavu", kao ne-
organiziran stil provo|enja slobodnog vremena (ß=-.14, tab-
lica 5). S obzirom na prakti~no zanemarivi po~etno utvr|eni
stupanj korelacije konvencionalne orijentacije s "izlascima i
zabavom", mo`e se re}i da se u ovom slu~aju konvencionalna
orijentacija pojavljuje kao varijabla supresor (r=-.05, tablica
4). Hedonisti~ka orijentacija pokazuje suprotan smjer predik-
tivnog prinosa za analizirane oblike provo|enja slobodnog
vremena. Tako je ve}a zastupljenost hedonisti~ke orijentacije
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povezana s ~e{}im "izlascima i zabavom" kao na~inom provo-
|enja slobodnog vremena (ß=.18), a manja zastupljenost s o-
stalim oblicima provo|enja slobodnog vremena (ß=-.14 za
"~itanje, hobi", ß=-.098 za "kreativne i izvan{kolske aktivnos-
ti", ß=-.07 za "sport i rekreaciju"), pri ~emu navedeni negati-
vni prinosi tako|er ukazuju na djelovanje hedonisti~ke vari-
jable kao supresor varijable pri objašnjavanju organiziranih
na~ina provo|enja slobodnog vremena (tablica 4 i 5). Samo-
ostvaruju}a orijentacija ima zna~ajne, iako relativno male,
prinose za obja{njenje varijance "hobija" (ß=.12) kao organizi-
ranog na~ina provo|enja slobodnog vremena te "izlazaka i
zabava" (ß=.10) kao neorganiziranog na~ina provo|enja slo-
bodnog vremena. Oba na~ina provo|enja slobodnog vreme-
na zastupljenija su u mladih nagla{enije samoostvaruju}e ori-
jentacije. Za dva na~ina provo|enja slobodnog vremena nije u-
tvr|en zna~ajan prinos samoostvaruju}e orijentacije ("sport i
rekreaciju" ß=.04 te "kreativne i izvan{kolske aktivnosti" ß=-.02,
tablica 5).

Rizi~na pona{anja tipa ovisnosti. Rezultati provedenih regresija
ukazuju na sli~nost odnosa vrijednosnih orijentacija i konzu-
miranja sredstava ovisnosti, bez obzira na to o kojem je tipu
ovisnosti rije~. Naime, osim {to je sli~an ukupan postotak o-
bja{njene varijance (u rasponu od 4,4 posto do 6,4 posto),
struktura ostvarene predikcije na temelju vrijednosnih orijen-
tacija je identi~na za razli~ita sredstva. U sva tri slu~aja kao
prediktor s relativno najve}im prinosom pojavljuje se kon-
vencionalna orijentacija, pri ~emu je manja zastupljenost te
orijentacije povezana s ~e{}im pu{enjem, ~e{}im konzumira-
njem alkohola i droga (ß se kre}e u rasponu od -.23 do -.29, ta-
blica 5). Na osnovi takvog nalaza, konvencionalnu vrijednos-
nu orijentaciju mo`emo nazvati tzv. "za{titnim ~imbenikom"
protiv sva tri analizirana tipa ovisnosti. Nasuprot tome, hedo-
nisti~ka orijentacija pozitivno je povezana s konzumiranjem sva
tri sredstva ovisnosti (ß se kre}e u rasponu od niskih .09 za u-
porabu droge do ß=.13 za pu{enje, tablica 5). Nalazi regresij-
ske analize pokazuju da u pogledu povezanosti s konzumi-
ranjem sredstava ovisnosti postoji sli~nost izme|u hedonis-
ti~ke i samoostvaruju}e orijentacije. Naime, u sve tri regresije
mjera ovisnosti na vrijednosne orijentacije (tablica 5), uz he-
donisti~ku orijentaciju kao prediktor sa samostalnim pozitiv-
nim prinosom, javlja se i samoostvaruju}a orijentacija (ß se
kre}e u rasponu od .11 za pu{enje do .17 za alkohol, tablica 6).
Na temelju utvr|enih odnosa, mo`emo re}i da, za razliku od
konvencionalne orijentacije koja ima socijalno za{titni karak-
ter u kontekstu uzimanja sredstava ovisnosti, hedonisti~ku ali
i samoostvaruju}u orijentaciju mo`emo smatrati tzv. rizi~nim
~imbenicima.229
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OP]A RASPRAVA

Hijerarhije vrednota i zastupljenost vrijednosnih orijentacija
Zadatkom rangiranja sedam ponu|enih vrednota utvr|eno
je da u hijerarhiji vrednota adolescenata najva`nije mjesto za-
uzimaju "Zdravlje", zatim "Prijateljstvo" i "@enidba (udaja) i i-
manje djece". Srednji polo`aj u utvr|enoj hijerarhiji vrednota
adolescenata imaju vrednote "Uspjeh u karijeri" i "Stalan po-
sao", a na dnu hijerarhije se nalaze vrednote "Novac" i "Razo-
noda".

Od 18 vrednota obuhva}enih Skalom vrijednosnih ori-
jentacija adolescenti relativno najve}u va`nost pridaju vred-
notama "Voljeti nekoga i biti voljen" te "@ivjeti skladno u kru-
gu svoje obitelji i prijatelja", a relativno najmanju vrednotama
"Imati mo} i mogu}nost utjecaja na druge ljude" i "@ivjeti u
skladu s u~enjem svoje vjere".

Analiza s obzirom na zastupljenost vrijednosnih orijen-
tacija pokazala je da je u adolescenata najzastupljenija samo-
ostvaruju}a orijentacija, zatim konvencionalna, a da je u pros-
jeku relativno najmanje zastupljena hedonisti~ka orijentacija.

U op}oj raspravi nu`no je upozoriti na neka ograni~enja
usporedaba rezultata ovog istra`ivanja s dosada{njim rezul-
tatima u Hrvatskoj i drugim zemljama. Tako, iako su ljudske
temeljne vrednote relativno stabilne i univerzalne, kroskul-
turalna i socijalno kontekstualna istra`ivanja otkrivaju manje
ili ve}e razlike u hijerarhijama vrednota i vrijednosnim orijen-
tacijama. Ujedno, u razli~itim shva}anjima vrednota nagla{a-
va se i kulturalna, politi~ka i ekonomska uvjetovanost va`no-
sti vrednota. Budu}i da je Hrvatska poratna i tranzicijska ze-
mlja, mogu}e je o~ekivati promjene u vrednotama. S druge
strane, usporedba nalaza ovog istra`ivanja s nalazima dosa-
da{njih istra`ivanja u Hrvatskoj, uz navedene ograde zbog
primarno razli~ite metodologije, odnosno primijenjenih instru-
menata, ne ukazuje niti na zna~ajnu promjenu u hijerarhija-
ma vrednota niti na to da utvr|ena hijerarhija zna~ajnije od-
stupa od hijerarhija vrednota mladih utvr|enih u drugim ze-
mljama.

U interpretaciji takvih analiza valja spomenuti nalaze do-
sada{njih rijetkih istra`ivanja povezanosti politi~kog sustava
i vrednota prema kojima se razlike u hijerarhijama i zna~enju
vrednota u razli~itim sustavima mogu o~ekivati samo u ne-
kim podru~jima vrednota, i to primarno u radnim i politi~kim
vrednotama (Schwartz i Bardi, 1997.; Boehnke i sur., 1994.).
Tako su, primjerice, Broek i Moor (1994., prema Schwartz i
Bardi, 1997.) po~etkom 1990-ih, uspore|uju}i va`nost vred-
nota gra|ana Isto~ne i Zapadne Europe, bitne razlike utvrdili230



samo u podru~ju radnih vrednota, pri ~emu isto~ni Europlja-
ni manju va`nost pripisuju inicijativi, postignu}u i odgovor-
nosti u poslu. U ovom ispitivanju zahva}ene su vrednote pri-
marno iz podru~ja privatnosti pojedinca (^ulig i sur., 1982.;
Ajdukovi}, 1989.), a ne iz podru~ja rada ili politike.

Ujedno, kao {to je ve} nagla{eno, zbog razli~itih primije-
njenih instrumenata u ovom istra`ivanju i ranijim istra`iva-
njima hijerarhija vrednota mladih u Hrvatskoj mogu}e su sa-
mo grube usporedbe, i to primarno u smislu pojavljuje li se o-
dre|ena vrednota u razli~itim ispitivanjima pri vrhu, sredini
ili dnu utvr|ene hijerarhije. Pritom istra`ivanja ukazuju (Ro-
keach, Ball-Rokeach, 1989.; Raboteg-[ari}, Braj{a-@ganec, 1995.)
na to da se na osnovi takvih usporedaba relativno te{ko mogu
identificirati eventualne promjene u hijerarhijama vrednota.
Tim vi{e {to su vrednote koje zauzimaju najvi{a ili najni`a mje-
sta u hijerarhijama obi~no i najstabilnije, odnosno otporne na
promjene.

Povezano s tim pitanjem eventualnih promjena u vredno-
tama zbog promjena u dru{tvenim uvjetima je i op}enitije pi-
tanje {to, i na razini pojedinaca i na razini dru{tava, odre|uje
relativan polo`aj odre|ene vrednote u hijerarhiji, odnosno
konkretne vrijednosne prioritete. U teorijskim pristupima vred-
notama nagla{ava se slo`enost odnosa izme|u polo`aja poje-
dine vrednote u hijerarhiji i stupnja ili mogu}nosti zadovolja-
vanja odgovaraju}e potrebe, me|utim, bez dosta preciznog i
dosljednog specificiranja uvjeta u kojima se mo`e o~ekivati
ve}a ili manja va`nost pojedine vrednote. Ujedno, prema mi-
{ljenju Rokeacha (1973.), kao {to isti~u Raboteg-[ari} i Braj{a-
-@ganec (1995.), vrednota mo`e biti visoko ili nisko u hijerar-
hiji iz razli~itih razloga. Prema mi{ljenju Schwartza i suradni-
ka, hijerarhije ve}ine tipova vrednota sukladne su `ivotnim
okolnostima, pri ~emu se pove}ava va`nost vrednota koje se
relativno lako ostvaruju, a smanjuje se va`nost onih za koje je
ote`ano zadovoljavanje. S druge strane, za odre|ene vredno-
te, posebno one koje rje~nikom Maslowljeve hijerarhije po-
treba ukazuju na potrebe nedostatka ili deficita, pretpostavlja
se djelovanje na~ela kompenzacije (Schwartz i Bardi, 1997.).
Prema mi{ljenju Schwartza i Bilskyja (1990.), nedostatno za-
dovoljavanje takvih potreba, primjerice materijalne dobrobiti
i sigurnosti, pove}ava ja~inu takvih potreba i va`nost odgova-
raju}ih vrednota. U osnovi sli~no obja{njenje koje se poziva
na konstantnu ekonomsku krizu u hrvatskomdru{tvu nudi Ra-
din (2002.) za nalaz prema kojem je materijalni polo`aj 1986.
godine 36 posto mladih procjenjivalo "vrlo po`eljnim", ~ime
je ta vrednota bila pozicionirana kao ~etvrta u hijerarhiji anali-
ziranih 11 vrednota, a 1999. godine 59,1 posto mladih materi-231
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jalni polo`aj procjenjuje vrlo po`eljnim, ~ime taj cilj zauzima
prvo mjesto u rangu 11 vrednota. S druge strane, treba nagla-
siti da postoje i nedosljedni nalazi u pogledu povezanosti so-
cioekonomskoga statusa i va`nosti vrednota kao {to su novac,
materijalni polo`aj i uspjeh. Primjerice u istra`ivanju ^uliga i
suradnika (1982.) upravo ve}a va`nost takvih vrednota karak-
teristi~nija je za pojedince boljega ekonomskog statusa. S dru-
ge strane, u istra`ivanju Kassera i sur. (1995.) utvr|ena je ve}a
va`nost financijskoga uspjeha kao vrednote ili aspiracije ado-
lescenata lo{ijega socioekonomskog statusa, iako bez samo-
stalnoga prinosa ako su u regresijskoj analizi kontrolirani pri-
nosi roditeljskih odgojnih postupaka i maj~inih procjena istih
vrijednosti. U analizi problema u istra`ivanju vrednota te pre-
gledu i sintezi spoznaja u tom podru~ju Rohan i Zanna (2001.)
upravo pitanje kako dolazi do promjene u vrednotama izdva-
jaju kao jedno od temeljnih pitanja na koja jo{ nema odgovora.

Vrijednosne orijentacije, stavovi i pona{anja
U istra`ivanju je ostvarena zna~ajna mogu}nost obja{njenja a-
naliziranih stavova i pona{anja na temelju vrijednosnih ori-
jentacija. Budu}i da je rije~ o ostvarenom obja{njenju uz kon-
trolu prediktivnog prinosa sociodemografskih obilje`ja, to se
obja{njenje mo`e pripisati samostalnom prinosu vrijednosnih
orijentacija. Drugim rije~ima, provedena analiza pokazala je va`-
nost vrijednosnih orijentacija kao op}ih i generalnih apstrak-
cija za predvi|anje odabranih stavova i pona{anja adolesce-
nata. Pritom su potvr|ene polazne hipoteze o o~ekivanom
boljem obja{njenju mjera stavova, nego pona{anja te razli~i-
toj prediktivnosti vrijednosnih orijentacija za pojedine sta-
vove i pona{anja, ovisno o slaganju s obzirom na unutarnju ili
vanjsku motivacijsku osnovu.

U teorijskom smislu rezultati ovog istra`ivanja jo{ jednom
potvr|uju va`nost vrijednosnih orijentacija kao mogu}ih stan-
darda, odnosno izvora i vodi~a stavova i pona{anja. S druge
strane, u teorijskom ali i primjenjivom smislu, na temelju re-
zultata ovoga istra`ivanja mogu}e je izlu~iti odre|ena uop-
}avanja o ulozi pojedinih vrijednosnih orijentacija adolesce-
nata kao za{titnih odnosno rizi~nih ~imbenika socijalizacije.
U ispitivanjima prediktivnosti vrijednosnih orijentacija za ra-
zli~ita rizi~na pona{anja mladih, kao {to su konzumiranje sred-
stava ovisnosti, delinkvencija, rizi~na spolna pona{anja, op}e-
nito se zaklju~uje da je izra`enija hedonisti~ka vrijednosna o-
rijentacija pra}ena ~e{}im rizi~nim ili problemati~nim pona{a-
njima (Ajdukovi}, 1989.; Chernoff i Davison, 1999.; Goff, 1999.;
Nagel i sur., 1995.; Romero i sur., 2001.; Ule i sur., 2000.)

Tako su Nagel i suradnici (1995.) utvrdili da su u sustavu
vrednota adolescenta koji pu{e nagla{enije orijentacije prema
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udobnom `ivotu, u`ivanju, dru{tvenom isticanju i sli~no. Sli-
~no tomu, Goff (1999.) utvr|uje da je uporaba sredstava ovis-
nosti pozitivno povezana s ve}om va`no{}u vrednota zabave,
u`ivanja i sl., odnosno, vrednota koje ~ine hedonisti~ku ori-
jentaciju (Goff, 1999.). I istra`ivanja i utjecajne teorije op}e-
nito rizi~nog pona{anja ili delinkvencije nagla{avaju konven-
cionalne vrednote kao za{titne ~imbenike socijalizacije (Ajdu-
kovi}, 1989.; Romero i sur., 2001.; Garnier i Stein, 1988.).

U tom je kontekstu stavove i pona{anja adolescenata, a-
nalizirane u ovom istra`ivanju, mogu}e promatrati kao isho-
de socijalizacijskog procesa te ih uvjetno podijeliti na "dru{-
tveno po`eljne ishode socijalizacije" i "dru{tveno nepo`eljne
ishode socijalizacije". Pritom "po`eljnim ishodima socijalizaci-
je" mo`emo smatrati unutarnje atribucije ~imbenika bitnih za
uspjeh u `ivotu, zastupljenost socijalne odgovornosti te orga-
niziran i svrhovit stil provo|enja slobodnog vremena usmje-
ren na razvoj osobnih sposobnosti, znanja i zadovoljavanje
interesa, a nepo`eljnim ishodima socijalizacije vanjske atribu-
cije ~imbenika bitnih za uspjeh u `ivotu – usmjerenost na ne-
organizirano provo|enje slobodnog vremena te sklonost rizi~-
nim pona{anjima tipa ovisnosti.

Polaze}i od takve podjele, na temelju rezultata ovog is-
tra`ivanja mogu}e je zaklju~iti da konvencionalna vrijednos-
na orijentacija u kontekstu analiziranih stavova, sukladno do-
sada{njim istra`ivanjima, predstavlja socijalno-za{titni ~im-
benik socijalizacije, odnosno ~imbenik koji je dosljedno pozi-
tivno povezan sa stavovima, odnosno pona{anjima, nazvani-
ma po`eljni ishodi socijalizacije. Tako je ve}a zastupljenost kon-
vencionalne orijentacije pra}ena ve}om va`no{}u unutarnjih
~imbenika odgovornih za uspjeh u `ivotu, ve}om socijalnom
odgovorno{}u, zastupljenijim svrhovitim i strukturiranim
stilom provo|enja slobodnog vremena, a manje rizi~nim po-
na{anjima tipa ovisnosti. Pritom treba i upozoriti na to da ta-
kav status konvencionalne, ili sli~no nazvanih tradicionalnih
ili konformisti~kih orijentacija, nije apsolutan nego vrijedi u
kontekstu analiziranih stavova i pona{anja. Naime, kao {to na-
gla{avaju Ule i suradnici (2000.), iako se konvencionalne vri-
jednosti u pravilu pojavljuju kao za{titni ~imbenik u pogledu
rizi~nih pona{anja mladih, kao {to je delinkvencija i uzima-
nje sredstava ovisnosti, konvencionalne vrijednosne orijen-
tacije pojavljuju se i kao povezane s ve}om autoritarno{}u, pred-
rasudama i isklju~ivo{}u.

Rezultati ovoga istra`ivanja, sukladno dosada{njima, potvr-
|uju hedonisti~ku vrijednosnu orijentaciju kao rizi~an ~imbe-
nik razvoja mladih. Naime, nagla{enija hedonisti~ka orijenta-
cija pra}ena je pridavanjem ve}e va`nosti vanjskim ~imbeni-
cima uspjeha, zastupljenijim neorganiziranim stilom provo|e-233
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nja slobodnog vremena te ve}om sklono{}u rizi~nim pona{a-
njima tipa ovisnosti.

Za razliku od konvencionalne i hedonisti~ke orijentacije,
samoostvaruju}a orijentacija nema u takvoj mjeri jednozna~-
nu samostalnu prediktivnost za analizirane stavove i pona{a-
nja. Tako se samoostvaruju}a orijentacija, sli~no konvencio-
nalnoj, pojavljuje kao pozitivan ~imbenik, jer je ve}a zastu-
pljenost te orijentacije prediktivna za pripisivanje ve}e va`-
nosti unutarnjim ~imbenicima odgovornima za uspjeh u `i-
votu, za zastupljeniju socijalnu odgovornost te na~ine organi-
zirane i svrhovite uporabe slobodnoga vremena, dok je u
pogledu konzumiranja sredstava ovisnosti i neorganizirano-
ga na~ina provo|enja slobodnog vremena samoostvaruju}a
orijentacija sli~nija hedonisti~koj, odnosno pra}ena je ve}om
sklono{}u rizi~nim pona{anjima tipa ovisnosti te ~e{}im neor-
ganiziranim provo|enjem slobodnog vremena tipa izlasci i za-
bave.

Iz navedenih interpretacija i uop}avanja mogu se izvu}i
i neka ograni~enja ovoga rada, odnosno dodatna pitanja koja
bi trebalo istra`iti u budu}im istra`ivanjima. Nedostatno is-
tra`eno pitanje u kontekstu vrijednosnih orijentacija i socija-
lizacije mladih jest pitanje mogu}ega interakcijskog djelova-
nja razli~itih vrijednosnih orijentacija. Iz na{ih rezultata mo-
glo bi se, npr., pretpostaviti da se kao osobito rizi~ni ~imbeni-
ci socijalizacije pojavljuju kombinacije prenagla{ene konven-
cionalne i/ili hedonisti~ke, a slabe samoostvaruju}e orijentacije,
ili pak prenagla{ene samoostvaruju}e i/ili hedonisti~ke, a sla-
be konvencionalne orijentacije itd. Stoga bi, uz linearne prino-
se razli~itih vrijednosnih orijentacija za obja{njenje "ishoda"
socijalizacije, u budu}im istra`ivanjima trebalo provjeriti i po-
stojanje eventualnih interakcija vrijednosnih orijentacija kao
prediktora. Ujedno bi, prije zaklju~ivanja o odre|enoj orijen-
taciji kao op}enito "lo{oj" ili "dobroj", trebalo provjeriti prinos
vrijednosnih orijentacija za razli~ite "pozitivne", odnosno "ne-
gativne" ishode socijalizacije na razini stavova, pona{anja, sli-
ke o sebi i sl. Pritom bi, svakako, kao {to i ukazuju neka novi-
ja istra`ivanja (Kristin, Joe, 1999.), trebalo ispitati i mogu}e ra-
zlike u prediktivnosti razli~itih vrijednosnih orijentacija s ob-
zirom na sociodemografska obilje`ja. Drugim rije~ima, uz vi-
{e-manje uobi~ajeno kontroliranje eventualnog prinosa so-
ciodemografskih obilje`ja, {to je karakteristi~no i za ovo istra-
`ivanje, trebalo bi i sustavnije provjeravati mogu}e djelova-
nje sociodemografskih obilje`ja kao varijabla o kojima ovisi
mogu}nost obja{njenja i razumijevanja razli~itih ishoda soci-
jalizacije na temelju vrijednosnih orijentacija.
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Values and Value Orientations
of Adolescents:
Hierarchy and Correlation
with Attitudes and Behaviours
Renata FRANC, Vlado [AKI], Ines IVI^I]
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

This work aimed to establish the hierarchy of values of ado-
lescents and the possibilities of interpreting attitudes and be-
haviours based on value orientations. The examination took
place in 1998 and 2 823 adolescents participated comprising a
representative sample of high school students of the Republic of
Croatia in 1998. Two scales of values were used: the Scale of
ranking values, and the Scale of value orientations operationali-
sing conventional, self-realising and hedonist orientations. The
attitudes analysed were the evaluation of factors responsible for
success in life and social responsibility, while the behaviours
analysed were ways of spending free time and substance abuse.
In the adolescents' hierarchy of values the greatest importance is
given to values from the group of self-realising values and the
least to values from the hedonist group. Regression analyses and
control of the contribution of sociodemographic variables indi-
cate a significant possibility of interpreting analysed attitudes and
behaviours on the basis of value orientations, whereas a better
explanation of attitudes than behaviours has been achieved. The
direction and relative size of the predictive contribution of a par-
ticular value orientation differ for certain attitudes and behavi-
ours. Based on the results of regression analyses and a con-
ditional distribution of analysed attitudes and behaviours to "so-
cially desirable" and "socially undesirable" outcomes of sociali-
sation, conventional orientation in the context of analysed out-
comes appears as a protective factor of socialisation in oppo-
sition to the hedonist orientation which is revealed as a risky
value orientation.

Wertvorstellungen unter Adoleszenten:
Prioritäten und Bezüge zu Meinungen
und Verhaltensmustern
Renata FRANC, Vlado [AKI], Ines IVI^I]
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die vorliegende Arbeit hatte zum Ziel, eine Prioritätenliste der
unter Adoleszenten herrschenden Wertvorstellungen aufzustellen
und davon ausgehend Meinungen und Verhaltensmuster zu
erklären. Die Untersuchung wurde 1998 in einer repräsenta-
tiven Gruppe von 2823 kroatischen Mittelschülern durchgeführt.
Es wurden zwei Skalen zur Ermittlung von Wertvorstellungen
angewandt: eine Rangierungsskala sowie eine Orientierungs-237
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skala, in der konventionelle Wertvorstellungen, Selbstver-
wirklichung und hedonistische Wertvorstellungen vorgeschlagen
worden waren. Analysiert wurden Einschätzungen zu Faktoren,
an denen der Erfolg im Leben gemessen wird, ferner Ein-
schätzungen zu sozial verantwortlichem Handeln, Freizeitakti-
vitäten und Rauschmittelkonsum. Es zeigte sich, dass Ado-
leszenten das Ziel der Selbstverwirklichung am höchsten
einschätzen, hedonistische Zielsetzungen wiederum am
niedrigsten. Regressionsanalysen unter Einbezug soziodemo-
grafischer Variablen ermöglichen in hohem Maße, Meinungen
und Verhaltensmuster aufgrund bestimmter Wertvorstellungen zu
erklären, wobei sich Meinungen besser erklären ließen als
Verhaltensmuster. Die Ausrichtung und das relative Ausmaß des
prädiktiven Beitrags einer bestimmten Wertvorstellung ist je nach
Meinung und Verhaltensmuster unterschiedlich. Aufgrund der
durchgeführten Regressionsanalysen wurden die Meinungen
und Verhaltensmuster aufgeteilt in "erwünschte" und "uner-
wünschte" Sozialisierungsformen. Die Orientierung an konven-
tionellen Wertvorstellungen erweist sich hierbei als ein der So-
zialisierung förderlicher Faktor, während hedonistische Wertvor-
stellungen ein gewisses Risiko enthalten.
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