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Predo~enim rezultatima validacijske analize provjerena je
upotrebljivost Perryjeva modela "vjerojatnih glasa~a" u na{im
izbornim okolnostima te ispitan mogu}i utjecaj njegove
primjene na prediktivnu valjanost predizbornih istra`ivanja
javnoga mnijenja u Hrvatskoj. U analizi su rabljeni rezultati
usporednoga terenskog i telefonskog istra`ivanja, provede-
nih u povodu izbora za Gradsku skup{tinu Zagreba 2001.
godine. Kako bi se odredila relativna zna~ajnost pojedine
varijable Perryjeva modela, kao mogu}eg prediktora izborne
participacije, na prvoj je razini obrade utvr|ena faktorska
struktura i pouzdanost obuhva}enih varijabla za utvr|ivanje
vjerojatnosti izlaska na izbore. Na drugoj se razini poku{alo
utvrditi koliko pojedina varijabla ili skupine varijabla, koje su
u prethodnoj obradi izdvojene kao zna~ajne, mogu utjecati
na valjanost istra`ivanja o namjerama glasovanja na
izborima. Temeljem toga zaklju~eno je da u na{im uvjetima
primjena nekih elemenata Perryjeva modela ima u osnovi
povoljan, ali ipak ograni~en utjecaj na valjanost
predizbornih istra`ivanja te da bi ga, za na{e potrebe,
trebalo revidirati uvo|enjem nekih dodatnih varijabla
izbornoga pona{anja, ponajprije onih koje su izrazitije
situacijski povezane s na{im politi~kim i izbornim
okolnostima.
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UVOD
Razmjerno kolebljiv, ali u cjelini ipak silazni trend odzivanja
izborima u Hrvatskoj, koji dosti`e dosad najni`u razinu na lo-
kalnim izborima 2001. godine,1 i u na{im uvjetima sve vi{e ak-
tualizira jedno od najva`nijih metodologijskih pitanja predi-
zbornih istra`ivanja javnoga mnijenja – izgradnju koherent-
noga prediktivnog modela za pouzdano razlikovanje bira~a
koji }e glasovati na budu}im izborima od onih koji to vjero-
jatno ne}e u~initi. Dosada{nji sporadi~ni poku{aji te vrste, i
oni u sklopu prakse predizbornih istra`ivanja javnoga mnije-
nja2 i oni na razini znanstveno-metodologijske analize (Lam-
za Posavec, 1996.), uglavnom jo{ nisu dali dostatno valjane i
dosljedne rezultate, pa stoga nisu ostvarili ni zna~ajniji prinos
ukupnoj metodologiji takvih istra`ivanja.

Iako se, na podru~ju SAD-a, predikcijom izborne partici-
pacije istra`iva~i javnoga mnijenja intenzivno bave jo{ od po-
~etka pedesetih godina dvadesetoga stolje}a i otad razvijaju
mno{tvo razli~itih modela i tehnika za prepoznavanje "vjero-
jatnih glasa~a" (likely voters), primjenom kojih nastoje pobolj-
{ati istra`iva~ke procjene izbornih rezultata (npr. Dimock i sur.,
2001.; Freeman, 1953.; Newport, 2000., 2001.; Perry, 1973., 1979.;
Traugot, Tucker, 1984.), dosad predlo`ena rje{enja jo{ ni sad
nisu sasvim zadovoljavaju}a. I u svezi s tim problemom poka-
zalo se da, zbog sna`ne kontekstualne determiniranosti javno-
ga mnijenja i s njime povezanoga izbornog pona{anja, odre-
|eni metodologijski pristupi, vrlo uspje{ni u nekoj izbornoj
situaciji, u drugim okolnostima ne moraju dati jednako dobre
rezultate. Ipak, validacijske analize u cjelini otkrivaju da, bez
obzira na promjenjivu uspje{nost konkretnoga rje{enja, pri-
mjena bilo kojega razra|enijeg modela "vjerojatnih glasa~a" u
ameri~kim uvjetima zna~ajno pridonosi preciznosti predizbor-
nih istra`ivanja. To, me|u ostalima, dokazuje i Kagay (1992.)
na primjeru predsjedni~kih izbora 1988. godine kad su najpre-
ciznije procjene postigla istra`ivanja utemljena na nekom po-
stupku selekcije "vjerojatnih glasa~a", potom ona provedena
na uzorcima registriranih glasa~a, a najmanje preciznu ona na
uzorcima ukupnoga punoljetnog stanovni{tva.

Jedan od najutjecajnijih i naj~e{}e rabljenih modela "vjero-
jatnih glasa~a" svakako je onaj negda{njega Gallupovog istra-
`iva~a Paula Perryja (1973., 1979.), razvijen jo{ u tijeku pede-
setih i {ezdesetih godina pro{loga stolje}a (Dimock i sur., 2001.).
Model se temelji na devet anketnih pitanja povezanih s namje-
rama izlaska na budu}e izbore i prija{njom izbornom partici-
pacijom, informirano{}u o mjestu glasovanja, registracijom u
bira~kom popisu, zanimanjem za budu}e izbore, op}om zain-
teresirano{}u za politiku i stupnjem sigurnosti u vlastito iz-
borno opredjeljenje.3 Sukladno odgovorima na spomenuta432



pitanja, ispitanici se rangiraju prema kriteriju Guttmanova
skaliranja, u rasponu od najmanje do najvi{e vjerojatnih gla-
sa~a, a prijelomna to~ka za izdvajanje skupine ispitanika sa
zadovoljavaju}om vjerojatno{}u izlaska na izbore obi~no se o-
dre|uje temeljem statisti~ke procjene mogu}ega izbornog od-
ziva. Tako definirana skupina "vjerojatnih glasa~a" postaje o-
kvir za izbor uzoraka zavr{nih predizbornih istra`ivanja ili
kriterij za ponderiranje rezultata zabilje`enih na uzorku cije-
loga glasa~kog tijela.4

Iako jedna od najstarijih, standardna Perry-Gallupova me-
toda identificiranja vjerojatnih glasa~a jo{ se i danas pokazu-
je podjednako u~inkovitom kao i u doba kad je nastala. To,
me|u ostalim, potvr|uju i rezultati recentne i vrlo temeljite
validacijske analize Dimocka i suradnika (2001.) kojom je pro-
vjerena u~inkovitost toga pristupa na primjeru izbora za gra-
dona~elnika Philadelphije 1999. godine. Glavni je zaklju~ak a-
nalize da se primjenom Perryjeva modela omogu}uje znatno
bolje predvi|anje stvarnoga glasa~kog pona{anja nego {to bi
to bilo mogu}e kad bi se predikcija temeljila na odgovorima
svih registriranih bira~a5 – ispitanici koji su, prema bilo kojem
od osam testiranih Perryjevih prediktora, izdvojeni kao "vje-
rojatni glasa~i" u zna~ajno su ve}oj proporciji doista glasovali6
nego oni za koje je ocijenjeno da vjerojatno ne}e izi}i na iz-
bore, a selekcijom uzorka na skupinu "vjerojatnih glasa~a" u
ve}ini se slu~ajeva zna~ajno pobolj{ala preciznost procjene iz-
bornih rezultata. Uz to je utvr|eno da se pro{irivanjem mo-
dela na neke dodatne pokazatelje izbornoga pona{anja7 pre-
diktivna vrijednost istra`ivanja ne mijenja bitno, ni u smislu
stvarnog izlaska ispitanika na izbore, ni u smislu procjene iz-
bornih rezultata. S druge se strane pak pokazalo da se, bez ve-
}ih gubitaka glede valjanosti istra`ivanja, postoje}i model mo-
`e reducirati i na manji broj klju~nih prediktora, kao {to su
zainteresiranost za predstoje}e izbore, informiranost o mjes-
tu glasovanja, samoprocjena vjerojatnosti izlaska na izbore te
u~estalost glasovanja na prija{njim izborima. Do vrlo su
sli~nih zaklju~aka ve} i puno prije do{li neki drugi istra`iva~i
(npr. Campbell, 1960.; Converse i Markus, 1979.; Traugott i
Tucker, 1984.), izdvojiv{i kao "najja~e" prediktore registriranost
na bira~kom popisu, sudjelovanje na prija{njim izborima, de-
klariranu namjeru glasovanja na predstoje}im izborima te za-
interesiranost za izbore ili izbornu kampanju.

Dosad jedini poku{aj primjene Perryjevih prediktora u
nas realiziran je temeljem rezultata istra`ivanja javnoga mni-
jenja provedenih u srpnju 1992. i sije~nju 1993. godine (Lam-
za Posavec, 1996.). Iako se, sukladno rezultatima faktorske
analize, ve}ina obuhva}enih varijabla (informiranost o poli-
ti~kim zbivanjima,8 deklarirana namjera izlaska na izbore, gla-
sovanje na prija{njim izborima, sigurnost u glasa~ko opred-433
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jeljenje) i ovom prilikom pokazala zadovoljavaju}im predik-
torima izborne participacije, komparativna validacijska anali-
za rezultata istra`ivanja za uzorke cijeloga glasa~kog tijela i sku-
pine "vjerojatnih glasa~a", selekcionirane temeljem najzna~aj-
nijih prediktora, nije dosljedno potvrdila njihov prinos ukup-
noj prognosti~noj vrijednosti istra`ivanja. Na osnovi raspolo-
`ivih podataka zaklju~eno je da bi glavne razloge tome treba-
lo tra`iti u spontanoj selekciji ispitanika9 (odnosno mogu}oj
korelaciji izme|u anketnog i izbornog odziva), neujedna~e-
nom izbornom pona{anju potencijalnih glasa~a pojedinih poli-
ti~kih stranaka i kandidata te mogu}em utjecaju nekih inter-
veniraju}ih varijabla u razdoblju izme|u provo|enja istra`i-
vanja i odr`avanja izbora.10

Novi poku{aj provjere modela "vjerojatnih glasa~a", opi-
san u ovom radu, uklju~uje vi{e varijabla izbornoga pona{a-
nja nego prethodni (ve}ina u potpunosti korespondira s vari-
jablama Perryjeva modela) i, radi izravnije validacije mogu}ih
u~inaka njegove primjene, utemeljen je na rezultatima istra-
`ivanja javnoga mnijenja provedenoga neposredno prije odr-
`avanja izbora. Radi ve}e pouzdanosti rezultata i utvr|ivanja
eventualnih razlika u u~incima njegove primjene u sklopu ra-
zli~itih anketnih tehnika, model je zasebno testiran na poda-
cima prikupljenima terenskom i telefonskom anketom.

CILJ RADA
Glavni je cilj rada provjeriti upotrebljivost Perryjeva modela
"vjerojatnih glasa~a" u na{im izbornim okolnostima te ispitati
utjecaj pojedinih elemenata togamodela na prediktivnu valja-
nost rezultata istra`ivanja o namjerama glasovanja na izborima.

METODA
U analizi su rabljeni rezultati istra`ivanja javnoga mnijenja u
povodu izbora zaGradsku skup{tinuZagreba 2001. godine (Lam-
za Posavec i sur., 2001.a, 2001.b). Istra`ivanje je provedeno u
posljednja tri dana izborne kampanje (16., 17. i 18. svibnja) i
to usporednom primjenom terenske i telefonske ankete na pro-
babilisti~ki biranim uzorcima od 485, odnosno 682 punoljetna
stanovnika Zagreba. U sklopu terenske ankete, za validaciju
klju~no pitanje o namjerama glasovanja postavljeno je tehni-
kom tajnoga izja{njavanja s predo~enim popisom od svih 29
izbornih stranaka, udruga i nezavisnih lista, a u sklopu anke-
te telefonom varirano je pitanje otvorenoga tipa i reducirana
zatvorena lista s dvanaest najva`nijih izbornih mogu}nosti te
otvorenom kategorijom "ostalo".11

Sukladno Perryjevumodelu i nekim na{im izbornim spe-
cifi~nostima, u sklopu obje anketne tehnike mogu}im predik-
torima "vjerojatnih glasa~a" smatrane su sljede}e varijable, od-
nosno anketna pitanja (kurzivom su ozna~eni odgovori koji in-
diciraju vjerojatne glasa~e):
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Varijabla 1: Op}a zainteresiranost za politiku
Pitanje: Govore}i op}enito, smatrate li da ste za na{a
politi~ka pitanja jako, donekle ili slabo zainteresirani?
1. Jako; 2. Donekle; 3. Slabo.

Varijabla 2: Zainteresiranost za predstoje}e izbore
Pitanje: Kao {to vjerojatno znate, 20. svibnja ove godine
odr`at }e se izbori za Gradsku skup{tinu grada Zagreba.
Koliko ste Vi osobno zainteresirani za te izbore?
1. Jako; 2. Donekle; 3. Slabo, uop}e ne.

Varijabla 3: Namjera izlaska na izbore
Pitanje: Namjeravate li izi}i na izbore i glasovati?
1. Sigurno da; 2. Vjerojatno da; 3. Vjerojatno ne;
4. Sigurno ne; 5. Jo{ ne znam.

Varijabla 4: Sigurnost u glasa~ko opredjeljenje
Koliko ste u ovom trenutku sigurni da }ete glasovati za
stranku, udrugu ili listu koju ste zaokru`ili (naveli)?
1. Jako siguran; 2. Prili~no siguran; 3. Ne osobito siguran; 4.
Nisam se opredijelio ni za jednu stranku.

Varijabla 5: Upoznatost s listama kandidata
Pitanje: Jeste li ~itali liste kandidata koje razli~ite stranke i
udruge predla`u za Gradsku skup{tinu Zagreba?
1.^itao sam ve}inu lista; 2.^itao sam neke liste; 3. Nisam ~itao

Varijabla 6: Informiranost o izbornom mjestu
Pitanje: Znate li ve} gdje je Va{e izborno mjesto, odnosno
gdje biste trebali glasovati?
1. Znam; 2. Jo{ ne znam.

Varijabla 7: U~estalost glasovanja na prija{njim izborima
Pitanje: Op}enito uzev{i, koliko ste ~esto glasovali na izbo-
rima od 1990. do danas (republi~kim, lokalnim, predsjed-
ni~kim i sl.)?
1. Uvijek; 2. Gotovo uvijek; 3. Ponekad; 4. Rijetko; 5. Nikad.

Varijabla 8: Glasovanje na izborima za Zastupni~ki dom
Sabora 2000. godine
Pitanje: Jeste li glasovali na izborima za Zastupni~ki dom
Hrvatskog sabora, odr`anima u sije~nju 2000. godine?
1. Da; 2. Ne; 3. Ne sje}am se.

Varijabla 9: Glasovanje na izborima za Gradsku skup{tinu
Zagreba 2000. godine
Pitanje: A jeste li glasovali na izvanrednim (prijevreme-
nim) izborima za Gradsku skup{tinu grada Zagreba, o-
dr`anima u svibnju 2000. godine?
1. Da; 2. Ne; 3. Ne sje}am se.

U odnosu prema originalnom Perryjevu modelu, analizi-
ranim je istra`ivanjima ispu{tena varijabla registriranosti na
bira~kom popisu (koja se u ameri~kim uvjetima pokazala vrlo
zna~ajnom, a u na{ima nema osobitoga smisla) te varijabla sa-
moprocjene vjerojatnosti izlaska na izbore temeljem ljestvice
od jedan do deset12 (koja se pokazala slo`enom za primjenu,
a u vrlo je visokoj korelaciji s op}im pitanjem o namjeri izlas-
ka na izbore – Dimock i sur., 2001.). Sukladno na{im izbornim435
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specifi~nostima i konkretnoj izbornoj situaciji na koju se od-
nosi provedeno istra`ivanje, umjesto njih su uklju~ena pita-
nja o upoznatosti ispitanika sa strana~kim listama i njihovu
odzivu prijevremenim izborima za Gradsku skup{tinu Zagre-
ba 2000. godine.

Kao i u ostalim sli~nim analizama (Dimock i sur., 2001.;
Lamza Posavec, 1996.), temeljem svih obuhva}enih prediktor-
skih varijabla, "vjerojatnim glasa~ima" smatrani su ispitanici
koji su na odgovaraju}a pitanja odgovorili u potpunosti ili
djelomice potvrdno.

OBRADA REZULTATA
Kako bi se odredila relativna zna~ajnost pojedine varijable, kao
mogu}ega prediktora izborne participacije, na prvoj je razini
obrade utvr|ena faktorska struktura i pouzdanost obuhva}e-
nih varijabla za utvr|ivanje vjerojatnosti izlaska na izbore. Za
tu je svrhu provedena faktorska analiza na zajedni~kim fak-
torima i primijenjen Guttman-Kaiserov kriterij zadr`avanja
zna~ajnih faktora koji su potom zaokrenuti u smjeru jedno-
stavne varimax-solucije. Za faktorski ~iste ljestvice pouzda-
nost je iskazana Crombachovim alfa-koeficijentom.

Na drugoj se razini obrade poku{alo utvrditi koliko poje-
dina varijabla ili skupine varijabla, koje su u prethodnoj obra-
di izdvojene kao zna~ajni prediktori izborne participacije, mo-
gu utjecati na valjanost rezultata istra`ivanja o namjerama gla-
sovanja za razli~ite izborne mogu}nosti. Za tu je svrhu prove-
dena zasebna validacijska analiza rezultata terenske i telefon-
ske ankete, pri ~emu su kriterijska varijabla bili izborni rezul-
tati, a prediktorske varijable rezultati istra`ivanja o namjera-
ma glasovanja na uzorku ukupnoga punoljetnog stanovni-
{tva Zagreba, odnosno uzorcima "vjerojatnih glasa~a" (izdvo-
jenih temeljem pojedinih rabljenih prediktora te skupina vari-
jabla sa zna~ajnom projekcijom u ekstrahiranim varimax-fak-
torima). Kao globalna mjera valjanosti rabljena je standardna
devijacija istra`iva~kih od izbornih rezultata, a za utvr|ivanje
valjanosti procjene pojedina~nih izbornih rezultata standard-
na pogre{ka proporcija na razini zna~ajnosti od jedan posto.

REZULTATI

Prediktivna vrijednost pojedinih varijabla izbornog pona{anja
Kategoriju "vjerojatnih glasa~a" zasigurno bi bilo najjednostav-
nije definirati samo jednom identifikacijskom varijablom koja
bi se, zbog svoje logi~nosti ili prije utvr|ene empirijske pove-
zanosti s izlaskom na izbore, mogla doimati prediktivno naj-
sna`nijom za pouzdano izdvajanje ispitanika koji }e glasovati
na izborima, a time i za pobolj{anje preciznosti istra`iva~ke
procjene izbornih rezultata. Radi provjere prediktivne vrijed-
nosti svake pojedine od obuhva}enih varijabla izbornog po-
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na{anja, na prvom smo koraku, stoga, proveli komparativnu
validacijsku analizu rezultata istra`ivanja za uzorak cijeloga
glasa~kog tijela i skupine ispitanika selekcionirane temeljem
afirmativnog odgovora na pojedina od obuhva}enih pitanja
izbornoga pona{anja. Rezultati su iskazani zasebno za teren-
sko (tablica 1) i telefonsko istra`ivanje (tablica 2) te zasebno za
sve ispitanike uvr{tene u pojedinu kategoriju "vjerojatnih gla-
sa~a" i samo za one koji su se izjasnili o namjeri glasovanja za
odre|enu izbornu mogu}nost. Radi ve}e preglednosti, u ta-
blicama su predo~eni samo globalni pokazatelji odstupanja
(standardna devijacija) istra`iva~kih od izbornih rezultata.

Svi ispitanici Izja{njeni ispitanici
Uzorci "vjerojatnih glasa~a" prema prediktorima: Standardna devijacija Standardna devijacija

Namjera izlaska na izbore 1,8 1,6
Informiranost o izbornommjestu 1,8 1,5
Glasovanje za Gradsku skup{tinu 2000. godine 1,8 1,9
Op}a zainteresiranost za politiku 1,9 2,0
Zainteresiranost za predstoje}e izbore 2,0 1,9
Glasovanje za Zastupni~ki dom Sabora 2000. godine 2,1 1,7
U~estalost glasovanja na prija{njim izborima 2,2 1,6
Upoznatost s listama kandidata 2,3 2,3
Sigurnost u glasa~ko opredjeljenje 3,0 3,0
Uzorak cijeloga glasa~kog tijela 2,4 1,5

Svi ispitanici Izja{njeni ispitanici
Uzorci "vjerojatnih glasa~a" prema prediktorima: Standardna devijacija Standardna devijacija

Sigurnost u glasa~ko opredjeljenje 1,0 1,1
Namjera izlaska na izbore 2,0 1,0
Zainteresiranost za predstoje}e izbore 2,3 1,4
Op}a zainteresiranost za politiku 2,5 1,5
Upoznatost s listama kandidata 2,6 1,7
Glasovanje za Gradsku skup{tinu 2000. godine 2,8 1,9
Informiranost o izbornommjestu 3,1 1,2
U~estalost glasovanja na prija{njim izborima 3,1 1,1
Glasovanje za Zastupni~ki dom Sabora 2000. godine 3,1 1,5
Uzorak cijeloga glasa~kog tijela 3,3 1,2

Podaci za sve ispitanike obuhva}ene pojedinim varijan-
tama uzorka dosljedno pokazuju da se, uvo|enjem bilo koje-
ga od kori{tenih prediktora izborne participacije kao kriterija
za selekciju ispitanika, istra`iva~ka procjena izbornih rezulta-
ta u ve}oj ili manjoj mjeri pobolj{ava u odnosu prema onoj na
uzorku cijeloga glasa~kog tijela. Iako se prema zabilje`enoj
"snazi" pojedina~nih prediktora podaci za terensku i telefon-
sku anketu donekle razlikuju, taj op}i zaklju~ak podjednako
proizlazi iz rezultata obje primijenjene tehnike. Usprkos spo-
menutim razlikama, u skupinu najuspje{nijih pojedina~nih pre-437
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diktora u oba se slu~aja dosljedno izdvajaju deklarirana na-
mjera izlaska na izbore, op}a zainteresiranost za politiku i za-
interesiranost za predstoje}e izbore.

Za razliku od podataka za sve ispitanike obuhva}ene po-
jedinim varijantama definiranja "vjerojatnih glasa~a", istovrs-
ni podaci za skupine izja{njenih ispitanika pokazuju da se dalj-
njom selekcijom uzorka prema bilo kojemu od rabljenih pre-
diktora istra`iva~ka procjena gotovo redovito pogor{ava ili, u
najboljem slu~aju, ostaje pribli`no ista kao i na uzorku cijelo-
ga glasa~kog tijela.13 Kao i rezultati nekih prija{njih istra`iva-
nja (Lamza Posavec, 1996.), i ovi podaci, stoga, sugeriraju da
bi spontana selekcija ispitanika (u ovom slu~aju utemeljena
na pitanju o namjeri glasovanja za odre|enu izbornu mogu}-
nost) u odre|enim izbornim okolnostimamogla biti podjedna-
ko valjanim, pa mo`da ~ak i valjanijim pokazateljem mogu}e
izborne participacije, nego bilo koji od pojedina~nih predikto-
ra Perryjeva modela.

Definiranje kategorije "vjerojatnih glasa~a"
temeljem vi{estrukih prediktora

Iako se u skupinama svih anketiranih osoba (izja{njenih i neizja{-
njenih o izbornim preferencijama) selekcijom uzorka prema
bilo kojoj od testiranih varijabla izbornog pona{anja u ve}oj
ili manjoj mjeri pove}ava preciznost procjene izbornih rezul-
tata, oslanjanje na samo jednu prediktorsku varijablu u mno-
gim bi se slu~ajevima moglo pokazati suvi{e rizi~nim. Uzmi-
mo za primjer iskaze o namjeri izlaska na izbore. Unato~ go-
tovo neupitnoj samorazumljivosti i istra`ivanjemutvr|ene pre-
diktivne u~inkovitosti, odgovori na to pitanje nisu nu`no i do-
statno pouzdani, jer i usprkos prividnoj valjanosti (ukaziva-
nje na namjeru odzivanja izborima), ne moraju omogu}iti do-
statno preciznu procjenu stvarne izborne participacije. Izvori
nepouzdanosti (optere}enosti pogre{kom mjerenja) mogu bi-
ti raznoliki – od nerazumijevanja pitanja, nasumi~nog i povr-
{nog odgovaranja ili nedostatnoga samopoznavanja ispitani-
ka, sve do neiskrenosti i vi{e ili manje nesvjesnoga generira-
nja dru{tveno po`eljnih odgovora. Dodatni je problem to {to
odgovori na takvo pitanje, ~ak i ako doista ukazuju na namje-
ru pona{anja, ne moraju u dostatnoj mjeri ukazivati i na samo
pona{anje. Mogu}e je da su neki ispitanici u trenutku anketi-
ranja doista namjeravali izi}i na izbore, ali su u me|uvre-
menu promijenili mi{ljenje, zbog nekog su razloga bili u tome
sprije~eni ili im je motiviranost bila preslaba da bi se doista
realizirala odlaskom na bira~ko mjesto. Zbog toga nam se ~ini
sigurnijim, kad god je to mogu}e, osloniti se u toj procjeni na
vi{e razli~itih pokazatelja mogu}ega izbornog odziva.

Ipak, pitanje prediktivnosti istra`ivanja ne rje{ava ni go-
milanje pokazatelja za koje vjerujemo da su u korelaciji s kri-
terijskim pona{anjem. Osim neupitnog zahtjeva da se takva
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veza nedvosmisleno doka`e, javlja se i potreba za klasifikaci-
jom pojedinih prediktorskih varijabla. U idealnom bismo slu-
~aju, naime, o~ekivali da se skupina prediktora pona{a kao
svojevrsna ljestvica koja ukazuje na vjerojatnost izlaska neke
osobe na izbore. Pritom o~ekujemo sna`nu korelacijsku pove-
zanost pojedina~nih pokazatelja i njihovu jednofaktorsku struk-
turu. U tom slu~aju prediktori te`e dati istovjetnu informaci-
ju, ali to ~ine na razli~ite, iakome|usobnopovezane na~ine, sma-
njuju}i time pogre{ku ukupne prognoze. No, valja imati na
umu da za dobru prognozu nije nu`na visoka povezanost i u-
nidimenzionalnost prediktora, jer oni mogu pru`ati razli~ite
informacije od kojih su sve u odre|enom smislu korisne za
predvi|anje pona{anja. Tako, primjerice, op}a zainteresiranost
za politiku, namjera sudjelovanja na izborima i u~estalost od-
zivanja prija{njim izborimamogu biti me|usobno neovisni po-
kazatelji koji upu}uju na razli~ite odrednice odlu~ivanja o i-
zlasku ili neizlasku na izbore.

Radi pojmovne jasno}e, za tu je svrhu potrebno najprije
utvrditi faktorsku strukturu prediktora i pouzdanost faktor-
ski formiranih ljestvica za utvr|ivanje vjerojatnosti izlaska na
izbore. Ti postupci imaju barem dvostruku zada}u: utvr|iva-
nja varijance pona{anja za koju je odgovorna neka skupina pre-
diktora i uvo|enje odgovaraju}ega postupka ponderiranja ko-
jim bi se maksimalizirala povezanost s glasovanjem na izborima.

Provedenom faktorskom analizom na zajedni~kim fakto-
rima, uz primjenu Guttman-Kaiserova kriterija za odre|iva-
nje zna~ajnosti, i u slu~aju terenskog i telefonskog istra`ivanja
izdvojena su po dva zna~ajna faktora koja su potom zaroti-
rana u smjeru jednostavne varimax-solucije. U tablicama 3 i 4
prikazane su korelacije ~estica s prvimnerotiranim faktorom (ko-
je ukazuju na mogu}u jednodimenzionalnost prediktora), ko-
relacije s rotiranim dimenzijama i mjere pouzdanosti faktor-
ski ~istih ljestvica iskazane Cronbachovim alfa-koeficijentom.

Visok stupanj podudarnosti rezultata telefonske i teren-
ske ankete, koja se nedvosmisleno uo~ava u tablicama 3 i 4,
zasigurno daje na{im zaklju~cima dodatnu uvjerljivost i pouz-
danost. Kao {to smo i pretpostavili, analizom izdvojeni pre-
diktori izbornoga odziva me|usobno su povezani, a njihove
se korelacije kre}u u vrijednostima od 0,14 do 0,69 (terenska
anketa), odnosno od 0,00 do 0,62 (telefonska anketa). To oprav-
dava odre|ivanje skupnoga indeksa pouzdanosti koji, u slu-
~aju obje primijenjene anketne tehnike, prema{uje vrijednost
od 0,70. Iskazanu pouzdanost donekle naru{avaju dva poka-
zatelja – informiranost o izbornom mjestu i upoznatost s lis-
tama kandidata koji su tek oskudno povezani sa svim ostalim
izdvojenim ~esticama. Glavni je razlog tomemala varijanca za-
bilje`enih odgovora, jer gotovo svi ispitanici izjavljuju da zna-
ju gdje im je izborno mjesto, a ve}ina priznaje da uop}e nije
~itala izborne liste.439
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Varimax-faktor 1 – Varimax-faktor 2 –
Nerotirani zainteresiranost za glasovanje na

^estice prvi faktor politiku i za izbore dosada{njim izborima

Op}a zainteresiranost za politiku 0,623 0,743
Zainteresiranost za predstoje}e izbore 0,715 0,846
Namjera izlaska na izbore 0,653 0,521 0,398
Sigurnost u glasa~ko opredjeljenje 0,556 0,498
Upoznatost s listama kandidata 0,404 0,406
Informiranost o izbornome mjestu 0,337 0,303
U~estalost glasovanja na
prija{njim izborima 0,677 0,845
Glasovanje na izborima za
Zastupni~ki dom Sabora 2000. godine 0,567 0,705
Glasovanje na izborima za
Gradsku skup{tinu Zagreba 2000. godine 0,559 0,560
Pouzdanost (Cronbachov α) 0,774 0,758 0,643

* Iz tablice su ispu{tene projekcije apsolutnih vrijednosti ni`ih od ±0,30.

Varimax-faktor 1 – Varimax-faktor 2 –
Nerotirani zainteresiranost za glasovanje na

^estice prvi faktor politiku i za izbore dosada{njim izborima

Op}a zainteresiranost za politiku 0,568 0,673
Zainteresiranost za predstoje}e izbore 0,776 0,854
Namjera izlaska na izbore 0,656 0,625
Sigurnost u glasa~ko opredjeljenje 0,512 0,543
Upoznatost s listama kandidata
Informiranost o izbornome mjestu
U~estalost glasovanja
na prija{njim izborima 0,563 0,817
Glasovanje na izborima za
Zastupni~ki dom Sabora 2000. godine 0,441 0,640
Glasovanje na izborima za
Gradsku skup{tinu Zagreba 2000. godine 0,456 0,563
Pouzdanost (Cronbachov α) 0,705 0,750 0,630

* Iz tablice su ispu{tene projekcije apsolutnih vrijednosti ni`ih od ±0,30.

Iako ni jednofaktorsko tuma~enje dobivenih rezultata za-
sigurno nije bez osnove, utvr|eni korelacijski odnosi njime se
ipak previ{e pojednostavljuju. Kao {to je to uo~ljivo u tablica-
ma 3 i 4, i u terenskoj i u telefonskoj anketi mnogo jasniju
strukturu nudi dvofaktorska solucija u kojoje se razabiru dva
prepoznatljiva faktora – zainteresiranost za politiku i izbore te gla-
sovanje na dosada{njim izborima.

Kako bismo utvrdili mogu}e u~inke selekcije uzorka pre-
ma razli~itim varijantama definiranja "vjerojatnih glasa~a", u-
temeljenih na predo~enim rezultatima faktorske analize, u dalj-
njem smo postupku proveli komparativnu validacijsku anali-
zu rezultata istra`ivanja na uzorcima cijeloga glasa~kog tijela

�� TABLICA 3
Faktorska struktura
nerotiranoga i varimax-
-faktora kao prediktora
budu}e izborne
participacije: rezultati za
terensko istra`ivanje*

� TABLICA 4
Faktorska struktura
nerotiranoga i
varimax-faktora kao
prediktora budu}e
izborne participacije:
rezultati za istra`ivanje
telefonom*



te skupinama ispitanika izdvojenih temeljem prediktorskih va-
rijabla obuhva}enih nerotiranim prvim faktorom, odnosno va-
rimax-faktorima 1 i 2.14 Analiza je i ovaj put zasebno provede-
na za rezultate terenske i telefonske ankete te u oba slu~aja za
sve ispitanike obuhva}ene pojedinomvarijantom selekcije uzor-
ka, a zasebno samo za one koji su u anketi izrazili namjeru gla-
sovanja za odre|enu izbornu mogu}nost. Rezultati su prika-
zani u tablicama 5 do 8.

Podaci o svim ispitanicima obuhva}enima pojedinom va-
rijantom definiranja "vjerojatnih glasa~a" (i onima koji su ot-
krili svoje glasa~ko opredjeljenje, i neizja{njenima) dosljedno
pokazuju da se, u odnosu prema rezultatima istra`ivanja na u-
zorku cijeloga glasa~kog tijela, selekcijom uzorka temeljem sve
tri faktorski izdvojene skupine prediktora u ve}oj ili manjoj
mjeri pobolj{ava prognosti~ka valjanost rezultata o namjera-
ma glasovanja za odre|enu izbornu mogu}nost. To podjed-
nako vrijedi za terensku i za telefonsku anketu i u podjed-
nakoj je mjeri potkrijepljeno globalnim pokazateljima valja-
nosti (ni`e standardne devijacije) te analizom valjanosti re-
zultata za pojedine stranke, udruge i nezavisne liste (u~esta-
lija podudarnost istra`iva~kih i izbornih rezultata unutar gra-
nica standardne pogre{ke uzorka, preciznija procjena izbor-
noga rezultata vode}ih izbornih opcija).15 Kao {to smo ve}
pretpostavili, u tom su se smislu dosljedno u~inkovitijima po-
kazale mogu}nosti selekcioniranja uzorka temeljem skupine
prediktora koji ukazuju na u~estalo glasovanje na prija{njim
izborima (varimax-faktor 2) i op}u zainteresiranost za politi-
ku i izbore (varimax-faktor 1) nego solucija koja se temelji na
svim zadr`anim prediktorima izbornoga pona{anja (neroti-
rani prvi faktor).

Dosljedno rezultatima analize na razini pojedina~nih pre-
diktora izborne participacije, analiza za skupine izja{njenih i-
spitanika i ovaj put sugerira da bi izja{njavanje ili neizja{nja-
vanje o namjeri glasovanja za pojedinu izbornu mogu}nost u
nekim okolnostimamogla biti ~ak i boljim pokazateljem namje-
re izlaska na izbore nego razli~ite varijable izbornoga pona{a-
nja. Podaci u tablicama 7 i 8 dosljedno pokazuju da se dalj-
njom selekcijom skupine izja{njenih ispitanika, bez obzira na
to je li ona zasnovana na skupini prediktora sadr`anih u ne-
rotiranom ili izdvojenim rotiranim faktorima, istra`iva~ka pro-
cjena izbornih rezultata prema svim validacijskim kriterijima
u pravilu pogor{ava. Osobito uo~ljivo smanjenje prediktivne
valjanosti zabilje`eno je na razini procjene rezultata izbornih
opcija koje su u konkretnom slu~aju prema{ile izborni "prag"
(SDP, HDZ – HSP – HKDU, HNS, Nezavisna lista dr. M. Tu|-
mana), a na osnovi kojih se obi~no najvi{e i sudi o ukupnoj va-
ljanosti predizbornih istra`ivanja javnoga mnijenja.441
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� TABLICA 5
Usporedba
prognosti~ke valjanosti
rezultata za sve ispita-
nike u uzorku glasa~-
koga tijela i uzorcima
"vjerojatnih glasa~a"
definiranih nerotiranim
i varimax-faktorima –
rezultati za terensko
istra`ivanje
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ZAKLJU^NA RASPRAVA
U cjelini uzev{i, temeljem predo~enih rezultata validacijske a-
nalize opravdano je zaklju~iti da se, u na{im uvjetima, primje-
nom Perryjeva modela za predikciju "vjerojatnih glasa~a" mo-
`e ostvariti u osnovi povoljan, ali ipak ograni~en u~inak na pro-
gnosti~ku valjanost predizbornih istra`ivanja javnoga mni-
jenja. Neki Perryjevi prediktori izborne participacije – bilo da
je rije~ o pojedina~nimpokazateljima izbornoga pona{anja (kao
{to su ponajprije deklarirana namjera izlaska na izbore, zain-
teresiranost za politiku, zanimanje za predstoje}e izbore), ili
pak o skupini varijabla povezanih s prija{njim glasa~kim po-
na{anjem i op}om zainteresirano{}u za sudjelovanje na izbo-
rima – mogu i na{im istra`iva~ima poslu`iti kao donekle ko-
ristan kriterij za selekciju uzorka "vjerojatnih glasa~a", ili pak
za odgovaraju}e ponderiranje rezultata dobivenih na uzorku
cijeloga glasa~kog tijela. Me|utim, kao {to to sugeriraju i re-
zultati prija{njih analiza (Lamza Posavec, 1996.), vrlo je real-
no pretpostaviti da se, u na{im okolnostima, glavna selekcija
"vjerojatnih glasa~a" doga|a spontano, temeljem prihva}anja
ili odbijanja anketne suradnje, a potom i izja{njavanjem ili ne-
izja{njavanjem o namjerama glasovanja za odre|enu izbornu
mogu}nost. Budu}i da je autoselekcija ispitanika na obje od
tih razina vi{e nego zna~ajna,16 logi~no je o~ekivati da je uvo-
|enjem bilo kojega dodatnog kriterija za selekciju uzorka (ili
njihovom primjenom u obradi podataka) mogu}e posti}i tek
razmjerno skroman u~inak na valjanost istra`iva~kih rezulta-
ta. U sklopu ove analize to ponajprije potvr|uje zapa`anje (pod-
jednako utemeljeno na rezultatima terenske i telefonske an-
kete) prema kojemu je ~ak i jednostavnim isklju~ivanjem ne-
izja{njenih ispitanika uglavnom postignuta bolja procjena iz-
bornih rezultata nego uvo|enjem bilo kojega pojedina~nog pre-
diktora "vjerojatnog glasovanja", ili pak skupine me|usobno
povezanih varijabla izbornog pona{anja.

Iako je u sklopu ove analize proizvelo povoljne u~inke na
valjanost istra`ivanja, proporcionalno prera~unavanje rezul-
tata za skupinu izja{njenih ispitanika u nekim bi se drugim
izbornim okolnostima moglo pokazati prili~no rizi~nim, i kao
kriterij za definiranje "vjerojatnih glasa~a" i kao postupak za
kona~nu procjenu izbornih rezultata. Vrlo je vjerojatno da je
u analiziranoj izbornoj situaciji neizja{njavanje o namjerama
glasovanja za odre|enu izbornu mogu}nost bilo izrazitije po-
vezano sa slabim zanimanjem za predstoje}e izbore (pa je, sto-
ga, prili~no uspje{no izdvojilo skupinu "vjerojatnih glasa~a"),
a ne{to manje s rezervama u izra`avanju "politi~ki nepo`elj-
nog" glasa~kog opredjeljenja, nego {to je to vjerojatno bilo na
nekim prija{njim izborima (Lamza Posavec, 1995.) ili bi moglo
biti na nekima od budu}ih.446



Umjesto mehani~koga isklju~ivanja neizja{njenih ispita-
nika, za daljnje bi pobolj{anje predikcije izbornih rezultata vje-
rojatno bilo korisnije, osim zadr`avanja naju~inkovitijih pre-
diktora Perryjeva modela, isku{ati i u~inkovitost nekih dodat-
nih pokazatelja izbornoga pona{anja, ponajprije onih koji su
izrazitije situacijski povezani s konkretnim politi~kim i izbor-
nim okolnostima. Budu}i da je, kako se ~ini, izborna apstinen-
cija barem djelomice povezana i s vrednovanjem op}ega dru-
{tvenog stanja te trenuta~no vode}ih politi~kih aktera,17 neki
bi se od takvih prediktora mogli odnositi na stavove gra|ana
prema aktualnoj vlasti te s njima povezana specifi~na o~ekiva-
nja u svezi s rezultatima predstoje}ih izbora i daljnjim razvit-
kom op}e dru{tvene situacije.

BILJE[KE
1 Od prvih vi{estrana~kih izbora 1990. do posljednjih izbora 2001.
godine odziv izborima na razini Republike Hrvatske (izra`en u postot-
cima od ukupnog broja upisanih bira~a) bio je sljede}i:
1990.: izbori za Dru{tveno-politi~ko vije}e Sabora – 84,5 posto;
1991.: referendum o polo`aju Hrvatske – 83,6 posto;
1992.: izbori za Zastupni~ki dom Sabora – 75,1 posto;
1992.: izbori za predsjednika Republike – 74,4 posto;
1993.: izbori za @upanijski dom Sabora – 64,3 posto;
1995.: izbori za Zastupni~ki dom Sabora – 68,8 posto;
1997.: izbori za @upanijski dom Sabora – 71,4 posto;
1997.: izbori za predsjednika Republike – 56,0 posto;
2000.: izbori za Zastupni~ki dom Sabora – 77,7 posto;
2000.: izbori za predsjednika Republike (prvi krug) – 63,0 posto;
2000.: izbori za predsjednika Republike (drugi krug) – 60,9 posto;
2001.: izbori za lokalnu i podru~nu samoupravu – 46,8 posto.
2 Rije~ je o istra`ivanju agencije "Puls" u povodu izbora 1993. godine
(vidjeti: Lamza Posavec, 1995.).
3 Osim u izvornim radovima Perryja (1973., 1979.), cjelovite formula-
cije tih pitanja predo~ene su i u ~lancima brojnih drugih autora (npr.
Dimock i sur., 2001.; Lamza Posavec, 1996.).
4 Budu}i da se, prema sociodemografskim karakteristikama, skupina
"vjerojatnih glasa~a" u pravilu razlikuje od ukupne punoljetne popu-
lacije (npr. Newport, 2000., 2001.), rezultati anketiranja cijeloga gla-
sa~kog tijela ponderiraju se u skladu s karakteristikama "vjerojatnih
glasa~a" ili se pak iskazuju samo za tu skupinu ispitanika.
5 Istra`ivanje je provedeno na registriranim bira~ima tako da je ve}
u po~etnom koraku uva`ilo jedan od klju~nih Perryjevih prediktora.
Da je istra`ivanje provedeno na uzorku ukupnoga stanovni{tva s bi-
ra~kim pravom, razlike me|u rezultatima zasigurno bi bile jo{ ve}e.
6 Temeljem uvida u bira~ku evidenciju, nakon izbora je provjereno
koji je ispitanik doista glasovao, a koji nije.
7 U istra`ivanju Dimocka i suradnika (2001.) Perryjev je model pokus-
no pro{iren sljede}im varijablama: zanimanje za izbornu kampanju,
pote{ko}e u vezi s izlaskom na izbore, samoprocjena vlastite infor-
miranosti za kvalitetno odlu~ivanje, kontakti s kandidatovom stran-
kom ili nositeljima kampanje, promjena mjesta boravka u posljednje447
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dvije godine, glasovanje na prethodnim izborima za Kongres, ja~ina
potpore kandidatu, dojam intrevjuera o ispitanikovoj zainteresira-
nosti za predstoje}e izbore.
8 Budu}i da je rije~ o ex post facto analizi, utemeljenoj na postoje}oj
anketnoj gra|i (analizirani podaci nisu bili prikupljeni s ciljem otkri-
vanja "vjerojatnih glasa~a", ali su neki od njih sadr`ajno korespondi-
rali s Perryjevim prediktorima), umjesto odgovora na pitanje o op}oj
zainteresiranosti za politiku u toj su analizi rabljeni sadr`ajno sli~ni
rezultati samoprocjene op}e informiranosti o politi~kim zbivanjima.
9 U sklopu analiziranog istra`ivanja iz 1992. godine anketu je odbilo
25,3 posto ispitanika, a u istra`ivanju iz 1993. godine njih 25,4 posto
(Lamza Posavec, 1997.).
10 Iako su analizirana istra`ivanja bila tematski povezana s odr`ava-
njem izbora (1992. godine sa zastupni~kim i predsjedni~kim, a 1993.
godine sa `upanijskim i lokalnim), oba su realizirana pribli`no tri tjed-
na prije izbornoga termina.
11 Pri variranju oblika pitanja o namjeri glasovanja za odre|enu iz-
bornumogu}nost strogo se vodilo ra~una o distribuciji pojedine vari-
jante prema anketarima i dnevnoj dinamici anketiranja (svaki je an-
ketar naizmjence postavljao obje varijante pitanja). Iako smo time `e-
ljeli dodatno provjeriti neke specifi~ne modalitete tehnike telefon-
skoga anketiranja (o tome }e biti vi{e rije~i u zasebnom znanstvenom
~lanku), razlike u odgovorima na otvoreno i zatvoreno pitanje nisu
se pokazale statisti~ki zna~ajnima, pa ih u ovoj analizi tretiramo
sumarno.
12 U izvornom obliku pitanje je formulirano na sljede}i na~in:
"Na ovoj su slici ljestve. Pretpostavimoda vrh ljestava, ozna~en s 10, pri-
kazuje osobu koja }e sigurno glasovati na izborima ovoga studenog,
a dno ljestava, ozna~eno s nulom, prikazuje osobu koja sigurno ne}e
glasovati na izborima. Gdje biste na tim ljestvama sebe smjestili?"
(Perry, 1979., str. 320).
13 Kao {to to pokazuju podaci u tablicama 1 i 2, manje zna~ajno od-
stupanje od ovoga op}eg zaklju~ka zabilje`eno je tek na razini neko-
liko rabljenih prediktora (sigurnost u glasa~ko opredjeljenje, namje-
ra izlaska na izbore, u~estalost glasovanja na prija{njim izborima), i
to samo kad je rije~ o telefonskoj anketi.
14 U primjeni svih ekstrahiranih faktora iz analize su ispu{tene vari-
jable informiranosti o izbornom mjestu i upoznatosti s listama kandi-
data u svezi s kojima je, kao {to je ve} spomenuto, zabilje`ena mala va-
rijanca odgovora.
15 Vode}im izbornim opcijama u ovom slu~aju smatramo one koje su
na izborima za Gradsku skup{tinu Zagreba 2001. godine pre{le "iz-
borni prag" (SDP; Koalicija HDZ-a, HSP-a i HKDU-a; HNS; Nezavi-
sna lista dr. Miroslava Tu|mana).
16 U sklopu istra`ivanja analiziranih u ovom radu, sudjelovanje u an-
keti odbilo je 49,3 (terenska anketa), odnosno 35,6 (anketa telefo-
nom) posto svih kontaktiranih osoba. Kao {to je uo~ljivo u tablicama
5 i 6, od onih koji su prihvatili anketnu suradnju na pitanje o nam-
jeri glasovanja nije odgovorilo njih 26,1 (terenska anketa), odnosno
45,8 (anketa telefonom) posto.
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17 O tome u ameri~kim uvjetima izvje{tava L. Saad (1998.), navode}i
podatke prema kojima se osobe koje namjeravaju i ne namjeravaju
glasovati na predsjedni~kim izborima me|usobno razlikuju u vred-
novanju aktualnoga predsjednika i njegove politike. U na{im }emo
okolnostima tu tezu poku{ati provjeriti zasebnim radom, utemeljen-
im na rezultatima istra`ivanja u povodu izbora za Skup{tinu grada
Zagreba 2001. godine.
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Testing the Applicability of Perry's Model
of "Probable Voters" for Predicting
the Election Results for the
Zagreb City Assembly in 2001
Vesna LAMZA POSAVEC, Goran MILAS
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

In the results of the validation analysis presented in the article
the applicability of Perry's model of "probable voters" in
Croatian electoral circumstances has been tested, as well as its
possible influence on the predictive validity of pre-electoral
research of public opinion in Croatia. Results of the
comparative field research and telephone opinion polls carried
out on occasion of the 2001 Zagreb City assembly elections
were used in the analysis. In order to define the relative
significance of a specific variable from Perry's model, as a
possible predictor of electoral participation, the first level of
analysis established a factor-structure and the reliability of
included variables for determining the probability of electoral
turn-out. On the second level the authors tried to establish to
what extent a certain variable or group of variables, selected as
significant in the previous analysis, could influence the validity
of research on voting intentions at elections. Based on the latter
it is concluded that in Croatian circumstances the application of
certain elements of Perry's model has a more or less satisfactory
but still limited impact on the validity of pre-electoral research
and that, for Croatian purposes, it should be revised by
introducing some additional variables of electoral behaviour,
first and foremost those that are more situationally connected to
Croatian political and electoral circumstances.

Die Verwendbarkeit
des Perry'schen Modells
der "wahrscheinlichen Stimmabgaben"
bei Prognosen zu den Stadtratwahlen
in Zagreb 2001
Vesna LAMZA POSAVEC, Goran MILAS
Ivo-Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Anhand einer Validationsanalyse wurde geprüft, ob das
Perry'sche Modell der "wahrscheinlichen Stimmabgaben" im
Kontext politischer Wahlen in Kroatien anwendbar wäre und
inwiefern man mit seinem Einsatz die aufgrund von
Meinungsumfragen erstellten Wahlprognosen beeinflussen
könnte. Grundlage der Analyse waren Ergebnisse von
parallel durchgeführten telefonischen und Felduntersuchun-
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gen, die anlässlich der Stadtratwahlen in Zagreb 2001
stattfanden. Um die relative Wichtigkeit der einzelnen
Variablen des Perry'schen Modells als möglicher Prädiktoren
der Wahlbeteiligung zu bestimmen, wurden auf erster Ebene
zunächst die Faktorenstruktur sowie die Zuverlässigkeit der
erfassten Variablen zur Ermittlung der möglichen
Wahlbeteiligung bestimmt. Auf zweiter Ebene wollte man
ermitteln, inwiefern einzelne Variablen oder
Variablengruppen, die zuvor für relevant befunden worden
waren, auf die Gültigkeit von Meinungsumfragen zur
beabsichtigten Wahlbeteiligung Einfluss nehmen können.
Aufgrund dessen kamen die Autoren zum Schluss, dass in
kroatischen Verhältnissen der Einsatz einzelner Elemente des
Perry'schen Modells grundsätzlich einen günstigen, aber doch
beschränkten Einfluss auf die Gültigkeit von Wahlprognosen
habe. Dieses Modell müsste revidiert und um einige
zusätzliche Variablen zur Bestimmung des Wahlverhaltens in
Kroatien erweitert werden, vornehmlich um Variablen, die
situationsbedingt auf die politische Situation und die
Wahlverhältnisse hierzulande zugeschnitten wären.
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