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Sociologija subkultura mladih nikad nije strikino utemeliena, no
vedina autora drZi da se njezini po&eci nalaze u dvadesetim i
tridesetim godinama pro$loga stoljeé¢a, u radovima &ikaske
Skole. Teorija delinkventne subkulture iz pedesetih, interak-
cionisti¢ki prinos pocetkom $ezdesetih, pojava kontrakulture
krajem $ezdesetih i dominacija birminghamske 3kole u
sedamdesetim i osamdesetim godinama predstavljaju opée
mjesto razvoja sociologije subkulture, ukljuéujuéi danadnje
(postmoderno) razdoblie u kojem se pojam subkulture
odbacuie, ali istrazivanja subkulturnoga svijeta nastavljaju.
Hrvatski kontekst nalaZze odbacivanje onoga dijela subkulturne
teorije koji inzistira na klasnoj uvjetovanosti i odredenosti
subkulturnih stilova. Bez obzira na promjene paradigme i
raspravu o kljuénim pojmovima, dosadasniji razvoj hrvatskih
istrazivanja subkulture, kao i sociokulturni kontekst, omoguéuju
plodno tlo za sociologiju i urbanu etnologiju nasih vise ili manje
zasebnih adolescentskih svjetova i Zivotnih stilova.

Benjamin Perasovi¢, Institut drutvenih znanosti Ivo Pilar,
Maruliéev trg 19/1, p. p. 277, 10000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: ben@mail.inet.hr

Razdoblje u kojem se sociologija subkultura pokusava ozbiljni-
je profilirati i utemeljiti, u kojem pojam subkulture suvereno
vlada akademskom zajednicom, nesumnjivo je vezano uz dru-
gu polovicu sedamdesetih i osamdesete godine prosloga stolje-
¢a. No, usprkos odbacivanju pojma subkulture u mnogim no-
vijim radovima, i dalje je moguce prepoznati podrucje o ko-
jem govorimo, bez obzira na to upotrebljavaju li autori jos ne-
odredenije pojmove, poput "kultura mladih", ili inzistiraju na
jednoj od interpretacija pojma "Zivotni stil". Zajednickom pod-
rudju valja pridodati i sve one koji (jos uvijek) rabe pojam
"kontrakultura" i "(novi) drustveni pokreti”, dok su danas frag-
menti svijeta Zivota naj¢eSce nazivani samo svojim imenima,
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1 "Spatial turn" ozna-
¢ava pomicanie foku-
sa mnogih drustvenih i
humanisti¢kih znanosti
prema pojmu prosto-
ra, mjesta, mapiranja,
zone, geogrdfije, re-
prezentacije prostora,
de/re/teritorijalizacije
itd. Lefevbre, Deleuze
& Guattari, Paul Virilio
i mnogi drugi autori
omogudili su novi val
istrazivanja odnosa
prostornosti i drustve-
nosti §to je utjecalo i
na podrugje (sub)kul-
ture mlodiL.

eventualno uobliceni u pojmove koje je donio prostorni pre-
okret ("spatial turn") u drustvenim znanostima, poput "geo-
grafije kultura mladih".1

U dosadasnjim pristupima fenomenu subkulture prepo-
znajemo sve tri osnovne socioloske paradigme (funkcionali-
sticku, marksisticku, interakcionisticku) i njihove medusobno
iskljucujuce, ili pak komplementarne, varijacije, zaklju¢no s da-
nasnjim (postmodernim) napustanjem denotacije i velikih pri-
¢a sto je, jednim dijelom, uzrokovalo i pravu renesansu kvali-
tetnih, na etnografskim spoznajama zasnovanih socioloskih stu-
dija. Vecina autora koji danas pokusavaju prikazati razvoj jed-
ne (nikad striktno utemeljene) posebne sociologije (najcesce re-
ducirane na subkulture mladih) korijene pronalazi u ¢ikaskoj
skoli dvadesetih i tridesetih godina. Nakon sto su ¢ikaski au-
tori zacrtali bitna mjesta podrucja istrazivanja (bez naglasava-
nja pojma subkulture) i ostavili u naslijede nezaobilazne to-
cke pristupa, poput akterove definicije situacije, pedesetih go-
dina subkultura postaje poznati "pojam-hipoteza" americke so-
ciologije. Dok je ¢ikasku skolu karakterizirala kvalitativna "u-
smjerenost podacima" i empirijskom istrazivanju, pod even-
tualnim utjecajem Meadove paradigme i zacetaka interakcio-
nizma, autori koji pedesetih godina formuliraju hipotezu o "de-
linkventnoj subkulturi" pripadaju nesto druk¢ijem teorijskom
naslijedu, vezanom uz Roberta Mertona.

Albert Cohen (1955.), uz Clowarda (1968.) i druge autore
(poput Ohlina ili Shorta), delinkventnom subkulturom nazvao
je "kulturu skvadre" koja je postala gotovo tradicionalan kul-
turni obrazac muskih adolescenata u ve¢im americkim grado-
vima i njihovim radni¢kim cetvrtima. Naravno, ovdje je po-
jam kulture (kao i u svih kasnijih autora sociologije subkultu-
ra) shvacen antropologijski, kao nacin zivota. Subkultura je pri-
kazana kao reakcija (solucija) na odredeni problem, a pro-
blem je lociran u klasnoj strukturi drustva, odnosno u bloka-
dama pozeljnoj socijalnoj mobilnosti. To znaci da mladi iz
radnickih i drugih siromasnijih obitelji ne mogu ostvariti im-
perativ postizanja visokoga socijalnog statusa, pa u nedostat-
ku legitimnih sredstava ostvarenja toga cilja posezu za "ilegi-
timnima", stvarajuéi subkulturne skupine kao odgovor dru-
$tvu i mjesto vlastite promocije.

Od pocetka, pa sve donedavno, pojam subkulture u a-
merickoj i britanskoj sociologiji vezan je isklju¢ivo uz mlade
nizih klasa. Slika koju pruzaju autori s pocetka socijalno-te-
orijskog bavljenja subkulturom, o "corner boysima" i "college
boysima", u kojoj prvi predstavljaju djecake u "$Skvadrama" (ban-
dama) s ugla ulice, dakle drustveno nepokretljive adolescente
radni¢kih zanimanja, a drugi njihove socijalno mobilnije vrs-
njake koji studiraju, zadrzala se sve do danas.
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Autori koji su razvijali teoriju o delinkventnoj subkulturi
(pokazujuci usput da veéina aktivnosti "skvadre s ugla ulice"
nije delinkventna) slagali su se u tri tipa subkulture mladih: kri-
minalna (nazvana jo$ i subkulturom poluprofesionalnog lo-
pova), konfliktna (u kojoj se status i reputacija stjecu borbom
s drugim slicnim skupinama, tu¢njavama i zaposjedanjem te-
ritorija) i subkultura povlacenja — koja se odnosi na upotrebu
droge.

Sezdesetih godina, pod utjecajem interakcionizma, novi
pristupi omogucuju "skepticku revoluciju u sociologiji devi-
jacije", a Becker (1963.) obogacuje sociologiju subkultura teori-
jom etiketiranja. Kasnije ¢e, u britanskom kontekstu, pod u-
tjecajem interakcionizma nastati i jedna od najpoznatijih stu-
dija zasluznih za koncept moralne panike, rad Stanleyja Co-
hena (1972./1980.). Iako interakcionisticki autori nisu naglasa-
vali pojam subkulture, smatrajuci dostatnim govoriti o kulturi
odredene drustvene skupine, ma kako ona specifi¢na ili "ma-
lena" bila, zaduzili su sociologiju marginalnih skupina i sub-
kulturnih fenomena svojom promjenom perspektive (nazi-
vanom i "perspektiva societalne reakcije") s obiljezenih ("de-
linkventnih", "devijantnih") aktera na proces i aktere obiljeza-
vanja, etiketiranja, stigmatiziranja pojedinaca i drustvenih sku-
pina. Sezdesete su godine vazne sociologiji subkulture zbog
jos dvije bitne dimenzije buducih istrazivanja, a to su, dijelom
medusobno povezani, rast medijskog svijeta i medijskih po-
sredovanja svakidasnjega Zivota u razdoblju razvoja industri-
je slobodnoga vremena te plima drustvenih pokreta i nasta-
nak kontrakulture.

Kontrakultura, kao pojam, nije bila nepoznata u akadem-
skim krugovima; jos prije ekspanzije antiratnih protesta, hipi-
ja i masovnoga komunitarizma, studentskih pokreta i drugih
radikalnih inicijativa s kraja Sezdesetih, Milton Yinger (1960.)
je predlagao razlikovanje pojmova subkultura i kontrakul-
tura. On je Zelio naglasiti konfliktne situacije u kojima pre-
poznajemo kontrakulturu, a za niz subkultura tvrdio je da je
rije¢ o "kulturama unutar kulture". Nije negirao postojanje
konflikta neke subkulture sa sirom kulturom, ali je zelio raz-
likovati normativne sustave "subdrustava" od onih koji se
pojavljuju u konfliktnim situacijama, smatrajuci nastajanje
kontravrijednosti tipi¢nim za kontrakulturu. No, s obzirom
na ono sto se dogodilo desetljece nakon Yingerova teksta (ek-
splozija otpadnicke, nomadske, samoiskljucujuce kulture mla-
dih), pojam kontrakulture ostao je vezan uz djelo T Roszaka
(1978.), kao zajednicki nazivnik raznovrsnih aktera koji su
¢inili protestno-duhovne pokrete u drugoj polovici Sezdese-
tih godina. Kontrakultura je predstavljala generacijski feno-
men, taj je pojam zapravo Roszakova deskripcija mladenacke
opozicije tadasnjem americkom (prije svega tehnokratskom)



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 11 (2002),

BR. 2-3 (58-59),

STR. 485-498

PERASOVIC, B.:
SOCIOLOGIJA...

488

drustvu koja ukljucuje samo jedan dio ljevicarske retorike, ali
odlucujuéim smatra rad na samom sebi, samopromjenu kao
uvjet drustvene promjene, odbijanje znanstvene ideologije i
tehnicke racionalnosti kao vladara planeta i zivota, otkriva-
nje drevnih mudrosti, duhovne prakse, psihodelickih droga.

Nakon Roszaka vise nije bilo moguce spomenuti kon-
trakulturu neovisno o konkretnim akterima koji su obiljezili
"veliko odbijanje", pa je to unijelo odredenu zbrku u upotre-
bi pojmova izvan anglosaksonskog kruga. Takoder, teorijama
o subkulturi mladih dominiralo je klasno odredenje u kojem
su americke "bande iz kvarta" i "djecaci s ugla ulice" bili sub-
kultura unutar radnicke kulture, a njima su se kasnije, u kon-
tekstu Velike Britanije i tamosnje sociologije, pridruzili i mod-
si, rockeri, skinheadsi, punkeri, nogometni huligani i drugi, kao
tipicne subkulture mladih radnicke klase. Zbog toga klasnog
fokusa, u radovima britanske sociologije kontrakultura, kao
pojam i kao skup stvarnih aktera (s obzirom na prihvacanje
elemenata deskriptivnosti Roszakova rada), bila je oznacena
kao subkultura srednje klase (Clarke, Hall, Jefferson, Roberts,
1976.). Ako je kontrakultura doista samo subkultura srednje
klase i pritom oznacava samo jedno razdoblje americke povi-
jesti, gubi se smisao upotrebe tih pojmova na opcoj razini
teorije i istrazivanja u drugim zemljama. Ipak, interpretacija
koju je sazeo Hebdige i koja je prihva¢ena od mnogih autora
¢ini se smislenom i izvan okvira americke i britanske soci-
ologije. Kontrakultura tako oznacava one aktere (pokrete, ini-
cijative, skupine i pojedince) koji nastupaju sa 8irih svjetona-
zorskih (filozofskih, duhovnih, socijalno-teorijskih, politickih)
pozicija, koji zele izgraditi alternativne institucije, imaju (ili
nastoje stvoriti) svoje medije (od fanzina i novina do pirat-
skog ili legalnog radija), svoje ("slobodne") skole, bolnice, vr-
ti¢e, mjesta prehrane. Takoder razvijaju alternativne nacine za-
jednickoga zivota, u komuni ili nekom srodnom modelu ko-
operacije. Kontrakultura nastoji zamagliti razliku izmedu sfe-
re rada i sfere slobodnoga vremena, spojiti umjetnost i sva-
kodnevni zivot, ona odbija protestantsku etiku, koliko god mo-
Ze protivi se suradnji sa sustavom i postojeé¢im institucijama,
bojeci se kooptacije. U subkulturi, za razliku od kontrakul-
ture, dobro se zna razlika izmedu sfere rada, ili sfere skole,
roditeljskoga doma, i carstva slobodnoga vremena u vrsnjac-
koj skupini. U tom slobodnom vremenu stjece se subkulturni
identitet; intervencijama u image, odijevanje, frizuru, drzanje
i slang, praenjem glazbenih stilova ili prisvajanjem nekih
drugih predmeta (od motocikla do droge), mladi ljudi u pro-
cesu interakcije stvaraju svoj zivotni stil, svoju subkulturu. Ta
subkultura predstavlja simbolicki otpor, ostaje u sferi slobod-
noga vremena, u granicama svojih rituala, "selektivne po-
trosnje", a Cesto je i manipulirana kulturnom industrijom, pred-
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stavljajuci ponekad njezin puki proizvod. Ovakvo razlikova-
nje ostaje smisleno, ali neminovno trazi istrazivacku, etnograf-
sku potvrdu u raznolikom prostoru i vremenu.

Nakon rane ¢ikaske skole i njezine urbane etnologije, po-
slije funkcionalistickih interpretacija iz pedesetih i interakcio-
nistickoga duha Sezdesetih, nakon zalaza kontrakulture kao
masovnoga otpora mladih prema konvencijama dominantne
kulture, u drugoj polovici sedamdesetih birminghamska soci-
oloska 8kola, marksisticke orijentacije, u srediSte svojega zani-
manja postavlja subkulture mladih. Birminghamski autori
(primjerice: Stuart Hall, Dick Hebdige, Paul Willis, Phil Cohen
i drugi) dugo ¢e predstavljati gotovo paradigmatsku okosnicu
istrazivanja subkulture i njihovi su radovi jo$ uvijek najcitira-
niji u ovom podrudju. Subkultura je u birminghamskoj inter-
pretaciji zadrzala mnogo toga sto je ve¢ naznaceno pristupom
Alberta Cohena delinkventnoj subkulturi iz pedesetih. Uspr-
kos mnogim razlikama marksizma i funkcionalizma, ovdje se
istice zajednicka osnova definiranja — subkultura kao solucija
prema problemu klasne strukture drustva. Dok su Mertonovi
ucenici govorili o strukturnim blokadama kulturoloski pos-
tavljenim ciljevima (zbog ¢ega nastaju subkulturne solucije),
ukazujuéi na favoriziranje vrednota srednje klase u procesu i-
zobrazbe, $to se dogada na Stetu ucenika iz nizih slojeva, bir-
minghamski su autori govorili o kontradikcijama kapitalizma,
dvostrukoj artikulaciji otpora u subkulturi (prema mati¢noj,
roditeljskoj kulturi radnicke klase i prema dominantnoj kul-
turi uopce), no obje skole vide subkulturalizaciju kao odgo-
vor na strukturu drustva. Za birminghamske autore subkul-
tura je simbolicki pokusaj razrjeSenja proturjecnosti koje mla-
di nasljeduju i iskusavaju kolektivno u svojoj mati¢noj klas-
noj kulturi. Tako je pristup iz pedesetih, izveden iz teorije a-
nomije, ostao ¢vrstom jezgrom pristupa koji se ne temelji na
anomiji nego na klasnim proturjecnostima kapitalizma. U-
mjesto pojma prilagodbe (tipicnog za funkcionalisticki pristup),
u birminghamskoj skoli isti¢e se pojam konflikta ili suvreme-
ne kulturne hegemonije.

Mimo rasprave o socioloskim paradigmama, birmingham-
ska Skola utjecala je na mnoge istrazivace subkulture, $to nije
¢udno s obzirom na neke upadljive zajednicke karakteristike
u kulturi mladih, obrasce koji se pojavljuju u vrlo razli¢itim so-
ciokulturnim kontekstima. Primjerice, kada Phil Cohen (1972.)
dijeli subkulturni stil na Cetiri klju¢na pojma, i to u dvije sku-
pine od kojih se prva odnosi na odijevanje i glazbu, a druga
na argot (slang) i ritual, onda nije odlucujuca njegova inter-
pretacija po kojoj se odijevanje i glazba nalaze vise izvan, a
slang i ritual viSe unutar subkulturne skupine, nego bliskost
tih pojmova s etnografskim iskustvom u zemljama izvan an-
glosaksonskoga kruga u kojima svaka pojedina istrazivacica
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moze dovesti u vezu vaznost odijevanja, slanga, glazbe i ritua-
la sa svakodnevnim zivotom aktera o kojem je rije¢. Od po-
¢etka, pojam subkulture u sebi nosi dvostruko znacenje i svi
koji ga rabe bez razmisljanja o njegovoj dvostrukosti mogu u
potpunosti promasiti predmet i stvarati zbrku u socioloskom
diskursu. Naime, subkultura ¢esto oznacava neku konkretnu
drustvenu skupinu, u vlastitu vremenu i prostoru, na primjer
skupinu punkera iz Zapruda sredinom osamdesetih, skupinu
nogometnih huligana iz Splita krajem osamdesetih ili, reci-
mo, skupinu s ugla ulice koju je Whyte (1955.) promatrao u
kvartu talijanskih doseljenika. Mozemo tako pod subkultu-
rom zamisljati bilo kojeg drugog stvarnog aktera. Medutim,
pojam subkulture ¢esto se odnosi na skup vrijednosti, norma,
vjerovanja, nacina zivota, na "simbolicku strukturu" koju mno-
gi analiziraju neovisno o pojedinac¢nim akterima, o onima koji
te norme, vrijednosti, stilove (odijevanje, glazbu, slang, ritu-
ale) zapravo zive u svojim zivotima. Upravo zbog postojanja
takve simbolicke strukture moguce je da pojedinci, a ne samo
skupine, pripadaju subkulturnim stilovima zivota, jer netko
moze biti punkerica a da nema svoju neformalnu skupinu ili
"$kvadru". Pripadnost subkulturnom stilu ne izrazava se nu-
zno u vrsnjackom kolektivu, pojedinac moze samostalno i bez
posrednistva male skupine participirati u ritualima (recimo
koncertima) potvrdujudi svoj identitet izvan stereotipa o ¢vrs-
tim unutarskupnim pravilima punkerskih (ili nekih sli¢nih)
"$kvadra". To, naravno, ne znaci da su zbog uocavanja takvih
primjera prestali postojati oni koji upravo u skupini i preko
pripadnosti skupini osnazuju $iri kolektivni identitet punke-
ra, metalaca ili nekih drugih urbanih plemena.

Ono sto je L. Grossberg (1992.), nastavlja¢ birmingham-
ske tradicije u Americi, prigovorio konceptu izdvojenih sub-
kultura (punkera, metalaca, skinheadsa itd.) poklapa se s isku-
stvom iz drugih europskih zemalja u kojima pojam rock-kul-
ture ostaje presirok, a gotovo svako fokusiranje na izdvojene i
profilirane subkulturne stilove koji se posreduju glazbenim
pravcima sudara se sa stvarnos¢u koja upucuje ponovno na
taj isti, presirok i pomalo neupotrebljiv pojam rock-kulture.
Drugim rije¢ima, Grossberg je u americkim uvjetima uocio
subkulturnost vecega broja mladih koji svoj identitet i Zivotni
stil posreduju raznovrsnim pravcima rock (i srodne) glazbe, ali
ne pripadaju ni jednom od profiliranih zajednickih nazivnika
subkultura mladih koje poznajemo iz birminghamske socio-
logije. Sasvim je razumljivo da se takvi prigovori pojave u
mnogim drugim okruzjima, jo$ udaljenijima od britanskog
konteksta, ali ne tako dalekima da tamosnji mladi ne bi u hard-
-rocku, punku, hard-coreu, dark/gothicu, heavy-metalu, hip-hopu i
drugim oblicima pronalazili momente posredovanja vlastito-
ga zivotnog stila i identiteta.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 11 (2002),

BR. 2-3 (58-59),

STR. 485-498

PERASOVIC, B.:
SOCIOLOGIIA...

491

U devedesetim godinama utjecaj birminghamske skole je
oslabio, njezini klju¢ni akteri napustili su podrucje subkulture
mladih, ali prosirili koncept "kulturnih studija" koje (ponekad
izvan konteksta originalnoga birminghamskog prinosa) po-
staju institucionalizirane na vecini americkih sveucilista. Rave
(sub)kultura koja je obiljezila devedesete posluzila je mnogim
istraziva¢ima (Redhead, 1990.; Thornton, 1995.; Merchant i
MacDonald, 1994.; Malbon, 1999.) kao primjer za propitivanje
ili odbacivanje glavnih premisa prijasnje (birminghamske) so-
ciologije subkulture, i to zbog nekoliko uocljivih razloga — za
razliku od prethodnih subkultura koje su obuhvacale manji-
nu mladih, rave je postao masovni fenomen. Takoder, u rave
kulturi Zene igraju znacajnu ulogu, dok su punkeri, rockeri,
modsi, skinheadsi i ostali ve¢inom muski (i maskulinisticki) sub-
kulturni stilovi. Nadalje, rave (techno, trance, house...) nije u ci-
jelosti ni u bitnom fenomen radnicke klase pa ga se ne moze
smatrati "otporom kroz rituale" ili "simbolickim razrjesenjem
proturjecnosti kolektivno dozivljenih u mati¢noj klasnoj kul-
turi", kako se to obicavalo u prijasnjim utjecajnim studijama.
To su samo oni lakse odc¢itljivi elementi dubljega neslaganja,
dok je kod brojnih dana$njih autora zapravo rije¢ o potrebi
stvarnoga prepoznavanja akterove definicije situacije koja se
u strukturalizmu i marksizmu birminghamske skole cesto gubi-
la. No, sociologija promjenama paradigme ne moze izgubiti, u
ovom slucaju, naslijede iz kojega izviru pojmovi poput "brico-
lage", "homologija", "znacenjska praksa" i slicno, ostaje otvo-
rena za buduca istrazivanja, bez obzira na to $to dio birming-
hamskih kategorija i interpretacija onemogucuje razumije-
vanje fenomena subkulture i svakodnevnoga zivota
subkulturnih aktera. S obzirom na promjene paradigma,
mozemo re-¢i da su u istrazivanju subkulture (Zivotnih stilo-
va, svakida-Snjega zivota aktera) Merton i Althusser ustupili
mjesto Goffma-nu, odnosno da se interakcionizam (za razliku
od marksizma i funkcionalizma socijalne teorije) u postmod-
ernim uvjetima sa-svim dobro drzi.

U Hrvatskoj, osim opce recepcije osnovnih pojmova po-
put subkultura i kontrakultura te rasprave na makrorazini ko-
ja se o tim pojmovima vodila jo§ sedamdesetih, istrazivanja
nekih subkulturnih fenomena pocinju pred kraj osamdesetih
godina. Pojam subkulture mladih preuzet je bez obvezujuceg
klasnog kriterija, tako da se iz osnovne definicije uzimaju op¢i
dijelovi koji govore o drustvenoj skupini (ili simbolickoj struk-
turi) cije vrijednosti i norme stoje u suprotnosti s vrijednosti-
ma dominantne (uze ¥/li Sire) roditeljske kulture. Nasi auto-
ri/autorice (najcesce iz podrucja sociologije i urbane etnologi-
je; Buzov, Magdaleni¢, Perasovi¢, Radin (1989.); Perasovi¢
(1990., 2001.); Lali¢, Leburi¢, Bulat (1991.); Lali¢ (1993.); Prica
(1987., 1990.); Kalapos (1995.); Tomi¢-Koludrovic¢ (1993.)) veci-
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nom postuju dosad najkoristeniju interpretaciju koja subkul-
turu mladih smjeSta primarno u slobodno vrijeme, iako iden-
titet izboren u subkulturi ostaje (na raznovrsne nacine) i po-
nedjeljkom u 8koli ili za ruckom u roditeljskom domu. Grafiti
iz osamdesetih, shvaceni kao svojevrstan izraz i izlog subkul-
turnih stilova, uz nogometni huliganizam, predstavljaju jedi-
ne teme iz svijeta subkulture mladih koje su privukle vise od
jednoga (ili nijednoga) teksta kad je o ovom podrudju rijec.

Medu prvim subkulturnim skupinama mladih u nas pri-
mjecujemo domace "street corner" mladiée, odnosno skupine
(klape, "skvadre") djecaka koji su "iz kvarta" ili "iz ulice", pred-
stavljaju najcesée prvu generaciju doseljenika i snazno su mas-
kulinisticko kompetitivni, ulaze¢i jednim dijelom u prostor sit-
nog kriminala i ¢estog nasilnickog ponasanja. U Zagrebu su,
upravo zbog nasilnickih obiljezja, dobili ime "Stemeri". Taj ¢e
stil ostati prisutan i desetlje¢ima poslije, zadrzavajuéi neke o-
brasce nasilnistva i teritorijalnih identifikacija u kombinaciji s
mnogim drugim subkulturnim stilovima, a naj¢esce sa stilom
nogometnih huligana i skinheadsa.

Sirenje rock kulture, uz nastanak domacih aktera, omo-
gucit ¢e identifikacijsko podrucje za "hasomane" kao subkul-
turni stil tipican za sedamdesete u Hrvatskoj, iako ¢e se neki
elementi tog stila zadrzati ili povremeno obnavljati na scena-
ma kulture mladih sve do danas. Uz "$temere" i "hasomane",
"$Sminkeri" predstavljaju treci subkulturni stil koji je obiljezio
sedamdesete, nikad ne nestajudi sa scene u potpunosti, zbog
svojeg preplitanja sa dominantnom kulturom i raznovrsnih
strategija sugeriranja visega socijalnog statusa.

Pocetak osamdesetih u Hrvatskoj ostat ¢e poznat po snaz-
noj obnovi punk identiteta koji je krajem sedamdesetih samo
naznacen i utopljen u $iri "novi val" glazbe, da bi se u svojoj
drugoj generaciji vratio neovisno o sceni domacih glazbenih
aktera. Sredinu osamdesetih obiljezava fragmentacija i ve¢ kra-
jem osamdesetih "crossover" proces, tako da su se heavy metal
(vec fragmentiran na speed, death, trash), dark/gothic, hard-core,
rockabilly i drugi pravci i osamostaljivali tvoreci zasebne iden-
titete i medusobno mijesali. Nogometni huliganizam postaje
dijelom urbane subkulturne scene takoder sredinom osamde-
setih, a kasnije slijede i hip-hop, u devedesetima rave (techno,
house, trance itd.), sredinom devedesetih jo$ jedna obnova
punk/hard-core duha i mreZe fanzina te nastanak skinheadsa i nji-
hovo vecinsko prikljucenje stadionskim ritualima i starom sti-
lu kvartovskog ratnika.

Sminkeri, hasomani, punkeri, korasi, metalci, rockabillycari,
darkeri, raperi, raveri — samo su neki od onih najpoznatijih
zajednickih nazivnika koji su se pojavljivali u Hrvatskoj i oni
se odnose, bas kao i drugdje u svijetu, na neke konkretne sku-
pine u nekom prostoru i vremenu, ali i na simbolicke struk-
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ture, normativne sustave. Glazba i sloZeni svijet (od podzemlja
do establishmenta) koji je oko glazbe i Zivotnog stila stvoren i
u nas su omogucili veéinu navedenih subkulturnih "zajednic-
kih nazivnika", no prisutan je trend zasnivanja stila u izvan-
glazbenim aktivnostima koji se odnosi na razli¢ite aktere, od
starih i novih $minkera i Stemera do skatera i rolera.

U posljednjem razdoblju mijesanje stilova i individualne
time za povrSne promatrace i prisutnijim) procesom, no taj je
proces bio prisutan i na pocetku nastajanja urbane scene ado-
lescentskih (i starijih) Zivotnih stilova. Ovdje se, uz pojam zi-
votnoga stila, uglavnom prihvaca akterova definicija situaci-
je, odnosno subkulturnim zivotnim stilom imenuje se ono sto
sami akteri imenuju Zivotnim stilom i $to je u vezi s dosada-
$njom praksom preuzimanja, preoblikovanja, prisvajanja ra-
zli¢itih (materijalnih i simbolic¢kih) dobara iz svijeta koji (sub-
kulturnog) aktera okruzuje. To $to je najcesce rije¢ o "malim"
razlikama u glazbenim pravcima ili "nevaznim" detaljima odi-
jevanja (kako to roditeljska kultura obi¢no vidi) ne bi smjelo
socioloskom diskursu predstavljati problem, jer pomno pro-
matranje (¢ak i bez sudjelovanja) omogucuje uvid u velike
promjene koje nastaju, na primjer razdvajanjem obitelji "hea-
vy-metal" na speed, death, trash i druge oblike, ili svojedobno
vezivanjem karirane kosulje oko struka koje su izveli korasi,
plesudi "slam", a ne punkerski "pogo". Naravno, socioloski dis-
kurs takoder omogucuje da se ono sto izgleda vrlo raznovrs-
no (recimo heavy-metal, nogometni huliganizam, punk, skin-
heads, hip-hop) uoci u nekoj svojoj bitnoj dimenziji i onda pro-
glasi, primjerice, maskulinistickim zivotnim stilom za ¢ije de-
Sifriranje doista nije bitno hrani li se preradom zvukova ili sta-
dionskim ritualom, pivom ili kokainom. Medutim, razvoj sub-
kulturnih stilova pokazuje da je vec¢ina spomenutih skupnih
imena prezivjela nekoliko "crossover" i fragmentacijskih pro-
cesa, pa u sebi krije suprotnosti koje zbog zajednicke glazbe-
ne povijesti i dalje zove zajednickim imenom. Potreba stvarne
analize aktera u prostoru i vremenu ovdje je evidentna — ¢ak
i kad bi, na osnovi analize simbolickih struktura, recimo punka
i nogometnoga huliganizma, u nekoj op¢oj (medijskoj) po-
javnosti dosli do zaklju¢aka o maskulinizmu i nekim zajedni-
¢kim elementima tako postavljenoga zivotnog stila (bez po-
znavanja nijansa i intervencija koje su na podrudju te iste
simbolicke strukture provodene u posljednjem desetljecu), a
vec opca veza punka i hard-corea iz sredine osamdesetih i po-
sebno analiza konkretnih aktera koji se (izmedu ostalog!) po-
sreduju "punkom" u devedesetim godinama natjerala bi nas
na odbacivanje takvih uopcavanja.

Upravo suprotno tezi o maskulinistickom karakteru punka
(i njegova pribrajanja opéem zivotnom stilu opisanom tim poj-
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mom) devedesete godine u Hrvatskoj (kao i u drugim europ-
skim zemljama) donose brojne aktere koji punk/hard-core in-
terpretiraju (i zive) u skladu sa starom "koraskom" obnovom
vrijednosti "mira i ljubavi", uz vegetarijanstvo, ekoloska na-
¢ela, borbu protiv seksizma i muske dominacije, protiv milita-
rizma i nasilja uopée. Dok su u nas osamdesetih godina
mnogi punkeri (nikad ne svi, ali dobar dio) odlazili i na no-
gometne utakmice, izjavljujuéi da je najzeséi pogo upravo o-
naj na stadionu, devedesetih ¢emo rijetko primijetiti punkera
medu navijacima, ali ¢emo brzo uociti punkere na mjestima gdje
se subkulturni stilovi sre¢u sa Sirom "alternativnom scenom”,
"autonomnim zonama" i akterima koje je socijalna teorija o-
samdesetih nazivala "novim drustvenim pokretima" (prije
svega ekoloskim, mirovnim i feministickim). S druge strane,
mjesto koje je eventualno ostalo "ispraznjeno"” odlaskom gene-
racije punkera sa stadiona (a maskulinizam mnogih tadasnjih
punkera jest neupitan) danas su popunili skinheadsi, odmicuci
se sve viSe od scene koju su dijelili s punkerima (gdje su glaz-
ba i fanzini stupovi informacijskih i identifikacijskih posre-
dovanja), prema stadionskom ritualu, kvartovskom nasilnistvu
i desnicarskoj politizaciji.

Specifi¢nost hrvatskoga konteksta je ve¢ na pocetku socio-
loskih istrazivanja u ovom podrudju utjecala na odbacivanje
dijela americke i britanske sociologije subkulture, posebno
kad je rije¢ o ¢vrstom vezivanju pojedinih stilova uz klase kao
kulturoloski i socijalizacijski odvojene svjetove. Zbog obliko-
vanja drustvenih slojeva u nas, zbog specifi¢nosti socijalno-
-politickog konteksta sedamdesetih godina i kasnije, ali i zbog
nacina na koji je prenosena i stvarana rock-kultura, u Hrvat-
skoj je nemoguce govoriti o hipi pokretu ili punku s tako na-
glaSenim razlikovanjem radnicke i srednje klase kojima bi ovi
stilovi trebali isklju¢ivo pripadati. To ne znaci da socioeko-
nomski status roditelja uopée ne utjece na tip subkulturali-
zacije aktera, ali takav stav jasno izbjegava determinizme i
postuje stvarnost u kojoj hrvatski subkulturni akteri najcesce
ne predstavljaju niti jedan drustveni sloj posebno. Danas i do
nas dolazi osporavanje pojma subkulture i pitanje opravda-
nosti koncepta o "simbolickom razrjeSenju proturjec¢nosti" ko-
je se s pravom postavlja u kontekstu bivse dominacije bir-
minghamske skole ovim podrucjem.

No, kao 5to nismo u potpunosti preuzeli birminghamske
interpretacije pojma subkulture, zadrzavajudi taj pojam u kon-
tekstu odstupanja normativnih sustava neformalnih skupina
i pojedinaca od uze i Sire roditeljske kulture, tako sada, istra-
zujudi stilove i identitete najcesc¢e posredovane pravcima gla-
zbe ili navijanjem na sportskim stadionima, ne mozemo pris-
tati na pojednostavljeno "rjeSenje" koje nekim napretkom
smatra puko odbacivanje pojma subkulture. Ne mozemo od-
baciti pojam subkulture ako ne znamo sto on oznacava u Hr-
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vatskoj, i osamdesetih i danas. Neosporna je paradigmatska
kocnica u razumijevanju fenomena ako gledamo birmingham-
skim (ili nekim novijim britanskim) pogledom na hrvatske sub-
kulturne scene, pokusavajudi u cijelosti prenijeti pojmove i
kategorije. To¢no je da na$ kontekst od pocetka omogucuje
relativiziranje upotrebe zajednickih nazivnika poput punkeri,
metalci i slicno za potpuni uvid u strukturu i dinamiku sub-
kulturnih svjetova. Danas je inzistiranje na zastarjeloj teoriji
koja subkulturne stilove (profilirane i ¢vrsto omedene upravo
punkerskim, metal, navijacko-huliganskim ili slicnim identiteti-
ma) promatra kao adolescentske kulture odredene klase, doista
neprihvatljivo. No, kako takve implikacije nasa sociologija sub-
kultura iz osamdesetih nije ni imala, danas bi odbacivanje poj-
ma trebalo bolje opravdati u hrvatskim uvjetima. Bez obzira
na mijesanje stilova, individualizaciju, "surfanje" po zivoj sce-
ni i distanciranje subkulturnih aktera od kolektivizacije iden-
titeta, Sto se sve dogada i u nas, jo$ uvijek su jednako zivi
"zajednicki nazivnici" (punk, metal, dark, hip-hop, trance...), po-
sredujudi na raznovrsne nacine zivotne stilove i identitete mla-
dim ljudima u hrvatskom i europskom kontekstu.

Pojam subkulture bio je lo$ i nedostatan za objasnjenje mno-
gih aspekata zivota njegovih aktera, jos u doba kad su ga svi
upotrebljavali, ali bio je bolji od jo$ manje preciznog pojma
"kultura mladih". (Zato je vazno da akter bude subjekt, a ne
objekt istrazivanja, da postoji korektan i blizak pristup za po-
znavanje i razumijevanje akterove definicije situacije. Neo-
sporno je da ¢e nasa socioloska javnost zapamtiti Lalicevu
"Torcidu" po prisutnosti aktera i Zivotnosti iskaza, a ne po te-
orijskom dokazivanju opravdanosti upotrebe pojma subkul-
ture.)

Znajudi ogranicenja i nepreciznost pojma subkultura na
osnovi dosadasnje povijesti njegove upotrebe, nije tesko za-
kljuciti o staroj potrebi stvaranja novih pojmova, no treba su-
mnjati u one interpretacije koje ga odbacuju zbog promijenje-
ne drustvene strukture zapadnoga svijeta. To bi bilo nastav-
ljanje "velikih prica" u ime napustanja "velikih prica". Afektiv-
ni savezi, urbana plemena, neo-plemena, ekspresivne kultu-
re; tijekom devedesetih brojni autori ve¢ upotrebljavaju dru-
ge termine tamo gdje je neko¢ stajala subkultura, no to samo
obogacuje sociologiju. Suprotno tome, osiromasuje je mislje-
nje po kojem je subkulturno grupiranje mladih bilo primje-
reno samo sedamdesetim godinama i tadasnjim kolektivnim
identitetima, dok danas, u postmoderno i umrezeno doba, u-
glavnom individualizam i mijeSanje stilova karakteriziraju sce-
nu mladih i njihovih identiteta. Prihvatiti takve teze znacilo bi
reducirati stvarnost iz sedamdesetih na nekoliko profiliranih
subkulturnih i kontrakulturnih aktera te reducirati stvarnost
devedesetih na individualce, eksperimentatore stila i "svjesne
potrosace".
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Nasuprot redukciji stvarnosti, hrvatski kontekst je prije
petnaestak godina nametnuo zaostravanje pitanja o nedostat-
nosti pojma subkulture za sve fragmente svijeta zivota i poli-
tike identiteta, ruse¢i neke dogme o klasnoj uvjetovanosti ti-
pa subkulturalizacije. Danas taj isti kontekst besmislenim ¢ini
teze o nestajanju subkultura, jer su onda, kao i sad, na istoj
sceni postojali brojni mladi ljudi kojima su (barem na godinu,
dvije, ili pet) potrebne jasne granice njihove (sub)kulturne pri-
padnosti i bit ¢e profilirani po nekom od klasi¢nih aspekata
(image, glazba, ritual, slang...), dok ¢e paralelno s njima na i-
stoj sceni boraviti i oni koji doista mogu biti ujutro rockeri,
poslijepodne punkeri, navecer navijaci ili raveri — ili to sve za-
jedno i istodobno. Bogatstvo hrvatskoga konteksta (u smislu
raznovrsnosti tradicionalnih i urbanih aktera te procesa sub-
kulturalizacije ili tribalizacije dijela mladih) nedogmatskoj so-
ciologiji subkulture (ili: sociologiji urbanih plemena, afektiv-
nih saveza, viSe ili manje zasebnih adolescentskih svjetova,
stilova i identiteta) moze posluziti poput pozeljnog laborato-
rija, bas kao $to je Chicago bio laboratorijem prve urbane et-
nologije. Bududi da je "rascis¢avanje terena" uglavnom zavr-
silo, prve studije objavljenje, prizeljkuje se nastavak istraziva-
nja na ovom podrucju koje promjene paradigme ne razaraju,
nego ucvrséuju.
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Sociology of Subcultures
and the Croatian Context

Benjamin PERASOVIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

The sociology of youth subcultures has never been strictly
established, but most authors deem that its beginnings date
back to the twenties and thirties of the 20th century and can
be found in the works of the Chicago School. The theory of
delinquent subculture from the fifties, the interactionist
contribution of the early sixties, the occurrence of counter-
-culture in the late sixties and the domination of the Bir-
mingham School in the seventies and eighties represent
commonplaces in the development of sociology of sub-
culture, including today's (postmodern) period in which the
concept of subculture has been renounced. However, re-
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search of the subcultural world continues. The Croatian
context implies the rejection of the part of subcultural theory
insisting on class determination and definiteness of
subcultural styles. Regardless of the change of paradigm and
discussion concerning the key concepts, the previous
development of Croatian research of subculture, as well as
the sociocultural context itself, provide fertile grounds for the
sociology and urban ethnology of Croatian more or less
adolescent worlds and lifestyles.

Soziologie der Subkulturen
und der kroatische Kontext

Benjamin PERASOVIC
Ivo-Pilar-Institut fir Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Eine Soziologie der Subkulturen ist nie ausdricklich
begrindet worden, doch die meisten Autoren vertreten die
Meinung, dass ihre Anfénge in den 20er und 30er Jahren
des 20. Jahrhunderts, in den Arbeiten der sog. Chicagoer
Schule zu suchen sind. Die Theorie der Delinquenz-Subkultur
aus den 50ern, der interaktionistische Beitrag Anfang der
60er, die Kontrakultur am Ende der 60er und die
Vorherrschaft der Birmingham-Schule in den 70er und 80er
Jahren — dies sind die Allgemeinplétze in der Entwicklung
der Soziologie der Subkultur, einschlieBlich der heutigen
(postmodernen) Ara, in der der Begriff der Subkultur zwar
verworfen wird, Untersuchungen der subkulturalen Welt
jedoch fortgesetzt werden. Im kroatischen Kontext muss jener
Teil der Subkultur-Theorie ausgeschlossen werden, der auf
der Erklérung besteht, dass subkulturale Spielarten durch das
Bestehen der Klassengesellschaft bedingt und bestimmt sind.
Ungeachtet jedoch dieser Verénderungen des Paradigmas
und ungeachtet der Diskussion Gber Schlisselbegriffe, schafft
der heutige Entwicklungsstand in der kroatischen Subkultur-
Forschung, wie auch der soziokulturelle Kontext selbst,
gUnstige Voraussetzungen fir eine Soziologie und urbane
Ethnologie, die sich der Untersuchung der hierzulande
veriretenen, mehr oder weniger gesonderten Welten und
Lebensstile widmet, in denen sich die Adoleszenten bewegen.



