
DOBNE I SPOLNE RAZLIKE
U SAMOOTKRIVANJU
ADOLESCENATA
RAZLI^ITIM OSOBAMA
Katica LACKOVI]-GRGIN, Zvjezdan PENEZI]
Filozofski fakultet, Zadar

Sandra @UTELIJA
Benkovac

UDK: 159.922.8
159.942-053.6
Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 9. 2. 2000.

Provedeno je ispitivanje u 139 srednjo{kolaca i 287
studenata s ciljem utvr|ivanja faktorske strukture
Jourardova upitnika samootkrivanja (SDQ), posebno
za samootkrivanje majci, ocu, najboljem prijatelju,
najboljoj prijateljici, partneru i strancu. @eljelo se
provjeriti postoje li dobne i spolne razlike u tome
samootkrivanju te kakav je odnos izme|u samootkrivanja
i srame`ljivosti. Utvr|ena je jednofaktorska struktura
samootkrivanja majci i najboljoj prijateljici, {to zna~i da se
tim osobama adolescenti podjednako otkrivaju u vi{e i u
manje intimnim podru~jima. U samootkrivanju ocu,
najboljem prijatelju, partneru i strancu utvr|ena je
dvofaktorska struktura: jedan faktor se odnosi na
intimnija, a drugi na manje intimna podru~ja.
Adolescenti se ovim osobama manje otkrivaju u
intimnijim podru~jima. Pokazalo se da se srame`ljiviji
manje otkrivaju ocu i najboljem prijatelju, a samo-
otkrivanje majci i najboljoj prijateljici nije povezano sa
srame`ljivo{}u. Djevojke se vi{e otkrivaju majci, naj-
boljoj prijateljici i partneru od mladi}a, {to je sukladno
s nalazima o ve}em samootkrivanju odraslih `ena u
usporedbi s odraslim mu{karcima. Srednjo{kolci se
op}enito manje otkrivaju partneru u intimnijim
podru~jima, nego studenti. Mu{ki se srednjo{kolci manje
otkrivaju ocu, majci i najboljoj prijateljici od studenata
mu{kog spola.

Katica Lackovi}-Grgin, Odsjek za psihologiju, Filozofski
fakultet, Kre{imirova obala 2, 23000 Zadar, Hrvatska.341
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UVOD
Jedan od nekoliko razvojnih zadataka koje ve}ina kultura po-
stavlja pred adolescente jest postizanje emocionalne i pona-
{ajne neovisnosti o roditeljima te uspostavljanje novih intim-
nih veza s osobama izvan obiteljskoga kruga (Havighurst,
1953.; Lerner, 1982.; Lackovi}-Grgin, 1985.). Tijekom adoles-
cencije mladi internaliziraju takve kulturalne zahtjeve te ih
do`ivljavaju kao vlastite razvojne ciljeve. S tim u svezi pove-
}ava se interes mladih za oblikovanje prijateljskih i roman-
ti~nih veza koje, kad se ostvare, olak{avaju postizanje emoci-
onalne neovisnosti o roditeljima, a poma`u i smanjenju ank-
sioznosti nastale zbog porasta individuacije i separacije od
roditelja. Prijatelji i romanti~ni partneri olak{avaju i stjecanje
pona{ajne neovisnosti o roditeljima jer osiguravaju zajedni~-
ke aktivnosti (radne i zabavne), razmjenu misli i osje}aja (u-
zajamnu refleksiju) te predstavljaju izvore socijalne podr{ke
u situacijama stresa (Burhmester i Prager, 1995.; Lackovi}-Gr-
gin, 2000.).

Neuspjesi u uspostavljanju prijateljskih i romanti~nih
veza, odnosno poreme}ene intimne veze te gubici prijatelja ili
partnera, predstavljaju stresna iskustva koja su naj~e{}i uzrok
usamljenosti u adolescenciji i u odrasloj dobi (Penezi} i surad-
nici, 2000.; Rokach i suradnici, 2000.). Od usamljenosti, a zbog
neadekvatnih interpersonalnih odnosa posebice trpe oni koji
osje}aju strah od intimnosti, odnosno oni koji nemaju hrabro-
sti za otkrivanje svojih misli i osje}aja. Ispitivanja su pokaza-
la da se usamljene osobe te`e otkrivaju i da to ponekad ~ine
na dru{tveno neo~ekivani na~in. Takvo nenormativno otkri-
vanje i nerecipro~no otkrivanje pridonose osje}aju usamlje-
nosti (Solano i Batten, 1979. – prema Derlega i Margulis, 1982.).
Upravo smo se stoga, tijekom na{ih vi{egodi{njih istra`iva-
nja iskustva, uzroka i prediktora usamljenosti, zainteresirali
za konstrukt samootkrivanja (engl. self-disclosure).

Pregledom literature otkrili smo da autori samootkriva-
nje shva}aju kao specifi~nu vrstu interakcije koja sadr`i ele-
mente dobrovoljnosti, namjernosti i privatnosti. Stoga se ono
obi~no definira kao dobrovoljno otkrivanje osobnih informa-
cija koje sugovornik ina~e ne bi mogao saznati iz bilo kojega
drugog izvora (Rosenfeld, Civikly i Herron, 1979. – prema Bryan
i suradnici, 1997.).

Postoje ~etiri funkcije samootkrivanja koje mogu utjecati
na odluku osobe da se drugima otkrije ili ne (Derlega i Mar-
gulis, 1982.). Ekspresivna funkcija ogleda se u otkrivanju vlas-
titih osje}aja. Funkcija samoobja{njenja sastoji se u tome da se
drugima govori o vlastitim mislima i idejama s namjerom da
ih druga osoba bolje shvati, ili da se smanji vlastita nesigur-
nost. Osoba se otkriva i zbog socijalne validacije – kako bi od
sugovornika dobila povratnu informaciju o valjanosti svojih342



stavova i mi{ljenja. I na kraju, samootkrivanje predstavlja sred-
stvo za razvoj bliskoga odnosa. Pokazalo se da je ono va`no
za oblikovanje i odr`avanje odnosa odraslih, kao {to su pri-
jateljstva s osobama istoga spola, intimne veze s osobama su-
protnoga spola (Berg i McQuin, 1989.) te bra~ni odnosi (Pra-
ger i suradnici, 1989.). O funkcijama samootkrivanja u djece i
adolescenata ima znatno manje informacija u dostupnoj lite-
raturi. Pokazuje se da i u adolescenata samootkrivanje ima va-
`nu funkciju u uspostavljanju i odr`avanju prijateljskih od-
nosa (Fischer i suradnici, 1996.).

Shva}eno kao proces, samootkrivanje utje~e na razvoj
odnosa tako {to se od prvoga poznanstva postupno pove}ava
razina recipro~nih informacija izme|u osoba u interakciji.
Stvaranje intimnih odnosa uklju~uje sve ve}e "prodiranje" u
samopoimanje druge osobe, a pove}ava se i emocionalna ve-
zanost osoba u takvim interakcijama. Iako je otkrivanje pri-
vatnih informacija o sebi op}enito neugodno, u intimnom od-
nosu to otkrivanje obi~no izaziva pozitivne reakcije druge o-
sobe, pa pojedinac koji se otkriva ima osje}aj da je vrijedan i
da se za njega netko interesira i brine (Clark i Reis, 1988. – pre-
ma Berndt i Hanna, 1995.). Naravno, spomenuti autori upo-
zoravaju da intimno samootkrivanje nema uvijek pozitivne e-
fekte na osobe i na njihov odnos.

Zbog visoke povezanosti intimnosti i samootkrivanja po-
stoji opasnost od zamjenjivanja ova dva preklapaju}a kon-
strukta. Zato se upozorava da je intimnost kvaliteta odnosa
osoba u interakciji, a samootkrivanje ne zna~i kvalitetu od-
nosa ve} dobrovoljno izno{enje informacija o sebi, bez obzira
na to bile one intimne ili trivijalne (Berndt i Hanna, 1995.).
Tako shva}eno samootkrivanje ovisi o ciljevima koje osoba
`eli posti}i u interakciji s drugima, ali ono ovisi i o osobi kojoj
se otkriva. To zna~i da se pojedinac ne otkriva svim osobama
podjednako.

Drugi pak smatraju da je tendencija ka samootkrivanju
stabilna crta li~nosti (Jourard, 1964. – prema Prager i suradni-
ci, 1989.). Prema tom shva}anju samootkrivanje je indikator
zdrave li~nosti, ali ono je i sredstvo razvoja zdrave li~nosti.
Ako je samootkrivanje stabilna osobina, ono bi trebalo biti sta-
bilno tijekom vremena i u interakcijama s razli~itim osobama.
Istra`iva~ki rezultati, dobiveni prete`ito u odraslih osoba,
pokazuju da postoje individualne razlike u samootkrivanju.
Tako|er su utvr|ene i razlike u samootkrivanju razli~itim o-
sobama, to jest ve}e je samootkrivanje bliskim nego stranim
osobama, ve}e je samootkrivanje osobama istoga spola, ali po-
stoje i spolne razlike u samootkrivanju. Dindia i Allen (1992.)
su pomo}u meta-analize 205 istra`iva~kih radova utvrdili da
se `ene op}enito vi{e otkrivaju nego mu{karci. Neki navode
da `ene vi{e otkrivaju osje}aje, a mu{karci ~injenice (Aries i343
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Johnson, 1983. – prema Brehm, 1992.). @ene izbjegavaju samo-
otkrivanje samo kad se boje da }e biti povrije|ene ili kad `ele
izbje}i probleme u interpersonalnim odnosima (Norrell, 1984.).

Iako je o samootkrivanju djece i adolescenata prikuplje-
no zna~ajno manje empirijskih ~injenica, neke od njih sla`u
se s onima koje su prikupljene u ispitivanjima odraslih. Uz to,
utvr|eno je da u adolescenciji dolazi do porasta samootkri-
vanja prijateljima i do opadanja samootkrivanja roditeljima
(Rivenbark, 1971. – prema Norrell, 1984.). Na{lo se da studen-
ti op}enito pokazuju ve}i stupanj samootkrivanja nego u~e-
nici srednjih {kola (Snoek i Rothblum, 1979.), a utvr|ene su i
razlike u samootkrivanju adolescenata iz razli~itih zemalja.
Zna~ajno vi{e samootkrivanje iskazali su mladi iz mediteran-
skih nego iz sjevernoeuropskih zemalja (Niebrzydowski, 1997.a).
Bit }e zanimljivo provjeriti postoje li, uz dobne razlike, i spol-
ne razlike u samootkrivanju prijateljima, partnerima i ro-
diteljima, jer su istra`ivanja spolnih razlika bila prete`ito u-
smjerena na op}e samootkrivanje, ponekad i bez obzira na
osobe kojima se mladi otkrivaju. Malo se zna i o eventualnom
postojanju dobnih i spolnih razlika u samootkrivanju u vi{e
ili manje intimnim podru~jima.

U istra`ivanjima kod odraslih provjeravani su odnosi iz-
me|u tendencije samootkrivanja i nekih crta li~nosti. Izvje-
{}uje se o pozitivnoj korelaciji izme|u samootkrivanja i samo-
po{tovanja (Sparks, 1976. – prema Norrell, 1984.) te o pove-
zanosti ekstraverzije i samootkrivanja (Archer, 1979.). Samo-
otkrivanje ne samo {to omogu}uje drugoj osobi "prodiranje"
u samopoimanje ve} otvara mogu}nost interpersonalne evalu-
acije. Takve mogu}nosti mogu u osoba koje se otkrivaju po-
buditi socijalnu anksioznost i interpersonalnu inhibiciju koje
su osnovne sastavnice psiholo{koga sindroma nazvanog sra-
me`ljivost (Miller, 1995.). U adolescenciji se zbog pove}ane
samosvijesti javlja i pretjerana zabrinutost glede socijalne e-
valuacije, pa srame`ljivi mladi izbjegavaju socijalne kontakte.
Kad ih ne mogu izbje}i u komunikaciji, nastoje ostati "pri-
kriveni". Stoga se u ovom ispitivanju `eli provjeriti odnos iz-
me|u samootkrivanja razli~itim osobama i srame`ljivosti.

Za ispitivanja samootkrivanja, uz intervjue i opa`anja,
rabljeni su i upitnici. Najpoznatiji i naj~e{}e rabljen je upitnik
samootkrivanja (SDQ) iz 1971. autora Jourarda (prema Fou-
bert i Sholley, 1996.) ili neke skra}ene verzije toga upitnika (Da-
vidson i suradnici, 1980.). Koliko nam je poznato, u ranijim
istra`ivanjima nije provjeravano postoje li spolne razlike u
razli~itim faktorima samootkrivanja dobivenima faktorskom
analizom SDQ upitnika.

U ovome radu namjera nam je utvrditi faktorsku struk-
turu skra}ene verzije SDQ upitnika, provjeriti postoje li dob-
ne i spolne razlike u samootkrivanju, ispitati kojim osobama
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se najvi{e otkrivaju mladi}i, a kojima djevojke te kakva je re-
lacija samootkrivanja i srame`ljivosti.

METODA

Ispitanici
Ispitivanje je provedeno u 438 srednjo{kolaca i studenata iz
zadarskih i splitskih srednjih {kola i fakulteta. Dob ispitanika
bila je u rasponu od 16 do 25 godina. Zbog nepotpuno popu-
njenih upitnika iz uzorka je isklju~eno 12 ispitanika, pa je ko-
na~ni broj ispitanika iznosio 426 (248 `enskih i 178 mu{kih),
odnosno 139 srednjo{kolaca i 287 studenata. Ispitivanje je o-
bavljeno skupno (u razredima ili u seminarima), a bilo je do-
brovoljno i anonimno.

Instrumenti
Primijenjen je upitnik koji je, uz op}e podatke o dobi, spolu,
godini {kolovanja, sadr`avao i skale za mjerenje srame`lji-
vosti, samootkrivanja, socijalne mre`e i usamljenosti.

Za potrebe ovoga rada rabljeni su op}i podaci i podaci
prikupljeni pomo}u ljestvica srame`ljivosti i samootkrivanja.

Subskala srame`ljivosti iz SSA (Skale srame`ljivosti i asertivnosti,
Zarevski, 1993.) namijenjena je ispitivanju, ponajprije srednjo-
{kolaca i studenata.

U skali su opisane situacije koje naj~e{}e izazivaju sra-
me`ljivost, pod pretpostavkom da su situacije interakcije sa
suprotnim spolom i situacije tra`enja pomo}i najja~i pobu-
|iva~i srame`ljivosti za populaciju ispitanika kojoj je skala
namijenjena. Tu su, zatim, jo{ situacije u kojima je osoba u sre-
di{tu pozornosti, pred ve}om skupinom, u kontaktu s nepozna-
tim osobama.

Svako pitanje u skali sadr`i opis odre|ene situacije, a ispi-
tanik odgovara tako da izabere jedan od ~etiri ponu|ena od-
govora – koji najbolje predstavlja njegovo pona{anje i osje}a-
je u opisanoj situaciji. Ukupni rezultat je formiran kao jedno-
stavna linearna kombinacija rezultata na pojedinim ~estica-
ma. Vi{i rezultat zna~i ve}u srame`ljivost. Najni`i mogu}i re-
zultat je 18, a najvi{i 72.

Izvr{ili smo faktorsku analizu ljestvice koja je potvrdila
jednofaktorsku strukturu. Pouzdanost ljestvice tipa Cronbach
alpha u ovom ispitivanju iznosi .80.

Upitnik samootkrivanja (Self-disclosure Questionnaire SDQ) izvor-
no se sastoji od 60 izjava, kategoriziranih u {est razli~itih pod-
ru~ja. Ta su podru~ja stavovi i mi{ljenja, li~nost, posao ili stu-
dij, novac, tijelo i zdravlje. U ovom istra`ivanju rabljena je ver-
zija od ~etiri podru~ja za koja se smatralo da su relevantna za
razdoblje adolescencije (premaMcKay i suradnici, 1983.), a oda-345



brana podru~ja su bili stavovi i mi{ljenja, studij, li~nost i tije-
lo. Svako podru~je sadr`ava {est ~estica.

Ispitanici su trebali uz svaku ~esticu ozna~iti u kojem su
se stupnju otkrivali majci, ocu, najboljoj prijateljici, najboljem
prijatelju, partneru i strancu. ^estice su bile raspore|ene u
~etiri subskale koje su obuhva}ale ~etiri podru~ja samootkri-
vanja. Potpuna uputa je glasila: "U ovom upitniku }e se po-
kazati koliko se otkrivate zna~ajnim ljudima u Va{em `ivotu.
Pro~itajte svaku ~esticu s lijeve strane i onda ozna~ite koliko
ste o tome razgovarali s majkom, ocem, najboljim prijateljem,
najboljom prijateljicom, partnerom i strancem. Ako su Vam
roditelji umrli, ili ako se ne mo`ete sjetiti nikoga s kim biste
popunili kategoriju prijatelja ili partnera, onda te stupce
ostavite prazne."

Rabljena je ljestvica procjene od 0 ("drugima nisam ni{ta
rekao vezano uz ovo podru~je"); 1 ("pri~ao sam o tome u op-
}im terminima, ali ne sve"); 2 ("pri~ao sam o tome u cijelosti")
te "X" ("lagao sam ili krivo prikazivao sebe"). Kako je i odgo-
vor "X" bodovan s 0, ovo je trodjelna ljestvica. U skra}enoj ver-
ziji najni`i mogu}i ukupni rezultat je 0, a najvi{i je 48.

REZULTATI

Odre|ivanje pouzdanosti i faktorske strukture
skala samootkrivanja rabljenih u istra`ivanju

Izvr{en je niz faktorskih analiza na zajedni~ke faktore, uz va-
rimax normaliziranu rotaciju.

Za skalu samootkrivanja majci dobivena je jednofaktorska
struktura, a sve ~estice pokazuju zadovoljavaju}a faktorska za-
si}enja.

Faktorskom analizom skale samootkrivanja ocu izlu~ena su
dva interpretabilna faktora. ^estice 9, 11, 18, 19, 20 i 21 po-
kazuju zna~ajna zasi}enja na oba faktora. ^estice 9 ("Ono {to
smatram svojim manama i nedostacima") i 11 ("[to mislim o
tome kako drugi procjenjuju moj rad?") su u ve}oj korelaciji s
prvim faktorom, koji uklju~uje li~nost, stavove i mi{ljenja, i
sadr`ajno bi se mogli priklju~iti tom faktoru, me|utim, kako
se nalaze u skupini studij – gdje se izri~ito odnose na npr. ma-
ne i nedostatke vezane uz studij i mi{ljenje o tome kako drugi
procjenjuju rad na studiju – logi~no ih je zadr`ati u tom faktoru.

^estica 18 ("^ega se najvi{e bojim?") je u ve}oj korelaciji
s drugim faktorom (studij i tijelo), me|utim ta ~estica logi~ki
pripada faktoru 1 (li~nost, stavovi i mi{ljenja).

^estice 19 ("[to mislim o izgledu mojega lica?"), 20 ("Kako
bih `elio izgledati?") i 21 ("Moje mi{ljenje o razli~itim dijelovi-
ma mojega tijela") imaju vi{a faktorska zasi}enja faktorom 1 i
mogla bi se uvrstiti u taj faktor jer izra`avaju mi{ljenje, ali ka-
ko se to mi{ljenje odnosi na vlastito tijelo, odlu~ili smo ih sve
zadr`ati u faktoru 2 (studij i tijelo).
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Rezultati analize
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Kako smo se odlu~ili za logi~ki kriterij, pristupili smo pro-
vjeri tako definiranih faktora i dobili rezultate koji potvr|uju
opravdanost upotrebe logi~koga kriterija. Zasebnim faktor-
skim analizama za faktore F1 (li~nost, stavovi i mi{ljenja) i F2
(studij, tijelo) dobivene su ~iste faktorske strukture pri ~emu
prvi faktor ima vrijednost karakteristi~noga korijena od 4.11 i
obja{njava 34,22 posto varijance, dok drugi faktor uz karak-
teristi~ni korijen od 4.58 obja{njava 38,13 posto varijance.

Faktorska analiza skale samootkrivanja najboljoj prijateljici
pokazala je da se u osnovi rezultata nalazi jedan zajedni~ki fak-
tor samootkrivanja kojim su zadovoljavaju}e zasi}ene sve ~es-
tice primijenjene skale.

Rezultati analize zajedni~kih faktora (uz varimax norma-
liziranu rotaciju) ukazuju na postojanje dva faktora skale sa-
mootkrivanja najboljem prijatelju. ^estice 13 – 24 su zna~ajno za-
si}ene prvim faktorom i stoga je taj faktor interpretiran kao
"li~nost i tijelo". Faktor 2 je interpretiran kao "studij, stavovi i
mi{ljenja". Iako ~estica 10 ("Ono {to smatram svojim posebno
jakim to~kama") i ~estica 11 ("[to mislim o tome kako drugi
procjenjuju moj rad?") imaju vi{a faktorska zasi}enja prvim
faktorom, kako izra`avaju mi{ljenje osobe, i to u podru~ju
studija, bilo je logi~no da ih uvrstimo u taj faktor.

I dodatna analiza, zasebno za svaki pojedini faktor, po-
kazala je ~istu faktorsku strukturu, s visokim faktorskim za-
si}enjima i postotkom obja{njene varijance, i na taj na~in po-
tvrdila opravdanost upotrebe logi~koga kriterija. Pokazalo se
da prvi faktor (li~nost, tijelo) obja{njava 39,76 posto varijance
(uz vrijednost karakteristi~noga korijena od 4.77), dok drugi
faktor (studij, stavovi i mi{ljenja) uz karakteristi~ni korijen od
3.71 obja{njava 30,93 posto varijance.

Skala samootkrivanja partneru pokazala je dvofaktorsku
strukturu. ^estica 11 ("[to mislim o tome kako drugi procje-
njuju moj rad?") je vi{e zasi}ena prvim faktorom (li~nost i tije-
lo), ali sadr`ajno pripada drugom faktoru (studij, stavovi i
mi{ljenja). Isto tako, ~estica 15 ("^injenice o mojem sada{njem
seksualnom `ivotu") je vi{e zasi}ena faktorom studij, stavovi
i mi{ljenja, me|utim, logi~ki pripada faktoru li~nost i tijelo
koji predstavlja ~estice kojima se iznose intimnije informacije
o sebi (a ova ~estica predstavlja upravo takvu informaciju).

Naknadnim analizama, zasebno za svaki faktor, poka-
zano je da ovako oblikovane subskale imaju ~istu faktorsku
strukturu, sa zadovoljavaju}im faktorskim zasi}enjima poje-
dinih ~estica i postotkom obja{njene varijance. Vrijednost ka-
rakteristi~nog korijena za prvi faktor (li~nost, tijelo) bila je 4.80,
a faktor je obja{njavao 40 posto varijance. Vrijednost karakte-
risti~noga korijena za drugi faktor (studij, stavovi i mi{ljenja)
iznosila je 3.55, a faktor je obja{njavao 29,59 posto varijance.
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Faktorskom analizom izlu~ena su dva faktora i za skalu
samootkrivanja strancu. Prvi faktor ~ine ~estice iz subskala stu-
dij, stavovi i mi{ljenja, a drugi ~estice iz subskala li~nost i tije-
lo. ^estica 8 ("[to najmanje volim raditi?") nije zasi}ena ni jed-
nim od faktora, {to zna~i da ta ~estica ne mjeri isto {to i ostale,
pa je isklju~ena iz daljnjih analiza.

Nakon izbacivanja ~estice 8 skala pokazuje ~istu faktor-
sku strukturu sa zadovoljavaju}im faktorskim zasi}enjima.
Prvi faktor (studij, stavovi i mi{ljenja) ima karakteristi~an ko-
rijen 4.60 i obja{njava 41,78 posto varijance, dok drugi faktor
(li~nost, tijelo), uz vrijednost karakteristi~noga korijena od
4.12, obja{njava 34,36 posto varijance.

SAMOOTKRIVANJE

Najboljoj Najboljem
Majci Ocu prijateljici prijatelju Partneru Strancu

^ESTICA rit rit rit rit rit rit

1. [to mislim i osje}am o religiji? .434 .478 .502 .418 .475 .409
2. Moje osobno vi|enje
polo`aja manjina u Hrvatskoj .354 .437 .368 .356 .410 .407

3. Moj stav prema konzumiranju alkohola .347 .386 .443 .482 .402 .464
4. Moje osobno vi|enje seksualnoga morala .540 .510 .559 .514 .537 .452
5. Moje osobne norme ljepote
i privla~nosti `ena/mu{karaca .547 .582 .550 .428 .444 .546

6. Osobine koje smatram po`eljnim kod ~ovjeka .498 .553 .541 .442 .398 .515
7. U ~emu najvi{e u`ivam? .506 .506 .555 .478 .414 .547
8. [to najmanje volim raditi? .500 .472 .526 .506 .485 .052
9. Ono {to smatram svojimmanama i nedostacima .625 .656 .698 .626 .634 .561
10. Ono {to smatram svojim

posebno jakim to~kama .558 .610 .584 .539 .475 .477
11. [to mislim o tome kako drugi

procjenjuju moj rad? .571 .579 .566 .543 .582 .501
12. Moje ambicije i ciljevi u `ivotu .511 .495 .625 .475 .564 .503
13. Ono {to mi se kod sebe ne svi|a .615 .660 .706 .593 .573 .451
14. Osje}aji koje mi je te{ko izraziti ili kontrolirati .589 .605 .674 .611 .580 .416
15. ^injenice o mojem sada{njem seksualnom `ivotu .473 .475 .658 .566 .578 .329
16. Mislim li da sam privla~an suprotnom spolu? .535 .546 .579 .516 .487 .396
17. Stvari iz pro{losti ili sada{njosti zbog kojih

se sramim ili osje}am krivim .510 .566 .602 .538 .549 .330
18. ^ega se najvi{e bojim? .627 .634 .694 .582 .653 .365
19. [to mislim o izgledu mojega lica? .669 .670 .713 .621 .628 .437
20. Kako bih `elio izgledati? .610 .622 .625 .540 .505 .475
21. Moje mi{ljenje o razli~itim

dijelovima mojega tijela? .583 .608 .668 .597 .620 .452
22. Imam li zdravstvenih problema? .485 .521 .681 .627 .635 .413
23. Moje pro{le bolesti i tretmani .485 .518 .651 .588 .637 .384
24. Ula`em li poseban napor kako bih

bio u kondiciji, zdrav i atraktivan? .522 .556 .543 .522 .551 .411

Cronbach alpha .91 .92 .94 .91 .92 .66

Sve skale imaju visoku pouzdanost, a rezultati u pojedi-
nim ~esticama su u zadovoljavaju}im korelacijama s ukupnim
rezultatom.349
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Dobivena je zadovoljavaju}a pouzdanost i skale samo-
otkrivanja strancu, iako je pouzdanost ove skale ni`a od po-
uzdanosti ostalih skala samootkrivanja. Me|utim, to nije za-
~u|uju}e jer se osoba ne otkriva svim strancima jednako, tako
da su ispitanici, dok su odgovarali na pojedine ~estice, mogli
misliti na razli~ite strance. Sve ~estice, osim ~estice 8 ("[to naj-
manje volim raditi?"), pokazale su zadovoljavaju}e korelacije
s ukupnim rezultatom.

VARIJABLE 1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 8) 9) 10)

Samootkrivanje:
1) majci 1.00
2) prijateljici .56 1.00
3) ocu F1 .76 .35 1.00
4) ocu F2 .76 .42 .81 1.00
5) partneru F1 .55 .57 .43 .55 1.00
6) partneru F2 .46 .47 .29 .45 .72 1.00
7) prijatelju F1 .37 .68 .31 .40 .51 .33 1.00
8) prijatelju F2 .40 .64 .35 .44 .42 .41 .70 1.00
9) strancu F1 .17 .17 .28 .24 .33 .11 .22 .31 1.00
10) strancu F2 .20 .23 .28 .22 .25 .05 .30 .20 .60 1.00

Budu}i da su gotovo sve korelacije, osim korelacija iz-
me|u samootkrivanja partneru za drugi faktor i samootkri-
vanja strancu za oba faktora, zna~ajne, napravljena je faktor-
ska analiza drugoga reda.

VARIJABLA FAKTORSKA ZASI]ENJA

Samootkrivanje:
majci .783
prijateljici .734
ocu F1 .716
ocu F2 .787
partneru F1 .761
partneru F2 .614
prijatelju F1 .681
prijatelju F2 .684
strancu F1 .417
strancu F2 .378

Vrijednost karakteristi~nog korijena 4.49
Postotak obja{njene varijance 44.87

Faktorskom analizom izlu~en je jedan nadre|eni faktor
samootkrivanja, {to zna~i da postoji jedna op}a tendencija sa-
mootkrivanju (ako se ispitanik vi{e otkriva jednoj osobi, pos-
toji tendencija ka vi{em otkrivanju i ostalim osobama).

Samootkrivanje strancu ima najni`a zasi}enja na ovom
zajedni~kom faktoru i stoga je diskutabilno odra`ava li ono
op}u tendenciju ka samootkrivanju.
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Izra~unata pouzdanost ukupne skale za sva podru~ja i
sve osobe zajedno iznosi 0.97.

Budu}i da u dosada{njim istra`ivanjima (koliko nam je po-
znato iz literature) nije ra|ena faktorska analiza skale samootkri-
vanja SDQ, ve} je izvje{tavano samo o pouzdanosti cjelokupne
skale samootkrivanja (za sve osobe zajedno), mi smo tako|er
htjeli provjeriti odgovaraju li rezultati dobiveni na na{em uzor-
ku onima poznatima iz literature. Pouzdanost ukupne skale od
.94 dobio je Jourard (1971., prema Foubert i Sholley, 1996.).

Pomo}u t-testova provjereno je razlikuje li se samootkri-
vanje prijatelju, partneru, strancu i ocu u intimnim podru~jima
(li~nost, tijelo) i manje intimnim podru~jima (studij, stavovi,
mi{ljenja). Vrijednosti t-testova redom iznose: -22.17 (df=384,
p=.000), -23.48 (df=271, p=.000), -15.56 (df=381, p=.000) i -14.80
(df=255, p=.000). Dakle, na osnovi rezultata t-testova vidlji-
vo je da se ispitanici ovim osobama zna~ajno vi{e otkrivaju u
manje intimnim podru~jima.

Rezultati provjera razlikuju li se ispitanici me|usobno
u ispitivanim varijablama, s obzirom na dob i spol

Za provedbu ovih analiza ispitanici su podijeljeni u tri skupi-
ne. Prvu skupinu ~inili su u~enici 3. i 4. razreda srednjih {kola
(srednjo{kolci), drugu skupinu ~inili su studenti 1. i 2. godine stu-
dija, a tre}u su skupinu ~inili studenti 3. i 4. godine studija.

Rezultati dvosmjerne analize varijance za samootkriva-
nje majci pokazali su da se ispitanici zna~ajno razlikuju u sa-
mootkrivanjumajci s obziromnadob (F=6.448, df=2/369, p=.002)
i spol (F=29.489, df=1/369, p=.000) te da postoji zna~ajna in-
terakcija (F=5.976, df=2/368, p=.003).

Ispitanice se zna~ajno vi{e otkrivaju majci nego ispitani-
ci u svim dobnim skupinama. Mu{ki se me|usobno razlikuju
u samootkrivanju majci s obzirom na dob – srednjo{kolci se
zna~ajno manje otkrivaju od studenata. Kod `ena nema ra-
zlike s obzirom na dob.351
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Rezultati dvosmjerne analize varijance za samootkriva-
nje ocu (li~nost, stavovi i mi{ljenja) pokazali su da se ispitani-
ci zna~ajno razlikuju u samootkrivanju ocu s obzirom na dob
(F=7.271, df=2/377, p=.001) te da postoji zna~ajna interakci-
ja (F=3.029, df=2/377, p=.050). Mu{ki i `enski ispitanici se me-
|usobno ne razlikuju u samootkrivanju ocu.

Srednjo{kolci se zna~ajno manje otkrivaju ocu u podru~-
jima li~nosti, stavova i mi{ljenja, nego studenti.

Dvosmjerna analiza varijance za samootkrivanje ocu (stu-
dij, tijelo) pokazala je da se ispitanici zna~ajno razlikuju u sa-
mootkrivanju ocu s obziromna dob (F=5.358, df=2/250, p=.005)
i da postoji zna~ajna interakcija (F=3.821, df=2/250, p=.023).
Mu{ki i `enski ispitanici se me|usobno ne razlikuju u samo-
otkrivanju ocu.

Srednjo{kolci se zna~ajno manje otkrivaju ocu u podru~-
jima studij i tijelo.
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Rezultati dvosmjerne analize varijance za samootkriva-
nje najboljoj prijateljici pokazali su da se ispitanici me|usob-
no razlikuju u samootkrivanju najboljoj prijateljici s obzirom
na dob (F=4.544, df=2/404, p=.011) i spol (F=103.622, df=1/404,
p=.000) te da postoji zna~ajna interakcija (F=4.638, df=2/404,
p=.010).

@ene se zna~ajno vi{e otkrivaju najboljoj prijateljici nego
mu{karci.

Kod mu{karaca postoji zna~ajna razlika s obzirom na dob,
{to zna~i da se srednjo{kolci zna~ajno manje otkrivaju naj-
boljoj prijateljici, nego studenti. Kod `ena ne postoje dobne
razlike.

Dvosmjerna analiza varijance za samootkrivanje najbo-
ljem prijatelju (studij, stavovi i mi{ljenja) pokazala je da po-
stoji zna~ajna razlika u samootkrivanju najboljem prijatelju s
obzirom na dob (F=3.674, p=.026, df=2/380). Srednjo{kolci
(3. i 4. razred) se zna~ajno manje otkrivaju od studenata 1. i 2.
god., bez obzira na spol.

Rezultati dvosmjerne analize varijance za samootkriva-
nje partneru (li~nost, tijelo) pokazuju da postoji statisti~ki zna-
~ajna razlika izme|u mu{karaca i `ena (F=16.581, p=.000,
df=1/267) te ispitanika iz razli~itih dobnih skupina (F=6.361,
p=.002, df=2/267) u samootkrivanju partneru za podru~ja li~-
nost i tijelo. @ene se zna~ajno vi{e otkrivaju partneru. Kad je
rije~ o dobnim skupinama, izgleda da se srednjo{kolci (bez ob-
zira na spol) zna~ajno manje otkrivaju partneru od studenata
u navedenim podru~jima.

Dvosmjerne analize varijance za samootkrivanje partne-
ru (za podru~ja studij, stavovi i mi{ljenja) pokazuju da se `e-
ne u svim dobnim skupinama, u usporedbi s mu{karcima, zna-
~ajno vi{e otkrivaju partneru (F=20.309, p=.000, df=1/279),
dok ne postoje zna~ajni efekti dobi, niti interakcije dobi i spola.353
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� SLIKA 4
Razlike u samootkri-
vanju najboljoj pri-
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Ispitivanje kojim se osobama najvi{e
otkrivaju mu{ki, a kojim `enski ispitanici

SAMOOTKRIVANJE M sd df F p

majci 30.84 9.26
prijateljici 36.55 8.83
ocu 25.68 10.30 5/243 295.900 .000
partneru 34.45 8.92
strancu 7.58 7.65
prijatelju 30.84 9.82

Ispitanice se najvi{e otkrivaju partneru i najboljoj prija-
teljici (izme|u kojih ne postoji zna~ajna razlika), zatim majci
i najboljem prijatelju (me|u njima nema zna~ajne razlike),
zna~ajno manje se otkrivaju ocu, a najmanje strancu.

SAMOOTKRIVANJE M sd df F p

majci 25.04 10.41
prijateljici 26.21 11.29
ocu 25.93 10.68 5/243 295.900 .000
partneru 29.70 9.51
strancu 8.92 8.18
prijatelju 29.61 10.13

Mu{ki ispitanici se najvi{e otkrivaju partneru i najboljem
prijatelju (me|u njima ne postoji statisti~ki zna~ajna razlika),
zna~ajno manje se otkrivaju najboljoj prijateljici, majci i ocu (iz-
me|u njih ne postoji zna~ajna razlika), a najmanje strancu.

Provjera razlika u ispitivanim varijablama
izme|u ispitanika koji imaju partnera i onih koji ga nemaju

SAMOOTKRIVANJE M sd t p df

prijateljici
bez partnera 30.50 12.28 -2.484 .013 408
s partnerom 33.38 10.37

prijatelju F2
bez partnera 16.24 4.56 -4.037 .000 384
s partnerom 18.28 4.61

srame`ljivost
bez partnera 35.06 7.58 2.975 .003 424
s partnerom 32.73 7.60

ocu
bez partnera 9.90 5.58 -2.241 .026 381
s partnerom 11.30 5.82

prijatelju F1
bez partnera 11.05 6.20 -3.339 .001 383
s partnerom 13.30 6.03
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� TABLICA 5
Aritmeti~ke sredine i
standardne devijacije
rezultata na skali
samootkrivanja
razli~itim osobama te
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razli~itim osobama
(rezultati analize
varijance)

� TABLICA 6
Aritmeti~ke sredine i
standardne devijacije
rezultata na skali
samootkrivanja
razli~itim osobama te
prikaz razlika u
samootkrivanju
mu{karaca razli~itim
osobama (rezultati
analize varijance)

� TABLICA 7
Prikaz razlika (t-testova)
u ispitivanim varijabla-
ma izme|u ispitanika
koji imaju i onih koji
nemaju partnera



Ispitanici koji nemaju partnera su zna~ajno srame`ljiviji,
a isto tako se zna~ajno manje otkrivaju najboljoj prijateljici,
najboljem prijatelju i ocu u podru~jima li~nosti, stavova i mi-
{ljenja.

Korelacije izme|u srame`ljivosti i samootkrivanja razli~itim osobama

SAMOTKRIVANJE RAZLI^ITIMOSOBAMA SRAME@LJIVOST

majci -.12
najboljoj prijateljici -.02
ocu (F1) .17*
ocu (F2) .18**
partneru (F1) .10
partneru (F2) .09
najboljem prijatelju (F1) .18**
najboljem prijatelju (F2) .18**
strancu (F1) .07
strancu (F2) .00

*p<.05; **p<.01

Srame`ljivost je zna~ajno povezana s oba faktora samo-
otkrivanja ocu, kao i s oba faktora samootkrivanja najboljem
prijatelju.

RASPRAVA
U ve}ini dosada{njih istra`ivanja samootkrivanja adolescena-
ta pomo}u Jourardova upinika SDQ rabljen je ukupan rezul-
tat iz svih podru~ja samootkrivanja, ponekad bez obzira na
osobe kojima su se mladi otkrivali. Polaze}i od pretpostavke
da bi se faktorska struktura samootkrivanja razli~itim osoba-
ma mogla razlikovati, izvr{ili smo niz faktorskih analiza sa-
mootkrivanja, za svaku osobu posebno. Faktorske analize po-
kazale su razli~ite rezultate.

U samootkrivanju majci i najboljoj prijateljici utvr|ena je
jednofaktorska struktura, a u samootkrivanju ostalima (naj-
boljem prijatelju, ocu, partneru i strancu) za svaku osobu utvr-
|ena su dva faktora.

Jednofaktorska struktura skale samootkrivanja majci i
najboljoj prijateljici ukazuje na to da isti faktor odre|uje ot-
krivanje i u manje i u vi{e intimnim podru~jima, odnosno da
se ispitanici ovim osobama jednako otkrivaju, bez obzira na to
koliko su intimne teme o kojima govore. @ene su od djetinj-
stva socijalizirane za razvijanje bliskih odnosa i za bri`nu maj-
~insku ulogu (Unger i Crawford, 1992. – prema Buhrmester i
Prager, 1995.), pa one ve} u adolescentskoj dobi ohrabruju
bliskost u odnosu s vr{njacima. ^ini se da se adolescenti pod-
jednako otkrivaju u svim podru~jima majci i najboljoj prija-355

� TABLICA 8
Prikaz korelacija
izme|u srame`ljivosti
i samotkrivanja
razli~itim osobama



teljici upravo zato {to su te osobe razvile takav interakcijski stil
koji stimulira samootkrivanje drugih osoba.

U samootkrivanju najboljem prijatelju, partneru i stran-
cu, od dva utvr|ena faktora jedan obuhva}a ~estice iz podru-
~ja li~nost i tijelo, a drugi ~estice iz podru~ja studij, stavovi i
mi{ljenja. Prvi faktor odnosi se na intimnije informacije, kao
{to su ~injenice o seksualnom `ivotu, pro{le bolesti i sl., a
drugi se faktor odnosi na op}enitije podatke o studiju, intere-
sima, aktivnostima. Testiranje razlika u koli~ini samootkriva-
nja u vi{e ili manje intimnimpodru~jima pokazala su da semla-
di vi{e otkrivaju prijatelju, partneru i strancu u manje intim-
nim podru~jima (studij, stavovi, mi{ljenja). Mo`da se u odno-
sima s ovim osobama mladi manje otkrivaju u podru~jima li~-
nost i tijelo zato {to se boje izgubiti svoj jo{ uvijek nedostatno
u~vr{}en identitet. Sude}i prema zna~ajnoj negativnoj korela-
ciji (tablica 16) izme|u oba faktora samootkrivanja i srame-
`ljivosti, taj se strah posebice javlja u srame`ljivijih mladih u
interakciji s prijateljem.

Faktorska analiza samootkrivanja ocu rezultirala je tako-
|er utvr|ivanjem dva faktora, ali su oni pone{to druk~iji od
faktora u samootkrivanju najboljem prijatelju, partneru i stran-
cu. Prvi faktor obuhva}a podru~je li~nost, stavovi i mi{ljenja,
a drugi obuhva}a studij i tijelo. Testiranje razlika u koli~ini
samootkrivanja ocu u ova dva faktora pokazalo je da se mladi
ocu vi{e otkrivaju u podru~ju studij i tijelo, a zna~ajno manje
u podru~ju li~nost, stavovi i mi{ljenja. Zna~i, u interakciji s o-
~evima, stavovi i mi{ljenja do`ivljavaju se intimnijim podru-
~jem, kao i li~nost. Izgleda da zbog generacijskih razlika mla-
di nisu sigurni da su njihovi stavovi i mi{ljenja prihvatljivi
o~evima, pa ih manje otkrivaju da bi izbjegli sukobe, ali i
argumentaciju koja bi mogla ugroziti te stavove i mi{ljenja. U
prilog ovoj interpretaciji govore podaci da svoje mi{ljenje i
stavove adolescenti radije otkrivaju onim ~lanovima obitelji
koje percipiraju bri`ljivijima i demokrati~nijima (Norrell, 1984.).
Vi{e samootkrivanje ocu u podru~ju studij i tijelo je zato {to
o~evi najvjerojatnije ionako znaju o npr. zdravstvenim prob-
lemima djece, a o studiju poti~u razgovore zato {to financira-
ju {kolovanje i smatraju ga vrlo va`nim.

Zna~ajna negativna korelacija (tablica 16) izme|u vi{e i
manje intimnih podru~ja samootkrivanja ocu i srame`ljivosti
ukazuje na to da se upravo srame`ljiviji mladi te`e otkrivaju
ocu, kao i najboljem prijatelju. Mo`da je to zato {to, usprkos
bliskim odnosima, mu{karci nemaju takav interakcijski stil ko-
ji ohrabruje samootkrivanje. U prilog tome govori i podatak
da izme|u samootkrivanja majci i najboljoj prijateljici i sra-
me`ljivosti ne postoji zna~ajna korelacija.

Nije utvr|ena zna~ajna korelacija izme|u samootkriva-
nja strancu i srame`ljivosti. U usporedbi s navedenim kore-

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 10 (2001),
BR. 3 (53),
STR. 341-363

LACKOVI]-GRGIN, K.,
PENEZI], Z., @UTELIJA, S.:
DOBNE I SPOLNE ...

356



lacijama samootkrivanja i srame`ljivosti moglo bi se re}i da
ovaj rezultat ne iznena|uje s obzirom na to da se samootkri-
vanje strancu odvija u uvjetima socijalne distancije koja op}e-
nito postoji u odnosima sa strancem te ne ovisi o srame`lji-
vosti adolescenata.

Kako su rezultati pokazali da faktori samootkrivanja ra-
zli~itim osobama me|usobno zna~ajno koreliraju, izvr{ena je
faktorska analiza drugoga reda koja je pokazala da se u nji-
hovoj osnovi nalazi jedan zajedni~ki faktor samootkrivanja.
To je ujedno potvrdilo da postoji op}a tendencija samootkri-
vanju. Me|utim, kako se u tablici 12 mo`e vidjeti, samootkri-
vanje strancu ima najni`a zasi}enja u ovom zajedni~kom fak-
toru, pa bi daljnja istra`ivanja trebala provjeriti reflektira li o-
no doista op}u tendenciju samootkrivanju.

Kako bismo dobili {to preciznije odgovore o spolnim i
dobnim razlikama u samootkrivanju adolescenata, rabljeni su
rezultati faktorskih analiza prvoga reda. Rezultati dvosmjer-
nih analiza varijance pokazali su da nema zna~ajnih spolnih
razlika u samootkrivanju strancu, najboljem prijatelju i ocu.
Iako su neki autori utvrdili da se dje~aci vi{e otkrivaju ocu,
na{i se rezultati sla`u s ve}inom stranih nalaza da u samo-
otkrivanju ocu ne postoje spolne razlike u adolescentskoj do-
bi (Franzoi i Davis, 1984.; Buhrmester i Prager, 1995.). Dje-
vojke se vi{e otkrivaju majci, najboljoj prijateljici i partneru
od mladi}a, {to je sukladno nalazima Franzoi i Davis (1985.).
Autori koji su u svojim istra`ivanjima utvrdili ni`e samootkri-
vanje mladi}a i op}enito mu{karaca i vi{e samootkrivanje `e-
na tuma~e to uglavnom razlikama u socijalizaciji spolnih ulo-
ga. Rosenfeld 1979. (prema Norrell, 1984.) tvrdi da mu{karci
izbjegavaju samootkrivanje kako bi odr`ali kontrolu u svojim
odnosima. Njih se jo{ u djetinjstvu poti~e na to da zadr`avaju
svoje misli i osje}aje, pa je u njih i u dje~joj dobi samootkriva-
nje ni`e (Niebryzdowski, 1997.b).

U samootkrivanju najboljem prijatelju nema spolnih raz-
lika, ali se zato djevojke zna~ajno vi{e otkrivaju najboljoj pri-
jateljici. To je suglasno rezultatima istra`ivanja u odraslih koji
pokazuju da se `ene vi{e otkrivaju prijateljima istoga spola ne-
gomu{karci (Reisman, 1990. – prema Buhrmester i Prager, 1995.;
Dolgin i suradnici, 1991.), a isto je utvr|eno i u djece. Dok so-
ciokulturalna definicija maskulinosti spre~ava dje~ake da tra-
`e intimnost od prijatelja istoga spola (Jones i Dembo, 1989.),
definicija femininosti ne postavlja prepreke intimnosti me|u
djevoj~icama. Samootkrivanje je za njih dru{tveno prihvatljiv
na~in uspostavljanja i odr`avanja intimnih prijateljstava. Pri-
jateljice o~ekuju i poti~u jedna drugu na samootkrivanje. Dje-
~ake koji otkrivaju svoju ranjivost vr{njaci procjenjuju slabo
prilago|enima i smatraju da je njihovo pona{anje nepriklad-
no (Catalbiano i Smithson, 1983. – prema Burhmester i Prager,
1995.).357
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Glede iznosa samootkrivanja razli~itim osobama, iz re-
zultata je vidljivo (tablice 13 i 14) da se i mladi}i i djevojke naj-
vi{e otkrivaju partneru i prijatelju istoga spola. To je i logi~no,
jer je adolescencija razdoblje pove}anoga interesa za stvara-
nje intimnih veza s prijateljima i partnerima iz razloga koje
smo naveli u uvodu ovoga rada.

U mladi}a ne postoji razlika u otkrivanju prijateljici, maj-
ci i ocu, a djevojke se zna~ajno manje otkrivaju ocu nego maj-
ci i prijatelju suprotnoga spola. Op}enito se pokazalo da ti-
jekom adolescencije dolazi do opadanja intimnosti u odnosi-
ma djevojaka i o~eva. Djevojke manje sudjeluju u tzv. mu{-
kim aktivnostima koje daju priliku za interakciju s ocem. O~e-
vi, tako|er, nakon spolnoga sazrijevanja svojih k}eri pove-
}avaju kontrolu (Youniss i Smollar, 1985.; Lackovi}-Grgin i su-
radnici, 1994.) {to mo`e dovesti do opadanja samootkrivanja.

Dobne razlike u samootkrivanju raspravit }e se posebno
u mu{kih, a posebno u `enskih ispitanika. U `enskih ispitani-
ka uglavnom ne postoje razlike izme|u tri dobne skupine
(srednjo{kolci, studenti prve i druge godine i studenti tre}e i
~etvrte godine), osim pri samootkrivanju partneru u podru-
~ju li~nost i tijelo i prijatelju u podru~ju studij, stavovi i mi-
{ljenja. Za ova podru~ja dobiveni su isti rezultati analize va-
rijance i za djevojke i za mladi}e, pa }e se o njima zajedno ra-
spraviti. Zna~i, srednjo{kolci se manje otkrivaju partneru u
podru~ju li~nost i tijelo nego studenti. Razlog tomu mogao bi
biti u prirodi romanti~nih veza tijekom adolescencije.

Prema SVR-modelu nastajanja bra~nih veza (Murstein,
1980.), u prvoj, fazi podra`aja (S) razvija se uzajamna privla~-
nost, u drugoj, fazi vrijednosti (V) dolazi do razmjene osje-
}aja, mi{ljenja i stavova, a u tre}oj, fazi uloga dogovara se o
izvo|enju budu}ih bra~nih pa i roditeljskih uloga. Roman-
ti~ne veze srednjo{kolaca kratkotrajnije su i ~e{}e uklju~uju
prvu od navedenih faza. Veze studenata su ozbiljnije i dugo-
trajnije pa prelaze u drugu, a nerijetko i u tre}u opisanu fazu
u kojima je samootkrivanje zna~ajno ve}e.

Kod samootkrivanja prijatelju u podru~jima studij, mi-
{ljenje i stavovi na{lo se da se studenti prve i druge godine
zna~ajno vi{e otkrivaju nego srednjo{kolci. U ovom razdoblju
`ivota mladi su suo~eni s brojnim novim iskustvima (prelazak
iz srednje {kole na studij, druk~iji na~in u~enja, nova poz-
nanstva, nova znanja koja poti~u preispitivanje stavova, mi-
{ljenja, `ivotnih planova i sl.). Ve}e samootkrivanje mo`e u-
kazivati na tra`enje podr{ke kao na~ina suo~avanja s novim
situacijama. Intimna prijateljstva, izme|u ostaloga, imaju i in-
strumentalnu ulogu i poma`u studentima rije{iti probleme i
brige karakteristi~ne za ovo razdoblje. Adolescenti op}enito
tra`e socijalnu podr{ku od onih osoba u svojoj socijalnoj mre-
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`i za koje smatraju da mogu biti primjerena podr{ka za odre-
|enu vrstu problema (Youniss i Smollar, 1985.). Na prvim go-
dinama studija izgleda da i studenti i studentice najbolji "o-
slonac" nalaze u najboljem prijatelju. Osim toga, u mladi}a je
utvr|eno da se srednjo{kolci, manje od studenata, otkrivaju
ocu, majci i najboljoj prijateljici. I neki drugi istra`iva~i izvje{-
}uju o manjem otkrivanju srednjo{kolaca u usporedbi sa stu-
dentima (Norrell, 1984.). Srednjo{kolci u ovom ispitivanju na-
laze se u dobi od 16 do 19 godina, odnosno u petom stadiju
psihosocijalnoga razvoja koji, prema mi{ljenju Eriksona, ka-
rakterizira rje{avanje krize identiteta. U tom je stadiju karak-
teristi~na pove}ana introspekcija i preokupacija samopoima-
njem. Poniranje u sebe vodi ka boljem razumijevanju vlastitih
osje}aja, interesa, odnosa i identiteta. Zaokupljenost sobom
mo`e u mladi}a rezultirati smanjenjem samootkrivanja dru-
gim osobama. U djevojaka tih razlika vjerojatno nema zato
{to one svoj identitet u ve}oj mjeri oblikuju u interaktivnom od-
nosu, posebice s prijateljicom (Stokes i Levin, 1986.). Osim to-
ga, djevojke u prosjeku dvije godine ranije spolno sazrijevaju
od mladi}a (Petersen i Taylor, 1980.), pa su njihove krize mo`-
da bile prije ove dobi. Ako je u njih i postojalo razdoblje ma-
njega samootkrivanja, one su ga mo`da pro{le ranije nego nji-
hovi mu{ki vr{njaci.

Usporedbe adolescenata koji nemaju partnera i onih koji
imaju partnera pokazuju da su oni bez partnera srame`ljiviji
i da se zna~ajno manje otkrivaju ocu, najboljem prijatelju i
najboljoj prijateljici. Na osnovi ispitivanja i analize podataka
nije mogu}e govoriti o uzrocima tih razlika. Ipak, mogu}e je
pretpostaviti da je srame`ljivost jedan od faktora koji utje~e
na to da mlada osoba nema partnera. Ina~e se pokazalo da,
usprkos `elji za ostvarenjem romanti~nih veza, onima koji ih
ne uspiju ostvariti srame`ljivost predstavlja prepreku "broj je-
dan". Vi{e je autora utvrdilo negativnu povezanost srame`lji-
vosti i broja partnera, prijatelja te frekvencije romanti~nih sa-
stanaka i zadovoljstva s njim (prema Zarevski, 1993.). Kako se
nije pokazalo da se mladi bez partnera otkrivaju najboljem pri-
jatelju i prijateljici vi{e od onih s partnerom, tj. da u prijatelj-
skim odnosima ne kompenziraju svoju potrebu za intimno-
{}u, ~ini se razumnim tvrditi da mladi bez romanti~noga part-
nera ne uspijevaju ostvariti romanti~an odnos i zbog op}enito
ni`e tendencije samootkrivanju.

Na kraju valja istaknuti da uzorak ispitanika predstavlja
populaciju mladih koji su obuhva}eni sustavnim {kolova-
njem, pa je dobivene rezultate neopravdano generalizirati na
adolescentsku populaciju u cjelini. Posebno se ~ini va`nim pro-
{iriti istra`ivanje na klini~ke skupine adolescenata te ispitati
samootkrivanje u jo{ nekim drugim podru~jima relevantnima
za ovo `ivotno razdoblje.359
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Age and Gender Differences in Adolescents’
Self-Disclosure to Different Persons
Katica LACKOVI]-GRGIN, Zvjezdan PENEZI]
Faculty of Philosophy, Zadar

Sandra @UTELIJA
Benkovac

An investigation was carried out on 139 high school students
and 287 university students. The aim of this study was to
examine the factor structure of Jourard's self-disclosure
questionnaire (SDQ), separately for self-disclosure to six
different persons (mother, father, the best male friend, the
best female friend, partner and stranger). The other aims
were to examine the age and gender differences in self-361
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-disclosure as well as relationships among self-disclosure
and shyness. For the self-disclosure to mother and the best
female friend one interpretable factor was excluded. That
means that adolescents disclose themselves to these persons
similarly in more intimate and less intimate spheres. For the
self-disclosure to father, the best male friend, stranger and
partner two factors were extracted. One factor is related to
more intimate, and the other to less intimate spheres of life.
Adolescents disclose themselves to these persons in more
intimate spheres less than to mother and the best female
friend. Shyer adolescents disclose themselves less to father
and the best male friend, while there is no significant
correlation among shyness and self-disclosure to mother and
the best female friend. Girls disclose themselves to mother,
the best female friend and partner more than young men
do. This is related with the findings that adult women
disclose themselves more than adult men do. High school
students in intimate spheres, generally speaking, disclose
themselves less to partner in comparison with university
students. Similarly to that, male high school students disclose
themselves less to father, mother and the best female friend
in comparison with university students.

Selbstoffenbarung gegenüber
verschiedenen Personen
und diesbezügliche alters- und
geschlechtsbedingte Unterschiede
zwischen Adoleszenten
Katica LACKOVI]-GRGIN, Zvjezdan PENEZI]
Philosophische Fakultät, Zadar

Sandra @UTELIJA
Benkovac

Die vorliegende Arbeit präsentiert die Ergebnisse einer
Untersuchung, die unter 139 Mittelschülern* und 287
Studenten in Kroatien durchgeführt wurde, um die
Faktorenstruktur des Jourard'schen Fragebogens zur
Selbstoffenbarung (SDQ) zu ermitteln. Im Vordergrund des
Interesses stand die Selbstoffenbarung von Adoleszenten
gegenüber der Mutter, dem Vater, dem besten Freund, der
besten Freundin, dem Partner sowie gegenüber
Unbekannten. Man wollte feststellen, ob es diesbezüglich
alters- und geschlechtsbedingte Unterschiede gebe.
Außerdem sollte das Verhältnis zwischen Selbstoffenbarung
und Schüchternheit ermittelt werden. Es erwies sich, dass die
Selbstoffenbarung gegenüber der Mutter und der besten
Freundin eine Ein-Faktoren-Struktur hat: Heranwachsende
junge Menschen vertrauen sich diesen beiden Personen-
gruppen gleichermaßen an, um mehr oder weniger intime
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Probleme zu besprechen. In der Selbstoffenbarung
gegenüber dem Vater, dem besten Freund, dem Partner
sowie gegenüber einer unbekannten Person konnte eine
Zwei-Faktoren-Struktur offen gelegt werden: Einen Faktor
stellen intime Persönlichkeitsbereiche dar, den zweiten Faktor
weniger intime Themen. D.h., Adoleszenten vertrauen sich
diesen Personengruppen bei intimeren Problemen weniger
an. Die Schüchternen unter den Befragten sagten aus, dass
sie sich dem Vater und dem besten Freund weniger
offenbarten; hingegen ergab sich kein Zusammenhang
zwischen Schüchternheit und der Selbstoffenbarung
gegenüber der Mutter und der besten Freundin. Mädchen
vertrauen sich ihren Müttern, ihrer besten Freundin und dem
Partner eher an, als dies bei Knaben und jungen Männern
der Fall ist. Dieses Verhältnis stimmt überein mit Werten, die
über das entsprechende Verhalten von erwachsenen Frauen
und Männern ermittelt wurden. Allgemein gilt, dass
Mittelschüler und Gymnasiasten sich bei Problemen intimerer
Natur ihren Partnern in weit geringerem Maße anvertrauen
als Studenten. Mittelschüler und Gymnasiasten männlichen
Geschlechts vertrauen sich zudem ihren Vätern und Müttern
sowie ihrer besten Freundin weniger an, als dies bei
männlichen Studenten der Fall ist.

* Das Kroatische Schulsystem sieht nach der abgeschlossenen
Grundschule (1.– 8. Klasse) den Besuch einer sog. Mittelschule
oder eines Gymnasiums vor (1.– 4. ”Mittelschul-” bzw.
”Gymnasialklasse”).
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