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Od XVIL. stoljeca postupno se formira ideja nacije u krilu mla-
doga gradanstva u usponu koje ¢e u gradanskim revolucijama
u Engleskoj (djelomi¢no) te u Francuskoj i Sjedinjenim Drza-
vama (potpuno) dozivjeti prvu potvrdu. Pobjeda nacije i no-
vih gradanskih snaga znacila je smrt staroga oligarhijskog po-
retka i otvaranje puta prema postupnoj uspostavi masov-
noga ili ohlokratskog drustva. Taj je put, naravno, bio dug, i
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zbog snage starih konzervativnih snaga u Europi i zbog slo-
zenih medudrzavnih odnosa. I sloZene socijalne prilike, od ve-
likih ekonomskih razlika, preko ogranicenoga birackog pra-
va do jakih patrijarhalnih odnosa, bile su teske prepreke u for-
miranju nacija i uspostavi ohlokratskih drustava. U pojedinim
je zemljama, poput Francuske, bilo nekoliko slucajeva reakci-
je ili cudnih kompromisa, poput vlasti Napoleona I. i IIL., dok
se nije, s Tre¢com republikom, uspostavio ohlokratski poredak.
No, od 1789. do 1918. osigurana je potpuna pobjeda ohlokrat-
skog poretka u svim zemljama zapadne i srednje Europe i
sjeverne Amerike, s tendencijom Sirenja na ostale zemlje. Ko-
munisticke revolucije osigurale su pobjedu ohlokratskog po-
retka u mnogim zaostalijim zemljama Isto¢ne Europe i Azije
u XX. stolje¢u. Pobjeda ohlokracije rezultat je mnogih ¢imbe-
nika, ¢esto razli¢itih izmedu razli¢itih zemalja, ali dva su o-
dlucujuca: procesi nacionalne integracije s njihovim egalita-
rizmom i masifikacijom drustva na svim razinama te "Baco-
nov program" (Jonas, 1990.) tj. ekonomska i tehnicka ekspan-
zija visokoorganizirane kapitalisticke industrije u cilju ostva-
renja ovostranog (tehnickog i materijalnog) raja. Ova dva te-
meljna nacela — nacionalizam i industrijsku ekspanziju, odno-
sno sveobuhvatnu masifikaciju i masinizaciju drustva — prih-
vatila su sva masovna drustva XX. stoljeca, bez obzira na ide-
oloske ili neke druge razlike, ¢ak i kada su se nekoj od njih
formalno protivile, kao u isticanju "proleterskog internaciona-
lizma" u nekim boljSevistickim zemljama. "Progres" postaje iden-
tican s materijalnim obiljem i rastom bruto-nacionalnog pro-
izvoda, a "kvaliteta zivota" ili "zivot dostojan ¢ovjeka" s koli-
¢inom robe za Siroku potrosnju, tjelesnim uzicima i posjedova-
njem tehnickih izuma. Industrijski sustav dokazuje svoju "us-
pjesnost”, "racionalnost" i "blagotvornost" redovitom i masov-
nom isporukom brzopotrosnih i brzozastarijevajucih roba za
najsire slojeve pucanstva.

Francuska revolucija krajem XVIIL. stoljeca bila je, u kon-
tekstu uspostavljanja ohlokratskog poretka, prvi primjer pro-
dora Sirih masa u javni Zivot, iako je to, zbog op¢ih politickih
i drustvenih prilika, ostalo kratkotrajno i ograniceno. No, ve¢
se tada moglo vidjeti da nestajanje oligarhijskih drustava ne-
¢e donijeti carstvo slobode i srece, nego zamjenu jednog ne-
umnog i neslobodnog poretka drugim, s novim, vjerojatno
jos vedim jednostranostima i zabludama. MoZzda je postojala mo-
gucénost da se rano gradansko drustvo i rani procesi nacio-
nalne integracije, u XVIIL i XIX. stoljecu, oblikuju kao demo-
kratske pojave, ali ta je mogucnost (definitivno?) propustena
u korist ohlokracije, nacije-drzave, megamasine, barbarske spe-
cijalizacije, konzumizma i tehnicizacije zivota. Moderan je ¢o-
vjek pobrkao demokraciju i ohlokraciju, napredak i beskonac-
nu ekspanziju industrijske megamasine, dobar Zivot i potros-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 10 (2001),

BR. 3 (53),

STR. 527-558

MARKUS, T.:
CIJENA JEDNOG...

529

nju proizvoda konzumentske industrije. Sve su te tendencije,
u svojim pocetnim oblicima, bile jasno vidljive ve¢ u XIX. sto-
lje¢u u svim zemljama s ja¢aju¢om industrijalizacijom, iako su
do punoga izrazaja dosle tek u masovnim drustvima XX. sto-
ljeca. Nova su drustva znacila postupno formiranje "¢ovjeka-
-mase”,! tj. mnostva prosjecnih pojedinaca bez ikakvih visih mo-
ralnih vrijednosti, drustava u kojima su jake ustanove na celu
s drzavom, a pojedinac je sve slabiji i u kojima je kolektivitet,
na celu s drzavom i nacijom, sve, a pojedinac, osim ako ne
sluzi vjerno kolektivitetu, nista. U okviru trzisne kompetitiv-
nosti pojedinci su slabi, rasprSeni i atomizirani, ali, s druge
strane, dio bezli¢ne, uniformirane i standardizirane mase koja
je napustila tisuc¢ugodisnji zivot na zemlji i presla u kamene
grobnice velikih gradova. Drustvo se pretvara, kako je ve¢ po-
cetkom XX. stoljeca primijetio Max Weber, u paukovu mrezu
bezli¢nih i tehnicki racionaliziranih ustanova u kojima je ¢o-
vjek reduciran na socijalnu funkciju, odnosno pretvoren u ko-
taci¢ bezli¢noga drustvenog mehanizma. Svi temeljni procesi
dugoga trajanja, od americke i francuske revolucije krajem
XVIIL. stolje¢a do danas, vodili su postupno nezadrzivom ne-
stanku starih oligarhijskih sustava i elita te afirmaciji masa, tj.
nacija,? ne samo kao glavnog ve¢ i jedinoga bitnog ¢imbenika
u cjelokupnom javnom Zzivotu pojedinih zemalja.

Moderno je gradansko drustvo, ve¢ od svojih pocetaka ko-
ji su, za pojedina podrucja Europe i za pojedine zemlje, bili ra-
zli¢iti, vodilo dugoro¢no prema postupnom stvaranju masov-
nih drustava u kojima postoji, radi lakSe uprave, samo podje-
la drzavnih poslova na zakonodavstvo, sudstvo i vladu, a ne,
kako se cesto krivo navodi, "podjela vlasti". U takvim je drus-
tvima vlast puka (nacije) apsolutna, jer je on ne dijeli niti s ko-
jim drugim politickim ¢imbenikom, bilo zato sto on ne posto-
ji, bilo zato $to, kao u slu¢ajevima formalnih monarhija u zapad-
noj Europi, nema nikakve politicke moéi. Stoga je moderno shva-
¢anje "demokracije" kao iskljucive vlasti nacije/puka, bez ika-
kvih visih ideala, umnih i moralnih vrijednosti s prevladava-
njem mnostva prosjecnih pojedinaca koji djeluju kao dobro
podmazani "kotaci¢i" ili "zupci” "drustvene megamasine”, u svo-
joj osnovi jednostrano i, u krajnjoj liniji, "apsolutisticko", sva-
kako ne manje "apsolutisticko" od nekadasnjih tvrdnji perso-
nalnih vladara o sebi kao nositeljima cjelokupne vlasti po mi-
losti Boga. Problem nije, dakle, u apsolutnoj vlasti naroda, jer
bi ona postojala i u umnom i moralnom, dakle demokratskom
drustvu, nego u njegovoj ohlokratskoj strukturiranosti. Iz to-
ga se vidi da je krivo misliti kako je ohlokracija nastala izne-
nada ili da se "prosvijetiteljstvo" XVIIL i XIX. stolje¢a odjed-
nom preobratilo u barbarstvo XX. stoljeca koje ukida i mo-
gucnost vlastitoga ukinuéa (Horkheimer-Adorno, 1969.).3 Ta-
kve teze proizlaze iz brkanja nada i Zelja mnogih intelektu-
alaca XVIIL i XIX. stoljeca o tome $to bi novo gradansko dru-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 10 (2001),

BR. 3 (53),

STR. 527-558

MARKUS, T.:
CIJENA JEDNOG...

530

$tvo moglo ili trebalo biti, s onim Sto je ono stvarno bilo. Ohlo-
kratska revolucija, gledano globalno, nije se borila, od XVIIL
stoljea do danas, protiv autoriteta, neslobode i neumnosti
kao takvih, nego samo protiv njihove predmoderne ili oligar-
hijske strukturiranosti. Odbacujudi krajnosti oligarhijskoga dru-
Stva, moderna ih je nadomjestila drugim, kudikamo gorim
krajnostima, od politickoga totalitarizma do antropocentricke
tiranije. Naziv "otvoreno drustvo" (Popper, 1996.) moze se ve-
zati uz masovna gradanska drustva samo s aspekta fanaticne
vjere u otvorenu, dakle neograni¢enu tehnicku ekspanziju i
probijanja svih materijalnih granica koja traje i danas, uspr-
kos spoznaji o kona¢nom i ograni¢enom svijetu. Procesi ohlo-
kratizacije usko su povezani s nastojanjem na sto vecoj tehnic-
koj ekspanziji, umnozavanju modi strojeva i ratu ¢ovjeka pro-
tiv prirode, Sto je preporucivao jos Francis Bacon pocetkom
XVIL stoljeca. Umjesto usavrSavanja covjeka, moderna je civi-
lizacija postavila kao glavni cilj usavrSavanje strojeva, ubrza-
vanje svih zivotnih procesa, sumanutu jurnjavu iz "nikuda" u
"nikamo" na krilima tehnike, stvaranje mehanickih ekvivalena-
ta i tehnickih supstitutiva za sve prirodno i organsko u okviru
izgradnje nekoga novog "tehnickog svijeta" u kojem ¢e se co-
vjek, navodno, osjecati najugodnije. U tehnickom drustvu je-
dina sloboda i smisao ¢ovjekova zivota ostaje beskona¢no umno-
zavanje modi strojeva i tehnicko preoblikovanje prirode. Oprav-
dano nastoje¢i na prevladavanju ranije bijede i siromastva,
moderni je ¢ovjek otisao u drugu krajnost materijalizma, teh-
nicizma i konzumizma u kojem su gotovo svi raniji smrtni
grijesi, osim donekle lijenosti, postali vrline. Umjesto nacela
non plus ultra, koje je karakteriziralo sve nekadasnje civiliza-
cije i drustva, moderna je industrijska civilizacija na svojim
zastavama ispisala plus ultra, tj. probijanje svih granica na te-
melju beskonacne tehnicke ekspanzije i "osvajanja prirode".
Za te je ideje i djelovanja usko bio vezan moderni mit o na-
pretku koji je vrhunac dozivio u XIX. stolje¢u, da bi u XX. sto-
lje¢u znatno oslabio, ali jo$ uvijek prevladava u sustavu vri-
jednosti i zivotu vecine ljudi u svim zemljama.

Ohlokracija nije samo politicki poredak i oblik drzavne
vlasti nego cjelina drustvenih odnosa, ustanova, vrijednosti i
djelovanja vecine pojedinaca, skupina i stranaka. U nekadas-
njim oligarhijskim drustvima postojao je, doduse, pristanak
masa da se njima vlada, ali (seoske) mase nisu imale nikakvo
znacenje za javni zivot, osim materijalnoga privredivanja i, vr-
lo rijetko, povremenih slucajeva religioznih fanatizama i seo-
skih buna. U masovnom drustvu XX. stoljeca cjelokupni javni
zivot, od politike, preko ekonomije do industrije zabave, obli-
kuje se prema zahtjevima ¢ovjeka-mase koji prozima sve as-
pekte "javnoga" i "privatnog" zivota i kojemu pripadaju i pro-
fesionalni upravljacki kadrovi. Ustanove prijasnjih drustava
su ukinute ili su se, kao dinastije u nekim zemljama i crkve,
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formalno odrzale, potpuno integrirale u masovno drustvo, ali
tek s marginalnim znacenjem. Ohlokratski poredak ima obilje-
Zje totalnoga sustava, tj. prozima drustvo u cjelini $to, daka-
ko, ne znaci i sve pojedince podjednako, jer uvijek, ¢ak i u naj-
represivnijim masovnim drustvima, postoji moguénost alter-
nativne individualne egzistencije i otklon od neumne zbilje.
No, veéina stanovnistva nedvosmisleno daje odlu¢nu i aktiv-
nu podrsku sustavu ili, ako je prestane davati, on se mora sru-
Siti, kao u slucaju (bivse) Jugoslavije i SSSR-a. U tom slucaju,
medutim, nije rije¢ o opredjeljenju za demokratsko drustvo,
nego za drugu vrstu ohlokratskoga drustva, tj. viSestranacku
parlamentarnu i trziSnu ohlokraciju ("liberalnu demokraciju").
Totalni karakter ohlokratskoga drustva usko je vezan uz na-
cionalizam, odnosno proces nacionalne integracije ili formi-
ranja nacije. Zavrsetak nacionalno-integracijskih procesa na
horizontalnom i vertikalnom planu, tj. uklju¢ivanje svih drus-
tvenih slojeva i svih podrucja u naciju, znaci, u pravilu, i zavr-
Setak stvaranja ohlokratskoga drustva. Na pravnom se planu
ohlokratski poredak izrazava u dogmi o narodu kao nositelju
i izvoristu cjelokupne vlasti koja se prvi put pojavila u Fran-
cuskoj revoluciji. Osim naroda ne postoji niti jedan drugi
politicki ¢cimbenik, jer i monarhije u pojedinim zemljama za-
padne Europe postoje samo odobrenjem naroda, ionako ne-
majucdi nikakvo politicko znacenje. U masovnom drustvu ne
postoji nikakva opozicija ohlokraciji i zato to nije vladajuéi
poredak (jer ovaj uvijek podrazumijeva opoziciju), ve¢ naj-
konzekventniji apsolutizam ikad viden u povijesti.* U masov-
nim drustvima "opozicija" se odnosi na vladajucu stranku, a
ne na ohlokraciju, megamasinu, nacionalizam, konzumizam,
tehnicku ekspanziju itd. Na institucionalnom planu ohlokra-
cija se izrazava u nacelu o jedinstvu vlasti, $to je neposredno
povezano s nacelom o narodu kao jedinom izvoristu vlasti.
"Podjela vlasti" u masovnim drustvima oznacava, zapravo, po-
djelu drzavnih poslova na egzekutivu, legislativu i sudstvo u
cilju sto lakSeg funkcioniranja sve slozenijega, centralizirani-
jega i birokratiziranijeg drzavnog aparata. Ohlokratizacija
modernih drustava u XIX. i XX. stoljecu isla je ruku pod ruku
s etatizacijom i centralizacijom, tj. sve ve¢im usponom drza-
ve. Upravo su nizi i siromasniji slojevi u novim industrijskim
gradovima bili najodlucniji zagovaratelji, ve¢ u XIX. stoljecu,
Sto vece modi drzave koja bi trebala osigurati vecu egalitari-
zaciju, ravnomjerniju raspodjelu dohotka, intenzivniju teh-
nicku ekspanziju, prosirenje prava glasa itd. To vrijedi i za
tvornicko radnistvo koje nikada nije bilo, kako su tvrdili mar-
ksisti u XX. stolje¢u, neprijatelj industrijskoga drustva, jer je
svuda, kada se organiziralo, iznosilo "sitnoburzujske" i refor-
misticke zahtjeve — veée nadnice, zdravstvenu zastitu, sindi-
kalno organiziranje, opée pravo glasa, krace radno vrijeme itd.
Uostalom, marksisticka koncepcija klasne borbe ne moze o-
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bjasniti neke osnovne fenomene moderne industrijske civili-
zacije, poput masifikacije, ohlokratizacije, egalitarizma i na-
cionalizma. Na globalnom drustvenom planu ohlokracija se
ocituje u vlasti nacije kao politicke zajednice gradana koja se,
uglavnom, poklapa s etnickom pripadnoséu odredenoj zajed-
nici. Nacija je, za odredenu zemlju, najglobalniji povijesni
oblik, do sada jedini, oblikovanja i o¢itovanja ¢ovjeka-mase, i
uglavnom se, na tom globalnom planu, nacija i ¢ovjek-masa po-
klapaju, ali ne potpuno. Pojedinac ili manja skupina mogu pri-
padati naciji, etnickoj po podrijetlu i politickoj po drzavljan-
stvu, a da, zahvaljujudi svojem alternativhom i opozicijskom
nacinu zivota, ne pripadaju ¢ovjeku-masi.> Prosjecni pojedi-
nac moze biti fizicki dio mase ili odvojen od nje, ali duhovno
uvijek ostaje dio nje ako je vezan uz konzumizam, zgrtanje
materijalnih dobara, nacionalnu drzavu, javno mnijenje, me-
gamasinu itd. Masovna drustva ne temelje se na potiskivanju
aristokratske manjine ili pobuni masa protiv njih (Nietzsche,
Ortega y Gasset), jer takve "uzvisene" manjine nikada nisu po-
stojale kao vladajudi slojevi. Postojali su privilegirani slojevi
oligarhijskih poredaka (visi stalezi, dinastije, crkva), ali oni su
do danas svuda fizicki nestali ili samo jo$ formalno postoje
bez ikakvoga veceg drustvenog znacenja. Tijekom ohlokrat-
skih drustvenih procesa postupno su, do pocetka XX. stoljeca,
nestale ili ostale marginalizirane nekadasnje elite, a zamijenili
su ih profesionalni upravljacki kadrovi. Za nestankom poli-
tickih ili crkvenih elita ne treba posebno zaliti, ali uz njih su
nestale i duhovne elite koje su tisu¢ama godina razvijale vise
duhovne vrijednosti. O nacinu i razlozima njihova nestanka
bit e rijeci u idu¢em poglavlju.

TRANSFORMACIJE INTELEKTUALACA U MODERNO DOBA

532

U nekadasnjim oligarhijskim drustvima postojala je gotovo
opca nepismenost, pa je i broj intelektualaca bio znatno manji
nego u modernim gradanskim drustvima. No zato je kod is-
taknutijih intelektualaca postojao znatan stupanj duhovne au-
tonomije, holisticki i nefragmentaran pristup, ¢esta kriticnost
prema glavnim drustvenim predrasudama i, iznad svega, vi-
soke moralne vrijednosti. Biti intelektualac znacilo je, prije sve-
ga, biti mudrac i moralan covijek, jer istina, mudrost i moral-
nost mogu postojati samo u cjelini, dakle neodvojivi su od ho-
listickoga pristupa. Naziv za takav intelektualno-holisticki pri-
stup, ali i nacin zivota, izrazavao se u pojmu filozofija koja je
bila identi¢na s cjelokupnim intelektualnim istrazivanjem, u-
Klju¢ujudi i ona koja su se odnosila na proucavanje ne-ljud-
skih entiteta (scientia universalis). To, naravno, ne znaci da tre-
ba idealizirati nekadasnju inteligenciju. Njezin veliki nedosta-
tak bio je u pripadanju privilegiranim slojevima drustva — sta-
lezima ili kastama — $to znaci da je svoje slobodno vrijeme za-
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hvaljivala radu neprivilegiranih — uglavnom seljastva — drus-
tvenih slojeva. U svojem su se djelovanju obracali gotovo is-
Kljucivo visim drustvenim slojevima, kojima su i sami pripa-
dali, gledajuci u sirim slojevima, ako su uopce o njima govo-
rili, obi¢nu radnu snagu, kao u Platonovim velikim politi¢kim
spisima (DrZavi i Zakonima). Cesto je postojala nekriti¢nost mno-
gih istaknutih intelektualaca prema temeljnim drustvenim vri-
jednostima, ustanovama i obic¢ajima, posebno prema religioz-
nim dogmama i sklonost dogmatskom tumacenju "svetih" tek-
stova. No, to nije imalo prakti¢noga znacenja, jer je drustveno
znacenje intelektualaca, s povremenom iznimkom pravnika,
bilo vrlo malo. Tako, primjerice, antropocentrizam, koji je ka-
rakteristicna predrasuda europskih intelektualaca, nije u pri-
jasnjim krséanskim drustvima imao prakticnoga znacenja zbog
nepostojanja moderne tehnike, ekonomije, drzave i intelek-
tualnoga istrazivanja ne-ljudskih entiteta, ali zato je u tehnic-
koj civilizaciji XIX. i XX. stolje¢a rezultirao katastrofalnim e-
koloskim posljedicama. Sli¢cno tome, cesta nekriti¢nost tadas-
njih intelektualaca prema temeljnim — uglavnom religioznim
— drustvenim vrijednostima nije proizlazila iz toga sto bi oni
¢inili odredenu zatvorenu kastu, kako je mislio K. Mannheim
(1964.). Intelektualci su, u cjelini, pretezno zagovarali vrijed-
nosti individualizma i univerzalizma te njihovo eventualno
uklanjanje ne bi nista bitno promijenilo u funkcioniranju tra-
dicionalnih drustava. Svoje drustvo uglavnom nisu mogli kri-
tizirati, ako su to i htjeli, zbog vrlo male tolerancije prema druk-
¢ijim misljenjima, ali zato su mogli slobodno zagovarati "vjec-
na" nacela mudrosti, vrline i slobode. Intelektualno istraziva-
nje bilo je drustveno nevazno ili vrlo malo vazno, ali zato je mo-
glo zadrzati visok stupanj autonomije i duhovne samostalno-
sti. Velike razlike izmedu nekadasnjih i modernih intelektu-
alaca upucuju na teskoce definicije. Moglo bi se reci da ovdje
pojam intelektualci, znaci skupine ljudi koji se bave teorij-
skim problemima i primarno obavljaju duhovno-intelektual-
nu djelatnost. Sva druga specifi¢nija odredenja, poput profe-
sionalnoga sloja, drustvene upotrebe znanja itd., zahvacaju,
¢ini se, obiljezja intelektualaca samo u odredenom vremenu i
prostoru.

Drustveni polozaj intelektualaca poceo se viSe mijenjati
u XIX. stolje¢u kada intelektualci stjecu sve vece znacenje u
razvitku novoga gradanskog drustva, posebno oni u tzv. pri-
rodnim znanostima, i kada se sve vise gubi kriticnost prema
temeljnim predrasudama moderne. Ipak, u pocetku je izgle-
dalo da ce se vecina intelektualaca uspjeti oduprijeti novom
iskusenju i, koliko je moguce, zadrzati distanciran odnos pre-
ma javnom zivotu te nastaviti zagovarati nacela individualiz-
ma i univerzalizma. Upozoravanja na pogubne tendencije stva-
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ranja masovnog drustva, posebno na uspon masa, bila su naj-
¢esca, od kraja XVIIL. do pocetka XX. stoljeca, u Njemackoj.
Stoga nije cudno da su pojedini intelektualci, koji su branili
masovno drustvo totalitarnoga ili "liberalno-demokratskoga"
tipa i tehnicko-ekonomsku ekspanziju, upravo Njemacku pro-
glasavali domovinom modernoga iracionalizma i razaranja u-
ma (Lukécs, Popper, Plessner, Cassirer). Istaknuti filozofi kla-
sicnoga njemackog idealizma pozdravili su najprije Francus-
ku revoluciju, ali zatim su, uzasnuti masovnim zloc¢inima gra-
danskog rata i konzekvencijama "apsolutne vlasti naroda", po-
vukli odredene posljedice u svojem djelu. I. Kant je zaostrio
prije formuliranu koncepciju moralne autonomije, stavivsi jos
vedi naglasak na pojedinca kao nositelja intelektualnih i mo-
ralnih kvaliteta i trazeéi osnivanje saveza naroda kao jamstva
vje¢noga mira. J. G. Fichte je, u prvom razdoblju, radikalizi-
rao Kantove eticke nazore i izrazio se, u konceptu zatvorene
trgovacke drzave, protiv ekspanzije nacionalne drzave te za
postivanje individualnih prava. E W. J. Schelling je upozora-
vao, u predavanjima na Jenskom sveucilistu 1803., na rastucu
fragmentaciju u intelektualnim istrazivanjima, prodor pros-
je¢nosti, zdravog razuma i "ohlokratizacije znanosti". G. W. E
Hegel je formulirao koncepciju ustavne pruske monarhije kao
kompromis izmedu tadasnjega neustavnog stanja u Pruskoj i
ohlokracije kakva se prvi put pojavila u Francuskoj revoluci-
ji. Veliki knjizevnik J. W. Goethe upozorio je, u Faustu i Carob-
njakovu segrtu, na pogubne teznje modernoga covjeka za ne-
ograni¢enom tehnickom i materijalnom mo¢i te na odsutnost
bilo kojih visih duhovnih vrijednosti. Romanticari (Goethe,
Schiller, Horderlin, Herder, Novalis itd.) velicali su ne-ljudsku
prirodu kao suprotnost sve dominantnijem mehanicistickom
i kvantitativnom videnju svijeta koji je ne-ljudske entitete sma-
trao iskljucivo "sirovinama" i "plijenom" za covjekovu pljacku.
Konzervativna misao, od E. Burkea dalje, pruzila je ostru kri-
tiku ohlokratskih i etatistickih tendencija kakve su se manife-
stirale u Francuskoj revoluciji. lako je njihov pogled (pre)-
Cesto bio uprt u proslost s idealiziranom narodnom zajedni-
com, kakva nikad nije postojala, dali su vazne priloge kritici
pobjedonosne industrijske civilizacije. A. Schopenhauer je osu-
divao njemacki nacionalizam iz revolucije 1848. i smatrao da
¢e se masa uvijek morati zadovoljiti golim materijalnim pre-
zivljavanjem. E Nietzsche je najdrasti¢nije osudio uspon ma-
sa tijekom XIX. stoljeca cije je pocetke nalazio veé u krsc¢an-
skoj pobuni robova protiv aristokratske helenske kulture. Pru-
zio je dotada najradikalniju i najsustavniju osudu nastupaju-
¢ega masovnog drustva. Tzv. filozofija Zivota (W. Dilthey, G. Sim-
mel i dr.) polazila je od autonomnoga subjektiviteta i moguc-
nosti njegova djelovanja u nastupaju¢em masovnom drustvu
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krajem XIX. i pocetkom XX. stolje¢a. O. Spengler je u novom
cezarizmu, nasuprot inertnim masama, vidio jedini politicki
oblik prikladan propadajucoj zapadnoj civilizaciji. M. Scheler
je osudivao bjesomuc¢nu tehnic¢ku ekspanziju u kojoj covjek
stjece sve ve¢u moc ovladavanja materijalnim svijetom, a sve
je manje sposoban vladati sobom. E. Husserl je analizirao sve
dublju krizu "znanosti", Europe i cjelokupnog covjecanstva,
koja se primarno ogledava u tehnicizaciji i fragmentizaciji svi-
jeta zivota i njegova svodenja na tehnicku ¢injenicu. E. Jiinger
je upozoravao na totalitarna obiljezja moderne tehnike koja
sluzi kao sredstvo "totalne mobilizacije masa" i 5to vece eks-
panzije bezlicnoga drustvenog mehanizma. Filozofi egzisten-
cijalizma (M. Heidegger, K. Jaspers, uz njih i N. Berdjajev, A.
Camus, J. P Sartre itd.) stavljali su naglasak na usamljenoga
pojedinca kao nositelja duhovne autonomije pred nihilizmom
masovnoga drustva. U odnosu na Nietzschea i filozofiju Zi-
vota, djelovanje autonomnoga subjektiviteta dobiva ovdje pre-
tezno defanzivni stav, tj. svodi se na obranu osobne duhovne
autonomije pred ve¢ formiranim masovnim drustvom, uz pre-
tezno odricanje od drustvenoga djelovanja. Taj se proces, od
nastojanja za javnim angazmanom do povlacenja autonom-
noga subjektiviteta u uski krug svoje privatnosti i sebi bliz-
njih, ponovio u koncepcijama pripadnika Frankfurtske Skole,
od teorije revolucije H. Marcusea do teorije komunikativnoga
djelovanja J. Habermasa. Opcenito se moze rec¢i da od Kanta
do Jaspersa kod velikih ljudi njemacke filozofije prevladava
kozmopolitski duh, uz poneke slucajeve nacionalne egzaltira-
nosti (Fichteovi govori njemackoj naciji, Nietzscheovo sudje-
lovanje u francusko-pruskom ratu, Heideggerov nacisticki
rektorat 1933. itd.), ali bez veceg znacenja. To je, naravno, sa-
mo jedna strana medalje, jer je i u Njemackoj, kao i u drugim
europskim i sjevernoamerickim zemljama, tekao proces inte-
gracije intelektualaca u nastupajuée masovno drustvo koji je,
do 1914., u osnovi zavrsen. Sluc¢aj Maxa Webera koji je preda-
no sluzio svojoj Naciji i Drzavi, iako je moderno drustvo sma-
trao "Zeljeznim kavezom birokratizacije i racionalizacije", u-
pucuje na to koliko je i u Njemackoj uznapredovao proces
integracije ¢ak i kriti¢nijih intelektualaca u nastajuce masov-
no drustvo krajem XIX. i pocetkom XX. stoljeca.

U drugim zemljama bilo je znatno manje opreza i kritic-
nosti prema nastupaju¢em masovnom drustvu. Americki fede-
ralisti (A. Hamilton, J. Madison, J. Jay) upozoravali su, u Fede-
ralistickim esejima (1787.-1788.), na opasnosti od tiranije zako-
nodavnoga tijela u "demokratskoj republici’, tj. od preveliko-
ga utjecaja neizobrazene vecine. E. Burke, "otac" konzerva-
tivizma, osudivao je nasilnistvo Francuske revolucije i isticao
da valjane drustvene ustanove mogu biti rezultat mudrosti i
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djelovanja svih dotadasnjih narasataja, a ne samo sadasnjeg,
te da narod nema niti znanja, niti vrline za vladavinu. Nje-
gova kritika dobiva na vrijednosti i aktualnosti ako se uzme u
obzir da je oholi prezir prema (predmodernoj) proslosti i jed-
nostrana orijentacija prema (tehnickoj) buduénosti jedno od
obiljezja modernih drustava u kojima se smatra da je "staro"
po sebi lose, a "novo" po sebi dobro. Sli¢no tome, teze dan-
skog filozofa S. Kierkegaarda nemaju toliko vrijednost kao
kritika ucenja jednog drugog filozofa (Hegela), koliko kao o-
brana individualne slobode i protesta zbog utapanja poje-
dinca u "vise" kolektivne vrijednosti. B. Constant zalagao se za
slobodu pojedinca kao temelja drustvene i politicke slobode
bez obzira na oblik vlasti i upozoravao na pogubne posljedice
doktrine o neogranicenoj vlasti naroda. I A. Comte osudio je
razularenost svjetine u Francuskoj revoluciji koja ugrozava in-
dividualnu slobodu, drustvenu stabilizaciju i ekonomski pro-
gres. A. Tocqueville prvi je upozorio, u istrazivanju Sjedinje-
nih Americkih Drzava, na tiraniju ve¢ine kao novi fenomen
"demokratskih" drustava, rastuci drzavni centralizam, jedno-
stranu okretnost "demokratskog ¢ovjeka" prema materijalnom
blagostanju i sve veée nestajanje individualne slobode. Slicno
je razmisljao i J. S. Mill koji je trazio vecdi politicki utjecaj nao-
brazenih i moralnijih slojeva nasuprot rastucoj masifikaciji
drustva i prosjeciziranju svih vrijednosti. Liberalizam je pos-
tao poznat po svojem zalaganju za individualnu slobodu i za
minimalnu drzavu (A. Smith, J. Bentham, Constant, Tocque-
ville, J. S. Mill). J. Burckhardt je predvidao, u drugoj polovici
XIX. stoljeca, dolazak novoga barbarizma, razornih ratova i ni-
hilizma tehnicke civilizacije. Vaznu kritiku moderne civiliza-
cije, posebno njezine tehnicke ekspanzije i rastu¢e masifikaci-
je pruzili su, sredinom XIX. stoljeca, americki transcendenta-
listi, posebno R. W. Emerson i H. D. Thoreau, ali i neki knji-
zevnici, poput H. Melvillea i W. Whitmana. Dok su europski
kriticari uglavnom stavljali naglasak na meduljudske odnose
i drustvene ustanove, americki su kriticari — tu treba jo$ spo-
menuti G. Marsha i J. Muira — znatno ve¢u pozornost posve-
¢ivali onome Sto ¢e se znatno kasnije nazvati ekoloskom pa-
radigmonm, tj. destruktivnom djelovanju modernoga covjeka
prema prirodi. Na nesposobnost masa da vladaju i neminov-
nost vladanja odredene elite ukazivano je posebno cesto u I-
taliji pocetkom XX. stoljeca (G. Mosca, V. Pareto, R. Michels).
J. Ortega y Gasset razvijao je nietzscheovske koncepcije o des-
truktivnom ¢ovjeku-masi i aristokratskoj eliti jedino pozvanoj
da brani vise duhovne vrijednosti. H. Adams pozvao je 1910.
intelektualce, posebno ucitelje povijesti, na odgovornost pre-
ma interpretaciji povijesnih dogadaja, ali, dakako, bez uspje-
ha. N. Berdjajev, emigrant iz Rusije, osudivao je moderni ko-
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lektivizam, temeljen na utapanju pojedinca u naciju i drzavu.
Koncepcije navedenih mislitelja, a mogu se navesti i mnogi
drugi, o politici, drustvu i ¢ovjeku sadrze, dakako, goleme
razlike, ali ovdje se nastojalo istaknuti ono $to im je zajedni-
¢ko - krajnje rezerviran stav prema temeljnom procesu mo-
dernoga doba — usponu nacionalizma, ¢ovjeka-mase i mega-
masine, kriticko preispitivanje mitova o "napretku" i "demo-
kraciji" te zalaganje za ocuvanje prava slobodnoga pojedinca
kao nositelja visih duhovnih vrijednosti.

Da su ove koncepcije postale dominante, ne bi se moglo
govoriti o intelektualnom preokretu ili o "izdaji" intelektuala-
ca (Benda, 1997.). Medutim, one su postajale sve usamljenije
i rjede kako se priblizavalo XX. stoljece. Ve¢ davno prije izvr-
Sene su sve nuzne pripreme da se intelektualci ve¢inom inte-
griraju u masovno drustvo i, umjesto ranijih dominantnih na-
¢ela individualizma i univerzalizma, poénu zagovarati parti-
kularna nacela Nacije, Drzave, a i, znatno rjede, Rase, Klase,
Epohe, Spola, Zakona Povijesti, Covjecanstva itd. Daleki poceci
mogu se datirati s N. Machiavellijem od kojega potjece novo-
vjekovno razdvajanje etike i politike, nacelo o sigurnosti i spa-
su domovine kao dovoljnom razlogu za sva politicka sred-
stva, samo ako mogu osigurati red, te stavljanje naglaska na
socijalitet u etici. Politika i moral nisu, naravno, nikada bili po-
vezani, ali nikada prije Machiavellija filozofi nisu prihvacali i
posvecivali njihovu odvojenost. ]. Bodin, T. Hobbes i B. Spi-
noza pojacavaju, krajem XVIL i u XVIL stoljecu, kolektivis-
ticki aspekt u modernoj etici te traze jaku drzavnu vlast koja
¢e sprijeciti gradanske ratove, ali koja ve¢ viSestruko nadma-
Suje pojedinca. U renesansi XV. i XVLI. stoljeca oblikuje se, na-
suprot staticnoj srednjovjekovnoj slici svijeta, shvacanje (N.
Kuzanski, P D. Mirandola, G. Bruno, Paracelzus, M. Ficino
itd.) ¢ovjeka kao "drugoga Boga" (secundus deus) ili "Boga na
zemlji" (deus in terris) koji ima mogucnost neograni¢enoga o-
vladavanja materijalnim svijetom. E Bacon, koji je najjasnije
sintetizirao ta renesansna shvacanja, J. Kepler, G. Galilei, R.
Descartes i I. Newton izgradili su novo mehanicisticko vide-
nje svijeta koje ¢e postati intelektualnom podlogom kasnijoj
tehnickoj i ekonomskoj ekspanziji. "Prirodi", odnosno ne-ljud-
skim entitetima negira se svaka imanentna vrijednost i kvali-
teta, uz odbacivanje shvacanja, karakteristicnoga za antiku i
tzv. srednji vijek, o postojanju opée umnosti u prirodi ¢iji je
covjek tek vrhunac. Organska paradigma, u kojoj se priroda
shvacala kao zivi organizam, bila je zamijenjena mehanickom
paradigmom u kojoj je priroda, simbolizirana uglavnom pre-
ko sata, shvacana kao stroj. Intelektualci su "najzasluzniji" za
besmislicu kojoj se uzaludno suprotstavljao Rousseau po ko-
joj tehnicko-ekonomska ekspanzija ne znaci samo materijalni
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napredak ($to se pokazalo kao tocno samo u vrlo ogranicenoj
mjeri) nego automatski i moralno poboljsanje ljudi. Sve cesce
prihvacanje tehnicke i ekonomske ekspanzije u cilju stvara-
nja raja na Zemlji takoder je, iako posredno, olaksalo prihva-
¢anje ohlokratskoga poretka medu intelektualcima, jer je ost-
varenje "Baconova programa", formuliranoga ve¢ u renesan-
si, bio jedan od uvjeta za pobjedu masovnoga drustva. Svuda
na izvoriStima moderne gradanske civilizacije, u XVI. i XVIL
stolje¢u, nalazimo rastucu opustosenu i obesmisljenu sliku svi-
jeta, poput kvantitativno-mehanickoga koncepta istrazivanja
prirode (Galilei, Newton), velicanje strojeva i tehnicke eks-
panzije (Bacon), nacelo bezlicne i masovne izobrazbe (Jan Am-
os Komensky), bezli¢ni drustveni mehanizam Leviathana (Hob-
bes), povezanost kapitalisticke ekonomije i religije (protestan-
tizam) itd. Od XVIL stoljeca sve je ceS¢e misljenje da covijek,
svojim svrhovito-racionalnim djelovanjem, unosi red u "ka-
oti¢nu prirodu", tj. "pripitomljava prirodu" i "prirodnu okoli-
nu" prilagodava u sebi pogodniju tehni¢ku okolinu. Tehnika
se sve viSe shvaca, sto ¢e potpuno prevladati tek u XIX. stolje-
¢u, ne samo kao sredstvo za oslobadanje ¢ovjeka od prirodne
nuznosti ve¢ i kao sredstvo izgradnje boljega i savrsenijega
drustva. Ne-ljudski entiteti shvacaju se samo kao podrucje
prikladno za ljudsko djelovanje i neograni¢enu eksploataciju,
za §to su tehnika i intelektualno istraZivanje, ¢vrsto povezani
od druge polovice XIX. stoljeca, sredstvo. Zadrzava se, ¢ak i
medu najkriti¢nijim intelektualcima XVIII. i XIX. stoljeca, krs-
¢anski antropocentrizam, ali uz tendenciju uklanjanja religi-
je, potiskivanja Boga u privatnost i proglaavanja Covjeka
apsolutnim gospodarom Svijeta, tj. planeta Zemlje, od dru-
goga Boga do jedinog Boga. Cak su i intelektualci koji su po-
kazivali najvise razumijevanja za interese ne-ljudskih entite-
ta, poput romanticara, Schopenhauera i Nietzschea, zadrzali
antropocentricki stav, ostavljajuéi covjeku privilegirano
mjesto u svijetu, ali pretezno odbacujuéi ranije shvacanje o
opc¢oj ili objektivnoj umnosti u prirodi. Intelektualci koji su
strasno branili individualnu slobodu pred nastupaju¢im
kolektivizmom, od Constanta do Jaspersa, zadrzali su antro-
pocentricku poziciju, iako je ona bila duhovno, a ne toliko teh-
nicki strukturirana. U tijeku XIX. i XX. stoljeca intelektualci su
opravdali ideoloski (u tzv. drustvenim znanostima) i podrza-
vali prakti¢no (u tzv. prirodnim znanostima) izgradnju impe-
riuma humanuma koji je, sa stalnim povecanjem tiranije covje-
ka nad drugim vrstama, doveo do sve veceg razaranja ekolos-
koga sustava.

Pravi poceci moderne izdaje, ali i sumraka intelektualaca
mogu se primijetiti u drugoj polovici XVIIL stoljeca, kada vise
mislitelja i politickih djelatnika (T. Paine, J. J. Roussseau, M. Ro-
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bespierre, J. P Marat, E N. Babeuf itd.) odlu¢no izrice stav, pri-
hvacéen opcenito u Francuskoj revoluciji, da sva vlast treba
pripadati narodu i proizlaziti iz naroda, smatrajuci da ¢e njego-
va vlast biti eo ipso dobra, jer su za sve zlo krivi vladari i privi-
legirani stalezi. Tezu o apsolutnoj vlasti naroda i narodnoj
volji kao jedinom izvoru prava prvi je izrazio Rousseau, iako
je njegovo shvacanje, u tezama o maloj drzavi, odbijanju pred-
stavnickog sustava i osudi tehnic¢kog razvitka, odudaralo od
glavnih tokova europske misli i realnoga razvoja. U tzv. filo-
zofiji prosvijetiteljstva u Francuskoj XVIIL stoljeca bila je Si-
roko rasprostranjena tendencija o drustvenoj upotrebi filozo-
fije kao sredstva drustvene promjene, uz pretezno odbaciva-
nje spekulativnoga i etickog karaktera znanja, osim ako ne
sluze potrebama drustva. lako je vecina prosvjetitelja bila ari-
stokratski i elitisticki orijentirana, u XVIIL i prvoj polovici XIX.
stoljeca vec je vrlo cesta obrana ohlokracije, kolektivizma i
etatizma, opet najvise u Francuskoj (fiziokrati, revolucionari,
socijalisti-utopisti) koja je, sa svojim centralizmom, etatizmom
i kolektivizmom, prava domovina moderne. Fichte je bio prvi
istaknutiji filozof koji je ucinio preokret i, umjesto ranijih vri-
jednosti individualne autonomije, prihvatio veli¢anje Nacije i
njezine toboznje europske misije, iako je smatrao da ne treba
zaboraviti vise — kozmopolitske — vrijednosti. Hegel je, kao i ka-
snije Marx, pravio razliku izmedu povijesnih nacija u koje je,
dakako, uvrstio i Nijemce, i nepovijesnih nacija, a prusku dr-
zavu velic¢ao je kao moralni totalitet. Ujedno je, kako je upo-
zorio Kierkegaard, zZrtvovao pojedinca na oltar progresa svjet-
skog duha i time neizravno prihvatio neke kolektivisticke vri-
jednosti moderne. K. Marx smatra da ¢e proletarijat, dakle
nepismeno tvornicko radnistvo, biti subjekt stvaranja carstva
slobode na temelju "osvajanja prirode" i sve vecega razvitka
proizvodnih snaga. M. Bakunjin i anarhisticka tradicija bore
se, doduse, protiv nasilja drzave, ali za oslobodenje "potla-
¢enih radnih klasa" i stvaranje "demokratskoga" drustva odo-
zdo, "spontanom akcijom stvaralackih masa". Istaknuti socija-
listi-utopisti (Babeuf, H. de Saint-Simon, Ch. Fourier, R. O-
wen, L. Blanqui, Marx itd.) iznosili su, krajem XVIIL. i u prvoj
polovici XIX. stoljeca, vrlo razli¢ite koncepcije o novom drus-
tvu, ali bili su suglasni u obrani kolektivizma, egalitarizma, te-
hnicke ekspanzije i velicanja masa. Pojedini od njih, poput
Saint-Simona, Fouriera i Comtea ¢ak su razradivali detaljne
teorije o mogucnosti integracije inteligencije u gradansko dru-
$tvo i sluZenju njegovim interesima. Saint-Simon gradi kon-
cepciju, prisutnu donekle ve¢ kod Hobbesa, Morellyja i Ro-
usseaua, o drustvu kao golemom bezlichom mehanizmu u
kojem je covjek reduciran na socijalnu funkciju i kotaci¢ me-
gamasine. Cak i neki intelektualci, koji su izrazavali kriti¢nost
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prema usponu covjeka-mase, dopustili su njegov ulazak na
zadnja vrata, poput Comteova opravdanja bezlicnoga drus-
tvenog totaliteta Ciji je sociologija "znanstveni izraz". Konzer-
vativni kriti¢ari revolucije u Francuskoj i njemackim zemlja-
ma koji su branili neustavni monarhizam takoder su, ne shva-
¢ajudi proturjecnost tako razli¢itih koncepcija, velicali nacio-
nalizam, "nacionalni duh, povijest i svijest", stavljali naglasak
na drustvo ¢iji je pojedinac tek integralni dio (J. de Maistre, R.
de Boland, G. Hugo, K. Savigny, G. Pucht, J. Stahl). J. S. Mill
zalagao se za individualnu slobodu i duhovno usavrsavanje
pojedinca, ali ne zato Sto je to, kako su oduvijek argumenti-
rali intelektualci, vrijednost po sebi i u skladu s vjecnim na-
¢elima istine i pravde, nego zato Sto odgovara — interesima
drustva. H. Spencer i evolucionisti poistovjecivali su evoluci-
ju i progres, gledajudi u covjeku najvisi izraz prirodne evolu-
cije, a u tehnickom razvitku europske civilizacije primjer du-
hovnoga usavrsavanja ljudi. Navedeni intelektualci samo su
vrh ledenoga brijega, no, osim njih, postojalo je mnostvo inte-
lektualaca, prosjecnih po izobrazbi i originalnosti, bez kojih
ipak ne bi mogla biti provedena potpuna integracija intelek-
tualaca u masovna drustva.

Filozofija je bila najpozvanija da brani tradicionalnu du-
hovnu autonomiju intelektualaca, jer je sve do priblizno 1830.
jos bila identi¢na s intelektualnim istrazivanjem kao takvim i
zato se ovdje njoj posvetila najveca pozornost. Taj zadatak,
kao sto su stotinjak godina kasnije uocili K. Jaspers, M. Hei-
degger i M. Scheler, ne samo da nije uspjela izvrsiti nego se in-
tegrirala u stvoreno masovno drustvo, postajudi, poput pragma-
tizma i analiticke filozofije na Zapadu, odnosno tzv. marksiz-
ma na Istoku, dio sluzbene ideologije. Cak i neoliberalna filo-
zofija XX. stoljeca (Popper, M. Polanyi, Hayek, Mannheim,
Berlin) pokazuje nazadak u odnosu na klasi¢ni liberalizam
XIX. stoljeca, ponajprije zbog snazne tendencije opravdanja
masovnoga drustva u "liberalnim demokracijama". Nije slu-
¢ajno da je raspadanje filozofije na pojedine intelektualne dis-
cipline i$lo usporedo sa stvaranjem masovnih drustava i sve
vecom integracijom intelektualaca u njih i opravdanjem ma-
sifikacije drustva. U gorljive pobornike nastupajucega covje-
ka-mase uvrstili su se, tako, historicari, pripadnici nove inte-
lektualne discipline koja se osniva 1820-ih godina u njemac-
kim zemljama s ciljem veli¢anja nacionalne proslosti i poma-
ganja nacionalne integracije i homogenizacije. Ekonomisti i
politicki ekonomisti opravdavaju neograni¢enu tehnicku
ekspanziju i kapitalisticku ekonomiju kao "prirodnu" i najbo-
lje odgovarajuc¢u navodnoj "¢ovjekovoj prirodi", a u XX. sto-
ljecu stjecu i politicko znacenje, suradujudéi s vladama. U soci-
ologiji koja se, uglavnom, svodi na istrazivanje modernih gra-
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danskih drustava, naglasak se stavlja na socijalne determi-
nante i kolektivisticke vrijednosti, uz propagiranje socijalno-
-integrativnih ideja na makro-teorijskoj i mikro-eksperimen-
talnoj razini. U XX. stolje¢u potpunu prevlast stjecu integra-
tivno-funkcionalisticke teorije u koje se ubraja i tzv. marksi-
zam u biv§im komunistickim zemljama, a koje ¢ovjeka, kao
"igraca socijalnih uloga", tretiraju tek kao kotacic¢ socijalne me-
gamasine i funkcije bezlicnoga drustvenog totaliteta u svrhu
njegova sto boljeg funkcioniranja. Psihologija i psihoanaliza,
posebno od S. Freuda, naglasak stavlja na osobne psiholoske
¢imbenike, nastojeci naci uzroke psiholoskih problema u na-
sljednim dispozicijama i/ili dozivljajima iz ranoga djetinjstva,
posredno opravdavajuéi dominantni nacin zivota u drustvu.
Psihologija u podrucju psihe, a medicina u podrucdju tijela bo-
re se s posljedicama iracionalnoga i bolesnog nacina Zivota
ljudi u modernim drustvima, ostavljaju¢i uzroke netaknuti-
ma. Opcéenito se moze reéi da se intelektualne discipline koje
se bave istrazivanjem ljudskoga drustva u XX. stoljecu, ili us-
kim stru¢nim pitanjima (pretezno), ili, ako pokusavaju, kao u
nekih istaknutijih teoreticara funkcionalizma i tzv. marksiz-
ma, dati globalniji pristup, naglasak stavljaju na drustvo i nje-
gove ustanove, dok se pojedinac shvaca tek kao njihov inte-
gralni dio. To je, svakako, realno stanje stvari za vecinu ljudi
u masovnim drustvima koja sve vise, i prenapucenoséu i au-
tomatiziranim funkcioniranjem, nalikuju golemim mravinja-
cima, ali, prema misljenju tih autora, tako i treba biti, jer se a
priori odbacuje cak i istrazivanje temeljnih nedostataka tih
drustava. Osnovni zadaci istrazivanja ljudskoga drustva svo-
de se na njegovu apologiju, povecanje znanja o drustvenim
odnosima u cilju sto boljega funkcioniranja megamasine, da-
vanje uputa za politicku i tehnicku operacionalizaciju, indok-
trinaciju vrle nove mladezi vrlog novog svijeta itd. Istraziva-
nja ne-ljudskih entiteta (tzv. prirodne znanosti) stjecu, od sre-
dine XIX. stoljeca, golemo znacenje za funkcioniranje nasta-
juce masovne civilizacije, i za proizvodnju sve razornijih oru-
Zja i za ekspandiranje tehnicisticko-konzumentskog Zzivota
najsirih slojeva u razvijenim zemljama XX. stoljeca. U XX. sto-
lje¢u vodecu ulogu u tome preuzimaju kvantna fizika i bio-
-genetika s osnovnom teznjom da se sto vise poveca protok
materije, anorganskoga i organskoga podrijetla, i energije kroz
visokoentropijski sustav, odnosno da se $to vise poveca us-
pjesnost borbe s posljedicama iracionalnoga zivota, kao u ge-
netskom inZenjeringu. Sve to zajedno upucuje na sve prisut-
nije tendencije u kojima su se intelektualci postupno, poseb-
no od sredine XIX. stoljeca dalje, integrirali u nastajuce ma-
sovno drustvo, odrekavsi se presutno gotovo svake kriticke
autonomije prema njemu. Stekli su veliko znacenje, ugled i
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mo¢, ali izgubili su, osim sporadi¢nih iznimaka, osobnu vr-
linu u prakti¢nom Zivotu i intelektualnu nezavisnost u teorij-
skom Zivotu. Usporedo s porastom vaznosti intelektualnoga
istrazivanja iri se pojam "znanost" i agresivno se naglasava nje-
zina "objektivost i "neutralnost", kao da golema drustvena
angaziranost to potpuno ne iskljucuje.

Od sredine XIX. stoljeca, sa sve brzim stvaranjem ma-
sovnih drustava i nezadrzivim usponom covjeka-mase i drus-
tvene megamasine, autonomne mislitelje sve e vise zamje-
njivati strucnjaci — specijalisti koji o sve manje stvari znaju sve
viSe, istrazivaci dobro integrirani u postojeca drustva s kojima
se poistovjecuju i Cije vrijednosti i ustanove brane teorijski (u
tzv. drustvenim znanostima) i prakti¢no (u tzv. prirodnim zna-
nostima), tj. u ¢vrstoj povezanosti s politikom, vazecom drus-
tvenom ideologijom, tehnikom, ekonomijom itd. To su ljudi
koji vrlo malo znaju ¢ak i o srodnim podruéjima svoje disci-
pline, a o drustvu u cjelini da se i ne govori, $to znatno o-
tezava ionako rijetko prisutnu alternativnu orijentaciju. Ve¢ je
E Bacon isticao, u djelu Novum organum, da njegova metoda
izjednacava istrazivace i ne trazi nikakvu duhovnu posebnost
i vrlinu. Poznata Schopenhauerova osuda "profesora — filozo-
fa" koji prodaju filozofiju® umjesto da je zive tek je naznacila
takve dugorocne tendencije. Stoga za njih ne postoji problem
izmedu obveze sluzenja drustvu kao drzavnoga sluzbenika i
obveze sluzenja istini i dobroti, jer su sami sebe uvijerili da je
njihovo drustvo vrijednosno "opravdano" i "slobodno". Po-
sljedica je kratkoroc¢no izdaja, a dugoroc¢no nestajanje intelek-
tualaca, tj. odricanje, za malo novaca, modi, Casti i postovanja
te same mogucnosti zagovaranja umnih i moralnih vrijedno-
sti. Taj proces pocinje, otprilike, krajem XVIIL. stoljeca i zavr-
Sava, u glavnim tendencijama, do Prvoga svjetskog rata ¢iji su
pocetak odusevljeno pozdravile ne samo "priproste mase" u
razvijenim zemljama nego i "kozmopolitski" u¢enjaci, dobro-
voljno se svrstavajuci pod zastavu Nacije i Drzave. Kasnija
desetljeca samo su pojacala i ucvrstila integraciju intelektua-
laca u masovno drustvo, posebno u istrazivanjima ne-ljud-
skih entiteta koja su mnogo vaznija za njegovo funkcionira-
nje od istrazivanja ljudskoga drustva. Cinjenica da intelektual-
ci uopce subjektivno nisu svjesni svoje heteronomije, fragmen-
tizma i sluzenja neumnom drustvu nimalo ne mijenja objek-
tivno stanje stvari $to, dakako, ne znaci da tako mora i ostati.
U potpunoj integriranosti intelektualaca u masovna drustva i
nastojanju da se svo znanje upotrijebi za potrebe vojne ili
civilne industrije te u aktivnoj podrsci masa takvoj upotrebi
pokazuje se kao neopravdana analogija s nekadasnjim sve-
¢enstvom kao posjednicima tajnog znanja (Mumford, 1986., II).

Tehnicki i ekonomski progres nije, dakako, automatski
doveo do "progresa" u meduljudskim odnosima, tj. potpune
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predvidljivosti i kontrole. "Prirodnjaci" su dugo predbacivali
"drustvenjacima" zasto nisu ostvarili uvjete da ovladaju co-
viekovom prirodom kako su oni, toboze,” ovladali ne-ljud-
skom prirodom. Uvidjevsi neosnovanost prigovora, zasukali
su rukave i prihvatili se posla da proizvedu (ovo treba doslov-
no shvatiti) novoga ¢ovjeka za novu kibernetsku civilizaciju.
Biogenetski inzenjering, koji dozivljava izvanredni razvitak
posljednjih desetljeca, shvaca ¢ovjeka sirovinom pogodnom
za intelektualno-tehni¢ku obradu, $to je samo konzekvencija
tehnickoga antropocentrizma. Vrsta koja je toliko sumanuta
da cijelu Zemlju realno i cijeli svemir potencijalno shvaca kao
sirovinu za svoju pljacku mora, dosljedno, i samu sebe shvati-
ti kao sirovinu, kako se vidi i u mnogim drugim podrucjima —
od tehnic¢ke medicine do estetske kirurgije. Iz toga se vidi da
vjerno sluzenje masovnom drustvu nije najgora stvar za koju
su sposobni intelektualci XX. stoljeca. To drustvo nema, do-
duse, nikakvo opravdanje za svoje postojanje, ali jos je uvijek
ljudsko drustvo, dakle ima barem moguc¢nost da se, na te-
melju prosirenja duhovne autonomije, postupno transformi-
ra u umno i moralno, dakle demokratsko drustvo. Biogenet-
ski proizveden ili kloniran ¢ovjek imao bi, vjerojatno, ukla-
njanje i same moguénosti za duhovnu autonomiju i opoziciju
prema drustvu, no to vise ne bi bio ¢ovjek, nego stroj, kiborg
ili integralni dio globalne megamasine. I golema ulaganja u
razvitak umjetne inteligencije nakon 1945. takoder, u konac-
nici, vode nestanku covjeka. Moderan covjek pokazuje stra-
snu teznju da se pretvori u neku vrstu hibrida stroja, po op-
sjednutosti tehnikom, i mrava, po izgradnji bezli¢cnoga drus-
tva i funkcionalizacije svih meduljudskih odnosa. On ne zivi
i ne umire — to se tako kaze jo$ samo po inerciji — nego funk-
cionira i prestaje funkcionirati. Za takvo je bice iskapcanje a-
parata na koje je prikljuc¢en u bezli¢noj medicinskoj tvornici —
bolnici, stoga, "najprirodniji" nacin prestanka funkcioniranja.
Time je nihilizam novovjekovnoga intelektualnog istraziva-
nja, koji je zapoceo s relativho nevinim tezama renesanse i
Bacona o "znati-mod¢i" te Galileia o kvantifikaciji prirode, do-
$ao do predvorja svojega, ipak logi¢nog zavrsetka o ukinucu
covjeka. Pojedini su znacajni intelektualci (treba li napome-
nuti?) i to pozdravili, tvrdeéi da je covjek — kao nositelj du-
hovne i moralne autonomije — ionako "izmisljotina humanis-
tickih znanosti" (Foucault), odnosno da je "sloboda" samo "me-
tafizicki ostatak iracionalne proslosti" (L. White, Skinner).
Simptomati¢no je da se identifikacija "znanstvene objek-
tivnosti" i pozitivistickog deskripcionizma, koji navodno neu-
tralno opisuje drustvenu zbilju, povecavala od druge polo-
vice XIX. stolje¢a, dakle usporedo s procesom integracije in-
telektualaca u masovna drustva. Intelektualac se, od mudra-
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ca koji tezi umnom i moralnom Zzivotu, preobrazava u tehni-
Cara, uskog specijalista i apologeta drustvenih vrijednosti i
predrasuda. U tom je procesu XIX. stoljece bilo odlucujuce,
jer oko 1800. jos$ uvijek izrazito prevladava znanje spekulativ-
noga (tezi se njemu zbog njega samog) i etickoga (zbog valja-
nog Zivota) karaktera, a oko 1900. i kasnije vec izrazito prevla-
dava tehnicki upotrebljivo znanje. Masovna sveucilista i spe-
cijalizirani instituti pretvorili su se u tvornice za masovnu
proizvodnju fragmentiziranih specijalista. Nekadasnji inte-
lektualci uopée nisu govorili o duhovnoj autonomiji, jer ona
je bila neupitna, i tek se Kant, krajem XVIIL stoljec¢a, osjetio
ponukanim formulirati ideju moralne autonomije. Upravo
suprotne tendencije mogu se vidjeti u XIX. i XX. stolje¢u. Ne-
kadasnja drustva bombasti¢no su proglasavala posjedovanje
apsolutne, uglavnom religiozne, istine, ali autonomija inte-
lektualca ni¢im nije bila ugrozena, osim rijetkim sluc¢ajevima
fizicke likvidacije. Moderna drustva zastupaju relativisticku
istinu koja postaje, a ne samo postoji, ali to ih nije sprijecilo da
uniSte autonomiju duhovnih elita. Moderni kolektivisticki
intelektualizam precjenjuje povijesno i drustveno odredenje
covjeka, jer se iz nesumnjive ¢injenice da je covjek povijesno
i drustveno bice izvodi zakljucak da je on u potpunosti odre-
den povijesnim i drustvenim okolnostima. U takvim je tuma-
¢enjima prednjacio tzv. marksizam, ali slicne teze mogu se
nadiiu njemu suprotstavljenim "pravcima"i "skolama", poput
pragmatizma, strukturalizma, pozitivizma, funkcionalizma
itd. Rijec je o teorijama prikladnim za opravdanje i raciona-
liziranje ohlokratskog drustva, bjesomucne tehnicko-ekonom-
ske ekspanzije, konzumacije i robovanje tehnickim izumima
(Sto se proglasava "kvalitetnim zivotom"), rastuce tehnicizaci-
je zivota u kojoj c¢ovjek od privjeska stroja sve vise postaje
stroj, tj. integralan dio globalne megamasine itd. Tome se, u
XX. stolje¢u, pridruzuje lingvistika, ukazivanjem na znacenje
jezika kao drustvenog fenomena; biologija i genetika, ukazi-
vanjem na znacenje nasljednih ¢imbenika; fizikalizam ukazi-
vanjem na odlucujuce znacenje fizikalno-kemijskih ¢imbeni-
ka; psihoanaliza ukazivanjem na znacenje dogadaja iz ranoga
djetinjstva; sociologija ukazivanjem na vaznost drustvenih de-
terminanata i potrebom prihvacanja socijalnih uloga; histori-
ja i antropologija pozivanjem na vaznost povijesnih okolnos-
ti; ekonomija dokazivanjem da je materijalni prosperitet, t.
tehnicka ekspanzija i umnozavanje modi strojeva samo po se-
bi opravdano; pravne skole ukazivanjem na "neutralnost" i
"objektivnost" pravnih norma; itd. Sve se svodi na uglavnom
neizrecenu misao da pojedinac ne moze imati nikakvu auto-
nomiju u masovnom drustvu i duhovnu nezavisnost prema
temeljnim drustvenim vrijednostima. To, kao predrasuda ne-
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naobrazene vecine, ne bi bilo toliko katastrofalno da upravo
intelektualci, koji bi prvi morali braniti individualnu auto-
nomiju, nisu njezini najveci neprijatelji. Upravo stoga nije ri-
je¢ samo o izdaji intelektualaca (Benda, 1997.) nego i o njiho-
vu nestajanju ili, u najboljem slucaju, pretvaranju u neku vi-
st funkcionalisticke polu-inteligencije, prikladne da sluzi ma-
sovnoj civilizaciji. Tu sluZzbu ne negira njihovo osobno uvje-
renje da sluze "znanstvenoj istini" Sto, eto, "slucajno" kore-
spondira sa sluzenjem Domovini i Covjecanstvu. Kratkoro-
¢no je jedino realna sluzba Domovini, eventualno, s procesi-
ma globalizacije, i Covje¢anstvu, ali dugoro¢no niti to, zbog
ubrzanoga propadanja ljudske vrste kao posljedice raspada-
nja ekoloskoga sustava i nastojanja ¢ovjeka, kao u genetskom
inZenjeringu, da izigrava Boga.

Nisu, naravno, svi intelektualci sudjelovali u nestajanju
(autonomne) inteligencije. Spomenut je vedi broj istaknutih
intelektualaca od kraja XVIIIL. do pocetka XX. stoljeca koji su
upozoravali na katastrofalne tendencije masifikacije drustva i
nezadrzivog uspona c¢ovjeka-mase bez ikakvih visih umnih i
moralnih vrijednosti. Takvi intelektualci postoje i u XX. stolje-
¢u, ali oni su znatno rjedi nego ranije, a u nekim slucajevima
doslo je do nazadovanja u kritickom pristupu. Otprilike od sre-
dine XIX. do oko 1930. u kriti¢nijih istrazivaca, rodenih u tek
nastaju¢em masovnom drustvu, prevladava, u izrazito radi-
kalnom Nietzscheovu do vrlo umjerenom M. Weberovu staja-
listu, osuda nastupajucega ohlokratizma i uspona masa. Na-
kon toga kriti¢niji istrazivaci, rodeni oko 1900. u ve¢ oblikova-
nu masovnom drustvu, osuduju mnoge aspekte tog drustva
— od utrke u naoruzanju do konzumentske industrije — ali ne
i covjeka-masu i ohlokraciju. Naglasak se stavlja na koncepci-
ju manipuliranja od neke (naravno nepostojece) elite. Poseb-
no se u Frankfurtskoj skoli govorilo o represiji masovnoga
drustva pomocu propagande i konzumacije nad pojedincem,
kao da to drustvo postoji neovisno o vecini pojedinaca koji ga
fanati¢no podrzavaju i sudjeluju u dominantnom materijali-
stickom i konzumentskom nacinu zivota. Simptomati¢no je to
da cak i autori koji su, u XX. stolje¢u, imali krajnje rezerviran
i vrlo kritican stav prema gradanskom drustvu kao takvom
(Spengler, Fromm, Mumford, Marcuse, Horkheimer, Adorno,
Habermas, Bookchin, Nozick, Arendt, Illich, Feyerabend itd.)
poznaju samo pojam "demokracija", a kao njegovu suprotnost
"oligarhiju", a ne, kako je ispravno, "ohlokraciju". Takvi autori
tretiraju gradansko drustvu kao oligarhijsko s prevlas¢u uske
manjine — elite (politicara, generala, tehno-menadzera, trzi-
$nih propagandista itd.), a ne kao ohlokratsko $to ono, zapra-
vo, jest. Pri tome ne mogu ukazati na subjekte manipulacije,
jer, osim pojedinacnih iznimaka, svi zive ili, kad je rijec¢ o siro-
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masnijim slojevima i zemljama, Zele Zivjeti Zivotom u kojem
dominira materijalizam, ekonomizam i konzumizam, vjeru-
juéi da imati viSe i trositi viSe znaci zivjeti bolje. Prije 1960-ih
godina gotovo i nema kritike Baconova programa, tj. rata pro-
tiv prirode i uniStavanja drugih vrsta i Zivota na Zemlji op-
¢enito. U posljednjih 40-ak godina ekoloska i animalisticka li-
teratura, kao i drustveni pokreti, doZivjeli su golemo prosi-
renje, ali oni se pretezno svode na povrsnu kritiku tek nekih
segmenata moderne civilizacije, u obliku "shallow ecology" i
uz vjerovanje u neku novu "ekolosku tehniku". Za veéinu lju-
di "ekolosko ponasanje" predstavlja nesto sto je trenutacno in,
tj. u modi i $to se svodi na sitne nevazne postupke u svako-
dnevnom zivotu, poput bacanja smeca na za to predvidena
mjesta. Nije, uostalom, ¢udno da je ¢ovjek najvece Stete nanio
prirodi upravo u posljednjih 30-ak godina, dakle u vremenu
kada se intenzivno govori i pise o ekoloskim problemima. No-
vi drustveni pokreti, poput feministickog, ekoloskog i protu-
nuklearnog, od pocetka su se, osim nekih radikalnijih, ali mar-
ginalnih skupina, ¢vrsto integrirali u masovno drustvo. Da-
pace, 80-ih godina doslo je do jacanja centralizatorskih i teh-
nicko-ekspanzionistickih tendencija u zapadnim zemljama,
kao u slucajevima poznatoga neokonzervativizma. Moze se pri-
mijetiti da je, ¢ak i u kriti¢nijih autora, vrlo rijetka analiza i kri-
tika intelektualaca i intelektualnog istrazivanja u masovnim
drustvima XX. stolje¢a. Ako se provodi, ona je uglavnom a-
pologetskog karaktera, tj. svodi se na opravdanje "znanosti"
kao necega po sebi dobrog, iako uz moguénost "krive upo-
trebe". Sto god bili razlozi (mozda je najvedi strah od osude
tzv. znanstvene zajednice koje su dio), ocito je da odsutnost
takvih istrazivanja ne moze pomo¢i boljem razumijevanju po-
lozaja i uloge intelektualaca u suvremenoj civilizaciji. Isto vri-
jedii za kritiku tehnike koja cesto zavrsava u determinizmu i
prihvacanju misljenja da je tehnicka ekspanzija Sudbina (EI-
lul, L. Winner). To, naravno, ne znaci da posljednjih desetljeca
nije bilo mnostvo vrijednih postignuca u kritici moderne ci-
vilizacije i njezinih temeljnih mitova — o demokraciji, napret-
ku i znanosti. Veliki napredak je ostvaren na podrucju ekolo-
gije i animalizma, tj. globalno-ekoloskih problema i pitanja
odnosa covjeka prema pojedinacnim pripadnicima ne-ljud-
skih vrsta. No, i ovdje je ta kritika, kolikogod bila vrijedna, spo-
radi¢na u odnosu na glavnu reformisticku struju koja rjesenje
svih problema trazi u postoje¢em poretku, preko novih teh-
nologija i sitnih korekcija u svakodnevnom zivotu. Reformi-
sticka struja u intelektualnim istrazivanjima, i u ekologiji i drug-
dje, odgovara dominantnoj reformistickoj struji javnoga mni-
jenja i vecine ljudi koji i dalje pokuSavaju nadi rjeSenje prob-
lema u istoj civilizaciji i u istom nacinu Zivota koji su ih stvorili.
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Propadanje i slom komunizma, umjesto da ojaca radikal-
nu kritiku masovne gradanske civilizacije, samo je ucvrstio
vjeru u viSestranacke poretke kao toboznja carstva slobode ko-
jima treba teziti cijeli svijet. Povrsno gledano, visestranacka
ohlokracija ili "liberalna demokracija" nikada nije izgledala ja-
¢a, nego krajem XX. stoljeca, posto je nadzivjela i fasizam i ko-
munizam. No ona, zapravo, ve¢ stoji pred grobom koji si je
sama iskopala, ne zbog misti¢nog ciklusa o propasti civilizaci-
ja, u duhu Spenglerova apriornog shematizma iz Propasti Za-
pada, nego zbog krivog nacina Zzivota koji dovodi do umno-
zavanja razli¢itih oblika propadanja — unistavanja ekoloskoga
sustava Zemlje, masovnih tjelesnih poroka, proizvodnje sve
razornijih oruzja, demografske eksplozije u siromasnim i bio-
loskog starenja u bogatim zemljama, iscrpljivanja prirodnih
izvora, novih bolesti, genetskog propadanja vrste itd. Pro-
blemi su tako veliki da niti vecina ¢vrsto integriranih intelek-
tualaca ne moze zatvarati o¢i, posljednih desetljeca, pred ras-
tu¢om krizom - ispravnije re¢eno: raspadanjem — masovnog
drustva. No, njihova kritika ima izrazito parcijalan karakter i
svodi se na upozoravanje na ovaj ili onaj problem cije bi ukla-
njanje trebalo pomodi boljem funkcioniranju ohlokratskog
drugtva. Carobna oznaka takve redukcionisticke kritike je "kri-
za", dakle nesto prolazno i privremeno dok svemoguca tehni-
kai"znanost" ne pronadu rjesenje. U tehnickom drustvu sva-
ki se problem smatra tehnicki rjesivim i poticajem za daljnju
ekspanziju sustava, kao $to su nove bolesti poticaj za eks-
panziju tehnicke medicine, ekoloska katastrofa za izgradnju
"ekoloske tehnike", nezaposlenost za otvaranje novih radnih
mjesta, povecanje gradskoga stanovnistva za kaoti¢nu urbani-
zaciju; urbano nasilje za policijsku represiju itd. Kao rjesenje
problema intelektualci ¢esto predlazu osnivanje neke vrste
svjetske vlade, dakle izlaz nalaze u jo$ ve¢em centralizmu, ko-
lektivizmu i etatizmu, tj. u ubrzavanju stvaranja, sto je ionako
tendencija XX. stoljeca, globalne megamasine. Procesi globa-
lizacije, bez obzira na to pogoduju li uglavnom bogatijim ze-
mljama, dio su procesa izgradnje globalne megamasine i, ka-
ko se cesto istice u nekim radikalnijim ekoloskim strujama
(posebno "deep ecology"), fenomena ljudske metastaze, tj. pre-
tvaranja cijele ljudske vrste u planetarni maligni tumor u pro-
cesu globalnoga ekspandiranja industrijskoga sustava u po-
sljednja dva stoljeca.

Redukcionizam se u XX. stoljecu Cesto izrazavao u fanatic-
noj obrani jednoga tipa masovnog drustva i napadima na os-
tala dva tipa u alternativi izmedu tri osnovna tipa toga drus-
tva — fasizam, komunizam i "liberalnu demokraciju". Poznato
je da intelektualci, posebno u tzv. prirodnim znanostima, mo-
gu sluziti razli¢itim vrstama masovnoga drustva, poput nekih
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njemackih fizicara koji su od 1918. dalje sluzili i viSestranac-
kom parlamentarizmu Weimarske republike i fasizmu (naciz-
mu) i komunizmu, nakon sto ih je 1945. zarobila sovjetska voj-
ska. To upucuje na neutralnost intelektualnoga istrazivanja
XX. stoljeca, posebno onoga u tzv. prirodnim znanostima, pre-
ma bilo kojem tipu masovnoga drustva, ali ne i prema indus-
trijskom drustvu kao takvom. Niti najgori represivni sustavi
ne moraju sprecavati "slobodu" intelektualnoga istrazivanja, a
to ponesto govori i 0 samom tom istrazivanju. Stoga je krivo
misljenje da je potpuna sloboda rasprave u drustvu uvjet za "na-
predak znanosti" (Popper, 1996.). Vecina intelektualaca osjeca
se ugodno u masovnom drustvu — koliko se ¢ovjek ve¢ moze
osjecati ugodno u iracionalnom i apsurdnom sustavu — i za
njih nacelno nije vazno ima li to drustvo fasisticki, komunis-
ticki ili "liberalno-demokratski" pecat. Stoga, ¢ini se, nije tesko
razumjeti kako su mnogi intelektualci mogli, do kraja 1980-ih
godina, velicati, u biv§im komunistickim zemljama, marksi-
zam i komunizam, a nakon toga "liberalnu demokraciju" i vi-
Sestranacki poredak. I to je sve vrijedilo u "drustvenim" disci-
plinama - filozofiji, sociologiji, ekonomiji itd. — koje su nepo-
sredno eksponirane u ideoloskoj obrani odredenoga poretka.
"Prirodno" je da je intelektualcima — "prirodnjacima" — fizica-
rima, kemicarima, biolozima, matematicarima itd. — prijelaz iz
komunizma u "liberalnu demokraciju" bio puno laksi i bezbol-
niji, jer u svim masovnim drustvima "prirodne znanosti" ima-
ju istu ulogu — rat protiv prirode, izumijevanje sve razornijeg
oruzja, podizanje "materijalnoga standarda", tj. stalno nove tje-
lesne uzitke i tehnicke izume za najsire slojeve itd. Intelektu-
alci cesto barataju frazama o "teznji za znanstvenom istinom",
"znanju radi znanja" itd., jer je upravo suprotno istina, tj. ci-
jeni se samo ono znanje koje se moze upotrijebiti — ideoloski
ili tehnicki — za neku drustvenu korist. Tu ¢ak nije niti istina bit-
na, jer hipoteza koja ne moze nadi primjenu proglasava se ne-
istinitom, a hipoteza koja nalazi uspjesnu primjenu progla-
Sava se ex post facto istinitom. Ve¢ sam predmet i nacin istra-
zivanja, a Cesto i zakljucci, kao i Sirenje odredene teorije, uvje-
tovani su odredenim drustvenim promjenama, potrebama,
ciljevima itd. Tako je geocentricka teorija odgovarala static-
nom, a heliocentricka teorija dinamickom konceptu drustva;
kreacionisticka teorija teolosko-magijskom, a Darwinova evo-
lucionisticka teorija mehanicko-kvantitativnom tumacenju zi-
vota itd. Netoc¢ne teorije ne napustaju se zato sto su se ljudi
odjednom "prosvijetlili", nego zbog promjene nacina zivota i
sustava vrijednosti ljudi.

Od XIX. stoljeca potpuno prevladava Baconovo nacelo o
znanju kao modi (know-how), a ne pitanje zasto i je li to oprav-
dano (know-why ili know-what-for). Fraze o "profesionalnoj eti-
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ci", "postenju", "moralnosti” itd. odnose se na postivanje odre-
denih pravila igre unutar pojedine struke i ustanove, a ne na
nastojanje za povezivanjem intelektualnoga i moralnoga usavr-
Savanja u javnom i privatnom zivotu. Mnogi intelektualci ce-
sto bombasti¢no isticu vrijednosnu neutralnost svojega istra-
zivanja, ne shvacajudi da je ona nemoguca, ali i da je rije¢ o
slabom pokusaju prikrivanja vlastite pristrane vrijednosne po-
zicije, bilo da dolazi do izrazaja neposrednije (u istrazivanju
ljudskoga drustva), bilo posrednije (u istrazivanju ne-ljudskih
entiteta). I poznata teza o "neutralnosti" tzv. znanosti i tehnike
znadi, zapravo, teznju za indirektnom apologijom tih djelatno-
sti, ali i masovnom civilizacijom opcenito, kao $to su mnogi
kriticari isticali. Njihovo odluc¢ujuce znacenje za funkcinira-
nje masovnoga drustva iskljucuje bilo kakvu neutralnost, bez
obzira na to u kakve se svrhe oni upotrebljavaju, a uglavnom
se upotrebljavaju u lose svrhe. Stoga u drukcijem drustvu, u
kojem bi znatno smanjen broj ljudi smisao zivota trazio u du-
hovnim vrijednostima, ne bi niti postojao velik dio sadasnje
"znanosti" i tehnike. Puno prije nego "neutralna teznja za zna-
njem", moderno je intelektualno istrazivanje izraz i dio de-
monske teznje modernoga ¢ovjeka za tehnickom moci, probi-
janjem svih granica i porobljavanjem (ili, ako se ne moze po-
robiti, unistavanjem) prirode. Pojedini integrirani intelektual-
ci mogu osobno imati visoke moralne kvalitete, ali one ne do-
laze, posebno u slucaju tzv. prirodnih znanosti, do izrazaja u
njihovu radu. U nekim slucajevima, kao kod Einsteina i Saha-
rova, tek se post festum upozorava na katastrofalne posljedice
odredene djelatnosti, primjerice proizvodnje nuklearnoga o-
ruzja. Isto tako, neki intelektualci mogu izrazavati visoka etic-
ka mjerila u svojim tekstovima, ali ih se ne drze u svojim Zivo-
tima. Ovdje se, doduse, ne ispituje njihov privatni zivot iz
kojeg se takoder moze vidjeti, zbog dominantnog prihvaca-
nja materijalistickog i konzumentskog zivota i odsutnosti bilo
kakvih visih duhovnih vrijednosti, njihova pripadnost ¢ovje-
ku-masi.

Prosjecan intelektualac XX. stolje¢a nema nikakve moral-
ne odgovornosti za posljedice svoje djelatnosti. Stovise, on i-
zricito odbacuje vlastitu odgovornost, pozivajudi se na to da
drugi — politicari, generali, tehnicari itd. — odlu¢uju o primjeni
njegovih spoznaja te da "znanost" nije po sebi losa, nego se
samo moze upotrijebiti u lose svrhe. To je prikladan stav za dru-
$tvo bez odgovornosti, kakvo masovno drustvo i jest, ali koji
zaboravlja da kriterij odredivanja vrijednosti tehnike i inte-
lektualnoga istrazivanja ne moze biti tehnicki — jer, po tome,
sve Sto postoji opravdano je vec svojim postojanjem — nego
eticki. Intelektualno istraZivanje i tehnika ne samo $to nisu
odvojeni od vrijednosti, nego pocivaju na odredenim vrijed-
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nostima, tj. obrani i podrzavanju industrijskoga sustava. To je
i stav prikladan za drustvo u kojem ljudi fanaticno inzistiraju
na odredenom djelovanju i nacinu zivota (konzumaciji, ma-
terijalnom standardu, gomilanju tehnickih izuma, jurnjavi za
tjelesnim uZicima, ubrzavanju svih Zivotnih procesa itd.), a ne
zele se suociti s katastrofalnim (ekoloskim, zdravstvenim itd.)
posljedicama svojega djelovanja. Tamo gdje bi, u sadasnjim
okolnostima, trebalo biti proturjecnosti — u sluzenju istini i
dobru ili masovnom drustvu — za vedinu intelektualaca ih ne-
ma, a tamo gdje ih ne bi trebalo biti — moralnost u privatnom
i profesionalnom Zivotu — ima proturjecnosti zbog cega se
govori o "profesionalnoj etici" — kao da u ¢ovjekovu zZivotu mo-
Ze postojati vise od jedne etike. Za intelektualce XX. stoljeca ka-
rakteristi¢na je i izrazita netolerancija prema svim ucenjima i
svjetonazorima koji su prevladavali u ranijim oligarhijskim
drustvima, od mita i religije, do filozofije, astrologije i kozmo-
gonije. Oni se proglasavaju neznanstvenim i eventualno se
prihvacaju kao anticipacija intelektualnoga istrazivanja XIX. i
XX. stoljeca. Taj je prijezir, istina, znatno ublazen u XX. sto-
ljecu s katastrofalnim posljedicama tehnicke ekspanzije, ali, ia-
ko znatno nacet, prevladava i danas. Tendencija metodoloske
uniformnosti prikladna je za mehanicku standardizaciju i u-
niformnost u misljenju i djelovanju ljudi masovnih drustava,
ali to se ne moze kritizirati, kako zeli Feyerabend (1978.a, b),
zbog teznje za veom tehnickom spoznajom, daljnjom eks-
panzijom i jo$ ve¢im ovladavanjem materijom i energijom, jer
to ostaje vrtnja u zacaranom krugu masovne civilizacije i jer
se kritika "znanstvenog Sovinizma" ne prosiruje na kritiku ci-
jeloga drustva. Moze se, dakle, re¢i da je opravdana ocjena da
tipicni intelektualac predstavlja idealni obrazac za masovno
drustvo, s dominantnim kriterijima standardizacije, jednoo-
braznosti i prosjecnosti i da je, po svemu, dio ¢ovjeka-mase
(Ortega y Gasset, 1941.). Intelektualci u nekadasnjim oligarhij-
skim drustvima nisu imali gotovo nikakvo drustveno znace-
nje i Cesto su bili izvrgnuti progonima, ali ipak su, barem oni
istaknutiji, zagovarali univerzalne i individualne vrijednosti
slobode, pravde, istine, mudrosti i dobra. U XIX. i XX. stoljecu
dolazi do izvanrednoga drustvenog uspona intelektualaca s
realizacijom Baconova izjednacavanja znanja i moci. No, cije-
na koju su intelektualci platili bila je toliko visoka da je doslo
gotovo do njihova nestanka. Dekadencija i nestajanje intelek-
tualaca u nastaju¢im masovnim drustvima XIX. i postoje¢im
masovnim drustvima XX. stolje¢ima usko je vezana uz deka-
denciju i propadanje ljudske vrste. Razaranje ekoloskoga su-
stava, sve veca agresivnost i destrukcija u meduljudskim od-
nosima, sustavno nasilje prema ne-ljudskim entitetima, nove
"civilizacijske" bolesti, besmislenost i praznina tehnicisti¢ko-
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-konzumentskog Zivota, nuklearno i biolosko oruzje kojim se
moze za tren unistiti cjelokupni Zivot na Zemlji, genetsko i-
zopacavanje itd. samo su neka od obiljezja propadanja ljud-
ske vrste u XX. stolje¢u. Umjesto da svojim otporom pruZaju
primjer svim ljudima i, zbog velikog znacenja intelektualno-
ga istrazivanja, onemogucuju ili otezavaju funkcioniranje oh-
lokratske civilizacije, intelektualci prednjace u pruzanju nega-
tivnoga primjera. Oni sudjeluju u suludoj jurnjavi masovne
civilizacije u nestaju¢u buducnost i u strasnom nastojanju ¢o-
vijeka-mase da se Sto prije vrati u prazninu ne-bitka iz koje je
ne tako davno proistekao. "[zdaja intelektualaca" moze se vid-
jeti i na primjeru terminologije. Nekadasnji su intelektualci
govorili o dusi, Bogu, slobodi, moralnosti, autonomiji, sreci,
vrlini, mudrosti itd., a moderni intelektualci govore o varija-
blama, strukturama, relacijama, funkcijama, klasama, ustano-
vama itd. To je bezli¢ni tehnicki rje¢nik prikladan za funkcio-
niranje bezli¢noga tehnicara-specijalista u bezlicnom drustve-
nom totalitetu.

Razlozi "izdaje intelektualaca" viSestruki su i slozeni i ov-
dje moze biti rije¢i ukratko samo o nekima od njih. Ve¢inu od
njih istaknuo je ve¢, u svojoj klasi¢noj studiji, Benda (1987.):
profesionalizacija, uspon nacionalizma, rastuca egalitarizaci-
ja, zudnja za slavom, sve slabije poznavanje ili, mnogo cesce,
potpuno nepoznavanje klasi¢ne filozofske literature u kojima
se, od antike do XIX. stoljeca, brane "vje¢na" nacela slobode,
pravde i moralnosti itd. U povezanosti s posljednjom tvrd-
njom, treba jace naglasiti znacenje specijalisticke izobrazbe kao
jednoga od glavnih razloga za "izdaju intelektualaca". Potpu-
na dominacija uske specijalisticke izobrazbe ne pruza nikakve
mogucnosti za dovodenje u pitanje temeljnih mitova mo-
derne civilizacije niti u teoriji, niti, Sto se osobnog nacina zi-
vota istrazivaca tice, u praksi. Ako uski specijalist uopce po-
kusa razmisljati o globalnim problemima, sve mu se pojavlju-
je u izoblic¢enoj i izokrenutoj perspektivi u kojoj se cjelina po-
kusava objasnjavati jednim malim dijelom, tj. onim kojim se
doti¢ni specijalist bavi. Takva objasnjenja mogu dobiti grotes-
kna obiljezja, kao kada npr. seksolog Zeli glavne probleme mo-
dernoga covjeka objasnjavati losim seksualnim Zzivotom, a
nutricionist — loSom prehranom. Bijeg od odgovornosti ta-
koder je jedan od glavnih razloga "izdaje intelektualaca" i, op-
¢enito, jedan od glavnih razloga gotovo neodoljive privlac-
nosti masovnoga drustva. U njemu svatko moze pobjeéi od
odgovornosti, jer se vecina ljudi moze pozivati na naredenja
"odozgo", a rukovodedi slojevi na "volju naroda". Poznate teze
o "neutralnosti" intelektualnoga istrazivanja samo su jedan pri-
mjer bijega od odgovornosti. Ne treba precjenjivati znacenje
profesionalizacije koja se cesto, od Schopenhauera dalje, na-
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vodila kao najvazniji uzrok opadanja intelektualne razine i
sluzenja intelektualaca nastupaju¢im masovnim drustvima.
Cinjenica je da od sredine XVIIL stolje¢a dolazi do sve &esce
pojave, koja je ubrzo potpuno prevladala, profesionalizacije in-
telektualnih funkcija, tj. zaposljavanja intelektualaca u dr-
Zavnim institutima i na sveucilistima. No, iako je profesiona-
lizacija otezavajuca okolnost, i u ranijim drustvima mnogi su
intelektualci bili siromasni, pa su bili ili uzdrzavani od vladara
ili zaradivali poducavanjem djece iz bogatih obitelji, a nisu
iznevijerili individualisti¢ka i univerzalisticka nacela. Uosta-
lom, profesionalizacija djelovanja, makar i u drzavnim usta-
novama, u kojem covjek uzdrzava sebe vlastitim radom ma-
nje je zlo od koristenja staleskih ili kastinskih povlastica u ve-
¢ine inteligencije u nekadasnjim drustvima. Kad bi bila rije¢
samo o materijalnoj ovisnosti intelektualci bi reducirali svoj
konformizam na elementarnu razinu, a sve ostalo upotrijebili
bi za kritiku masovnoga drustva, sto je moguce barem u "li-
beralnim demokracijama", i izgradnju osobne alternativne eg-
zistencije, sto je moguce svuda, pa i u fasistickom i komuni-
stickom totalitarizmu. Ne treba posebno spominjati da to ve-
¢ini intelektualaca ne pada na pamet, jer ne dovode u pitanje
temeljne vrijednosti masovnoga drustva i opravdanost svoje-
ga prinosa njegovoj stabilizaciji i daljnjoj ekspanziji. Od osta-
lih vaznijih razloga za "izdaju intelektualaca” moze se spome-
nuti strah od osude - strucne i "laicke" — okoline u slucaju al-
ternativnoga djelovanja; bijeg od nekadasnje slobode, odgo-
vornosti i usamljenosti itd. Ne treba zaboraviti da je u svim
kvalitetnim futuristickim antiutopijama — Zamjatinov Mi, Hux-
leyjev Vrli novi svijet, Orwellova 1984 itd. — najveci grijeh tez-
nja pojedinca prema usamljenosti, izdvojenosti iz mase, kri-
ticnosti i duhovnoj nezavisnosti.

Nije potrebno posebno govoriti o tome kako bi intelektu-
alci trebali djelovati, jer istrazivacka rasprava nije mjesto za
drzanje prodika, kao u crkvi, ili u davanju recepata, kao u bol-
nici. No, ukratko se ipak moze spomenuti osnovna obiljezja po-
Zeljnoga alternativnog djelovanja, vec zato sto je prvo sto u-
pada u oci u kriti¢nijih intelektualaca da su u kritici postoje-
¢ega puno jaci nego u nudenju alternative. "Normalno" je da
je lakse nesto pobijati ili (retoricki) rusiti, nego graditi, ali pre-
tezno negativisticki pristup uvjetovan je i odsutnoscu bilo ka-
kvog realno postojeceg alternativnog subjekta. Dodatnu tes-
kocu izazivalo je i odredeno intelektualno naslijede, jer su mno-
gi kriticniji intelektualci u kontinentalnoj Europi bili, posebno
u prvoj polovici XX. stoljeca, pod veéim ili manjim utjecajem
Marxa, intelektualca slabo poznatog u XIX,, ali vrlo vaznog u
XX. stoljecu, koji je odlu¢no prihvacao mitove o demokraciji i
napretku, iako u "revolucionarnom" ruhu. Misao o ustanku
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masa kao precica prema carstvu slobode djelovala je vrlo pri-
vla¢no za intelektualce nezadovoljne drustvenim razvitkom
u zapadnim zemljama. Stoga su uzaludno pokusavali u tvor-
nickom radnistvu ili, barem, Sirim drustvenim slojevima tra-
ziti stvarni ili potencijalni revolucionarni subjekt. Uz to su, u
skladu sa svojom marksistickom naobrazbom, vrlo dugo i pre-
tezno stavljali naglasak, u kritici drustva, na klasno nacelo u-
mjesto na ¢ovjeka-masu, masovni nacionalizam i Baconov pro-
gram, tj. rat Covjeka protiv prirode. Kao osnovne obveze sva-
koga intelektualca, ako zeli s punim pravom nositi to ime,
shva¢am osobno moralno samousavrsavanje, duhovnu auto-
nomiju i Sto vecu kriticnost prema vlastitu drustvu. Osobno
usavrsavanje je primarna i, moze se reci, apsolutna obveza, jer
je uvijek moguca, dok moguénost javne kritike ovisi o toleran-
ciji odredenoga drustva. Ta je kriti¢nost potrebna nacelno, da-
kle, bez obzira na to kakvo je drustvo u kojem intelektualac
Zivi, jer ga se, bez radikalnoga pristupa, ne moze shvatiti. In-
telektualci se ne mogu pozivati na osobnu nemo¢ u promjeni
drustva, kao Sto su to mogli ¢initi nekadasnji intelektualci.
Znanje je odavno postalo tehni¢ka moc i odbijanje svih ili, ba-
rem, vecine intelektualaca da sluze masovnoj civilizaciji i ne-
minovno bi moralo dovesti do njezina nestanka. Naravno, to
bi bilo moguce, kako intelektualci nisu nikakva u sebe zatvo-
rena kasta, kad bi veéina svih ljudi pocela mijenjati svoj zivot
i smisao zivljenja traziti ne u konzumaciji, posjedovanju teh-
nickih izuma, podrzavanju nacije i drzave itd., nego u duhov-
nim — umnim i moralnim - vrijednostima. No, intelektualci su
svakako najpozvaniji da iniciraju takvu promjenu, ve¢ zbog
vece kolic¢ine znanja koju imaju i navike razmisljanja. To zah-
tijeva prekid sa svim temeljnim predrasudama i dogmama ma-
sovne civilizacije, radikalni prekid sa svim onim u sto intelek-
tualci, kao i veéina ljudi, odlu¢no vjeruju, tj. u ohlokraciju,
tehnicku ekspanziju, konzumizam, $to vec¢u mo¢ nacije-dr-
zave, tiranije imperiuma humanuma nad ne-ljudskim entiteti-
ma itd. Poput masovnoga drustva i njegovih mitova, i "izdaja
intelektualaca" mora nadi, ako zeli zivjeti, potvrdu u svakom
iduéem narastaju. To znaci da je svaki narastaj moze, bar u
okviru procesa duzega trajanja, i odbaciti, jer je sloboda volje,
usprkos svim deterministickim tendencijama i teorijama koje
u modernim drustvima nalaze plodno tlo, jos uvijek nesto ne-
upitno. Prevladavanje uske specijalisticke izobrazbe jedan je
od glavnih uvjeta za negaciju "izdaje intelektualaca", jer bez $i-
re interdisciplinarne izobrazbe svi temeljni drustveni procesi,
ustanove i sustav vrijednosti ostaju nejasni i neprozirni. No,
jednako je vazno ono Sto se temelji na siroj izobrazbi, a to je
praksa ili odgovarajuéi nacin zivota koji odbacuje materijal-
izam, konzumizam, tehnicizam itd., a zagovara duhovne i
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eticke vrijednosti. Tu ne treba nista novo izmisljati, ve¢ samo,
na novim osnovama, obnoviti ono $to su tisuama godina
zagovarali najveéi duhovi ¢ovjecanstva, tj. materijalno skro-
man, ali duhovno i eti¢ki bogat zivot. To je, kako su isticali
mnogi kriticni intelektualci u XX. stolje¢u (Fromm, Scheler,
Berdjajev, Ortega y Gasset, Mumford, a mozda, u svojim bio-
grafijama "velikih filozofa", ponajvise Jaspers), zajednicka du-
hovno-eticka jezgra razlicitih filozofskih, teoloskih i mistickih
ucenja i sustava, koji su na povrsini toliko razli¢iti. Nekada-
$nji intelektualci, od velikih predsokratovaca do njemacke kla-
si¢ne filozofije, bili su samo sporedno djeca svojega vremena
i prostora. Primarno su bili ljudi koji su komunicirali s vjec-
noscu, ¢uvajudi i razvijajudi, u svojim Zivotima, nacela slobo-
de, postenja, dobrote, vrline itd. Ve¢ina modernih intelektu-
alaca komuniciraju samo sa svojim vremenom, i to uglavnom
u apologetskom — ideoloskom ili tehnickom — kontekstu, kao
bezli¢ni specijalisti-tehnicari.

Ovom bi se radu mogao staviti prigovor da ne donosi ni-
Sta novo, ve¢ ponavlja ono $to se ¢esto iznosilo u posljednjih
150 godina u kritici intelektualnoga istrazivanja. To je istina,
ali zasto bi ponavljanje istine, i to toliko ¢esto zanemarivane
istine, bilo nevazno? Takav prigovor "prirodno" proizlazi iz ori-
jentacije modernoga drustva prema (tehnickoj) buduénosti u
kojoj je sve "staro" po sebi lose, a sve "novo" po sebi dobro.
Moze se, na kraju, postaviti pitanje je li realno da intelektual-
ci postanu inicijatori negacije ohlokratskog i stvaranja demo-
kratskog drustva. Gotovo sigurno — ne i tu ne treba imati ilu-
zija, ali ovdje se govori o onome $to je opravdano i moguce, a
ne o onome $to je realno. "Realnost" nekog zahtjeva uvijek se
odnosi na ljude kakvi jesu i kakvi Zele biti, dakle, u ovom slu-
¢aju, bica opsjednuta materijalizmom, konzumizmom i teh-
nickom ekspanzijom, a ne kakvi bi trebali i, barem u bogati-
jim zemljama, mogli biti.

1 Pojam "¢ovjek-masa" preuzet je od Ortege y Gasseta (1941.), a "me-
gamasina" od L. Mumforda (1986.), iako, u oba slucaja, s djelomi¢no
izmijenjenom interpretacijom.

2 Teorijski je, doduse, moguce zamisliti da bi nacija, kako je trazio
Fichte u svojim govorima njemackoj naciji, mogla biti i demokratska
pojava, tj. zajednica utemeljena na umnim i moralnim vrijednosti-
ma, sastavljena od pojedinaca koji vlastito i medusobno duhovno u-
savrsavanje uzimaju za smisao zivota. No, do danas se, koliko mi je
poznato, takva nacija nije pojavila, jer su sve nacije nastojale, ovisno
o svojim mogucénostima i vanjskim (ne)prilikama, na povecanju svo-
je politicke, vojne, ekonomske i tehnicke mo¢i, bogatstva i utjecaja.
Nacija, kao i gradansko drustvo, nikada nije niti pokusala iskoristiti
svoje potencijalno postojece pozitivne vrijednosti, a to kod nje znaci
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valjano shvacenu jednakost i demokratizam. Stoga danas smatram
anakronistickim zagovarati demokratizaciju nacionalizma i gradan-
skoga drustva, jer je rijec o povijesno iscrpljenim paradigmama ljud-
skoga zivota. U bazi¢ne segmente moderne, koje bi trebalo odbaciti,
ubraja se i nacionalna drzava sa svojom mastodontskom birokraci-
jom, depersonalnoscu i, ovisno o snazi, razli¢itim oblicima nasilja, te-
rora i imperijalizma u vanjskoj politici i prema ne-ljudskim entiteti-
ma, kao i sama nacija sa svojom ohlokratsko-kolektivistickom struk-
turiranoscu.

3 Slicnog su karaktera teze o "bijegu od slobode" (Fromm, 1969.), "su-
mraku objektivhog uma" (Horkheimer, 1988.), "pretvaranju demo-
kratske javnosti u masovno drustvo" (Mills, 1956.) itd. Preokret u
barbarstvo i bijeg od slobode mogao bi, doduse, vrijediti za jedan
sloj ljudi, a to je ve¢ina modernih intelektualaca koji su se od zago-
varatelja univerzalistickih i individualistickih ideja preobratili u po-
bornike kolektivizma i partikularizma, uglavnom Nacije i Drzave, a
mozda i Partije, Rase, Spola, Klase itd.

4 Historicari su "zasluzni" sto je u Siroku stru¢nu upotrebu uslo obi-
ljezavanje pojedinih predmodernih drustava od XVL. stoljeca kao "ap-
solutistickih" ili "neoapsolutistickih", jer je monarh postupno prigra-
bio svu vlast, slomio mo¢ plemstva i izgradio centraliziranu drzavu.
Kao pravovjerni pripadnici masovnoga drustva, nisu bili spremni pod-
jednako da apsolutnu vlast naroda, tj. covjeka-mase u XX. stoljecu
proglase apsolutizmom i to, zbog opce pismenosti, masovnih medi-
ja, dominacije bezli¢nih ustanova, razvijenih komunikacija itd., mno-
go neogranicenijim od bilo kojega do tada.

5 Pretezna identicnost nacije i covjeka-mase ima smisla sve dok se
politicki sustav ¢ovjecanstva temelji na nacionalnim drzavama. Ne-
ovisno o tome, ¢ovjek-masa moze oznacavati i covjecanstvo en gross
koliko je vezano uz pretvaranje svijeta u globalni grad i koliko se
izgraduje globalna megamasina. No, te su tendencije jo$ ogranice-
nog karaktera. Neuvidanje povezanosti nacije i ¢ovjeka-mase ili pro-
cesa nacionalne integracije i uspona ¢ovjeka-mase imala je za po-
sljedicu da su kritike mase i nastaju¢eg masovnog drustva kod Ni-
etzschea, Le Bona i Ortege y Gasseta ostale apstraktne, bez mo-
gucnosti konkretne socioloske analize. Covjek-masa mozZe se, narav-
no, izrazavati i u uzim razinama kolektiviteta, od nacionalne ma-
njine do navijacke skupine.

6 Umjesto filozofije, koja je u Schopenhauerovo vrijeme (prva po-
lovica XIX. stoljeca) jo$ uvijek pretezno vrijedila kao "scientia uni-
versalis", kasnije bi se tocnije trebalo re¢i intelektualno-istrazivacke
discipline, umjesto tzv. znanosti. Oznaka "tzv." odnosi se na moju
nesuglasnost s opravdanos¢u tog pojma kao pretenciozne i bomba-
sticne fraze kojim se Zeli, svojatanjem apsolutnoga prava na spozna-
ju tzv. "objektivne realnosti" i isklju¢ivim monopolom na istinu, u-
kazati na "ispravnost" i "ortodoksnost" nove svjetovne religije u koju
se, od sredine XIX. stoljeca, nastoje pretvoriti istrazivacke discipline,
bilo u popularnim verzijama "drustvenih" disciplina, bilo u tehnic-
kom i materijalnom progresu "prirodnih" disciplina. Istrazivaci, da-
kako, rado sami sebe nazivaju "znanstvenicima" ne samo zato sto to,
vjerojatno, godi njihovoj tastini, nego i zato $to, toboze, ukazuje na
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7 Uvjerenje o ovladavanju "prirodom" (bolje reci ne-ljudskim entite-
tima) jedna je od najvecih zabluda masovnoga drustva za ¢ije su
Sirenje umnogome "zasluzni" i intelektualci. Mnogobrojne poslje-
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razori, odjednom ili malo-pomalo, svaki Zivot na Zemlji. Sve vedi
utjecaj na ekoloski sustav, odnosno moguénost preoblikovanja sve
vece okoline do neprepoznatljivosti ne moze se mijesati s "ovlada-
vanjem prirode", ve¢ zato Sto ¢ovjek jest i uvijek ostaje dio prirode,
koliko god stete ¢inio unutar nje. Umjesto toga, ¢ini se tocnim teza
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ako i nije svjesno naseg postojanja na njemu, ipak nepogresivo, svo-
jim samoregulativnim mehanizmima, reagira na svo nasilje koje mu
¢inimo (Lovelock, 1979.).
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The Price of a Rise.
The Disappearance of Intellectuals
in 20t Century Mass-Societies

Tomislav MARKUS
Croatian Institute for History, Zagreb

The author describes, in general points, the victory of
mass-societies or the ochlocratic system in Europe, North
America and greater part of the World from the 18t to the
second half of the 20t century and the relationship of
intellectuals toward it. Many renowned intellectuals had,

at the beginning, a lot of reserve toward the tendencies of
creation of the ochlocratic system, especially in Germany in
the 19th century, but they mostly accepted it by 1914 in
North America and the majority of countries in Western and
Central Europe. The ideas of technical expansion had
already been mostly accepted (in the 18th and 19t
centuries) as well as continual augmentation of the
technical and economical powers of their national states.
Intellectuals rejected, save infrequent exceptions, earlier
values of spiritual autonomy, a critical approach toward
their own society, holistic admission and moral personality.
They became partial to modern collectivism, i. e. nation,
state and megamachine or they accepted some particular
values, such as race, sex, party, revolution, laws of human
history, human kind etc. The so-called social sciences serve
the ochlocratic system with a theoretical apology and the so-
called natural sciences with participation in technical
expansion. The author intercedes for the renewal of
individual autonomy, a more critical approach toward

the ochlocratic system and the creation of a new
democratic society.
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Der Preis eines Aufstiegs.
Die Intellektuellendémmerung

in den Massengesellschaften
des 20. Jahrhunderts

Tomislav MARKUS
Kroatisches Geschichtsinstitut, Zagreb

Der Autor beschreibt in kurzen Zigen den Siegeszug der
Massengesellschaften bzw. der Ochlokratie in Europa,
Nordamerika und dem Uberwiegenden Teil der Ubrigen Welt
bis zur zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts sowie das
Verhdlinis, das die Intellektuellen diesem Phédnomen
gegenuUber zeigen. Herausragendere Intellektuelle zeigten
zunéchst betrdchtliche Zurickhaltung gegentber der sich
abzeichnenden Entstehung einer ochlokratischen Gesell-
schaft, insbesondere im Laufe des 19. Jahrhunderts in
Deutschland. Doch die Mehrzahl der in Nordamerika und
den meisten européischen Landern lebenden Intellektuellen
hatte sich bis 1914 mit diesen Tendenzen abgefunden und
sie akzeptiert. AuBBerdem hatten sie zumeist schon friher die
Idee der technischen Expansion sowie der stédndigen
Ausdehnugn der technischen und wirtschaftlichen Macht in
ihre Denkweisen Ubernommen. Von seltenen Ausnahmen
abgesehen, verwarf man nun frihere Werte wie Autonomie,
Kritizismus, Holismus, Moralitét. Stattdessen schloss man sich
dem modernen Kollektivismus an: Angesagt waren der
Dienst an Staat und Nation oder die Befirwortung anderer
partikulérer Werte wie Rasse, Geschlecht, Klassenzugehérig-
keit, Parteizugehérigkeit, Revolutionsgeschehen, Menschheit
usw. Die sog. Gesellschaftswissenschaften stellen sich mit
ihrer theoretischen Apologie in den Dienst der Massen-
gesellschaft, die sog. Naturwissenschaften wiederum mit
ihrer mafigeblichen Beteiligung an der technischen
Expansion. Der Verfasser dieses Aufsatzes befirwortet die
Erneuerung der individuellen Autonomie, die kritische Ein-
stellung zur Massengesellschaft und die Gestaltung einer
neuen demokratischen Gesellschaft.



