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Prilog uvodno opisuje demografsku sliku dakovac¢kog upravnog kotara i
daje pregled politicke klime od dolaska Khuena na polozaj hrvatskog
bana. Slijedi kronolosko pracenje izbornog procesa u dakovackom izbor-
nom kotaru od raspisivanja izbora i agitacije do rezultata. Osobita
pozornost posveéena je biografijama izbornih kandidata.

Kljucne rijeci: Pakovo, Dakovacki kotar, Hrvatski sabor, izbori,
Neodvisna narodna stranka, Stranka prava, ban Khuen-Hédervary.

Uvod

Godine 1884. imali su se odrzati izbori za Hrvatski sabor, prvi po dolasku
grofa Dragutina Khuen-Hédervaryja na bansku duznost i prvi po reinkorpora-
ciji Vojne krajine u sastav Banske Hrvatske. Novi je ban u Saboru izjavio da je
vjeran kralju, drzavi, narodu i zakonu, a jasno je davao da znanja da bi mogao
vladati i bez Sabora, ako ga ve¢ina ne bude podupirala.] Da bi ipak zadrzao pri-
vid ustavnosti, Khuen odmah po stupanju na bansku cast zapocinje pretvarati
Narodznu stranku (tzv. vladinovci, unionisti, madaroni) u svoj poslusni instru-
ment.” Oporbene Neodvisna narodna stranka (tzv. neodvi$njaci, obzorasi) i
Stranka prava su krajem 1883. godine povele pregovore o sporazumu, ali do
suradnje tada ipak nije doslo.

! Mirjana Gross, Izvorno pravastvo (Zagreb, 2000), 414.; Ivo Peri¢, Hrvatski drzavni sabor
1848.-2000., Drugi svezak: 1868.-1918. (Zagreb, 2000), 265-267.

% Mirjana Gross u: Povijest hrvatskog naroda g. 1860.-1914. (Zagreb, 1968), 121.

? Vodstvo Stranke prava tada jo3 nije bilo spremno odbaciti bit Staréevi¢eva ucenja, tj. bezuv-
jetno inzistiranje na samostalnoj hrvatskoj drzavi. Nakon toga, na samom pocetku 1884. godi-
ne, Neodvisna narodna stranka sama izlazi s novim programom o prosirenju hrvatske autono-
mije u pravcu trijalizma. Taj je program imao okupiti sve opozicijske elemente a po svojim je
nacelima prethodnica zajednickog programa Neodvisne narodne stranke i Stranke prava iz
1894. godine. Gross, Izvorno pravastvo, 427-430.
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Izbori su se imali odrzati prema Zakonu ob izbornom redu za sabor kml]e-
vinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 15. srpnja 1881. godme koji je vri-
jedio za podrucje Banske Hrvatske, te prema izmjenama donijetim 1883. godi-
ne, po reinkorporaciji Vojne krajine. Pravo glasa je bilo ograni¢eno na vrlo uzak
sloj stanovnistva, pa su mogle glasati samo muske osobe starije od 24 godine
koje su placale najmanje 15 forinti izravnog poreza, zatim svecenici svih priz-
natih vjeroispovijesti, osobe s viSom naobrazbom, umirovljeni ¢asnici, i, §to je
narocito bilo vazno, sluzbujuci, raspolozivi i umirovljeni kraljevski, zemaljski,
gradski i opéinski ¢inovnici.

Zakon iz 1881. godine je dijelio prostor Banske Hrvatske na 77 izbornih
kotara, a ova je podjela dijelom pocivala i na nacelu da gradovi i veca trgo-
vista imaju svog zastupnika.” Ti gradovi i trgovista su tako birali 24 zastup-
nika, a seoske opcine su birale 53 zastupnika.

Dbakovo je tada uzivalo status trgovista i takoder je imalo pravo birati
zasebnog zastupnika. Kao upravno srediste dobilo je na vaznosti 1875. godi-
ne, kada je na snagu bio stupio Zakon o ustroju politicke uprave u kr.
Hrvatskoj i Slavoniji.° Medu najznacajnije novine koje je donio ovaj zakon
ubraja se ustrojavanje dvadeset podZupanija, pri ¢emu je viroviticka 7 zupanl-
jabila podljeljena na tri podzupanije: viroviticku, osjecku i dakovacku.’ Ovaj
ustroj je opstojao do 1886. godine i do nove reorganizacije politicke uprave.
U tom razdoblju podZzupanije predstavljaju prvostupanjski upravni organ, a
Zemaljska Vlada drugostupanjski, tj. bile su neposredno podredene
Zemaljskoj vladi. 10

Godine 1880. upravni kotar Pakovo imao je 30.796 stanovnika, upravna
opc¢ina Pakovo 4996, a samo trgoviste Pakovo 3755 stanovnika. Prema
istom popisu, u kotaru Pakovo je bilo 26.541 (86.18%) rimokatolika, 4 grko-
katolika (0.01%), 3615 (11.74%) grc¢ko-isto¢nih (pravoslavnih), 55 (0.18%)
evangelika (augzburske konfesije i reformiranih) i 581 (1.89%) izraelske vje-
roispovijesti. Od toga je najviSe bilo stanovnika hrvatskoga ili srpskoga
materinskog jezika 26.547 (86.20%), zatim 2311 (7.51%) njemackoga mate-

* «Zakon od 15. srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije”, Narodne novine (dalje: NN), br. 164 i1 165, Zagreb, 20. VII. 1881., 1-2.i 21. VIL
1881., 1-2

S Isto, br. 164, 20. VII. 1881., 1.
® Rudolf Horvat, Izborna reforma u Hrvatskoj (Zagreb, 1918.), 3.
7

Isto, 4.

¥ Dragutin Pavlicevi¢, “Zupanije u Hrvatskoj i Slavoniji u prijelaznom razdoblju od 1848. do
1881. godine”, u: Hrvatske Zupanije kroz stoljeca (Zagreb, 1996), 89.

? Isto; usp. Milan Smrekar, Prirucnik za politicku i upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i
Slavoniji, knjiga 1 (Zagreb, 1899), 31-32.

' Ivan Beuc, Povijest institucija drzavne viasti u Hrvatskoj (Zagreb, 1969), 190.
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rinskog jezika, 1306 (4.25%) madarskog materinskog jezika te mali broj onih
kojima su materinski bili ostali jezici. ! Postupkom “krizanja” ovih podataka
dobivamo priblizne podatke o narodnosnoj strukturi stanovniStva: 22.932
(74.46%) Hrvata, 3.615 (11.74%) Srbai 2311 (7.50%) Nijemaca, 1306
(4.25%) Madara, 581 (1.89%) Zidov itd.

Duznost dakovackog podzupana u vrijeme tih izbora obavljao je Slavko
Cuvaj, 1 osoba koja je kroz gotovo tri desetljeCa hrvatske povijesti imala
zapazenu ulogu. Njegovom dolasku u Pakovo su prethodile sluzbe u Brodu
i Senju, i ve¢ u to vrijeme je bio ozloglasen medu slavonskim neodvisnjaci-

Njegovo imenovanje u Pakovu je izazvalo strepnju da ¢e se opozicio-
nalci naci na udaru snaznih politickih pritisaka.15

Cuvaj je bio svjestan koliko su rezultati nadolaze¢ih izbora znacili za
ucvrs¢enje vlasti Khuena-Hédervaryja, a takoder i koliko bi uspjesan ishod
istih mogao otvoriti put njegovom napredovanju u sluzbi. Stoga je odlucio
uloziti sve svoje ovlasti, koje mu je pruzao polozaj upravitelja podzupanije,
kako bi dakovacka podzupanija u novi saziv Sabora odaslala predstavnike
vladine Narodne stranke. Upravo ¢e takav administrativni sustav, koji Khuen
1zg]radme od svog dolaska na mjesto bana, biti jedna od osnova njegove vla-
sti, - a ¢inovnici poput Cuvaja su paradigma tog sustava.

Poseban znacaj ovom izbornom kotaru je davala i ¢injenica da je Dako-
vo bilo sjediste biskupa Josipa Jurja Strossmayera, koji je simbolizirao otpor
Nagodbi, i s kojim je Cesto identificirana Neodvisna narodna stranka, prem-
da on tih godina ima ve¢ vrlo malo utjecaja na njezinu politiku. NeodviSnjaci
su prema programu iz pocetka 1884. godine umjerena opozicija, ali Khuenu
je nepozeljna svaka opozicija, pa tako Zeli slomiti i utjecaj Strossmayera, te
svecenstva, koje u velikoj mjeri slijedi biskupove nazore.

" Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1., 1905. (Zagreb, 1913), 4, 7, 26-27,
38-39; Vladimir Geiger, Nijemci u Dakovu i Pakovstini (Zagreb, 2001), 57-58. Za Austro-
Ugarske Monarhije stanovnis$tvo se popisivalo samo na osnovi vjerske pripadnosti i materin-
skog jezika, ali za trgoviste i upravnu opéinu Pakovo 1880. godine nemamo ¢ak ni tu struk-
turu stanovnistva.

"2 Broj Nijemaca, Madara i Hrvata iskazan na ovaj nacin je veéi od njihova stvarnog broja, tj.
prvenstveno medu njih su uvriteni i Zidovi koji su u popisu 1880. godine iskazani jedino po
vjerskom izjaSanjavanju, a materinski jezik im je tada bio (uglavnom) njemacki, ali i madar-
ski, hrvatski ili neki drugi.

1 Slavko Cuvaj (Bjelovar, 1851. — Beg, 1931.), politidar. U upravnu sluzbu stupa kao racu-
narski savjetnik u Vojnoj krajini. Od 1885. do 1905. godine je podzupan u Osijeku i Pozegi,
1905-1906. licko-krbavski veliki zupan, 1908-09. vrhovni nacelnik u Zagrebu, 1909-10. pred-
stojnik odjela za unutrasnje poslove u Zagrebu te podban za banovanja P. Raucha. Pocetkom
1912. imenovan je banom, $to je u Hrvatskoj docekano sa zestokim otporom. Mirjana Gross,
“Slavko Cuvaj”, Hrvatski biografski leksikon (dalje: HBL), sv. 2. (Zagreb, 1989), 759-760. Na
navedenom mjestu se ne spominje sluzbovanje u Bakovu.

14 “Pakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

1 Isto.

16 Gross, u: Povijest hrvatskog naroda, 123.
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Taj zadatak je preuzeo Slavko Cuvaj,17 a veliku pomo¢ mu je u tome
pruzao i Mirko Hrva‘[,18 prijasnji Strossmayerov politicki pobornik, a 1884.
godine jedan od najistaknutijih ¢lanova Khuenove Narodne stranke i prvi
potpredsjednik sabora u saborskoj periodi 1881.-1884. Strossmayer je tako
petnaest godina vodio pritajeni sukob s Khuenom." Za vrijeme Khuenovog
banovanja ban i biskup nikad nisu stupili u otvoreni sukob, unato¢ izrazenim
politickim razmimoilaZzenjima i netrpeljivostima, a i susreli su se samo jed-
nom, prigodom banova boravka u Pakovu, 10.-11. listopada 1893. g,odine.20

Raspisivanje izbora

Banovom naredbom od 31. kolovoza 1884. godine, upu¢enom na sva
gradska poglavarstva, sve podiug)anije i sve kotarske oblasti, izbori su raspi-
sani za 16., 17., 18.1 19. rujna.2 Istom naredbom su odredeni i dani izbora
za pojedine izborne kotare, te je izbor narodnog zastupnika za izborni kotar
63., bakovo trgoviste, pao na 17. rujna. Primivsi ovu naredbu, Cuvaj, odno-
sno kr. podzupanija, je oglasila izbor za taj dan, odredivsi pritom da ¢e se
biraliste u Pakovu otvoriti u 9, a zakljuciti u 12 sati.

Ova banova odredba je donijeta bez konzultacija s Cuvajem, premda je
on namjeravao utjecati na odredivanje datuma izbora u 4 izborna kotara na
koje je bila razdijeljena dakovacka podzupanija. Naime, dakovacki podzupan
je banu poslao “IzvjesStaj o obstojnostih koje u pogledu politickom u
podzupaniji dakovackoj vladaju”, u kojem je “smjerno” i ponizno trazio da
Zemaljska vlada uskladi datume izbora s njegovim ocjenama stanja u
podzupaniji, a ¢ime bi vjerojatnost “dobrog uspieha” bila veca.

7 Rudolf Horvat, Slavonija. Povjesne rasprave, crtice i biljeske, knj. 1. (Zagreb, 1936), 49.

'8 Mirko Hrvat (Zagreb, 1826. — Dakovo, 1893.), politi¢ar. Nakon zavrienog studija prava
imenovao ga je J. J. Strossmayer osobnim odvjetnikom te odvjetnikom biskupskog vlaste-
linstva, a poslije i ravnateljem biskupskih dobara. Od 1861., kada je kao narodnjak jednodus-
no izabran za zastupnika trgovista Pakovo, djelovao je u Hrvatskom saboru. Od 1868. poceo
je mijenjati politicka shvacanja; u rujnu 1873. glasovao je za revidiranu Nagodbu te je od tada
otvoreno pristajao uz unioniste. Za banovanja K. Khuen-Hédervaryja postao je 4. listopada
1884. predsjednikom Hrvatskog sabora. Vladimir Geiger, “Mirko Hrvat”, HBL, sv. 5., Zagreb,
2002., 724.

' Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Prvi dio (Zagreb, 1990), 215.

%% Taj susret je protekao u izrazito formalnom tonu. O ovom odnosu i Khuenovom boravku u
Dakovu jos vidi: KreSimir Pavi¢, “Biskup Strossmayer i ban Khuen-Hédervary”, Pakovacki
vezovi. Prigodna revija 1989, (Dakovo, 1989), 27-28.; “Iz djakovactkog kotara”, Vjesnik [ lupa-
nije viroviticke, br. 20, (Osijek, 1893), 155.; Zeljko Leksi¢, “Ban Dragutin grof Hédervary u
bakovu”, Slavonski narodni godisnjak 1993. (Pakovo, 1993), 81.; Vladimir Geiger, “Nijemci
DPakova i Dakovstine od 1848. do 1914. godine (2. dio)”, Scrinia slavonica 2, Godisnjak
Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest, (Slavonski
Brod, 2002), 318-319.

2l «Sluzbeno”, NN, br. 202, Zagreb, 1. IX. 1884., 1.

2 «Sluzbeno”, NN, br. 206, Zagreb, 5. IX. 1884., 2.

3 Hrvatski drzavni arhiv, fond Predsjednistvo zemaljske vlade, kut. 243., spis 4029 — 1884.
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Izvjestaj puno govori o prilikama u podzupaniji, 0 sémom Cuvaju, a
dijelom nagovijestava i $to ¢e se zbivati za izbora koje ¢e podzupan provesti
te ga stoga navodim u cijelosti: “Proputovav sada sve ob¢ine, ter izpitav vla-
dajuce okolnosti na brzu ruku, ne ¢u propustiti Vasoj PreuzviSenosti, ako to
visoka ista zatrazi, povremeno podnieti izvjes¢e o obstojnostih, koje u pogle-
du politickom u ovoj podzupaniji vladaju, samo drzim, da ipak trebam jo$
koje pa makar i kratko vrijeme, da se o tih okolnostih posvema dobro upu-
tim, ter da dodjem u polozaj, da Vasoj PreuzviSenosti prenesem Sto temeljiti-
je ina pribavljenom si osviedoéenju osnivajuc¢e podpuno izvjesce u tom prav-
cu. Za sada pako ne mogu no ino, a da Vasu PreuzviSenost prije, nego li viso-
ka kr. zemaljska vlada na temelju §§. 38. zakona od 15. srpnja 1881. ob izbor-
nom redu za sabor kraljevine Hrvatske Slavonije i Dalmacije odredi dane za
izbor narodnih zastupnikah u ovdasnja 4 izborna kotara ne upozorim u naj-
vecoj pokornosti na to, da bi za slu¢aj, ako postoji namjera visoke zemaljske
vlade, da se za sve vanjske izborne kotare broj 60, 61 i 62. odredi jedan dan,
ova odredba s jedne strane po mojem na dosadasnjem izkustvu osnivaju¢em
se nu svakako nemjerodavnom mnijenju na uspieh izborah veoma Stetno
uplivala, jer sam si preduzeo, da ¢u predsjedati svim izbornim odborom gla-
vom, ¢im bi svim strankam ve¢ unapried osigurao podpuni zakonski izbor,
koji se onda za stalno od nikoje stranke nebi oboriti mogao; s druge strane
primljen sam posvuda pri mojemu prvomu sastanku sa obéinskim odbori i
selskimi knezovi velikim povjerenjem, ter stoga drzim, da bi uz moj trud,
koga ¢u za dobar uspieh za vrieme razpisanih izborah uloziti, ve¢ moje preds-
jedanje pri izborih zamasnom polugom za izborni uspieh biti moglo. To pako
ne ¢e po mnijenju biti, ako se izbori za vanjske kotare na jedan dan odrede,
docim ni dovoljna ¢inovnistva za to ne imadem. Toga radi u svoj smjernosti
nemjerodavno predlazem, da bi Visoka zemaljska vlada izbore u ovdasnja 4
kotara za Cetiri dana odrediti blagoizvolila i to za prvi dan za 63. kotar:
Djakovo, zatim uzastopce za 62. vanjsko Djakovacki kotar, 61. Vuka i 60.
kotar Nasice. Kona¢no najpokornije dodajem, da s jedne strane znadem, da
¢e biti velikih potezkoéah u ovoj podzupaniji u pogledu izborah, a da me s
druge strane do toga najsmjernijega predloga ne vode obziri napram sebi,
nego hocu da samoj stvari sluzim.”

Medutim, Cuvaj je ovo izvjes¢e uputio u Zagreb tek 31. kolovoza 1884.
godine, dakle istog dana kada su banovom odredbom raspisani izbori, pa se
ve¢ time nije mogao ispuniti njegov “nemjerodavni predlog”. Stjecajem
okolnosti ipak ni odredeni dani izbora nisu previse odudarali od njegovog
prijedloga. Naime, izbori za 60. izborni kotar NaSice su raspisani za 16. rujna,
za 61. kotar Vuka i 63. kotar Pakovo trgoviste za 17. rujna te za 62. vanjski
dakovacki kotar, u koji su ulazili vanjska dakovacka upravna opcina,
Semeljci, Levanjska Varos i Drenje, za 18. rujna.24 U tim je okolnostima
Cuvaj mogao “glavom predsjedati” trima izbornim odborima, a bilo je za
oc¢ekivati da ¢e 17. rujna predsjedati izborom u Pakovu, poglavito jer je izbor

# «Sluzbeno”, NN, br. 202, Zagreb, 1. IX. 1884., 1.
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u trgovistu od obje stranke ocjenjivan kao znacajniji i neizvjesniji. S druge
strane, u kotaru Vuka je i prigodom izbora 1881. godine kandidat Narodne
stranke pobijedio kandidata Neodvisne narodne stranke,25 te podzupan nije
sumnjao u isti ishod na predstoje¢em izboru.

Konstantin Vojnovi¢ i Hugo Sudarevi¢

Ubrzo po raspisivanju izbora, neodvisnjaci i vladinovci su istakli svoje
kandidate u dakovackoj podzupaniji, pa tako i u samom Pakovu. Pakovacki su
neodvisnjaci kandidirali dr. Konstantina Vojnovic’a,26 prvaka Neodvisne narod-
ne stranke koji je i u prethodna dva saziva sabora predstavljao Pakovo.”’

Vojnovi¢ je na izborima 1878. godine istaknut ponajprije kao kandidat
politi¢ki aktivnog dakovackog sveéenstva, a ono je u idu¢im godinama Cini-
lo najagilniju dakovacku oporbu i najsnazniju Vojnovicevu uzdanicu.

Za Vojnoviéevog protukandidata vladinovci su u Pakovu istakli Huga
Sudareviéa,28 tadasnjeg dakovackog nacelnika i nekadasSnjeg Cinovnika na
biskupijskom vlastelinstvu. Sudarevi¢ je ranije bio blizak politici one struje

% Horvat, Slavonija, 46.; Stjepan SrSan, “Izbori za hrvatski sabor 1848. — 1918. godine”,
Godisnjak za kulturu, umjetnost i drustvena pitanja, br. 14 (Vinkovci, 1997), 114.

26 K onstantin (Kosto, Kosta) Vojnovi¢ (Herceg Novi, 1832. — Dubrovnik, 1903.), politicar,
sveucilisni profesor i redovni ¢lan JAZU. Potomak stare plemicke obitelji, pravo doktorirao
1856. u Padovi. Zastupnik u dalmatinskom saboru 1863.-1875., a po otvaranju sveuciliSta
1874. godine imenovan je redovitim profesorom gradanskog prava i seli u Zagreb. Zastupnik
u Hrvatskom saboru u periodama 1878.-1881. i 1881.-1884. Jedan od najistaknutijih prvaka i
ideologa Neodvisne narodne stranke. O Vojnovicu vidi: Ferdo Sisi¢, “Dr. Konstantin knez
Vojnovi¢ Uzicki”, Ljetopis JAZU za godinu 1909., sv. 24 (Zagreb, 1910), 75-101.; Perié,
Hrvatski drzavni sabor , 11, 129.

" Vojnovié se u Pakovu prvi put kandidirao i pobijedio 1878. godine. Protukandidat mu je
tada bio Mirko Hrvat, iako su obojica bili ¢lanovi tada jo§ jedinstvene Narodne stranke. Na
izborima 1881. godine pobijedio je vladinog kandidata Franju JakSevca. Horvat, Slavonija,
42., 45-46.

% Hugo Sudarevié¢ (Pakovo, 1831. — Dakovo, 1888.), politi¢ar. Na biskupskom vlastelinstvu
sluzbovao od 1853. do 1857. kao Sumar (Span) u Semeljcima, a od 1857. do 1883. je obavljao
duznost provizora vlastelinstva. Nakon toga postaje dakovacki nacelnik, i tu je duznost obavljao
do smrti. Kao kandidat Narodne stranke je 1884. godine u trgovistu Dakovu izabran za zastup-
nika u Hrvatski sabor, a 16. listopada iste godine je u Saboru izabran za zastupnika Hrvatske u
Donjoj ku¢i Ugarskog sabora. U Sabor je, takoder kao kandidat Narodne stranke, izabran i 1887.
godine, taj put kao zastupnik dakovackog kotara. Bio je i istaknuta osoba dakovackog kulturnog
i drustvenog Zivota, pa je tako 1876. godine bio potpredsjednik i tajnik Pjevackog drustva
“Sklad” , a od 1877. do 1879. godine i njegov predsjednik. Bio je i predsjednik Dobrovoljnog
vatrogasnog drustva Pakovo po njegovu osnutku 1872. godine, te duznosnik dakovacke
podruznice Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva i podupiru¢i c¢lan istog.
“Todesfille”, Die Drau, br. 4, Osijek, 12. I. 1888., 2.; Mato Horvat, Spomenica “Sklad” —
“Preradovi¢” u Dakovu 1863-1939 (Dakovo, 1939); Mirko Markovi¢, “Dakovo i Dakovs-
tina. Prilog poznavanju naselja i naseljavanja”, Zbornik Dakovstine, knj. 1 (Vinkoveci,
Zagreb, 1976), 205.; Agneza Szabo, “Dakovo i sredi$nje institucije Hrvatske u Zagrebu u
19. stolje¢u”, Diacovensia, god. 3, br. 1 (Pakovo, 1995), 83.; Matija Pavi¢ i Milko Cepelié,
Josip Juraj Strossmayer, biskup bosansko-djakovacki i sriemski. God. 1850.-1900. (Zagreb,
1900-1904), 917-918.; Horvat, Slavonija, 49-52., 55.
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u Narodnoj stranci koja je 1880. godine istupila iz matice i formirala
Neodvisnu narodnu stranku. Zbog toga se neodviénjaéki Pozor ¢udio kandi-
daturi “neznatnog” Sudarev1ca “koji se dva puta i sam za VOJn0V1ca borio i
njegovoj pobjedi veselio”. ? Khuenov tisak j je, dakako, isticao “popularnost
te Cestiti karakter Sudarevica koji ga ¢ini jednim od najomlljemjih sugrada-
na”, 1zrazavajuc1 uvjerenost da te navodne odlike jamce pobjedu njihovom
kandldatu Zammljlvo je da su vladinovci isticali “zavicajnost” svojih kan-
didata, pa tako i “opéeomiljenog zasluznog” Sudareviéa, racunajuci da cée
“sviestni biraci voljeti domaceg sina, nego stranoga jim kandidata”,’' a Pozor
je, reagirajuci na to “okoris¢ivanje lokalnimi razmiricami”, pisao “kako se u
nas jo$ sveudilj krivo shvaca zadaéa Clana sabora, koji je zastupnik cieloga
naroda a ne samo svoga kotara”.”?

Predizborne borbe

Odmah po raspisu izbora, Zemaljska vlada i narodnjaci su stupili u pre-
dizbornu akciju. Upravni aparat, sudstvo i redarstvene snage su revno radili
na izboru vladinih kandidata za saborske zastupnike. Za svoje kandidate
narodnjacki su prvaci govorili da su legalisti, pristase reda, realisti te radini,
stabilni, ozbiljni i odgovorni ljudi. Za kandidate sebi protivnickih, oporbenih
stranaka isticali su da su to manje ili viSe veleizdajnicki raspolozene osobe,
koje govore o zakonitosti, a rade nezakonito, koje izazivaju nezadovoljstvo u
narodu kako bi tim nezadovoljstvom bili podrzani od naroda, i koje se sluze
demagogijom.

I u Bakovu se odmah po isticanju kandidata razvila burna izborna agitaci-
jaidoslo je do zaostravanja politickih odnosa. Agitacija se posebice razvila na
novinskim stranicama, pri ¢emu nije koristen samo salonski rje¢nik. Obje su se
strane medusobno optuzivale za manje-vise slicna djela: smutnje, ucjene,
demagoska obecéanja, drskosti i druga nasilja. Pakovacki narodnjaci su se
prvenstveno koristili prostorom u Narodnim novinama™* te osjeckom listu Die
Drau, a neodviSnjacima je na raspolaganju bio sluzbeni organ Neodvisne
narodne stranke Pozor te vukovarski Sriemski Hrvat. Pri tome su oporbeni
listovi redovito padali pod udar cenzure i bili zapljenjivani.

¥ “Izborno gibanje”, Pozor, br. 212, Zagreb, 15. IX. 1884, 2.

30 «zur Wahlbewegung”, Die Drau, br. 72, Osijek, 7. IX. 1884., 1
3! Isto; “Izborno kretanje”, NN, br. 211, Osijek, 12. IX. 1884., 2.
32 “Izborno gibanje”, Pozor, br. 207, Zagreb, 9. IX. 1884., 2.

33 Peri¢, Hrvatski dr \avni sabor, 11, 255.

3* Narodna stranka nije formalno imala svoj stranacki organ, ali je od raskola 1880. godine
imala na raspolaganju vladine Narodne novine. Josip Horvat, Povijest novinstva Hrvatske
1771-1939. (Zagreb, 1962), 269.
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Neodvisnjaci su po samom Cuvajevom postavljanju sudili “da ¢e borba
biti ljuta i krvava”, “na Zivot i smrt”,” a narodnjaci su takoder najavljivali
zestok boj u Pakovu jer se je tu, kako su govorili, nalazio “stalni glavni
stozer oporbe” ¢iju okosnicu ¢ini sveéenstvo sa svojim ne¢acima i rodacima
te nekim “lajayvcima” koji “politicko okretanje kaputa vrSe sa svojevrsnom
virtuoznoséu”.”” Svecenstvo je doista bez iznimke podupiralo Vojnovicev
izbor i mnogi su svecenici, te osobe iz vlastelinstva imale zapazenu ulogu u
agitaciji. Time su borbe u Pakovu u velikoj mjeri zadobile karakter sukoba

izmedu svecenstva i podzupanijskog te opéinskog ¢inovnistva.

Medu svecenstvom se posebno isticao Milko Cepelic’,37 tada biskupski
tajnik i biljeznik konzistorija, a po svojem kasnijem svjedocenju “generalni
staabschefs za cielu djakovacku biskupiju” nakon 1878. godine.38 Dbakovac-
ki dopisnik Narodnih novina je Cepeli¢a imenovao “mestrom izborne agita-
cije”, a njegovo je zalaganje ironi¢no pripisivao teznji za “crvenim pojasom”.
Pritom ga je optuzivao da, kao i tri godine ranije, pokusava izbornike privuéi
obecavaju¢i im “bezplatnu Zirovinu i Stosta drugo”.39 Sam Cepeli¢ je vrlo
vjerojatno bio autor nepotpisanih predizbornih ¢lanaka u Sriemskom
Hrvatu.

Uz Cepelica se Cesto spominje i ime Aleksandera Mandta,”! tadaSnjeg
ravnatelja biskupijskog vlastelinstva. Mandt je pred izbore bio najcesci
objekt vladinog novinstva koje je putem njega vrsilo napade na vlastelinstvo,
a indirektno i na samog biskupa. Medu skandalima koji su mu se pripisivali
bilo je i skidanje i plijenjenje marama te pregaca zenama koje su ranije tog

3 “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.
36 «Zur Wahlbewegung”, Die Drau, br. 72, Osijek, 7. 1X. 1884, 1.

37 Milko (Mihovil) Cepeli¢ (Vuka, 1853. — Pakovo, 1920.), etnograf i povjesnicar. Zareden
1877. godine, od 1888. papinski komornik, od 1901. apostolski protonotar a 1910. godine je
imenovan kanonikom. Bio je i povjerenik te desna ruka Strossmayerova. Pisao znanstvene
radove o narodnim rukotvorinama i biljkama te viSe historiografskih radova od kojih je
najznacajnija (u koautorstvu s Matijom Paviéem) monumentalna biografija Josip Juraj
Strossmayer. O Cepeli¢u vidi: Marin Srakié, “Stolni kaptol bosanski ili dakovacki i srijem-
ski u Bakovu”, Diacovensia, god. 3, br. 1 (Pakovo, 1995), 282.; Marko Babi¢, “Milko
Cepeli¢”, HBL, sv. 2 (Zagreb, 1989), 631.; Isti, “Zivot i rad Milka Cepeli¢a s bibliografijom
radova”, Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, god 31, br. 3-4 (Zagreb, 1982), 33-37.,
i tamo navedena literatura.

3 Kresimir Pavi¢, “Autobiografija Milka Cepeli¢a”, Vijesti muzealaca i konzervatora
Hrvatske, god. 30, br. 3 (Zagreb, 1981), 23.

39 “Izborno kretanje”, NN, br. 211, Zagreb, 12. IX. 1884., 2.

%0 Po duhu i rjeéniku tekstova se moze zakljugiti da potjeu od istog autora, a Cepelié¢ je u svo-
joj autobiografiji spomenuo i pisanje u Sriemskom Hrvatu. Ti tekstovi jo§ nisu bili predmet
istrazivanja. Usp. Pavi¢, “Autobiografija Milka Cepeli¢a”, 23.

I Aleksander Mandt (Vukovar, 1844. — Osijek, 1892.). Zareden od biskupa Strossmayera u
Pakovu 28. IX. 1866. godine. Profesor vjeronauka na osje¢koj gimnaziji, a od 1882. do 1886.

godine ravnatelj vlastelinstva. Pavi¢ i Cepeli¢, Josip Juraj Strossmayer, 63., 874-875, 914-
916.
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ljeta u biskupijskim Sumama brale jagode.42 I pravaska je Sloboda nakon
izbora pisala da Mandt obavlja duznost ravnatelja “na sramotu biskupiji, na
ruglo biskupu” te da je “Covjek bez znanja, bez vjestine, neumoljiv, silnik,
spletkar”.43 U pitanju su bile i ranije Cesto ponavljane optuzbe za neracio-
nalno gospodarenje biskupijskim dobrom kojima se je zeljelo diskreditira-
ti biskupa Strossmayera, ali su one glede Mandta u velikoj mjeri bile osno-
vane. Naime, Mandt, prema ocjeni Strossmayerovih biografa, doista nije
bio dovoljno strucan niti je 1ma0 pravi pregled stanja vlastelinstva pa je
1886. godine morao odstupltl Franjo Racki je jos 1882. godine, izmedu
ostalog, upozoravao Strossmayera da se o Mandtu u Zagrebu “misli i govo-
ri najlosije”, * ali gaje blskup sljedece Cetiri godine ipak zadrzao na mje-
stu ravnatelja. Za to vrijeme je Mandt provodio opsezne reforme u vlaste-
linstvu koje su, po svemu sudeci, naisle na val nezadovoljstva u Pakovsti-

i.” To su nezadovoljstvo vladinovci iskoristili i usmjerili ga protiv
Strossmayera i Vojnovica.

Narodnjaci su Mandta konkretno optuzivali i da “dakovacko gradanstvo
stranom sam, stranom kroz svoje agente zavadja, obecavaju¢ djakovackim
biracem, da ¢e jim, budu li glasovali za Vojnovica, ustupiti neki pasnjak
‘Ribnjak’”, te da je dao razglasiti “da su ugovori glede iznajmljenja vlaste-
linskih kréamah gotovi, samo da ¢ekaju na podpis, i da ¢e jih dat1 samo
onomu, koji bude glasovao za opozicionalnoga kandidata Vojnovica”. “"To su
bile samo neke od optuzbi koje su bile upucene prema kaptolu i vlastelinst-
vu, a Die Drau je tvrdila da bi za “sve makinacije i smutnje s kojima gospo-
da iz oporbe nastupaju u nevjerojatnoj drskosti” i Leporelov™ registar bio
premalen.

Vojnovicevo biracko tijelo, naravno, nije bilo sacinjeno samo iz redova
kaptola i vlastelinstva, pa tako posebice treba izdvojiti dakovackog odvjetni-

2 «zur Wahlbewegung”, Die Drau, br. 74, Osijek, 14. IX. 1884., 2.; “Izbori po Hrvatskoj”,
Sloboda, br. 219, Zagreb, 26. IX. 1884., 3.

B “Izbori po Hrvatskoj”, Sloboda, br. 219, Zagreb, 26. 1X. 1884., 3.

* Pavi¢ i Cepeli¢, Josip Juraj Strossmayer, 875.

*F. Racki — J. J. Strossmayeru, Zagreb 18. 11 1882. i Zagreb 4. 111. 1882., Korespondencija
Racki — Strossmayer, knjiga treca, priredio Ferdo Sisi¢ (Zagreb, 1930), 9-13. (dalje: KRS, III)
# Zabrinut, Racki je Sest mjeseci prije izbora obavijestio Strossmayera da “Folnegovi¢ (Fran
Folnegovi¢, zastupnik Stranke prava — op. B. O.) $iri glas (ne hotice, nego iz brbljavosti), da
¢e Vojnovic tesko uspjeti u Pakovu, jer da je sva Dakovstina razjarena proti vlastelinstvu radi
direktora i radi drakonickoga — kako veli — utjerivanja duga i Sumskih odsteta”. F. Racki —

J. Strossmayeru, Zagreb, 16. I11. 1884., KRS, 111, 113.

47 “Izborno kretanje”, NN, br. 211, Zagreb, 12. IX. 1884., 2.

8 Po Leporellu, pratiocu Don Juana iz Mozartove opere Don Juan, koji je slagao album o Don
Juanovim ljubavnicama.

¥ «zur Wahlbewegung”, Die Drau, br. 72, Osijek, 7. IX. 1884., 1.
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ka dr. Puru Kovagevi¢a.”’ Kovadevié je bio jedan od najze$¢ih dakovackih
oporbenjaka za Khuenova banovanja i jedna od najagilnijih osoba dakovac-
kog politickog i kulturno-prosvjetnog zivota. Vojnovi¢ev uspjeh na izboru
1881. se ima zahvaliti ponajviSe njegovom zalaganju, a nakon toga mu je
povjerena i duznost odvjetnika biskupijskog vlastelinstva.

Dopisnik Narodnih novina iz Pakova je, izmedu ostalog, pisao: “Nas kr.
javni biljeznik Gjukica zatvorio je svoju pisarnu na nekoliko danah u o¢i
izbora narodnog zastupnika, ter natukao na svoju mudru pjesnicku glavicu
‘neodvisnu kapicu’ lika i oblika ‘Faustove kapice’, da moZe saznati tajne ne
samo onih, koji ¢e glasovatl na neodv1snjaka VOJu nego i za kandidata narod-
ne stranke H. Sudareviéa”.”' Nema sumnje da j je svaka od suprotstavljenih
strana u danima pred izbore “prebrojavala” svoje i protivnic¢ke glasove, ali na
Kovaceviéev raun su narodnjaci upucivali iste uopéene optuzbe o podmici-
vanju, demagogiji te ovisnosti o “vlastelinu”, od kojega je, navodno, dobivao
i “mastne dnevnice za trud i muku”.”

Najveci dio ovih prituzbi Sudarevi¢eve strane mozemo ocijeniti upit-
nima i re¢i da im je svrha bila otkloniti paznju s predizbornih aktivnosti
onih koji su doista imali u rukama poluge mo¢i, i koji su mogli znacajno
utjecati na regularnost izbornog ¢ina. Tako je, na primjer, vrlo znakovita i
neuvjerljiva tvrdnja o mra¢nim manipulacijama koje su neki (misli se,
dakako, na Vojnoviéeve pristase) visestruko izvrsili s dakovackim birackim
popisom, a isto je tako znakovit i zanimljiv nastavak u kojemu se kaze da
je Cuvaj uSao u trag tim manipulacijama te da ¢e “za vremena provesti
odredene korekture”.”

Cuvaj je ulozio doista velik trud da za Sudarevica pridobije dakovacke
izbornike, i pri tom se je, pored ucjena i podmicivanja, posluzio i oruznist-
vom te Zupanijskim, podZupanijskim i opc'inskim ¢inovnistvom. Navodno je
¢ak bio izjavio da “on mora izbor u Pakovu i u kotaru nJegovu provesti u
korist vladajuée stranke, ma to njega stajalo glave”. ** Pozor je o Cuvaju
pisao: “Od 4. rujna pa sve do dana izbora slao je podZupanijske posluznike i
ob¢inske pandure od kuc¢e do kuce, da raznose pisane pozivnice, s kojimi jih

* Puro (Puka) Kovadevié (Osijek, 1841. — Dakovo, 1910.), odvjetnik, javni biljeznik, poli-
ticar i pjesnik. Ubraja se medu najvjernije Strossmayerove Stovatelje i najistaknutije osobe
DPakova s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a. Od 1883. do kraja 1888. sluzbuje i kao odvjetnik
biskupijskog vlastelinstva, a aktivan i u politickom Zivotu, pri ¢emu treba istaknuti i kandida-
turu na listi “zdruzene opozicije” na “krvavim bosnjackim izborima” 1897. godine. Bio je
dugodisnji ¢lan dakovackog Pjevackog drustva “Sklad” i njegov predsjednik od 1882. do
raspustanja drustva 1886. godine. 1896. godine je osnovano Hrvatsko pjevacko drustvo
“Preradovi¢” kao nastavlja¢ “Sklada”, a Kovacevi¢ mu je bio predsjednik od 1896. do 1902.
godine.

> “Izborno kretanje”, NN, br. 211, Zagreb, 12. IX. 1884., 2.

32 Isto.

33 «zur Wahlbewegung”, Die Drau, br. 74, Osijek, 14. IX. 1884., 2.
3 Horvat, Slavonija, 50.
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je k sebi na izborni dogovor pozivao. Isli su izbornici jedan po jedan i ried-
ko je, da su se dvojica trojica pred njim zajedno snasla. Mudra lija nije htje-
la da ima svjedoka svojim rie¢ima. Tuj je na sva usta trubio svietu, kako je
Stetno po nje, ako sliede ‘popovsku’ stranku, ako se dadu od biskupa i njego-
vih komandirati; dokazivao im, kako bi bolje bilo, da se popovi mjesto poli-
tici oltaru posvecuju”. OCito je kako Cuvaj nije pozornost posvecivao
naglasavanju Sudarevicevih sposobnosti, ve¢ je uglavnom tezio Vojnovica
predstaviti kao izrazito “popovskog” zastupnika, a potom okrenuti izbornike
protiv svecenstva i samog Strossmayera. Da je ta agitacija mogla dati ploda,
svjedoCi i sam autor ¢lanka u Pozoru, koji priznaje da Vojnovic¢a u Dakovu
“zaliboze vec¢im dielom sveéeni¢kim zastupnikom smatraju, pa to ne tek
neuki seljaci, nego i trgovci, te gospoda od podzupanije i suda”.

Jos veci ucinak je Cuvaj mogao ostvariti prijetnjama i obecanjima, a nije
bilo sumnje da podZupan ima u rukama ovlasti da doti¢ne prijetnje i obeca-
nja i izvrsi. Tako je izbornike strasio “da ¢e im sinove prigodom reklamacije
dati unovaciti; da im nece zenitbene dozvole u ministarstva izhoditi; da ¢e im
koncesiju za obrt oduzeti; da pri svih ob¢inskih sgrada i svih tezackih poslo-
vi nece zasluge dobiti” i sli¢no, a drugima je obecavao “da ¢e zajam pri viso-
koj vladi uz nizke kamate izposlovati; da ¢e jim sinovom i kéerim Stipendije
izhoditi; da ¢e im obc¢insku sluzbu pribaviti; da ¢e im podzupanijska i ob¢in-
ska vlast svagda na ruku ici; da, ako je sada koji potreban, da ¢e mu rado sa
10, 20, pace sa 100 forinti u pomo¢ priteci; pace da ¢e pojedincu i samu par-
nicu, koju doti¢nik s kime ima, pospjesiti i riesiti”. > Vojnovicevim je pri-
stasama agitacija zadnjih nekoliko dana pred sam izbor bila onemogucavana
i od strane oruznistva, koje je Cuvaj u tu svrhu smjestio u grad. Oruznistvo
je ogranicavalo kretanje oporbenjacima, pratilo ih te privodilo pred sud i
podzupaniju, a istaknutiji medu njima su bili pod posebnom prismotrom.

Ove pritiske i akcije oruznistva nije zatajila ni provladina Die Drau, ali
je sve to, dakako, opravdavala protuvladinom djelatnos¢u privedenih. Tako
je, na primjer, sa zadovoljstvom konstatirala da je neki klerik, Martin
Kirchmayer, priveden na policiju i da mu je tamo udijeljena “dostojna lekci-
ja glede njegova ponaSanja”, a to se “ponaSanje” sastojalo u kolportiranju
“drazesnih letaka protiv vlade”, Sto je ¢inio u dokolici koju su mu ostavljale
njegove “bogobojazne studije”. Na istom mjestu je najavljeno da to isto
navodno ¢eka i “glavnog pjetli¢a te junacne bagre”, upravitelja Mandta. |
sam je “energicni” Cuvaj tako “jednom od prebozne gospode” bio zaprijetio
kolcem, a Die Drau je izrazila nadu da nije i stao samo na prijetnji.”" U Pako-
vu je tih dana, pored oruzniStva, boravio i drzavni odvjetnik iz Osijeka, kojeg
je Cuvaj doveo da mu “bude pri ruci”.

3 «Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.; o Cuvajevoj agitaciji jos vidi:
“Poslije boja”, Pozor, br. 212, Zagreb, 15. IX. 1884., 2.

36 Isto; “Sa izbora u Djakovu koncem rujna”, Sriemski Hrvat, br. 79, Vukovar, 1. X. 1884., 2.
STezur Wahlbewegung”, Die Drau, br. 74, Osijek, 14. 1X. 1884., 2.
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Uz podzupana je “najpogibeljniji i ujedno najbezobzirniji korte$ protiva
Vojnoviéu” bio dakovacki nacelnik, sdm Sudarevi¢. On je posebno uspjesno
mogao utjecati na volju biraca, i to ne samo svojim polozajem vec¢ i brojnim
obiteljskim vezama.

Dopisnik Pozora iz Dakova je nakon izbora pisao: “I zaista nije bilo
kuée (izbornicke) u Djakovu, koje Sudarevi¢ nebi pohodio, te hulio
Vojnovica i njegove prijatelje, uprav molio izbornike, da mu pri izboru svoj
glas dadu. Neuke je na podpis silio i izmamiv podpis, zatvorom im se zaprie-
tio, ako za njega neglasuju. Mnoge i mnoge je pako novcem prikupio i to ne
svojim, kako nam jednom sgodom sam rece. Koga nebi nasao jednom kod
kuce, toga bi pohodio drugom, pohodio ga danju, pohodio no¢u, u krémi, u
brdu, u polju, samo da ga za sebe kaparise. I tako 8je taj ¢ovjek radio dneve i
noci i moze se reéi upravo cigancio za mandat”.”® Sudarevi¢evu je u “ciga-
ncenju” pomo¢ pruzao i njegov sin Josip (Pepsa) Sudarevié,” nekad vatreni
pravas na Sveucilistu, kojemu je, prema pisanju Pozora, izbor njegova oca u
sabor trebao olaksati polaganje drzavnih ispita i osigurati mu definitivnu
sluzbu.®’ 1 pravaska se je Sloboda nakon izbora osvrnula na toboznjeg “ste-
klisa”, navodeci kako se je ovaj iz oportunizma odrekao pravastva, a zatim
se uz pomo¢ M. Hrvata dokopao vjezbenickog mjesta kod dakovacke
podzupanije.

I svi drugi opéinski Cinovnici su, izuzev Kovacevica, podupirali
Sudarevica, pa je tako sudbeni kotarski pristav Tatomirovi¢ “tesao ‘otca i
mater Sokackim popovom’ ”, a u agitaciju za Sudarevica se bio ukljucio i
Dragutin Kr$njavi, brat Izidora Kr$njavog, tada perovoda pri dakovackoj
podiupaniji.6 Izidor Kr$njavi je upravo pred ove izbore ?ri§ao Khuenu i tako
raskinuo veze sa svojim pokroviteljem Strossmayerorn6

38 «Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

> Josip Sudarevi¢ (Pakovo, 1859. — Pakovo, 1895.), Ginovnik. Godine 1884. bio je perovod-
ni vjezbenik u Dakovu, 1886. godine je imenovan kotarskim pristavom za dakovacki kotar, a
kasnije je bio i zupanijski perovoda. Za vrijeme studija prava u Zagrebu nov¢ano ga je podu-
pirao i biskup Strossmayer, pod uvjetom da ne bude “starcevicijanac” i “da se ne zanemari i
da dane zaman ne trati po kavanah”. Strossmayer je zamolio Rackog “da pazi na tog mladog
covjeka”, ocito u strahu pred sve izrazenijim Sirenjem StarCeviceve misli na Sveucilistu. Ta
strahovanja su bila opravdana i mladi je Sudarevi¢ doista krajem 1879. godine sudjelovao u
izgredima pravaskih studenata zbog Cega je bio osuden na 3 dana zatvora, a Senat Sveucilista
mu je izrekao ukor. F. Racki — J. J. Strossmayeru, Zagreb 26. X. 1877., KRS, 11, 128.; J. J.
Strossmayer — F. Rackom, Pakovo 6. VIII. 1879., KRS, 11, 229.; Jasna Turkalj, Nosioci pra-
vaske misli 80-ih godina 19. stolje¢a (Zagreb, 2002), (neobjavljeni rukopis disertacije), 153.

60 “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.
1 “Izbori po Hrvatskoj”, Sloboda, br. 219, Zagreb, 26. 1X. 1884., 3.
82 «“Djakovagki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

8 Tvan Krtali¢, “Iso Krinjavi ili pozicija subjekta u centru”, predgovor u: Iso Krinjavi, Zapisci
iza kulisa hrvatske poliike, knjiga prva (Zagreb, 1986), V-VI.
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MozZe se primijetiti kako je i inace za izbora 1884. godine na strani
“madarona”, a protiv Strossmayera, nastupao velik broj nekadasnjih
biskupovih Stovatelja, pobornika i bliskih suradnika iz dakovacke sredine
(Mirko Hrvat, Hugo Sudarevi¢, Vatroslav Racki, Vatroslav Donegani...),
pa je Sloboda likujuéi izvijestila kako se je u Pakovu za izbora moglo opa-
ziti “umiranje Strossmayerovo”, i u nastavku: “Da, umiranje; jer kad te
ostavljaju ne samo stari prijatelji, ve¢ i vlastiti rodjaci, to znaci vise nego
umirati. Pade ugled, pade i toboznja slava”.®® Definitivnom razlazu
Strossmayera i Kr$njavog je, barem S$to se biskupa tice, pridonijelo i dje-
lovanje Izidorovog brata Dragutina, koji se prema blskupu i biskupijskoj
gospostiji ponasao “skoro ko razbojnik”, $aiu drugim je pitanjima bio
vjerni Cuvajev “poslusmk”.66

Franjo Racki je za vrijeme izbora boravio u Rusiji, a po povratku je bio
obavijesten o zb1vanjlma koja su pratila izbore u HI‘VatSkQ], pri ¢emu Je
posebno bio razocaran ulogom svog brata Vatroslava. %7 Vatroslav Racki j je
gotovo dvadeset godina sluzbovao na biskupijskom vlastelinstvu, ali je 1882.
godme na inzistiranje samog Strossmayera koji nije bio zadovoljan njego-
vim radom, morao napustiti sluzbu. % Pozor j je kasnije pisao kako Sudarevic¢u
izbor jamci da ¢e i svog zeta gmish se upravo na Vatroslava Rackog) pro-
maknuti u Sumarskoj sluzbi. ’ Gotovo ispri¢avaju¢i se zbog bratovog
ponasanja, Racki je biskupu po povratku iz Rusije pisao: “Ako je istina, da
se je i moj brat dao za nj (za Sudarevi¢a — op. B. O.) u kortesaciju, znat ¢u i
prema njemu svoju patrioticku duznost ispuniti”.70 Strossmayer je prijatelju
u odgovoru potvrdio te vijesti: “O VaSem bratu mi vele, da je prot

4 “Izbori po Hrvatskoj”, Sloboda, br. 219, Zagreb, 26. 1X. 1884., 3.

.7 Strossmayer — F. Rackomu, Pakovo, 5. X. 1884., KRS, 111, 145.; usp. Peri¢, Hrvatski
drllavni sabor, 11, 263.

5 Dragutin Krinjavi je odigrao najistaknutiju ulogu pri “rastepljanju” Hrvatskog pjevagkog
drustva “Sklad”. Horvat, Spomenica “Sklad” — “Preradovi¢”, 90-102.; J. J. Strossmayer — F.
Rackomu, Pakovo 24. XII. 1886., KRS, 111, 271-272.

%7 Vatroslav Ragki (Fuzine, 1842. — Pakovo, 1917.), sumarski struénjak. Sumarstvo uio na
Gospodarsko-sumarskom ucilistu u Krizevcima (1862. — 1864.), a od 1864. do 1882. godine
radi na dakovackom biskupijskom vlastelinstvu. Nakon toga je kod Zemaljske vlade u
Zagrebu. Jedan je od osnivaca Hrvatsko - slavonskog Sumarskog drustva. “Vatroslav Racki”,
Sumarska enciklopedija, sv. 3., Zagreb, 1987., 117. Vatroslav Ra&ki je velik dio Zivota proveo
u Dakovu, ozenio je Hedvigu, kéer Huga Sudarevica, i bio aktivni ¢lan mnogih dakovackih
drustava. Kao kandidat Hrvatsko-srpske koalicije je 1906. godine na izboru u BDakovu porazen
od Antuna gvarcmajera, kandidata Narodne stranke. Markovi¢, “Dakovo i Dakovstina”, 195.;
Stjepan Fink, Spomenspis 50-godisnjice opstanka i posvete novog spremista dobr. vatrogasnog
drustva u Dakovu 1872.-1922. (Pakovo, 1922), 6-13.; Horvat, Slavonija, 67.

%8 J. J. Strossmayer — F. Radkomu, Pakovo, 1. III. 1882., KRS, 111, 12.
5 «Djakovagki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.
F. Racki—1J. J. Strossmayeru, Zagreb, 3. listopada 1884., KRS, 111, 144.
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Derenéinu,71 pak bi valjda i prot Vami kano bijesan agitirao. Ve¢ sam dola-
zak njegov u ono vrijeme izborno dokaz je da je vladom poslan da agituje”,72
a u idu¢em mu je pismu jos pisao: “Sto o vaSem bratu Cujem, tako je grdno,
da Vam ne smigjem ni pisati. Sto ¢emo? Vas je, pak mu treba dobar nauk dati
ter oprostiti”.7

Nema sumnje da je i Mirko Hrvat, dugogodisnji dakovacki zastupnik, u
dane pred izbor navracao u Pakovo i svojim autoritetom potpredsjednika
raspustenog sabora podupirao Sudarevicev izbor, ali dopisnik Pozora je, vje-
rojatno, u okviru predizbornih borbi, pretjerivao kad je izvjestavao da Hrvat
u Dakovu radi “iz svih silah” protiv Vojnoviéa, te obilazi “od kuée do kuce,
upotrebljujuci kao agitarno sredstvo nezadovoljstvo njekih ljudi s tamoSnjom
vlastelinskom upravom”.74 Ovu Pozorovu tvrdnju su ubrzo demantirali i
dakovacki narodnjaci, navodec¢i kako se Hrvat ve¢ neko Vri_;eme nalazi u
Sotinu,” te tako stoji podalje od dakovackih izbornih gibanja. 6

Budu¢éi da je biracko pravo bilo iznimno restriktivno — bilo je tek 250
izbornika - objema suprotstavljenim stranama u Pakovu nije bilo tesko okvir-
no izracunati koliku podrsku uzivaju njihovi kandidati. Vojnovicevi izborni-
ci su tako dan prije izbora racunali na veéinu od 15 do 20 glasova, ali
Vojnoviceve prednosti je bio svjestan i sam Cuvaj. Da bi promijenio omjer u
Sudarevi¢evu korist podzupan je tog dana posjeCivao kuée izbornika, a
uvecer je, uz pratnju svojih ¢inovnika, obilazio dakovacke gostionice. Neke
izbornike je uspio potkupiti, a neke je, navodno, toliko opio da su se neod-
viSnjaci sutradan s mukom okupili. Istovremeno su oruznici proganjali opor-
bene agitatore i ve¢ u 21 sat su ih tjerali s ulica i branili im ulazak u privatne
kuce. U svakoj su ulici od 20 sati te veCeri do 8 sati iduceg, izbornog jutra
dezurala po 2 oruznika i mjesto je, po pisanju Pozora, bio “tako rekué¢ u
obsadnom stanju”.77

" Marijan Deren¢in (Rijeka, 1836. — Zagreb, 1908.), knjizevnik, pravnik i politicar.
Diplomirao i doktorirao pravo u Becu, godine 1865. izabran za zastupnika u Hrvatskom sabo-
ru. Od 1876. do 1883. godine predstojnik vladinog odjela za pravosude. Godine 1883. istupa
iz Narodne stranke i pristupa Neodvisnoj narodnoj stranci. Boris Senker, “Marijan Derenc¢in”,
HBL, sv. 3 (Zagreb, 1993), 305-307. Kao ¢lan Neodvisne narodne stranke se 1884. godine
kandidirao u vanjskom dakovackom izbornom kotaru i bio porazen. Horvat, Slavonija, 49-50.
7.0 Strossmayer — F. Rackomu, Pakovo, 5. X. 1884., KRS, III, 145.

By Strossmayer — F. Rackomu, Pakovo, 10. X. 1884., KRS, 111, 146.

™ “Izborno gibanje”, Pozor, br. 207, Zagreb, 9. IX. 1884., 2.

> Mirko Hrvat se kandidirao u izbornom kotaru Sotin i ondje bio porazen od prof. Tadije
Smiciklasa, kandidata Neodvisne narodne stranke. Peri¢, Hrvatski drlavni sabor, 11, 258.

76 «zur Wahlbewegung”, Die Drau, br. 74, Osijek, 14. IX. 1884., 2.
7 “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.
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Izbor

Izbor narodnog zastupnika se, prema Cuv%jevoj odredbi, imao odrzati u
zgradi podZupanije a ne u “varoskoj kuéi”,”® i ve¢ u toj odluci su neod-
viSnjaci prepoznavali podzupanovu namjeru da kontrolira tijek izbora. Vec
u zoru na dan izbora, 17. rujna, izbornici obojice kandidata su se, prema
ranijem dogovoru, poceli okupljati i bilo je jasno da ¢e izborni Cin proteci
u velikoj neizvjesnosti i napetosti. Prvi su na biraliste, “pod Vojnovic¢evim
stijegom”, dosli neodvisnjaci, a prema Pozoru bilo ih je 104, i oc¢ekivali su
da ¢e pristi¢i jos 10 njihovih pristalica”.79 Pred biraliste su, naravno, dosli
i svecenici, ali i biskup Strossmayer, koji nikad prije nije glasao. I taj poda-
tak svjedoCi o neizvjesnosti izbora.

Sudarevicevi izbornici su se okupljali pred nacelnikovom kuc¢om, gdje im
je nuden “zajutrak i zalogajak”, a po okupljanju su u povorci, praéeni glazbom
vatrogasnog drustva, krenuli prema biraliStu. Povorka je, uz klicanja pristasa i
provokacije protivnika, é)ro‘s’.la Skolskom ulicom® preko Zrinskog trga” i
zatim se duz Kasarnicke™ ulice uputila prema zgradi podZzupanije.” Na celu
povorke su bili sudbeni kotarski pristav Tatomirovi¢ i perovoda Krsnjavi, a
odmah po susretu dvaju strana izbile su napetosti i Cuvaj je morao smirivati
strasti.>* Od tog trenutka pa do svrsSetka izbora odnosi medu suprotstavljenim
stranama su bili uzavreli, praceni stalnim dobacivanjima, provokacijama i vri-
jedanjima, a fizicko razraCunavanje su sprjecavali oruznici koje je Cuvaj posta-
vio na biraliste. “Bajonete zandarske” su razdvojile stranke tako da jedna dru-
£0j nije mogla ni pric’i.85

Izbor je trebao poceti u devet sati, ali je Cuvaj, zbog kasnjenja
Sudarevicevih glasaca, poCetak oglasio pola sata kasnije. Tom prigodom je
objasnio kako je oruznistvo postavio isklju¢ivo radi odrzavanja reda, ali nije
znao odgovoriti na pitanje oporbenjaka po kojem je to paragrafu ucinio.

Na celu izbornog odbora je, kako je i najavio, stajao Slavko Cuvaj, a i
druga je dva ¢lana sam postavio pa tako oporba nije imala predstavnika u
odboru. Ti ¢lanovi su bili Mirko Hrvat i Mijo Geiger,87 Nijemac, koji, prema

78 «“Varoskom kuéom” su Dakov&ani zvali zgradu opéinskog poglavarstva.
7 “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

% Danas Ulica kralja Tomislava.

81 pocetak danasnje Ulice bana Jelagiéa.

%2 Danas Ulica bana Jelagi¢a.

8«1y Djakovstine”, Sriemski Hrvat, br. 74, Vukovar, 1. X. 1884.,2.; “Izbori za sabor”, NN, br.
222, Zagreb, 25. 1X. 1884., 2.

8wy Djakovstine”, Sriemski Hrvat, br. 74, Vukovar, 1. X. 1884.,2.

5 Isto.

86 “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

%7 Mihael (Mijo) Geiger (Dakovo, 1845. — Dakovo, 1894.), ratar i zemljoposjednik.
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kasnijim prituzbama oporbe, nije znao hrvatski ni ¢itati ni pisati.88 Sluzbeni

zapisnik je vodio Zupanijski pisar Martin Mraz, a glasove su biljezili i Milko
Cepeli¢ te Ivan Becié, kontrolori postavljeni od strane oporbe.8

Prema paragrafu 46. Zakona ob izbornom redu za sabor kraljevinah
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od 15. srpnja 1881. godine, glasanje je bilo
javno, a izvrSavalo se tako da su izbornici bili prozivani abecednim redom s
izborne liste, s tim da su se prije zakljucenja izbora jos jednom imala proci-
tati imena onih izbornika koji prigodom prvog ¢itanja liste nisu bili prisutni.90
Tek Sto se je pocelo s prozivanjem izbornika i glasanjem, doslo je do novog
neugodnog incidenta. Dan je bio iznimno topao, i biskup Strossmayer je s
naslovnim biskupom risanskim Gasparom Radi¢em’' i kanonikom Jurjem
Tordincem stupio u zgradu podzupanije, kratko pozdravio ¢lanove izbor-
nog odbora, a zatim sjeo neposredno uz njihov stol. Ubrzo je reagirao Mirko
Hrvat, vjerojatno u strahu da bi prisutnost trojice visokih crkvenih dosto-
janstvenika, a narocito Strossmayerova, mogla utjecati na izbornike. On je,
nakon dogovora s predsjednikom odbora Cuvajem, zatrazio od Strossmayera,
Radi¢a i Tordinca da se pridruze ostalim izbornicima i vani ¢ekaju dok ne
budu prozvana njihova imena. Obrazlozio je zahtjev rekavsi da je protivno
zakonu da oni borave u blizini stola i da su pritom svi izbornici jednaki.
Strossmayer, gotovo devedesetgodisnji Radi¢ i Tordinac su ustali i uputili se
prema ostalim Vojnovicevim izbornicima. Ovi su bili ogorceni, klicali su
Strossmayeru i Zestoko protestirali protiv Hrvatova postupka. Vikali su
Strossmayeru da ¢e ga drzati na rukama i zastavom Stititi od sunca, a na to se
je Cuvaj ponudio donijeti stolice, $to je i u¢inio.”

Obje strane su mogle pratiti omjer glasova koje su dobivali Sudarevic i
Vojnovi¢, i kako je izbor odmicao, a nijedan kandidat nije ostvarivao znacaj-
niju prednost, zapocela je grozniCava potraga za izbornicima koji se nisu
pojavili na biralistu. Die Drau je kasnije pisala da su tom prigodom stradali

88 Horvat, Slavonija, 51.
8 Isto; “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

% «zakon od 15. srpnja 1881. ob izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije”, Narodne novine , br. 165, Zagreb, 21. VII. 1881., 2.

! Gagpar Radié¢ (Vukovar, 1796. — Pakovo, 1885.) Zareden 1819. a za kanonika-arhidakona
imenovan 1860. godine. Bio je odlikovan ¢as¢u naslovnog biskupa risanskoga i velikog pre-
pozita. Obnasao i sluzbu generalnog vikara. Sraki¢, “Stolni kaptol bosanski ili dakovacki i sri-
jemski u Pakovu”, 276.

%2 Juraj Tordinac (Pakovo, 1813. — Dakovo, 1893.). Zareden za sveéenika 1836. godine, kano-
nikom imenovan 1865. godine. Od 1865. do 1872. godine bio rektor sjemenista u Pakovu.
Aktivni sudionik ilirskog pokreta, istaknuo se i kao pjesnik. Isto, 277-278.

% Usp. “Local und Provinzial Nachrichten”, Die Drau, br. 77, Osijek, 25. IX. 1884., 2.; “Sa

izbora u Djakovu koncem rujna”, Sriemski Hrvat, br. 79, Vukovar, 1. X. 1884., 2.; “Djakovacki
izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.
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cak i biskupijski konji kojima se iSlo po Vojnovigéeve izbornike,g4 a slicne
optuzbe je i Pozor uputio na racun Slavka Cuvaja.

Dok su jos u tijeku bili pokusaji neodvisnjaka da na biraliste dovedu jos
ponekog izbornika, podzupan Cuvaj je prijevremeno zatvorio biraliste. Bilo
je oko 11 sati i 30 minuta i prosvjedi neodviSnjackih kontrolora nisu dali
nikakvih rezultata.”® Cuvaj im je, navodno, samo lakonski odgovorio: “Ja
sam dovrsio, na mojoj uri je sad dvanaest; a vi si vase ure uredite”.”” Ovu
Cuvajevu odluku je dopisnik Narodnih novina pokusao kasnije u javnosti
zanijekati gotovo nevjerojatnom tvrdnjom: oporbenjaci “poskidase na stolnoj
crkvi kazala uprav sa one strane sata, koja je obrnuta prama kr. podzupaniji,
gdje se je izbor obavljao, doCim su kazala na ostalih stranah tornjevah netak-
nuta ostala, a to samo za to, da se izbor preko opredieljena vremena zategne,
dok se svi vjernici ne sakupe”!

Cuvaj je ostao odlucan i odredio prebrojavanje glasova koje se imalo
obaviti u uredskim prostorijama podzupanije. Bio je, naime, u tom trenut-
ku uvjeren da Sudarevi¢ ima dva glasa vise. Brojenju glasova su nazo¢ili i
kontrolori neodvisnjaka, Cepeli¢ i Beci¢, te su oni ubrzo ukazali na spor-
nost glasa Ivana Knobla. Pisar Martin Mraz je Knoblov glas zapisao
Sudarevic¢u a Cepeli¢ i Beci¢ su ga upisali Vojnovi¢u. Cepeli¢ je inzistirao
da se prebrojavanje prekine, da se dovede Ivana Knébla i da ga se pod
zakletvom ispita, ali Cuvaj je odbijao tu moguénost govoreci da ¢e se spor-
nost Knoblova glasa ispitati kad zavrSi prebrojavanje glasova. Mraz je
govorio kako su na izboru bila dva Knobla, i da su oba glasala za
Sudarevica, a da je Ivan Knobl ¢ak bio i na dorucku kod Sudarevica prije
izbora. Cepeli¢ je to demantirao tvrdeci da su na izboru bila tri Knobla i da
su dvojica glasala za Sudareviéa, a trec¢i, [Ivan Knobl, za Vojnoviéa. Takoder
je govorio kako taj Knobl nije bio na doruc¢ku kod Sudarevica i da se to
moze i pred sudom utvrditi. Kad su glasovi prebrojani, ispostavilo se da je
za Sudarevica, ukljucujuci i glas Ivana Knobla, glasalo 108, a za Vojnovica
107 izbornika. Buduc¢i da je u pitanju bio samo jednan glas, oporbenjaci
nisu prestajali s prosvjedima, osporavali su isgravnost Mrazovog zapisnika
i dovikivali su Cuvaju da se sluzi prevarama. ’ Na to im je ovaj, navodno,
rekao: “Ma da se nebo i zemlja rusi, Sudarevi¢ je izabran, jer ge za mene
samo ovo autenti¢no, §to je biljeznik zapisao, a ne sto su oni”.'"

% «“Local und Provinzial Nachrichten”, Die Drau, br. 77, Osijek, 25. IX. 1884., 2.

9 “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

% Isto; usp. Horvat, Slavonija, 51.

7 «“pogslije boja”, Pozor, br. 217, Zagreb, 20. IX. 1884., 2.

% «“Izbori za sabor”, Narodne novine, br. 222, Zagreb, 25. IX. 1884., 2.

% “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

100 «Sa izbora u Djakovu koncem rujna”, Sriemski Hrvat, br. 79, Vukovar, 1. X. 1884., 2.
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Dok su trajala jo$ sva sporenja oko zapisnika, u uredsku su sobu stupi-
la jo§ tri izbornika: Simun Purasi¢, Franjo Jaksevac i Josip Leovié. Oni su
trazili da im se dopusti glasati, buduci da je bilo jo§ 15 minuta do podneva.
Podzupan je rekao: “marim ja za to, ja sam izbor zaklju¢io”; a nakon povika
neodvis$njaka da krsi zakon, dodao je: “ma da sam i prekrSio zakon, Cega
nepriznajem, ja sam zakljucio izbor i proglasujem Sudarevica za izabranog
zastupnika”. Da bi potvrdio koliko ozbiljno misli, naloZio je oruznicima da
“ociste” sobu, tj. da rastjeraju sve prisutne, a oporbenjacima je nakon toga
preostalo samo da izjave kako ulazu prosvjed i napuste biraliste.

Verifikacija Sudarevi¢evog mandata

bakovacki su neodvisnjaci 24. rujna doista uputili prosvjed Saboru i u
njemu su naveli sve nepravilnosti i nasilja koja su pratila izbor. U prosvjedu
su tvrdili da su ratari Mato Balicevi¢ i Roko Carevi¢, opancar Nikola
Kuburié, ¢izmar Nikola Sarcevié¢, kovaci Ivan Sarcevi¢ i Luka Mandic,
lon¢ar Mato Tomi¢ i jo$ neki bili od strane Sudarevicevih korteSa “no¢ pred
sam izbor i u jutro na dan izbora podmiceni novecem”, a da je novac nuden i
Stjepanu Teisteru (5 forinti) te Mati Ratincevi¢u (30 forinti), ali da su ovi
ipak glasali za Vojnovica.

Posebna je paznja u prosvjedu pridana ranijem zatvaranju biraliSta te
spornom glasu Ivana Kngbla, pa je tako prosvjedu priloZena i izjava doti¢-
nog, u kojoj pred tri svjedoka potvrduje da je glasao za Vojnovicéa, a ne za
Sudarevica. Prosvjed je sastavio odvjetnik Puro Kovacevié, a potpisali su ga
jos Juraj Tordinac, Gabro Babi¢, Juraj Streit, Gaspar Radi¢, Andelko Vorsak,
Josip Kuhner, Antun Brasni¢, Matija Pavi¢, Milko Cepeli¢, Mijo Senc,
Stjepan Kelek, Mato Strac, Ivan Laudenbach, Josip Rieger, Miroslav Weiss i
drugi, ukupno 62 izbornika. U prosvjedu je zatrazeno da Sabor Sudarevicev
izbor proglasi spornim i da u Pakovo posalje svoje povjerenstvo koje bi
istrazilo tijek izbora.

Unato¢ svim nezakonitostima i nepravilnostima koje su onemogucile
izbor njihovog kandidata, a koje su naveli u prosvjedu, dakovacki opor-
benjaci nisu imali iluzija da bi njihov prosvjed mogao uspjeti i izglednijom
su drzali moguénost da Cuvaj bude odlikovan.

Zasjedanje novog Sabora je zapocelo sveanim otvaranjem 30. rujna
1884. godine, i medu prvim zadatcima su bile verifikacije mandata. Na 2.

SJedn1c1 1. listopada, zastupnici su podijeljeni u pet Verlﬁkacusklh OdS_]e-
ka.! Istog su se dana odsjeci konstituirali i izabrali svoje predsjednike i izv-

1% «“Djakovagki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 2.
2 Horvat, Slavonija, 49.-51.

103 “Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 3.
14 Peri¢, Hrvatski dravni sabor, 11, 265.
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jestitelje, da bi sutradan, 2. listopada, razmatrali Vjerodajnice.105 O prosvjedu
dakovackih izbornika protiv izbora Huga Sudareviéa je odluc¢ivao III. verifi-
kacijski odsjek, a u njegovom su sastavu nadmoc¢no dominirali zastupnici
Narodne stranke.'% Stjecajem okolnosti je prigodom konstituiranja ovog
odsjeka za predsjednika odreden upravo Mirko Hrvat, a izvjestitelj je bio
Milos Zec, takoder iz Narodne stranke.'”” Svi odsjeci su posao verifikacije i
dovrsili 2. listopada, a III. odsjek je odbacio sva tri prosvjeda koja je razma-
trao, pa tako, Sto se je i ocekivalo, i prosvjed protiv izbora Sudareviéa.'®
Usprkos tome, Cak su i Narodne novine prosvjed dakovackih izbornika oci-
jenile kao “jedan od najobseznijih i najvjestije sastavljenih”. Dakako, oko
odluke III. odsjeka ipak ni najmanje nisu dvojile, ponajprije zbog kontradik-
tornosti u ocitovanjima Ivana Knobla, kolj 39“dopu§ta mogucénost da je mjesto

9

Vojnoviéeva izrekao ime Sudarevi¢evo”.

Nakon jos jednog razoCaranja Sriemski Hrvat je Kkritizirao postupak veri-
fikacije izbora u Saboru, ocjenjujuci ga “najprimitivnijim”, ponajvise iz raz-
loga $to su odsjeci, pretvoreni u “neku vrst porote”, neprizivno proglasavali
izbore prijepornim ili neprijepornim. = Medutim, ne smije se propustiti pri-
mijetiti da Vojnovicéevi izbornici ipak za rezultat izbora nisu krivili iskljuci-
vo protivnicku stranu, ve¢ je na jednom mjestu dakovacki dopisnik Pozora
priznao da Vol'noviéev poraz zbog neorganiziranosti pada na sramotu dako-
vacke oporbe. !

Krajem listopada je u saborskoj debati sudjelovao i ban Khuen-
Hédervary, te u vezi brojnih prigovora na mijeSanje Vlade u zadnje izbore
rekao: “Kod izbora razvijale su stranke, protivne sada$njem sustavu, silnu
agitaciju. | vlada nije mogla u interesu mira i poretka skrstenih ruku stajati. ..
U borbi izmedu stranke one, koja brani zakonito stanoviste, i stranaka, koje
vojuju proti zakonitom stanju u zemlji, jasno je ozna¢eno mjesto ¢inovnist-
vu, a to je isto mjesto ono po duznosti svojoj zauzelo”.""? Time je ban dao
“legitimitet” svim ¢inovni¢kim pritiscima i nasiljima koja su pratila izbore u
Hrvatskoj, a dijelom jo$ jednom najavio kakav je sustav vladavine odlucio
izgraditi.

195 «“Djakovagki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884, 2.

106 Sastay ovog odsjeka vidi u: “Iz sabora”, Sloboda, br. 223, Zagreb, 1. X. 1884., 3.
107 «verifikacionalni odsjeci”, NN, br. 228, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

198 «17 verifikacionalnih odsjekah”, Sloboda, br. 226, Zagreb, 4. X. 1884., 3.

199 «“Verifikacionalni odsjeci”, NN, br. 228, Zagreb, 2. X. 1884., 2.

1o “Ovjerovljenje saborskih zastupnika”, Sriemski Hrvat, br. 81, Vukovar, 8. X. 1884., 1.
" «Djakovacki izbori”, Pozor, br. 227, Zagreb, 2. X. 1884., 3.

"2 peri¢, Hrvatski drlavni sabor, 11, 277. Za svoga je banovanja Khuen Gesto u Saboru na
slican nacin i sam izravno reagirao na istupe opozicijskih zastupnika ili na vjest nacin oprav-
davao svoje poteze, pa je doista bio prvi ban “voda” vecine. Gross, Izvorno pravastvo, 415.
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I dok su dakovacki vladmovc1 slaV111 ‘sviestno djakovacko gradjanstvo”
izbor “toli uglednog i postovanog ” muZa, u redovima porazenih je prevlada-
valo razocCaranje i rezigniranost. Kosta Vojnovié je zapisao* “Vidjev§i rascjep-
kanost malo ne nelzljecwu stranaka i osujeceno svako moje nastojanje za slogu
raznih frakcija opozicije u oci pogibli, ta koja je prijetila samostalnosti
Hrvatske, dao sam se samo za nevolju opet kandidirati u Pakovu, da mi se ne
bi predbacilo, da sam ostavio na cjedilu svoj izborni kotar, i da ne bih pravio
neprilika ljubljenome svome ocu i biskupu. Bio sam u Dubrovniku, te sam
uzivao zemaljski raj u ¢arobnom Gruzu, kad mi dode vijest, da sam na izbor-
nom polju propao za jedan glas, samovoljno oduzet meni, a upisan na korist
vladinog kandidata po povjerenstvu. Zahvalio sam i zahvaljujem bozjoj
Providnosti na tom lijepom daru”.'? Sli¢nog je tona i pismo koje je Vojnovié
pisao biskupu: “Moj premili Preuzviseni! Kad sam obaznao, da sam propao na
biralistu u Djakovu ($to me, ispovjedam, nije iznenadilo, jer su mi lani u
Djakovu sjemenistni profesori kad su me posjetili unapried moj pad proricali)
moja supruga i ja pomislismo prije svega na vasu bol, i na onu dobroga nase-
ga Cepelica. Ovo nas je tistilo, i tisti. U ostalome, nazrievam, moj Preuzviseni,
u onomu glasu varkom meni oduzetu kod izbora, po komu sam propao kod
izbora, vidljivi znak milosrdja bozijega napramu meni, kojemu sam se mirno i
zadovoljno pokorio...”

Jo$ viSe nemoCi i razoCaranja nalazimo u pismu koje je Franjo Racki,
dan po povratku iz Rusije, pisao Strossmayeru: “Zao mi je §to je Kosta, prem
samo uslijed nepodopstina, propao. Ogavne su okolnosti, uz koje je izbor u
Pakovu obavljen; znakovi najvece depravacije i skrajnje nezahvalnosti itd.
Znam, da Vas je sve to razalostilo, ali ne koristi nista. To pokazuje, da nam
drustvo, osobito inteligencija, boluje. Treba smisljati na¢in, kako da se ova
rana izlijeCi. Politicki sustavi jesu od danas do sutra, ali bolest moralna moze
opasnija biti”.""”

Po naravi nagao i zustar, biskup je u pismu odgovarao: “Na nijednom
ipak ovdje mjestu ne bi resursirali, da nisu brutalnim na¢inom upravo zakon
krsili. Kod Koste Vojnovic¢a ucinili su to latrocinalnim upravo nac¢inom. Vidi
se iz svega, da je divlji nerast Hrvat i Cuvaj iste naravi ¢ovjek, da su ponije-
li iz Zagreba pozitivni nalog, da makar najskrajnijom nepravdom i bezobzir-

113 «“Izbori za sabor”, NN, br. 222, Zagreb, 25. IX. 1884., 2.

¥ Upravo je Vojnovié krajem 1883. godine u ime Neodvisne narodne stranke a u smislu pri-
jedloga F. Rackog — izrazenog u novom programu neodvi$njaka — pregovarao o sporazumu sa
Strankom prava. U jednom su trenutku pregovori, u kojima su sudjelovali i Fran Folnegovié¢
te David Starcevi¢, pobudili u Vojnovica “najtvrde nade” u uspjeh sporazuma. Gross, /zvorno
pravastvo, 430.-431.

15 §igi¢, “Dr. Konstantin knez Vojnovi¢ Uzicki”, 91.
ek, Vojnovi¢ — J. J. Strossmayeru, Gruz, 26. IX. 1884., Arhiv Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti, Ostavstina J. J. Strossmayera, XI-A/Voj. Ko. 133.

"7 F Ragki - J. J. Strossmayeru, Zagreb, 3. X. 1884., KRS, 11I, 144.; usp. Peri¢, Hrvatski
drllavni sabor, 11, 259.
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nim krSenjem Zfﬁ]fona izbor Vojnovicev osujete. To je — mislili su — udarac i
za me. Lude!”.

Desetak dana kasnije Racki je ponovno tjesio prijatelja: “Vidi se, da je
neuspjeh izbora dakovackoga, silom i prevarom izveden, na Vas takav utisak
ucinio, da sve vidite u crnom. Ako i nije onako, kako bi trebalo da bude i
kako bi moglo biti, nije opet tako opako. Kada su protivnici la¢ali se onakvih
sredstava, tim su posvjedocili, da nemaju u zemlji ¢vrsta temelja”.119

Zakljucak

Kosta Vojnovié je u dva saborska saziva bio dakovacki zastupnik, ali
izbor 1884. godine su vise nego prethodna dva obiljezile raznovrsne neregu-
larnosti uslijed ¢ega je Neodvisna narodna stranka u Saboru izgubila jednog
od svojih prvaka i najistaknutijih zastupnika.

Podzupan, nacelnik i velik dio ¢inovni$tva su iskoristili mo¢ koju im je
polozaj pruzao kako bi utjecali na ishod izbora, ali i dakovacki oporbenjaci
nesumnjivo snose dio odgovornosti za ishod izbora. Objasnjenje
Vojnovicevog pada se krije u brojnim pojedinostima dakovackog politickog,
drustvenog, kulturnog i gospodarskog Zivota, a nesumnjivo dijelom i u pri-
licno heterogenom sastavu stanovnis$tva. Ocigledan je, naime, sukob
podzupanijskog i opéinskog ¢inovnistva s jedne strane, te svec¢enstva i bisku-
pijskog vlastelinstva s druge strane. Pri tome je, po svemu sudeéi, prvoj stra-
ni u velikoj mjeri uspjelo iskoristiti prisutno stanovito nezadovoljstvo vlaste-
linskom upravom, usmjeriti ga prema Vojnovicu i biskupu Strossmayeru, a
Vojnovi¢éa  predstaviti kao isklju¢ivo  ‘“popovskog”, odnosno
Strossmayerovog kandidata. Osim toga, na pobjedu dakovackog nacelnika
Sudarevic¢a na ovom je izboru utjecaja imalo i to $to su ga njegovi agitatori
isticali kao “domaceg sina”, odnosno mozemo zakljuciti da su programi stra-
naka nasli vrlo malo odraza u predizbornoj kampanji.

Neodvisna narodna stranka je i u cjelini gledano dozivjela pad na izbo-
rima 1884. godine. Medutim, izniman uspon je ostvarila Stranka prava s 24
osvojena mandata pa je tako oporba skupno ostvarila znatan uspjeh. DPako-
vacki izbor narodnog zastupnika 1884. godine je nagovijestio u kakvim ¢e se
okolnostima odigravati sljede¢i izbori u Pakovu i Hrvatskoj uopée za
Khuenovog banovanja. Khuen je, suocen s relativnim uspjehom oporbe na
izborima 1884. godine, odlucio upravo izgradnjom izbornog sustava i pro-
vedbom izbora osigurati “Cvrst temelj” svojoj vladavini.

"8 1. J. Strossmayer — F. Ragkomu, DPakovo, 5. X. 1884., KRS, 111, 144.; usp. Peri¢, Hrvatski
drlavni sabor, 11, 259.

"9 F Ragki —J. I. Strossmayeru, Zagreb, 15. X. 1884., KRS, 111, 146.
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Summary

ELECTING PEOPLE’S REPRESENTATIVE IN BAKOVO 1884

Kosta Vojnovi¢ had two terms of office as the representative of Pakovo in the
Parliament. However, more than the previous two elections, the election in 1884 was
marked by various irregularities, which was why the Independent People’s Party lost
one of its leading men and prominent representatives.

Deputy-prefect, district heads and a great number of civil servants abused the
power they had been granted by their position and tampered with the election results;
however, the opposition from Pakovo undoubtedly bore responsibility for the elec-
tion results. The explanation for Vojnovié¢’s fall can be found not only in many details
from the political, social, cultural and economic life of Dakovo but also in a rather
heterogeneous structure of the population. A conflict between deputy prefect’s and
municipal servants on one hand and the clergy and lords of the bishop’s estate on the
other is obvious. The first group succeeded, as it seemed, in making use of a certain
contemporary dissatisfaction of the people with the manorial management, directing
it at Vojnovi¢ and bishop Strossmayer and portraying Vojnovi¢ as a candidate repre-
senting clergymen exclusively, that is, bishop Strossmayer. Besides, the fact that
Pakovo district head Sudarevi¢ won that election can partly be ascribed to his cam-
paigners who gave him prominence and considered him their native son. In fact, it
can be assumed that the programmes of the political parties had only insignificant
manifestation during the election campaign.

In 1884 Independent People’s Party lost election entirely. On the other hand, the
Party of Rights achieved considerable success with 24 mandates and therefore the
overall success of the opposition was noteworthy. The Pakovo election of the peo-
ple’s representative in 1884 made it apparent in which circumstances the following
elections in Pakovo and Croatia under the government of Khuen would take place.
Having been faced with relative success of the opposition in the elections of 1884
Khuen decided to secure strong foundations of his rule by establishing electoral sys-
tem and holding elections.

(Prijevod sazetka: Romana Cagija)

Key words: Pakovo, Pakovo district, Croatian Parliament (Sabor), elections,
Independent People’s Party (Neodvisna narodna stranka), Party of Rights (Stranka
prava), ban Khuen-Hédervary.



